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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A népetimologiarol kognitiv keretben
RESZEGI KATALIN

2012-ben jelent meg HOFFMANN ISTVANnak a Funkcionalis nyelvészet és
helynévkutatas ciml tanulmanya, melyben a cim altal jeldlt két teriilet kapcsolo-
dasait targyalja. A napjainkban a nyelvtudomany egyik meghatarozo kozelités-
modjanak, a funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretnek — az eredendden je-
lenlévd funkcionalis szemléletmodon til maganak a leirasi keretnek — a
névtudomanyban valoé alkalmazasa tobb szempontbol is hasznos: egyrészt igy a
nevekkel kapcsolatos kutatasi eredmények szélesebb korben hasznosulhatnak, s
masrészt a kognitiv keret 0 vizsgalati szempontokat is magéaval hoz, 0 6sszeflig-
gések feltarasat is lehetové teszi. Az elmult bo egy évtizedben ebbdl kiindulva a
névkutatas és a kognitiv nyelvészet kozelitésmodjat, eredményeit igyekeztem
szintetizalni, s ennek részeként szamos helynévalkotasi és helynévvaltozasi fo-
lyamat (a jelentéshasadas, a jelentésboviilés, a metonimikus és a metaforikus név-
adas, a névformanssal val6 névalkotas) kognitiv kozelitésmodu tjraértelmezését
is elvégeztem (6sszefoglaléan 1asd RESZEGI 2022). Jelen irdsomban ezt folytatva
a népetimologia (vagy reszemantizacio, remotivacio) jelenségének mint névala-
kuléasi modnak a kognitiv keretben valé értelmezésével foglalkozom. Ehhez els6-
ként a népetimologiat mint altalanos nyelvi jelenséget jarom koriil, s ezek fényé-
ben térek ra aztan a névtani vonatkozasaira.

1. Népetimologia a nyelvtudomanyban

1.1. A népetimoldgia fogalma al19. szazad kdzepén jelent meg a nyelv-
tudomanyban (FORSTEMANN 1852), s azdta is altalanos hasznalatt, anélkiil azon-
ban, hogy pontosan kdriilhataroltak volna a jelentését, illetve a terminussal jelolt
nyelvi jelenségek korét.

Alapvetden két jelenség megjelolésére talalkozhatunk a terminussal.

a) Népetimologianak nevezik egyrészt azt a folyamatot, amikor a beszélok
nem transzparens szavakat, kifejezéseket értelmessé tesznek azaltal, hogy azokat
hasonl6 hangalaku (és/vagy irasképii) nyelvi elemekhez kapcsoljék, s ez jellem-
z6en alaki valtozassal is egyiitt jar, a kiinduld szdalak forméajat ugyanis az asszo-
cialt elemekhez igazitjak a beszélok. Azaz szokészletbeli tartalmi és/vagy formai
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valtozasrol van szo. Ez a folyamat, ez a fajta nyelvi viselkedés elsdsorban idegen
eredetli vagy elhomalyosult szavak, archaizmusok esetében jelentkezik, kiilono-
sen tulajdonnevek kdrében, s jellemzden nem tudatos, nem szandékos modositas-
ol van sz6. Jol ismert példaja a karokatona szdalak 1étrejdtte, amely a tordk gara
qatna “fekete madar’ atvett szokapcsolatbol alakulhatott, tehat eredetileg nem
volt koze sem a karo-hoz, sem a katond-hoz, de a magyar besz¢élok igy ,,értelme-
sitették meg” az idegenes hangzasl, szamukra értelmetlen hangsort; ugyanigy
alakult a szlav szamosztrel *6nlov6’-bol a magyarban szdmszerij, melybe beleér-
tették az 77 utotagot (TESz.).

b) Emellett a szavak, kifejezések formajat nem érintd, azok eredetét, motiva-
cidjat magyarazd szofejtéseket is szokas népetimologiaként targyalni. Ezt pél-
dazza tobbek kozott a Hungary, Hungaria névben felismert Aun népnév alapjan
a ketto kozott feltételezett kapcsolat (vo. FEJES 2013). Kozkedvelt — de nem tu-
domanyos modszertannal végzett etimologiai vizsgalatok alapjan megallapitott
— magyarazatok ezek, melyek az el6z0 tipushoz hasonldan az adott tarsadalom
¢s kultura sajatossagait, vilagszemléletét is magukban hordozzak (a 20. szazad
eleji néplélektani felfogas szerint bevildgitanak ,,a néplélek munkajaba a nyelv-
lélektan fényével”, NADAI 1906: 35).!

A két jelenségkdrnek vannak k6zos vonasai: mindkettében a nyelvi elemek
sajatos értelmezése jelenik meg, noha kiilonbozoképpen. Mindenesetre ez az
alapja annak, hogy tobben egyiitt kezelik ezt a két csoportot. A szakemberek ma-
sik (nagyobb) csoportja viszont az eltéréseket szem elott tartva igyekszik ezt a
két jelenséget élesen elkiiloniteni egymastol, s a népetimologia (reszemantizacio,
remotivacio) terminussal csupan a lexémak (kifejezések) formajat és a lexikalis
jelentést érintd folyamatokat jelolik; a szavakhoz kapcsolodo asszociativ isme-
retelemeket érintd eredetmagyarazatokra mas modon utalnak, pl. népi etimologia,
mitopoétiakai magyarazatok (false etymology, pseudoetymology, paraetymo-
logy, paretymology). A két tipus persze nem kiilonithet6 el ¢lesen egymastol, at-
menetekkel is szamolhatunk (olyan példakkal, melyekben mindkét folyamat ér-
vényesiilt,” v6. a 4. pont példait), s igy a két jelenségkdr példait valdjaban két

! A népi eredetmagyarazatok mellett rendre elkiilonitik az un. tudélékos etimologidkat, amelyek
konkrét személyekhez kothetok, de nem tudoméanyos moddszertannal késziiltek. A modern tudo-
many eldtti és azon kiviili etimoldgiak motivacidja igen sokrétli lehet, a megismerd funkcié mellett
hatalmi vagy spiritudlis célok, tovabba a narrativ szorakoztatas is vezérelheti ezek létrejottét (IMREH
2019: 53-60).

2 A két folyamat dsszefonddasat s egytttal a trsadalmi berendezkedés hatésat tiikrzi példaul
az angol female szénak az alakuldsa, vo. female < kdzépangol femelle < francia femelle < latin
femina deminutiv forméja, de a k6zépangolban a femelle a male hatasara female-1¢ modosult; ezt
kovetden pedig — a tarsadalmi berendezkedésboél adoéddan — nyelvileg jeldlt formanak tekintik,
amely a male-bdl alakult (népi etimoldgia). V6. még a woman és a man alakuldsat: woman < wif-
man(n) ‘né+ember’, amely a wdp(n)man(n) *férfi+ember’ szdval szemben volt hasznélatban, a
wdp(n)man(n)-bol azonban az elétag késobb kiesett, a man jelentése pedig *férfi’-vé sziikiilt, a két
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egymast részben atfedé halmazként, még pontosabban két egymast részben at-
fedo tobbdimenzids halozat elemeiként lehet leirni, melyek egy sokkal komple-
xebb haldzatnak, a dinamikusan valtozo nyelvnek a kiilonb6zo Osszetettségii is-
meretekkel operalo részei.

A tovabbiakban az elsé tipust értelmezem a kognitiv nyelvleiras keretében.

1.2. A folyamat mikddésében fontos szerepet jatszik az emberi elme egyik
alapvet0 kognitiv képessége, mechanizmusa, a mintazatmegfeleltetés, az analogia.

Az analdgia szerepét a folyamatban kezdetektdl hangstlyoztak a szak-
emberek (vO. pl. SAUSSURE 1967: 217, NADAI 1906: 4), a folyamat jellegének
megitélése azonban nem egyértelmii. Altalaban alaki/morfologiai valtozasként
targyaljak (vo. pl. az analogikus alakvaltozasok egyik tipusa, COATES 1987; a
morfologiai valtozasokon beliil a kevésbé szisztematikus sporadikus analogia
egyik altipusa, MCMAHON 1994: 74—75), masok a népetimologia komplex/atme-
neti jellegét hangstlyozzak (BENKO 1947/2001: 49). Abban azonban mindenki
egyetért, hogy analogids folyamatrol van szo.

Fontos ugyanakkor szem el6tt tartanunk, hogy koradbban az analogia fogalmat
joval sziikebb értelemben hasznaltak a nyelvészek, mint ahogyan azt a kognitiv
keretben értelmezik. Egyrészt olyan két nyelvi elem kozotti alaki hasonlosagként
fogtak fel, amely a szabalyokkal nem leirhatd, hasonlosagon alapul6 valtozasokat
mikddteti, tehat igencsak sziik hatokdri, szabalytalan vagy mar nem produktiv
valtozasi folyamatok mogottes mechanizmusa (Gjgrammatizmus); majd a struk-
turalizmus idején mintegy a rendszerkényszerrel azonositottdk, amely a nyelv
szabalyszer(i miikodéséhez tartozik.’

A kognitiv nyelvészet felfogasaban viszont valdjaban ugyanazok a fogalmi
mechanizmusok allnak mindkét folyamat — a szabalyos(nak tiind) és a szaba-
lyokkal le nem irhat6 folyamatok — hatterében: egyarant az analdgia miikodteti
ezeket. Az analdgia ugyanis joval altalanosabb készség, a legalapvetobb kognitiv
mechanizmusok koz¢ tartozik, ennek birtokaban vagyunk képesek meglévoé min-
tazatok kozotti hasonlosagokat észrevenni, s ez alapjan jabb hasonlo szerkeze-
teket l1étrehozni nemcsak a nyelvhasznalatban, hanem barmely mas kognitiv
funkcié mikddtetése soran. Alapja a besz€élok szubjektiv hasonlosagészlelése:
ugy tiinik, az emberi agy, az emberi elme Ugy van ,,huzalozva”, hogy folyamato-
san keresi ezeket a hasonldsagokat, s azonnal ingeriiletbe jon, amikor egy ilyen
felismerés torténik (TUGGY 2005: 236), ezért vagyunk képesek példaul a felhokbe
vagy épp a padlé mintazataba kiilonb6z6 alakokat belelatni. Az analdgia a nyelv
szempontjabol is kdzponti jelentdségli, ennek mentén mitkddik a nyelvtan is.

sz6 viszonyat pedig ismét csak a tarsadalmi hierarchidnak megfelelden kezdték el magyarazni
(RUNDBLAD—KRONENFELD 2000: 26-27).

3 Az analdgia fogalméanak alakulisahoz a kiilonboz8 nyelvtudoményi paradigmakban vo.
SZENTGYORGYI 2013, 1asd még FEHER 2013.
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A kognitiv kdzelitésmod felfogasaban nincs a nyelvben a lexikontdl elkiilo-
niilt nyelvtan. A nyelvtan ugyanis a konkrét megnyilatkozasokbol elvonatkozta-
tott — a mentalis lexikonon beliili — sematikus morfoldgiai és szintaktikai szer-
kezetek formajaban létezik (LANGACKER 1987: 57). A szabalyszeriinek t(ind
folyamatok és formak létrehozasakor a sok-sok nyelvi elembdl kivald elvontabb
sémakat mitkodtetjiik analdgiasan. De természetesen képesek vagyunk konkrét
szoalakok alapjan, azaz kevésbé absztrakt mintazatot analdogiasan mukddtetve is
ujabb szoalakok létrehozéasara vagy mar meglévok, illetve éppen feldolgozott
Uj(szerti) formak modositasara. (Az anyanyelv-elsajatitas folyamataban eleve
ezek az elsddlegesek, s ezekbol valnak ki fokozatosan az absztraktabb sémak.)
Ez huzodik a népetimologiaként leirt jelenség hatterében is.

A népetimologia tehat az automatikus mintazatmegfeleltetés, az analdgia ké-
pességén alapuld univerzalis, minden nyelvben és nyelvvaltozatban miik6do
nyelvi folyamat, melyet els6dlegesen az motival, hogy a nem attetszo, zavaros,
nem logikus, idegen hangzast ¢s irasképli formakat attetszové tegyiik, s ezaltal
az emlékezet terhelését csokkentsilk (RUNDBLAD—KRONENFELD 2000: 21-23),
bar ez talan — legalabbis az esetek egy részében — csak az automatikus minta-
zatmegfeleltetésbol adodo latszathatas.

Attol a pillanattol kezdve, hogy elkezdiink besz€lni egy nyelvet, legyen az az
anyanyelviink vagy egy idegen/masodik nyelv, némileg intuitive és tudat alatt a
feldolgozott szavakat besoroljuk egyrészt az ismerésen hangzo és ismerdsen ki-
néz0 szavak koz¢, masrészt az ismeretlentll €s idegeniil hangzo és kinéz6é formak
kozé. Ahhoz, hogy ez utobbiak idegenszeriisége megsziinjon, némi modositasra
van sziikség. Az idegennek tiind formak esetenként kreativ ,.értelmesitd” modo-
sitast valtanak ki a beszélokbdl, amit tobben 0sztonds nyelvi viselkedésnek tekin-
tenek. RICHARD COATES megfogalmazasaban: ,,Az elme bizonyos értelemben
korlatok k6z¢é van szoritva, arra van karhoztatva ugyanis, hogy megprobaljon va-
lami attetsz6t vagy legalabbis formalisan attetszdt csinalni abbol, ami nyelvileg
nem transzparens” (1987: 320).* A népetimoldgia tehat a szavak médositasa azzal
a céllal, hogy logikusan és ismerdsnek hangozzanak és tlinjenek a fiiliink és/vagy
szemiink szamara (v6. KLEPARSKI2019: 60—61). A berdgziilt hangzassémak per-
sze jelentéssémakat is aktival(hat)nak (pl. a szamszerij utotagja), azaz komplex
folyamatrol van sz6. A népetimoldgia eredménye ugyanakkor nem mindig lesz
»ertelmesebb”, mint a kiindulasi pont (vO. pl. kalmopiiré < Kalmopirin), a hang-
zasséma azonossagai azonban még az igy keletkez0 tartalmi anomalidkat is feliil-
irjak (TAMAS 2016: 591), hiszen arrol is van tapasztalatunk, hogy a nyelviink
messze nem logikus.’

4 Erre utal TAMAS ILDIKO is, amikor azt irja, hogy a ,,belehallds és a népetimolégia tulajdon-
képpen a nyelvi 6sztén szintjén munkalkodik™ (2013: 351).

5 A végs6 motivaciot tovabbi pragmatikai tényezOkben is kereshetjiik, RUDI KELLER szerint a
nyelvi viselkedést két altalanos maxima vezérli: 1. Ugy beszélj, hogy ne lehessen félreérteni. 2.
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A kognitiv nyelvészet a nyelvi jelek két f6 dsszetevojének, a tartalomnak és a
formanak az egységét vallja. A tapasztalataink alapjan a tobb szotagu szavak
gyakran tobb nyelvi elembdl allnak, melyek jelentése jellemzden kapcsolatban
all a teljes alak jelentésével. Amikor el0szor talalkozunk egy 0j komplex szoalak-
kal, a mintazatmegfeleltetés és a disztriblicios elemzés mechanizmusara tdmasz-
kodva elemeket keresiink benne, s ezek mentén értelmezzilk — természetesen a
kontextusra tamaszkodva. A fogalmi jelentés a nem attetsz6 uj hangsorokkal ta-
lalkozva is kikdvetkeztethetd a kontextus alapjan. A hangsor feldolgozasakor és
anyelvi halozatba beépiilésekor pedig a tobb szotagos nem transzparens szavakat
is hajlamosak vagyunk Osszetételeknek vagy szarmazékoknak értelmezni, s ben-
niik konnyen felismerheto részeket keresiink, legalabb egy értelmes Gsszetevot,
amelyekhez kapcsolodva konnyebben beépiilhet az 0Gj sz6 a mentalis lexiko-
nunkba.

A népetimologia esetei azt erdsitik meg tehat, hogy a nyelvben (beleértve a
szavak létrehozasat és Ujraértelmezését is) az egyik legdominansabb erd a mintak
hasznalata és a mintak keresése: az emberi elme mintazatokra épiil és mintaza-
tokra vagyik. A népetimologia emellett ravilagit arra is, hogy elménk hogyan
strukturalja a koriilottiink 1év6 vilagot (v6. RUNDBLAD-KRONENFELD 2000: 30).

Masok mindezeken til tovabbi motivalo tényezdkkel is szamolnak: széles ér-
telemben vett ideologiai és esztétikai motivumok (KLEPARSKI 2019: 67-69), il-
letve a nyelvi jaték is belejatszhatnak a folyamatba (PUSZTAI12006: 326). Ezek is
hozzéjarulnak a jelenség valtozatossagahoz.

1.3. A népetimologia kapcsan kérdésként meriil fel a szakirodalomban, hogy
ezt a jelenséget Uj nyelvi elemeket eredményezd szdalkotasi folyamatként, azaz
szoalkotasi modként (ez jelenik meg a leird nyelvészet tipizalasaban, vo. pl. a
ritkabb szoalkotasi modok kozotti targyalasat, LENGYEL 2000: 343-344) vagy
pedig inkabb alakvaltozatokat 1étrehozo valtozasi folyamatként lehet-e meghata-
rozni (a nyelvtorténeti szakmunkak felfogasa, v6. MCMAHON 1994, BENKO
1988: 164). Ez a kérdés a kognitiv rendszer szempontjabol ugy teheto fel, hogy a
mentalis lexikonon belill uj elemként reprezentalodik-e a 1étrejott forma, vagy
pedig a kiindul6 elemmel szorosan atfed6 variansként. A kettd kozott a halozat-
ként felfogott mentalis lexikon kapcsolatait tekintve valdjaban nincs éles hatar.
Ez nyilvanvalodan fiigg a kiindulé forma elterjedtségétdl, konvencionaltsagatol,
¢s hogy milyen foku a kiilonbség a kiindulé formahoz képest, s szamolhatunk-e
az analogian tul esetleg tovabbi mdgottes tényezokkel (pl. jatékossagra torekves).

Ugy beszélj, hogy meg lehessen érteni. A népetimoldgiak eléfordulasanak 6 oka eszerint az, hogy
a nyelvhasznalok az érthetdség és a hatékonysag érdekében mindent megtesznek a maximak betar-
tasaért, hogy biztosak legyenek abban, amit kdzolni akarnak, azt nem értik félre, és meg is értik.
Az egyértelmiiségre és a kommunikacié megkonnyitésére térekedve a nyelvhasznalok vagy hajla-
mosak tartozkodni az atlathatatlan lexikai elemek hasznalatatol, vagy mindent elkdvetnek, hogy a
sz6 zavaro atlathatatlansagat enyhitsék (1994: 94).
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zete a hasznalatnak megfelelden a késébbiekben is valtozhat.

1.4. A fenti szempontokat is figyelembe véve a népetimologia korébe sorolt
példak nem alkotnak egységes csoportot. A leird nyelvtanok altal hasznalt ,,nép-
etimologia és szandékos szoferdités” egyiittes megjelolés mar eleve két nagyobb
tipust jelol ki a mogottes tényezok alapjan.

A hagyomanyos értelemben vett vagy prototipikus népetimo -
l6gias esetek jellemzden a magyar nyelv korabbi idoszakaibol valo (és
az idegen szavak esetében az adaptéacioval is Osszefliggd) példak, vo. a mar idé-
zettek mellett még pl. poszthumusz < latin postumus, ez a kozépkori latinbol valo
népetimologas értelmezés megjelenik a franciaban (posthume), az angolban
(posthumous) és részben a németben (posthum és postum, v6. NADASDY 2012).
Prototipikus népetimologias alakulatokbol nem tul sok van a magyar k6zszoi al-
loméanyban, de jellemzéen mas nyelvekben is néhany régrol hagyomanyozodo
példat szoktak szemléltetésként hozni a nyelvtanok. Ez a régiség kapcsan magya-
razhatd azzal, hogy nem feltétleniil konnyen lehet adatolni a folyamatot.

Napjainkra vonatkozoan a hagyomanyos értelemben vett népetimologiat visz-
szaszoruloban 1évonek irjak le a szakemberek (tobben a tudas, ismeret hianyabol
fakado jelenségnek tartjak, mely az idegen nyelvek nagyobb foku ismeretével és
a média ismeretterjeszto tevékenységével Osszefliggésben visszaszorul, el is tlin-
het, v6. KOVALOVSZKY 1967). Ujabb kozszéi példakat nem is igen idéz egy
nyelvtankonyv sem (v6. LENGYEL 2000: 343—-344). Megitélésem szerint azonban
ez az univerzalis jelenség napjainkban is jelen van, a gyerekek és id6sek nyelv-
hasznalata kapcsan rendre regisztralnak efféle példakat. A gyermekek szamara
ugyanis nemcsak az idegen nyelv, hanem az anyanyelv szavainak egy része is
ismeretlen, amelyeket ezért — a fent mutatott automatikusan mitkodé mechaniz-
musokkal — gyakorta a mar elsajatitott szokészletiik elemeihez igazitanak, vo.
Algopyrin helyett alvopirin, Velencei-to helyett Medencei-to (EGERSZEGI 2012,
NEUBERGER 2013: 402).° Lasd tovabba az idések nyelvhasznalatabol napjaink-
ban lejegyzett sinkel < sminkel, pinakalodas [fagyi] < pina coladas, macskaponis
[stitemény] < mascarponés alakokat, az elsO két példa kapcsan az adatkozlok le-
irasa szerint egyértelmiien a szokatlan szoalakkal vald ,,megkiizdési stratégia”
eredményezte az idésebb beszeloktol ezeket a formakat. Az egyéni nyelvhaszna-
latban vagy kisebb kozosségekben tehat napjainkban is vitathatatlanul végbe-
megy a folyamat, szélesebb kdrben azonban ezek az alakok jorészt nem valnak

¢ A gyereknyelv kapcsan raadéasul egyértelmiien szamolhatunk egyfajta kettds taroldssal, a gye-
rekek ugyanis kezdetben még nem képesek a perceptudlt felnétt nyelvi hangsorminték produkala-
sara, annak csak toredékes, ,,torzult” formajat ejtik, alakuloban 1év6 mentalis lexikonukban ez a két
forma egyiittesen kapcsolddik ugyanahhoz a jelentéshez (v6. NEUBERGER 2017: 124). A két forma
persze a produkcids bazisuk fejlédésével fokozatosan kozelit egymashoz, majd végiil egybeesik.
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altalanos hasznalatuva, nem konvencionalizalodnak. Ez 6sszefiiggésben allhat a
koznyelvi normék egységesiilésével, az irasbeliség dominans szerepével, mely-
nek konzervalo és normativ hatasabol adodoan ezek a szobeliségben ontudatlanul
produkalt formak eleve joval kisebb valoszintiséggel terjedhetnek el (0sszefiig-
gésben talan azzal is, hogy ezeket a tudatlansag jeleként nem igazan pozitivan
itélik meg).

A masik {6 tipus a nyelvi jatékként is felfoghato kreativ, szandékos sz 6 -
ferdités, ahasonld formakkal valo jaték. Ebben az esetben a beszéloknek
nem jelent gondot az eredeti szoforma. Ugyanakkor viszont a nyelvhasznalat so-
ran folyamatosan miikodik az automatikus analogias megfeleltetés, a pszicho-
lingvisztikai vizsgalatok egyértelmuien igazoljak, hogy egy adott szoforma fel-
dolgozasakor a hangzasaban hasonlo alakok is aktivalédnak (v6. LUKACS—
PLEH-KAS-THUMA 2014: 205-206), s ugyanez miikodik tobb nyelv vonatkoza-
saban is (vO0. NAVRACSICS 2014: 42, 48, 107, 124, 132, 138-143, MARIAN—
BLUMENFELD-BOUKRINA 2008; Karinthy Frigyes humoros példajaval: ,,ha egy
angol regényben tizenegy borostyanfésiirdl van szo, pillanatig sem felejtem el,
hogy ezt magyarul kell olvasni, igy: »eleven embercomb«. Es a »harisnya«, ez a
sz6 mindig feltételes marad nekem. Ha risnya — de nem ris”, 1934). A szoferdi-
tésnek nevezett folyamat soran erre épitve a besz¢lok ugy modositjak a kiindulo
szo6alakot, hogy az eredetihez hasonld hangzasu 4j format alkoto lexémak jelen-
tése — vagy csak a szokatlan alak — humor forrasa (pl. Bérszalonna < Barce-
lona, kataldnyok < katalanok,” Kis Rofi < Kis Refi, rendszergizda < rendszer-
gazda, algérias < allergias). A folyamatot nem csupan hangalaki hasonlosag
motivalhatja, az irasbeliség térhoditasaval parhuzamosan az iraskép is egyre in-
kabb szerepet jatszik, pl. hobo < HBO. Amint a példak is jelzik, a népetimologia
tudatos nyelvi jatékként nemcsak kiilonb6zo nyelvek kozotti interferenciakban
valosulhat meg, hanem egy nyelven beliil is.

A humoros alakok létrehozasat tijabb jelenségnek tekintik, megitélésem sze-
rint ugyanakkor ez is univerzalis jelenség lehet, azaz — mint a szojatékok egyéb
formaival — korabbrol is szamolhatunk vele, még ha nem is jelent meg feltétle-
nill irasban. Erre utal, hogy a népetimoldgia ,,szabalyait” utanzo kreativ nyelvi
jatékra (sajatos szegmentalas, hang(ok) elhagyésa, betoldasa, cseréje) a folklor-
ban szép szammal akadnak példdk (TAMAS 2016: 595).8 A szamitogépes kommu-
nikacio lehetdségeinek robbanasszerii fejlodésével ugyanakkor ez a fajta nyelvi te-
vékenység még nagyobb teret kap, de legalabbis sokkal szembedtlobb (vo. az in-

7 Itt radasul népi etimologizélassal is szdmolhatunk: ,,a Barcelona jatékosai egyesek szerint
olyan érzékenyek, mint a lanyok, lasd foldre esés, szimulalas” (ISTOK 2018: 45), és esetleg konta-
mindcidként is leirhat6 a szdalak 1étrejotte.

8 LA népetimoldgia mint a — direkt etimologizalast mell6z8 — szbalkotéas/szoalakitas egy
modja, nemcsak a hétkdznapi szokincs egyes elemeinek alakuldsara van hatassal, hanem szoveg-
szervezd elv is egyben, amelyet szdmos folkloralkotasban kimutathatunk.” (TAMAS 2016: 598).
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ternetes multimodalis mémek oriasi tomegeét), ebbol adodhat az a téves benyoma-
sunk, hogy ez egy ujabb jelenség. Minthogy pedig a jatékos szoferditések kreativ
nyelvi tevékenységnek mindsiilnek, ezeket jellemzden pozitivabban is itélik meg.

Utalnunk kell arra is, hogy a latszolag a népetimologia kdrébe sorolhato esetek
egy része akar nyelvbotlas islehet (v0. JEAN AITCHISON eleve a nyelv-
botlasok kozott targyalja a népetimologia példait, 1981: 177, 213-214; bar ezzel
nem feltétleniil érthetiink egyet). A téves szotalalasok a lexikalis hozzaférés za-
varabol adodnak: nem a megfeleld szot vagy kifejezést sikertil aktivalni, hanem
egy hangzasaban hasonlot vagy a célszoval szemantikai kapcsolatban 1évét. A
hangzasi hasonlosagnak a mentalis lexikonon beliili szervezd szerepét, a hasonlo
szoformak Osszeszervezodését jelzi, hogy a téves szotalalasok 70%-aban ez je-
lentkezik, vo. pl. ,,Varni kell a tiiddsziiréssel, mert elromlott a rogtongép” [ront-
gengép] (EVELLEI 2009: 212).°

Az egyértelmiien népetimologias alakulatok esetében tehat konkrét szoalakok
kapcsan egyedi asszociaciok altal motivalt folyamatrol van szo, s természetsze-
riien egyedi megoldasokat kapunk. A szakemberek probaljak ezt a valtozatos cso-
portot kiilonbdzé szempontok szerint valamennyire mégis tipizalni. A folyamat
mozgatorugdja mellett figyelembe veszik a szo atalakitasanak modjat. Amint a
példak mutatjak, a folyamat nyelvi szempontbol jellegzetes mozzanata a szeg-
mentumok elhagyésa vagy mashova helyezése, olykor egyetlen hang cseréje/el-
hagyasa/betoldasa, hogy az idegen forma (vagy csak egy-egy kiragadott részlete)
értelmet nyerjen (pl. orosz fufajka *vattakabat’ > pufajka). A modosulas mértéke
is eltérd lehet, érintheti a szoalak egészét vagy csak egy részét (pl. teljes: latin
tuberosus >gumos, gimos’ > tubarozsa, részleges: durchdefekt > durrdefekt). Fi-
gyelembe veszik emellett a szo eredetét és nyelvtani jellegét is (KOVALOVSZKY
1967), az utdbbi két szempont persze a beszelok szempontjabol — kiilonosen a
prototipikus népetimologia eseteiben — jorészt irrelevans.

Barmelyik tipusrol legyen is szd, természetesen ezek a szoalakok elséként
egyéni ujitasokként jelennek meg, s a legtobbjiik nem is lesz tobb egyszeri el6-
fordulasnal, am — az un. ,,nyelvi influenszerek hatasara — esetenként kisebb-
nagyobb kozosségben is elterjedhet egy-egy ilyen forma, azaz az egyének szint-
jén begyakorlotta, rutinszerivé valhat a hasznalata, a kdzosség szintjén pedig
konvencionalizal6dhat.

2. Népetimolégia a névtudomanyban

2.1. A tipikus népetimoldgiara, az atlatszatlan formak ,,értelmessé tételére” a
nevek kdrében nagyobb szamban lehet példat talalni, annak ellenére, hogy a nevek

° Ennek kapcsan lasd még a malapropizmus jelenségét, amikor is a beszé18 két, kisebb-nagyobb
mértékben egyez0, de kiilonbozd jelentéssel bird hangsort kever dssze oly médon, hogy az egyik
hangsorhoz a masik hangsor jelentését rendeli hozza, pl. ,,Nagyon okumenikus eljaras” [6konomi-
kus], EVELLEI 2009: 213).
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korében egyébként eleve nem elvaras, hogy attetszoek, illetve motivaltak legye-
nek. A névszeriiségnek a transzparencia nem kritériuma; sot a kategorizacional,
a névszerliség megitélésénél — névfajtanként eltérd sullyal ugyan, de — a nem
attetszOség egy tipikalitasi jegy (v0. személynevek, nagyobb vizek és kiemelke-
dések neve, telepiilésnevek, markanevek). Mégis e nyelvi elemek kdrében is mii-
kodik a nyelv és az észlelés, gondolkodas egészét athaté mintazatkeresés, s az
Uj(szerti) elemeket, inputokat a mar tarolt mintdkhoz viszonyitva, esetenként
azokhoz igazitva dolgozzuk fel; sszefiiggésben azzal is, hogy a nevek egy masik
meghatarozo csoportja k6zszoi parhuzammal all6 attetszo, leiro jellegii név.

2.2. A kognitiv kozelitésmod szerint a szavak a mentalis rendszeriinkben fo-
galmi jelentésiik, formai, hasznalati stb. hasonlosagaik alapjan tobbdimenzios,
lazabb-szorosabb halozatta szervezddnek. A tulajdonnevek sok rokon tulajdon-
sagot mutatnak a koznevekkel (a tulajdonnév is dolgot jel6l meg, jobbara térben
koriilhatarolt objektumot; olyan szerkezetekben szerepelhet a név a megnyilatko-
zasokban, mint a kdznevek, illetve a kdznévi szerkezetek), s ezek alapjan egy
nagyobb kategoria, a fonévi kategoria elemeinek tekinthetok. Ugyanakkor a ne-
vek sajatos azonosito funkciojuk, illetve bizonyos grammatikai jellegzetességeik
alapjan specialis alhalozatot, alhalozatokat képeznek a fonévi kategorian beliil. A
legijabb névelméleti munkéakban épp ez alapjan szokas a mentalis lexikon két,
bizonyos mértékig elkiiloniilé részérdl beszélni: a lexikalis jelentéssel is rendel-
kez6 koznévi alhalozat mellett feltételezni egy bizonyos mértékig kiilon alhalo-
zatként milkodd tulajdonnévi (proprial) jelentésii/hasznalati onomasztikont
(NYSTROM 2016: 41). Egy-egy tulajdonnév létrehozasa, illetve egy 0j névforma
feldolgozasa soran az adott névalak a névként vald elsé hasznalat pillanatdban
lényegében fliggetlenedik a kozszdi alapjatol (amennyiben volt neki), és 6nallo
lexikonelemként kezd funkcionalni a tulajdonnévi halozatban, azaz az esetleges
korabbi k6zszo6i kapcsolatai helyett a tovabbiakban a névrendszeren, az onomasz-
tikonon beliili 6sszefiiggései lesznek meghatarozok (vo. pl. TOTH 2008: 159—
160). A fonévi kategorian beliil szervezddo két alhaldzat azonban nem fiiggetlen
egymastol, a neveket alkoto felismerhetd koznévi elemek révén kapcsolat van
koztiik, s a nevek mas szofaji kategoriakkal is kapcsolatban vannak. A nevek
allomanya, az onomasztikon ilyen médon — az attetsz6 névelemek révén — €16
kapcsolatban van a mentalis lexikon kdzszoi elemeivel (v6. NYSTROM 2016: 42).

Ez az etimologiai jelentésként megjeldlhetd ismeretelem, a nevet alkoto nyelvi
elemek ko6zszoi jelentéstartalma is szerves része a név jelentésszerkezetének,
melynek kdzponti része ugyanakkor a denotativ jelentésként leirhatod ismeretele-
mek egylittese, azaz a név altal jeldlt helyrdl, objektumrol meglévo ismeretek. E
ketté kapcsolata szoros a névadast kdvetéen, am azutdn megszinhet. A nevek
korében nem ritkak az archaizalodott, deszemantizalodott formak. Ez addédhat ab-
bol, hogy a denotatumnak a névadas alapjaul szolgalo jellegzetessége megsziint;
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vagy a nevet alkoto kozszo eltlint a nyelvhasznalatbol; de hangvaltozasi folyama-
tok is el6idézhetik, amennyiben nem egyforman mennek végbe a nevekben ¢€s
kozsz6i elozményiikben, s igy a két elem kozotti — a névnek a valtozasokkal
szemben egyfajta védelmet nyljtd6 — kapcsolat megszakad (a deszemantizalo-
dasrol bévebben lasd TOTH 2008: 148—165). A nem attetszé nevek korét bovitik
az idegen eredetl nevek is.

Talan az esetek nagyobb szamaval Osszefliggésben is, a névtudomanyban —
mind a nemzetkdzi, mind a hazai névkutatasban — altalaban véve kedvelt téma
a népetimoldgia, elsdsorban a helynevek kapcsan (a személynevek vonatkozasa-
ban ugyanis nehezebben ragadhatd meg ez a folyamat, de vo. N. FODOR—-HAUBER
2022). Azonban az erre iranyuld elemzések egy részében idekeverednek a népi
etimoldgidk esetei is (a problémara tobben felhivjak a figyelmet, DALBERG 2008,
N. FODOR-HAUBER 2022: 398-399).!° Raadasul a nevek kapcsan a jelentés is
sajatosan érvényesiil. Ujabban azonban tobben is torekednek pontosan koriilha-
tarolni, hogy mely jelenségek tartoznak ide, s ezt a hazai névkutatasban ijabb
terminus (reszemantizacio) bevezetésével is igyekeznek egyértelmiisiteni.

A napjainkban a magyarorszagi névkutatast meghatarozo tipologiai modell a
névadokra, a névadasi helyzetre koncentralva irja le a helyneveket. A névadas
soran egy adott valosagelem (ez az alapja a denotativ jelentésnek) fogalmi konst-
rualasa soran az aktualisan legszaliensebb ismeretelem(ek) (funkcionalis-sze-
mantikai tartalom) fejezodnek ki nyelvileg (lexikalis-morfologiai szerkezet) egy
bizonyos névalkotési séma miikodtetésével (keletkezéstorténeti sik). A valtoza-
sok pedig az els6é harom komponenst (denotativ jelentés, funkcionalis-szemanti-
kai tartalom, lexikalis-morfologiai szerkezet) kiilon-kiilon érinthetik, s a szakem-
berek ezek mentén rendszerezik ezeket a folyamatokat. A népetimologias esetek
ennek megfelelden, noha a jelentésbeli vonatkozasaira is utalnak, s6t ez a jelen-
ség reszemantizacioként valé megnevezésében is megjelenik, mégis a szabalyta-
lan részleges alaki valtozasok ko6zé sorolodnak (TOTH 2008: 147). ,,A tulajdon-
névi jelentés magvanak, a denotativ jelentésnek a valtozatlansdga mellett a
helynév alakjat érint6 valtozas megy végbe” (HOFFMANN 1993: 121), mikdzben
anév funkcionalis-szemantikai szerkezete tovabbra is homalyban marad (HOFF-
MANN 1993: 141). A lexikalis-morfologiai szerkezet azonosithatatlan névelemeit
a nyelvi elemkészlet analog lexémaival, morfémaival Gjraértelmezo alakszerke-
zeti rekonstrukcio torténik (HOFFMANN 1993: 141), melynek kapcsan ,,nem léte-
zik névmodell, a valtozas el6zményéiil szolgald névalakok a modosulasokat 6n-
magukban nem jelzik elére” (TOTH 2008: 147), s a 1étrejott név szerkezetileg nem
illeszkedik a jellegzetes névtipusok kdzé, pl. a roman eredetii Vircsolog-bdl alakult,

10§, pl. KALNASI ARPAD a szatmari helynévvizsgalatai soran egyiitt targyalja a népetimologia
¢és a népi etimoldgia eseteit, mert ,,mindkét tipus végsd soron a taj és ember, illetve a névado és
elnevezd kapcsolatanak meglazulasara vezethetd vissza” (1996: 89).
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a magyar helynévrendszerbdl kétségkivill kilogo, fonév+ige szerkezetli Vércso-
rog forma (v6. RACZ 2005: 219, TOTH 2008: 175). A tipoldgia tehat egyértelmiien
az elsddleges névadasi szituacidhoz képest értelmezi a folyamatot, s az 1j névfor-
maban megjelend k6zszo6i parhuzam szemantikai tartalmat nem tekinti relevans-
nak a besorolas szempontjabol.

A kognitiv nyelvészet felfogasaban a nevek — mas nyelvi elemekhez hason-
léan — hangalak és jelentés egységeként 1éteznek a mentalis rendszeriinkben. S
a neveknek komplex jelentésszerkezete van, melybe a név altal jelolt dologrol
meglévo ismeretek (a név altal jeldlt hely kiilonboz6 kidolgozottsagn fogalmi
reprezentacidja) mellett a neveket felépitd nyelvi elemek jelentése is beletartozik,
valamint a név és a jeloltje altal keltett asszociaciok, viszonyuldsok, mas elemek-
hez valo6 kapcsolodasok is.

A nevekkel kapcsolatos tapasztalataink alapjan tudjuk, hogy a helyek, ame-
lyek megnevezései kdzszoként is azonosithatd elemeket tartalmaznak, nem vé-
letlentil kaptak azt a nevet, amit viselnek. S mivel az onomasztikonunk olyan ne-
Ujonnan megismert nevek jelentéséhez — vagy éppen a mar ismert nevek jelen-
tésének k