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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Magam vagy magamat?*

RAKOSI GYORGY

1. Bevezetés

A targyként hasznalt egyes szam 1. és 2. személyli visszahatd névmas a targy-
ragot valaszthatéan veheti fel a magyarban:

(1) a. A mennyekben éreztem magam(at).
b. Erezd jol magad(at).

Ezt a jelenséget Iényegében szabad variacioként irja le az adatokat ismertetd
szakirodalom, harom relevans tényezére hivva fel a figyelmet (lasd tobbek kozt
GRETSY-KOVALOVSzZKY 1985: 556, KUGLER-LACZKO 2000: 163, H. VARGA
2009: 22-23). Egyrészt a targyrag elmaradasa tobbes szamban sokkal kevésbé
gyakori és erdsen regiszterfiiggd, egyes szam 3. személyben pedig egyaltalan
nem lehetséges. Masrészt a nyelvi rendszer szintjén a targyrag kitételének egyik
hajtéereje lehet az egyértelmiiségre vald torekvés, hiszen a ragtalan valtozat
egyéb mondattani szerepekben is hasznalatos. Lehet példaul nyomatékositd elem
(En magam megyek oda), jeldletlen birtokos (a magam idejében), vagy személy-
ragozhaté névutd bévitménye (magam mellett).! Harmadrészt pedig a targyrag
elhagyhat6saga motivalhatd azzal az ismert ténnyel, hogy a visszahaté névmas
birtokos szerkezet grammatikalizacidjaként jott 1étre (KERTESZ 1911), és még
a szinkron nyelvallapotban is mutat birtokos szerkezeti jellemzoket (RAKOSI
2011). Vagyis a lattam magam(at) a tiikorben és a lattam az arcom(at) a tiikérben
kozt 1ényegi analogiat tételezhetiink fel.

* K6szo6ndém a tanulmany témdjaban a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen 2023. marcius 9-
¢én tartott eléaddsom hallgatdsaganak az értékes hozzaszolasokat, kiilondsen Fejes Laszlonak az
eléadashoz flizott megjegyzéseit.

A tanulmany az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-22-5 kédszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szak-
mai timogatéasaval, valamint a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

1 Ez a fajta funkcionalis érv ugyanakkor nem magyarazza a paradigma egyes elemei kozt a
targyrag elhagyhatésagaban mutatkozé variaciot, vagyis példaul azt a tényt, hogy mig az Erezzétek
Jjol magatokat esetében a targyrag kitétele kotelezo a legtobb beszélé szamara, addig az (1b) esetén
a targyrag elhagyasa a gyakoribb. Ebben a tanulmanyban azt igyekszem megmutatni, hogy az itt
leirt variacio alapvetéen nem funkcionalis tényezdk fiiggvénye.
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A tanulmany els6dleges célja annak igazoldsa, hogy az (1) altal illusztralt je-
lenség alapvetéen nem szabad variacio. A szinkron nyelvallapotban altalaban
véve a targyrag nélkiili valtozat a gyakoribb. Ugyanakkor tendenciaszerti 6ssze-
fiiggés figyelheté meg a visszahato névmas kotott valtozos hasznalata és a targy-
rag hianya, valamint a referencialis el6fordulasok és a targyrag kitétele kozt.
Mivel a visszahatoé névmasi anafora alapvetd nyelvtani funkcioja a kotott valto-
z0s olvasatok kodolasa, a targyrag elmaradasa ilyenkor tekinthet6 a grammatika-
lizacios folyamat egy, a referencialis hasznalatokhoz képest elérehaladottabb al-
lomasanak. Amikor a visszahatdo névmas nem kotott valtozoként funkcional, a
birtokos szerkezeti jellemzdk erésebbek, és a beszéldk ilyenkor inkabb preferal-
hatjak a targyrag kitételét.

Ebben a megkozelitésben a targyrag eltliinése része a grammatikaliza-
cios folyamatnak, és lényegében egy alesete az E. KIss és Mus (2022) altal
exaptacidnak tekintett, az ugor és a szamojéd nyelvek névmasi rendsze-
reire kiilondsen jellemz6 jelenségnek. Ezekben a nyelvekben az eredetileg birto-
kos szerkezetli névmasi elemek birtokos jellege elveszhet, és a birtokosi morfo-
16gia funkciovaltassal akkuzativ allomorfként értelmez6dik wjja. E. KiIss és Mus
(2022) szerint az engem és a téged is egy ilyen folyamat eredményeként jott 1étre,
¢s az esetiikben a targyragos alak (engemet, tégedet) a mai beszélok tobbsége
szamara mar egy erésen archaikus valtozat. A tanulmanyban megmutatom, hogy
a magamat és a magadat is egy hasonld torténeti valtozason mentek keresztiil,
annyi kiilonbséggel, hogy a visszahatd névmasok esetén a targyrag kitétele még
a szinkron nyelvallapotban is elérhet6 lehetoség.

2. A torténeti adatokhoz

D. MATAI szerint az émagyar korban egyes szam 1. és 2. személyben egyiitt
¢lt a targyragos és a targyrag nélkiili valtozat, vagyis a magam/magad és a maga-
mat/magadat alakok egyarant gyakoriak voltak targyi szerepben (1999: 225). A
torténeti korpuszokbol szarmazo6 adatok azonban a targyragos véltozat egyér-
telmii dominanciajat mutatjak. Erdemes megjegyezni, hogy ebben a nyelvtorté-
neti szakaszban mar egyébként altalanossa valt a targyrag hasznalata a nyelvtani
rendszer egészében.?

Az Omagyar Korpuszban példaul a magamat 134, a magadat pedig 227 els-
forduléassal szerepel.®> A magam 53-szor fordul eld, de ezekbdl az eléfordulasok-
bol csak 2 tekinthetd targyi funkcidju talalatnak, a magad esetében pedig 42

2 Leszamitva az (S)OV sorrendet még ekkor is 6rz6 igeneves szerkezeteket, ahol a ragtalan
targyak rendszeresen eléfordulnak a korai kddexirodalom szovegeiben is (lisd KAROLY 1956, E. Kiss
2014).

3 Az Omagyar Korpuszban déntéen 6magyar kori és kisebb részben kozépmagyar kori szoveg-
emlékek talalhatok. A keresést a korpusz normalizalt részén végeztem.
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el6fordulasbol 8. Ez utdbbiak koziil idézek most kettét. A (2a) forrasa a Czech-
kodex (1513), a (2b)-¢€ pedig a Simor-kodex (16. szazad eleje).
(2) a. ne akaryad magad thw-le el vonny
‘ne akarjad magad tdle elvonni’

b. es minec hizod magad lenni istenec, es embgrnec eloptte
’és minek hiszed magad lenni istennek és embernek eldtte’

Osszességében tehat a magamat 134 eléfordulasaval a magam 2 targyi eléfordu-
lasa all szemben a korpuszban, a magadat 227 el6fordulasa mellett pedig a magad
8 targyi eléfordulasat talaljuk.

Hasonlo aranyok jellemzik a Torténeti Magédnéleti Korpuszbol kinyerheto
adatokat is.* Ebben a korpuszban a magamat 417 alkalommal fordul el8, a maga-
dat pedig 103-szor. A magam eléfordulasainak szama 854, de ezekbdl csak 6sz-
szesen 12 kapott akkuzativusz jegyet az annotacioban, vagyis ezek szerepelnek
targyként. A magad esetében pedig a 183 el6fordulasbol 45 targyi besorolasu
ilyen értelemben.

Mind a két torténeti korpusz esetében azt latjuk tehat, hogy a targyragos val-
tozat sokkal gyakoribb, mint a targyként hasznalt jeldletlen visszahatdé névmas.
Ez azt mutatja, hogy az émagyarra korban, amikor a targyrag hasznalata mar al-
talanosan jellemz0, a visszahatdé névmas paradigmajat alapvetden a targyragos
alakok hatarozzak meg. Ha a szinkron nyelvallapotban ehhez képest a targyatlan
alakok novekvé aranyat talaljuk, akkor az egy olyan nyelvi valtozasrol tantsko-
dik, amely az 6magyar kor és az ijmagyar kor kézt ment végbe. Vagyis a ragtalan
alakok nagyaranyu jelenléte a szinkron nyelvallapotban nem az dsmagyar kori
allapotok tovabbélése, hanem az 6magyar kortdl a jelenkorig zajlo valtozas ered-
ménye.

3. Targyragos és targyrag nélkiili valtozatok a mai magyarban

3.1. A visszahatdo névmasok alapvetden kotott valtozoként funkcionalnak a
magyarban csaktigy, mint mas nyelvekben. Ez az olvasat kotelez6 példaul kvan-
toros el6zmények esetén (3a), vagy olyan inherensen reflexiv igei predikatumok-
nal, ahol a targy csak visszahato névmas lehet (3b).

(3) a. Mindenki megnézte magidt a tiikérben.
b. Tegnap Janos jol kimulatta magat.

4 A Torténeti Magéanéleti Korpusz 1772 elétti maganlevelek szdvegeit és peres eljardsok jegy-
z6konyveit tartalmazza. A korpusz morfoldgiai annotacidja automatizalt moédon késziilt, de kézzel
ellendrizték és javitottak (1asd DOMOTOR és mtsai 2017). A keresési eredmények attekintése alapjan
az itt kozolt adatok a tendencidkat illetéen megbizhatonak tekinthetdek.
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A magyar visszahatd névmasok, kiilondsen 1. személyben, képesek ugyanakkor
referencialis névmasként is viselkedni, vagyis adott esetben lehetnek kore -
ferensek tagmondatbeli eldzményiikkel. Az alabbi, a Magyar Nemzeti Sz6-
vegtarbol (MNSZ) vett adatok ezt a lehetoséget illusztraljak.

(4) a. Az utazasért nemcsak masok irigyeltek, én is irigyeltem magamat.

b. Atvagva a piactéren kozeleg végre bardtom, Ligeti Miklés konyvkeres-
kedo. Tulajdonképpen nyomorusagos vigéc, kényvkereskedonek csak 6
nevezi magat, mert szebben hangzik, mintha tevékenységi kérét ponto-
san meghatdroznd.

A (4a) mondat masodik tagmondata példaul az adott kontextusban csak azt je-
lentheti, hogy én osztozom masokkal abban a tulajdonsagban, hogy irigylem azt,
aki én vagyok.® Ezt az olvasatot ugy kapjuk meg, ha az én és a magamat korefe-
rensek, vagyis kiilon-kiilon utalnak a besz¢élére. Hasonloképpen a (4b) kontextu-
saban az igaz masokra, hogy 6k nem nevezik Ligeti Miklost konyvkereskedonek:
ez a tulajdonsag (vagyis Ligeti Miklos konyvkereskedonek tekintése) csak ma-
gara Ligeti Miklosra igaz.

A szinkron nyelvallapotban, mint a 3.2-ben latni fogjuk, az E/1 és E/2 targyi
visszahatd névmasok targyrag nélkiili valtozata a gyakoribb, és feltételezhetjiik,
hogy a jelolt, referencialis olvasat nyelvi kifejezésére éppen a kevésbé gyakori,
targyragos valtozatot hasznaljak inkabb a beszélok. A magyarral foglalkoz6 szak-
irodalomban tudomasom szerint egyediill SZECSENYI (2017: 157, 9. labjegyzet)
emliti meg ezt a lehetéséget. SZECSENYI szerint az (5a) kérdés altalaban arra ira-
nyul, hogy a hallgato6 elszenvedett-e valamilyen sériilést, mig az (5b) esetén arra
vagyunk kivancsiak, hogy iitést mért-e magara. Az el6bbi esetben a magad kotott
valtoz6 egy inherensen reflexiv igei predikatum mellett, az (5b)-ben viszont egy,
a rejtett alannyal koreferens névmasi elem (szandékosan megiitni lehet mast is).

(5) a. Megiitotted magad?

b. Megiitétted magadat?
A tovabbiakban azt igyekszem megmutatni, hogy ez az Osszefiiggés, ha csak a
tendencia szintjén is, de jellemz6 a mai magyar nyelvallapotra. Vagyis a beszélok
a kotott valtozos olvasatok kifejezésére jellemzbéen az E/1 és E/2 visszahatd név-
masok targyrag nélkiili valtozatat valasztjak, mig a referencialis olvasatok esetén
a targyragos valtozat a preferalt.

3.2. A targyragos ¢s a targyrag nélkiili valtozatok eloszlasat jol jellemezhetjiik
a Magyar Nemzeti Szdvegtarbol vett adatokkal. Mivel a targyrag nélkiili alak
gyakran szerepel az alannyal asszocialt nyomatékositd elemként az ige elott
(En magam hallottam ezt), olyan példakat kerestem, ahol a visszahatd névmas
kozvetleniil a targyas ragozast ige utan, vagy a targyas ragozasu ige utani masodik

5 A kotott valtozos olvasaton mindenki sajat magat irigyelné.
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pozicidban talalhat6. Az ilyen taldlatok nagy ardnyban megbizhatdak, vagyis
ezekben a helyzetekben a targyrag nélkiili visszahaté névmas dontéen az ige tar-
gyaként van jelen.

A fenti hipotézisiink tesztelésére érdemes Osszevetni az elsédleges visszahato
névmast Osszetettebb valtozataval, az onmagam-mal. A két anaforatipus kozti leg-
fontosabb kiilonbség ugyanis éppen az, hogy az 6nmagam jobban hasznalhato re-
ferencialis olvasatok kifejezésére (RAKOSI 2011). Nem allhat példaul inherensen
reflexiv predikatumok mellett (6a), allitmanyi funkcioban azonban kételezd (6b).

(6) a. Tegnap jol kimulattam (*én)magam.

b. 4 szinésszel az a baj, hogy nem tud *(6n)maga lenni, mindig szerepet
Jjatszik. (MNSZ)

Igy azt varjuk, hogy az 6nmagamat relative gyakoribb lesz, mint a magamat,
hiszen az 6nmagamat gyakrabban hasznalatos referencialis névmasként.

A Magyar Nemzeti Szovegtarbol nyert adatok meg is felelnek ennek a vara-
kozéasnak. Az egyes valtozatok eléfordulasi gyakorisagait az 1. abra szemlélteti.

visszahatd névmas mondatbeli helyzet
Vi uténi elso pozicid | Vi utdni mésodik pozicid

magamat 4095 1836

magam 32436 9429

magadat 1406 1166

magad 18825 10758
onmagamat 177 91

onmagam 282 108
onmagadat 97 87

onmagad 364 447

1. abra. A targyragos és a targyrag nélkiili alakok el6fordulasai az MNSZ-ben

Ahogy a nyers is adatokbdl is jol latszik, a targyrag nélkiili valtozat minden eset-
ben gyakoribb, mint a tdrgyragos. Az eldfordulési gyakorisagok jobb attekinthe-
tOségét segiti a 2. abra, ahol a targyragos valtozatok relativ gyakorisagat vethetjiik
Ossze. A magamat gyakorisagat példaul tigy kapjuk meg, hogy az ige utani els6
¢s masodik poziciora vonatkozo eldfordulasainak 6sszegét elosztjuk a magamat
€s a magam osszes, az 1. abran szereplo el6fordulasi értékeinek az dsszegével (és
az eredményt szazalékositjuk).® Ez a gyakorisagi érték azt mutatja meg, hogy az
adott visszahaté névmas targyi el6fordulasai kdzt milyen aranyt képviselnek a
targyragos alakok az MNSZ-ben.

6 Vagyis a magamat relativ gyakorisdga (Nmagamat/(Nmagamat + Nmagam))x 100, ahol az N értékei az
1. abra tablazatanak adott soraban szerepl6 értékek Gsszegei.
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2. abra. A targyragos alakok relativ gyakorisaga az MNSZ-ben

Lathato, hogy az Gsszetett visszahatdo névmas joval gyakrabban veszi fel a
targyragot ebben a két ige utani pozicidoban, mint az elsddleges visszahato név-
mas. Ezt a tényt j0l magyarazza a feltételezésiink, miszerint a targyrag hasznalata
a referencialis olvasatok esetén preferalt, hiszen, mint fentebb lattuk, az énma-
gam alkalmasabb ilyen olvasatok kifejezésére, mint a magam. Jellemz6 ugyan-
akkor a mai magyar nyelvre, hogy egyik esetben sem gyakoribb a targyragos val-
tozat, mint a targyrag nélkiili. A magamat és a magadat esetében kifejezetten
alacsony a targyragos valtozat aranya, kiilondsen ha osszevetjiik ezeket az adato-
kat a 2. részben targyalt torténeti adatokkal.

Erdekes megfigyelni azt is, hogy a targyragnélkiiliség mind a két névmés ese-
tében sokkal inkabb jellemzi az 2. személy{i valtozatot, mint az 1. személyiit. En-
nek a kiilonbségnek egy lehetséges oka éppen az lehet, hogy a beszélére, mint a
legprominensebb diskurzusszereplore, viszonylag konnyebb visszahatd névmas-
sal utalni akkor is, amikor a névmasnak nincs lokalis el6zménye a mondatszer-
kezetben. Az ilyen esetekben a visszahaté névmas mindig referencialis, Sokszor
ki is cserélhetd a személyes névmassal. A kovetkezo alrészben néhany konkrét
adattipuson mutatom meg, hogyan befolyasolja a visszahatd6 névmas szemanti-
kéja a targyragos ¢és a targyrag nélkiili valtozat eloszlasat.

3.3. Az E/1. visszahatd névmas targyi szerepben tehat ritkan veszi fel a targy-
ragot az ige utani elsé két pozicioban a mai magyarban. Mivel az adatok kozt
tobbségben vannak azok a szerkezetek, ahol a visszahatd névmas az alapveto sze-
repének megfelelden valtozoként kétve van egy tagmondatbeli el6zményhez, a 2.
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abran szerepld adatok nem varatlanok. Olyan szerkezetekben azonban, melyek a
(7)-beli példak ilyen szerkezeteket reprezentalnak. A szamadatok a két valtozat
MNSZ-beli el6fordulasi gyakorisagat irjak le.

(7) a. beleértve magamat/magam: 44/4
Ez az ellenzék, beleértve magamat is, barmilyen szivosan és tigyesen, de
zart korben, belterjesen politizalt.

b. csak magamat/magam okolhatom: 19/1
Csak magamat okolhatom, egyértelmiien én hibdztam.

C. N.ACC és magamat/magam: 81/36
Lealacsonyitom oket és magamat.

A (7a)-ban a visszahaté névmasnak csak diskurzusel6zménye van (a beszéld),
kitett nyelvi el6zménye nincs. A (7b)-ben a visszahatdé névmas a mondat fokusza,
¢s mint olyan, referencialis értelmezést kovetel meg (lasd SZECSENYI 2017). A
(7c)-ben pedig egy mellérendel6 szerkezet egyik tagja, és mint olyan, kiviil esik
a szorosabb értelemben vett kdtéselmélet hatokorén (ehhez 1asd REINHART és
REULAND 1993). Mindegyik esetben azt latjuk, hogy a targyragos valtozat el6-
fordulasi gyakorisaga nagyobb, mint a targyrag nélkiili valtozaté.

Inherensen reflexiv igei predikatumok esetén (vagyis ahol a targy kotelezden
az alanyhoz kotott visszahatd névmas) viszont forditott aranyokat latunk. A (8)-
hoz flizott adatok szintén az MNSZ-beli el6fordulasok szamai.

(8) a. lemma rdszan + magamat/magam: 34/398
Most sem tudtam rdszanni magam, hogy elutasitsam.

b. lemma kihuiz + magamat/magam: 16/113
F6 a megjelenés. Ha kihvizom magam, semmi gérnyedtség.

c. lemma megerdlitet + magamat/magam: 8/113
Ha megerdltetnéem magam, tan a mondatai is elojonnének.
Ezek az adatok is megerdsitik tehat a hipotézisiinket, mely szerint az egyes szam
1. és 2. személy(i visszahatd névmasok targyragos alakjait a beszélok elsdsorban
akkor hasznaljak, amikor a névmas referencidlis interpretaciot kap.’

4. Osszefoglalas és kitekintés

A tanulmanyban az egyes szam 1. és 2. személyti, targyi szerepi visszahato
névmasok morfologiajarol két megallapitast tettiink. Egyrészt lattuk, hogy mig
az dmagyar ¢és a kozépmagyar korban a tdrgyragos valtozat sokkal gyakoribb volt,
a mai nyelvallapotot mar altalaban véve a targyrag nélkiili valtozat dominanciaja

7 Bér itt kiilon nem targyaltuk, de a (7) és a (8) 4ltal jellemzett kornyezetekben a 2. személy(
alak is az 1. személyiih6z hasonldan viselkedik.
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jellemzi. Vagyis a torténeti valtozasok soran a targyrag fokozatosan visszaszorult
ebben a szerkezetben. Masrészt, és ezzel egyiitt is, a magamat és a magadat elér-
hetd a mai beszélok szamara is. Ugy tiinik azonban, hogy egyfajta munkameg-
osztas alakult ki a targyragos és a targyrag nélkiili valtozat kozt: az eldbbit na-
gyobb gyakorisaggal hasznaljak a besz¢élék a visszahatdé névmas referencialis
hasznalatainak a nyelvi kodolasara.

A targyrag visszaszorulasa, és a szinkron nyelvallapotban a referencialis ol-
vasatokhoz val6 kapcsolodasa a visszahatd névmas birtokosi szerkezetének egyre
elérehaladottabb grammatikalizacidjaként értelmezhetd. Ahogy a bevezetd rész-
ben lattuk, a targyrag eltinése az eredeti birtokos morfologia funkcidvaltozasaval
jar egyiitt: E. KISs és MUS (2022) modelljében a birtokos személyragozas akku-
zativuszi allomorfként kezd viselkedni. A torténeti adatokbol tudjuk, hogy a visz-
szahatd névmads birtokosi szerkezetének grammatikalizacidja egyéb tulajdonsa-
gokat is érintett. Az Gmagyar korban példaul még jellemzd volt, hogy a személyes
névmasi birtokos ismegjelentavisszahaté névmason (én|magamat, ennen
magamat, stb., lasd KERTESZ 1911). Ennek az elemnek a fokozatos eltiinése és
archaikus jellegé valasa a jelen tanulmany kovetkeztetései alapjan parhuzamba
allithato a targyrag eltinésével: mind a két valtozas a visszahaté névmas eredeti
birtokosi szerkezetének fokozatos grammatikalizacigjat mutatja.

Mindez azt is jelenti, hogy a referencialis olvasatok kifejezésére preferalt
targyragos valtozat a szinkron nyelvallapotban kevésbé grammatikalizalodott,
mint a targyrag nélkiili; vagyis a magamat és a (targyi) magam tekinthet6 két
kiilon lexikai tételnek is. Az eldbbi esetében éppen a még nem teljesen kiliresedett
birtokosi szerkezet az, ami kiilonosen alkalmassa teszi ezt a valtozatot a referen-
cialis olvasatok kifejezésére.

A tanulmany elsdsorban korpuszos adatokra épit. Mivel az itt ismertetett alta-
lanositasok tendenciaszerlien jellemzik a jelen magyar nyelvallapotot, ahol vi-
szonylag jelent0s variacio lehet az egyes beszélok kozt is, tovabbi, elsGsorban
kisérletes adatok gyiijtése is sziikséges a jelen kdvetkeztetéseink megerdsitésé-
hez. Nem tértem ki ebben a tanulmanyban arra sem, hogy a birtokos szerkezetek
esetén milyen mértékben lehetséges a mai magyarban a targyrag elhagyasa,
vagyis melyik alakot valasztjak a beszél6k az eladtam a hdzam(at) és hasonld
szerkezetek esetében. Az el6zetes korpuszos vizsgalataim ugyanakkor azt mutat-
jék, hogy ilyenkor sokkal kevésbé gyakori a targyrag elmaradasa, mint a vissza-
haté névmas esetében. Mindez azt erdsiti, hogy visszahaté névmas targyragnél-
kiilisége egy nyelvtanilag is relevans tény, ahogy ebben a tanulmanyban ezt
igyekeztem is megmutatni.
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Myself or myself.Acc?

| argue in this study that the apparent optionality of the accusative case marker on
1SG and 2SG reflexives in contemporary Hungarian is not an instance of free variation
between an accusative-marked and an unmarked form. As corpus evidence shows, the
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spellout of accusative morphology correlates with referential uses of the reflexive. The
emerging picture is that the use of accusative morphology on these reflexives has been on
the decline since the old Hungarian period, and it is a marked option in the synchronic
state of the language, where speakers tend to avoid overt case morphology when the re-
flexives is interpreted as a bound variable.

Keywords: reflexive anaphor, binding, coreference, accusative case
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