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Egyszeri el6fordulasu birtoknevek a Pannonhalmi apatsag
Osszeirasabanx

POCZzOS RITA

1. Mai ismereteink szerint a 11. szdzadra datalt irott forrdsok koziil mindossze
négy tekinthetd eredetinek és hitelesnek: a Tihanyi apatsag alapitolevele (1055,
DHA. 1: 145-156), Guden kiralyi miles végrendelete ([1079], DHA. 1: 225), a
David herceg altal a Tihanyi apatsag szamara tett adomanyrol szold oklevél
([1089-1090], DHA. 1: 264), valamint a Pannonhalmi apatsag javainak Szent
Laszlo-kori dsszeirasa ([1093—-1095], DHA. 1: 295-301). Torténészi és diploma-
tikai kordkben a 20. szazad kozepéig tobben ebbe a csoportba soroltak a Pannon-
halmi apatsag alapitolevelét is, amely keltezése alapjan a 11. szazad legelején,
Szent Istvan uralkodasanak kezdetén keletkezhetett (DHA. 1: 26—41). Tanulma-
nyomban a Laszl6 kiraly nevében fogalmazott 6sszeiras szorvanyai koziil azokat
vizsgalom meg részletesebben, amelyeknek az oklevél kiaddsa utan mas doku-
mentumban nincs vagy nem egyértelmi a tovabbélése.

2. Szent Laszl6 Osszeirasat a pannonhalmi féapatsag O6rzi. Az irat a monostor
javair6l készit leltart: szamba veszi a nemesfémekbdl és textilbol késziilt értékes
targyakat, a konyveket, az apatsag kizarolagos tulajdonu €s masokkal egyiitt bir-
tokolt prédiumait, kapolnakat, malmokat, szolgalonépeket és az allatallomanyt.
Az egyhazi birtokok és javak Osszeirasanak gyakorlata Nyugat-Europaban a 8.
szazadtdl jelen van, a készittetOknek pedig tobbféle szandéka lehet: elsddlegesen
biztositotta a felsorolt javakra az egyhazi intézmény jogat, haboruk idején csok-
kenthette a szétszorodas és pusztulds mértékét, békeidoben pedig a vagyoni biz-
tonsag megszilarditasat szolgalhatta, ez utobbi lehetett a célja Szent Laszlo 6sz-
szeirasanak is (VESZPREMY 1996: 327).

2.1. A pannonhalmi apatsagot a hagyomany szerint Géza fejedelem alapitotta
996-ban, mikor bencés szerzeteseket telepitett Szent Marton hegyére. A monostor
épitését fia, L. Istvan kiraly fejezte be 1001 koriil, s a miikddéshez sziikséges jo-
gokkal, javakkal is ellatta az apatsagot, melyeket annak alapitolevelében rogzi-
tett. Az alapitolevélnek gazdag, tobbszazéves kutatastorténete van: a legkorabbi
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okleveleinkkel, illetve a magyarsag korai torténelmével foglalkozo kutatok a kez-
detektdl fogva kiilonds figyelmet szenteltek Szent Istvan rejtélyes iratdnak, nem
egyszer ¢lénk vitaban érvelve annak eredetisége mellett vagy éppen ellene. Az
oklevél vizsgalatanak a torténetével is tobb tanulmany foglalkozik: a 19. szazad
végén FEJERPATAKY LASZLO diplomatikaprofesszor foglalta 6ssze (1878), majd
b6 szaz évvel késébb THOROCKAY GABOR torténész tarta fel tobb irasban is nagy
részletességgel a pannonhalmi alapitdlevél vizsgalatanak fejlodéstorténetét (2002,
2009), legutobb pedig jomagam Osszegeztem azokat a munkakat, amelyeket a
név- és nyelvtorténet szempontjabol a legrelevansabbnak tartottam (POCZOS
2021). Mindezek mellett érdemes megjegyezni, hogy az oklevél nyelvtorténeti
szempontu elemzésére a kozelmultig nem keriilt sor, tudomasom szerint a fentebb
emlitett tanulmanyom mellett csak SARNYAT VIVIEN szakdolgozata vetette atfogo
vizsgalat ala a Pannonhalmi alapitolevél szorvanyait (2022).

Szent Laszl6 Osszeirasa ezzel szemben nem adott til sok feladatot a diploma-
tika szamara: egyértelmiien eredetiként szdmontartott okleveliink, ennek megfe-
leléen vizsgalatat nem Ovezték vitak, és az ide vonhato szakirodalom is lényege-
sen szerényebb terjedelmil, mint az alapitolevél esetében. Természetesen megje-
lent tobb facsimile, illetve kritikai kiadasa (ezekhez lasd DHA. 1: 297-298), és
elkésziilt a magyar nyelvi forditasa (GYORFFY 1997: 119-122). Emellett az ok-
levéltani, filologiai szakirodalom is foglalkozik vele kiilonbdzé szempontokbol:
FEJERPATAKY LASZLO roviden ismerteti az oklevél jellegzetes formai és tartalmi
jegyeit, valamint elemzi stilusat (1892: 3—5), SZENTPETERY IMRE a késObbi ok-
levelezési gyakorlattol némileg eltéro kiilso jegyeit és belsod strukturajat irja le
(1930: 49, 50), MELICH JANOS , tisztan filologiai szempontbol” vizsgalja néhany
mas 11. szazadi oklevéllel egyiitt, s az ortografiai és paleografiai jellemzdket ve-
szi szamba (1904: 112-113, 116), HORVATH JANOS pedig az oklevél irodalmi
stilusat ismerteti (1954: 83—84). Tartalmat tekintve leginkabb az apatsag konyv-
tari allomanyat bemutato rész kapott figyelmet (KUNCZE 1878: 168—169, PINTER
1930: 126-130, CSAPODI 1957, GULYAS 1961: 145-150, VESZPREMY 1996).

2.2. Szent Laszlo Osszeirasanak datalasa azért bizonytalan, mert az oklevél
egyaltalan nem tartalmaz keltezést. KATONA ISTVAN nyoman (HistCrit. 2: 641—
643) altalaban 1093 koriilre teszi a szakirodalom az Osszeiras keletkezési évét
(RegArp. 1/1: 11-12), GYORFFY torténeti foldrajzaban az [1093], [1093 k.], é. n.
1093 évmegjeldléseket hasznalja (Gy. 1: 711, 721, Gy. 2: 564, 626, 640), a DHA..-
ban 1093-1095-re datalja, ERDELYI pedig korabban ennél tagabb iddintervallum-
mal, 1083—1095 kozotti keletkezéssel szamolt (PRT. 1: 590—-592). Erdemes meg-
jegyezni, hogy az apatsag alapitolevelének keltezése sem egyértelmii, 1001-es és
1002-es évszammal is eléfordul a kiilonbdzé szakmunkékban (a probléma 6sz-
szegzéséhez vo. PRT. 1: 100, SZENTPETERY 1938: 166, 183, ERSZEGI 1996: 59,
POCzos 2021: 10-11), és az apatsag kdvetkez6 nagy leltara, a 13. szdzad elején
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késziilt Albeus-féle Osszeiras is keltezetlen maradt, a keletkezési idejének a meg-
hatarozasara szintén t6bb kisérlet tortént, ezeket legutobb SOLYMOSI LASZLO
foglalta 6ssze (1996).

3. A név- és nyelvtorténet vélhetden azért sem mutatott kiilonosebb érdeklo-
dést a 11. szazadi pannonhalmi oklevelek irant, mert mindkettd meglehetdsen ke-
vés szOrvanyt tartalmaz. Az alapitolevél névtorténeti forrasértékét vizsgalva nem-
régiben megmutattam, hogy az abban szerepld tucatnyi névadat mintegy fele alig
vagy egyaltalan nem hasznalhat6 az ilyen jellegli kutatdsokban: egy résziik latin
vagy latinositott formaban szerepel (Pannonhalma, Somogy), masok lokalizacio-
ja, hangalakja, olvasata bizonytalan (Wisetcha, Murin, Curtov) (POCZOS 2021:
34-35). A Pannonhalmi 0sszeirasban 34 helynévi és egy tucatnyi személynévi
adatot talalunk (nem szamolva a konyvek cimeiben szerepld latin neveket), de ez
is Iényegesen kevesebb, mint az évszazad derekan keletkezett, szintén eredeti Ti-
hanyi apatsag alapitolevelében fennmaradt helynevek szama. Ez az alacsony
szam az alapitolevél esetében a magyar oklevelezés kezdetlegességével magya-
razhato: eredetijének keltezésétdl fliggetleniil mindenképp az egyik elsé okleve-
liinkrdl lehet sz0, a késobbi oklevelek modszeres hatarjarasairol itt még sz sincs,
csupan néhany fontosabb birtokot jelol meg az okirat. Az 0sszeirds strukturaja és
stilusa szintén eltér a korabeli, és foként késobbi dokumentumokéitol (ahogy erre
SZENTPETERY IMRE, 1938: 49 és HORVATH JANOS, 1954: 83-84 is felhivja a fi-
gyelmet), a birtokOsszeird részben az apatsag vagyonanak szinte leltarszert fel-
sorolasat tartalmazza, ennek megfelel6en hatarleiras (és azzal egyiitt gazdag hely-
névi allomany) ebben az oklevélben sem talalhat6. Az oklevél stilusa kapcsan
érdemes megjegyezni, hogy az oklevél elejének elbeszélobb, a végének felsoro-
16bb jellege talan abbol adodik, hogy a dokumentumot egy kiralyi oklevélbol és
egy templomi inventariumbol szerkeszthették egybe (KOVACS 2001).

A helynévi szorvanyok vizsgalatanak szempontjabol jelent6s kiilonbség a két
pannonhalmi oklevél kozott, hogy az Osszeirds csaknem valamennyi névadata
pontosan azonosithato, az adott helyek késdbbi adatainak megfeleltethetok, az
igy létrejovo adatsorok alapjan pedig etimologiai €s egyéb nyelvtorténeti vizsga-
latokra alkalmasak.

Az alapitolevél helynevei koziil a 11. szazad végi dsszeirasban nem szerepel-
nek a Cortou, Curtov, Wisetcha és Murin szoérvanyok, valamint Somogy és Po-
zsony neve. Az utobbi ketté nem az apatsag birtokat jeloli, Somogy-ra Istvan ki-
raly mint belsé ellenségre utal, Pozsony pedig vamjaval jarult hozza az apatsag
jovedelmeihez. Ezek azonositasa természetesen nem okoz gondot, a késdbbiek-
ben mindkét hely — fontossaga miatt — szamtalan emlitést kap az oklevelekben,
b6 adatsorral rendelkeznek. Lényegesen nehezebb megitélni a Cortou, Curtov,
Wisetcha és Murin adatokat. Ezeknek a tovabbiakban nincs egyértelmi folyta-
tasa, de a pannonhalmi alapitolevél kutatasanak torténetében szamos probalkozas
sziiletett az azonositasukra.
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A Pannonhalmi apatsag javainak Osszeirasaban az értékes targyak és a monos-
tor kdnyveinek jegyzéke utan kovetkezik a prédiumok felsoroldsa. Az oklevél
ezen részében 34 helynévi adat szerepel (a Duna neve kétszer: ripam Danubii, in
Danubium), e szakaszon kiviil csupan egyetlen névadat talalhat6 az iratban, Pan-
nonhalma neve a bevezetd részben (monasterium Sancti Martini supra Montem
Pannonig situm). Néhany helyet nem nevez meg a szoveg, csupan koriilirja, pél-
daul igy: ,,Est unus locus, ubi dedit rex L. ductores navium X mansiones, regalis
pristaldus quarum Kuca”, azaz *Van egy hely, ahol Laszl¢ kiraly tiz mansio hajost
adott, kiralyi poroszléjuk Kuca’' (ezt a helyet Szigetfével azonositjik, GYORFFY
1997: 121). A birtokok koziil 15-6t, illetve tartozékaikat ugy nevez meg az okle-
veél, hogy azok az apatsag sajat tulajdonaban vannak (,,In his vero supradictis pre-
diis nullus hominum habet potestatem preter abbatem ipsius sancte aecclesiae”,
azaz ’E prédiumok felett senki embernek sincs hatalma a szentegyhaz apatjan
kiviil’), mig 16-16l, koztiik a két név nélkiil emlitettrdl azt allitja az oklevél, hogy
azokat a monostor ,,a népekkel elegyesen” birtokolja (,,Caetera autem loca, que
habet conmixtim cum populis”).

Az apatsag alapitolevelének helynevei koziil az dsszeirasban is szerepelnek a
Fiizegy (Fizeg), Balvanyos (Baluanis),> Tomordi (Tumurdi), Himodi (Himudi),
Varsany (Uuosian) és Vag (Vag) helynevek. Ezek olvasata, lokalizacidja egyér-
telmi, ma is ismert helyeket (telepiiléseket vagy pusztakat) jelolnek.

Szintén biztosan azonosithatok az Gsszeiras kdvetkezo, az alapitdlevélben nem
szerepl6 nevei, Gy6r varmegye: Ravazd (Ruozti, telepiilés), Hassagy (Hashag,
erd6 Ravazd mellett), Vének (Uueinic, telepiilés); Veszprém varmegye: Lazi (Lazii,
telepiilés), Vinye (Uueihna, telepiilés); Komarom varmegye: Erecs (Erecu, t6, vO.
mai Erecsté puszta), Almas (Almas, telepiilés), Dinnye (Dinna, vo. mai Dinnye
puszta); Bodrog varmegye: Kanizsa (Cnesa, telepiilés), Mirot (Miruch, t6), Bod-
rog (Budrig, telepiilés, az egykori varmegyeszékhely); Somogy varmegye: Zselic
(Selez, erdd), Fonyod (Funoldi, telepiilés), Tepej (Tupej, telepiilés), Tard (Tord;,
telepiilés), Koroshegy (Keurisig, telepiilés), Kiliti (Cletii, telepiilés), Bogat (Ba-
gag, telepliilés); Tolna varmegye: Bdta (Bata, telepiilés); Zala varmegye: Hegy-
magas (Vgmogos, telepiilés), Kapolcs (Copulci, telepiilés); valamint a Duna (Da-
nubii, Danubium) és a Tisza (Tisciam) neve. E helynevek nagy tobbsége késobb,
illetve ma is ¢l telepiilésnévként, puszta neveként vagy viznévként, mind etimon-
juk, mind hangalakjuk fejlédése tisztazva van, nagy tobbségiik szerepel példaul
a Foldrajzi nevek etimologiai szotaraban is. Az 0sszeiras 34 névadatabol csupan
négy azonositasa okoz nehézséget, ezek a Pannonia, Kirci, Tuhnez és Fer hely-
nevek. A tovabbiakban ezekr6l lesz szo.

' Az idézetek s az oklevél valamennyi névadatanak forrasa: DHA. 1: 299-301, a forditasoké
pedig: GYORFFY 1997: 119-122.

2 A szérvany Aaltal jelolt helyet altaldban a Somogy megyei Bdlvdnyos-sal azonositjdk, KARA-
CSONYI szerint azonban inkabb Sopron varmegyében keresendd (1903: 935).
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Pannonia

Az elsoként felsorolt birtok neve, Pannonia természetesen az apatsag helyére
vonatkozik, ilyen értelemben a lokalizacidja egyértelmii, erre az Osszeiras szo-
vege is utal: ,,Primum praedium est Pannonia ubi monasterium situm est”, azaz
’Az elsé prédium Pannonia, ahol a monostor fekszik’. Az Osszeirds Pannonia
helynevével kapcsolatos aggalyokrol a Pannonhalma helynév kapcsan részlete-
sen irtam (POCZOS 2021: 12-16), igy itt csupan réviden utalok a legfontosabb
kérdésekre.

Az apatsagot, illetve azt a hegyet, amelyen talalhato, egészen a 19. szazad ko-
zepéig emlitik a hivatalos iratok a Monte supra Pannoniam néven, valamint en-
nek alakvaltozatain. A helynév Pannonia elemét a szakirodalom altalaban a hegy
alatti telepiiléssel azonositja, amelyet Albeus Osszeirasa mar a 13. szazadban A!/-
sok néven jegyez fel ([1237—40]: Olsuc, pr., Gy. 2: 633), és amely a 14. szazadtol
Szentmarton néven szerepel a kdzépkori iratokban (1350: Zentmarton, PRT. 2:
404). Ezt a telepiilést csupan egyetlen alkalommal nevezik Pannonia néven: a
Szent Laszlo-kori Osszeirasban. Bizonytalanul ide szokas még vonni a nagyobbik
Istvan-legenda adatat, amely Szent Marton sziiletési helyére vonatkozik ([1080 k.]/
XII. sz.: Pannonia B. pontificis Martini nativitate gloriatur ... juxta fundum S.
presulis in loco qui Sacer Mons dicitur, Gy. 2: 626). Az els¢ talany tehat az, hogy
nevezték-e valoban Pannonid-nak ezt a falut. A masodik kérdés hasonld termé-
szetli: bar a hegyet és az apatsagot annak az alapitasatol kezdve folyamatosan,
évszazadokon at Monte supra Pannoniam néven emlitik a latin nyelvli szovegek-
ben, az ennek megfelel6 magyar névforma egyaltalan nem mutathat6 ki ez alatt
az 1do0 alatt, a Pannonhalma helynév megsziiletésének idejét és koriillményeit pe-
dig egészen pontosan ismerjiik a névad6é Guzmics Izidor levelezésébol (vo. SzZA-
BO 1981). A hegynek a régiségbdl ismert magyar neve Erdé-Sokord (1359: in
monte Erdeusokoro; Gy. 2: 623). A masodik kérdés tehat az, hogy étezett-e ¢16-
szoban hasznalt magyar megfeleldje a latin alaknak, s ha igen, az vajon hogyan
hangzott. Mindezekbodl kovetkezik a harmadik probléma: ha ezek koziil a hely-
nevek kozil valamelyik valos hasznalatu forma lehetett, akkor vajon milyen re-
lacio all fenn az orszag, illetve tajegység, a telepiilés, a hegy, az apatsag neve
kozott, valamint az eddig nem emlitett, de szintén idevonhatd Pandzsa-patak ne-
ve kozott.

Kirci

Az apatsag hetedik prédiumaként sorolja fel az 0sszeirds Kirci birtokot. Az
oklevél masolataiban a helynév a kovetkezo valtozatokban jelenik meg: 1213:
Karci (AUO. 1: 130), 1223: Herci, 1236: Kerci, 123[6]: Kercy, [1240 k.]: Kyrci
(DHA. 1: 300). A szorvany lokalizaciojara eddig kevés kisérlet tortént. ERDELYI
LASzLOt61 tudjuk, hogy ,,a pannonhalmi levéltarosok szivos hagyomanya szerint”
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Kirci Gerencsér-rel lehet azonos, ez azonban az oklevél kiadasanak idején a vesz-
prémvolgyi apacak tulajdona, a helyen tehat nem lehet (ahogy az Gsszeiras jelzi)
a pannonhalmi apat az egyediili birtokos (PRT. 1: 255). ERDELYI az Osszeiras
Kirci adatat a pannonhalmi alapitolevél szintén azonositatlan Curtov szoérvanya-
val igyekszik kapcsolatba hozni. Az apatsag alapitolevelének, Szent Laszlo 6sz-
szeirasanak ¢€s I11. Ince Gsszeirasanak (1216) 6sszevetésébol indul ki érvelésében
(mas forrasokban 0 sem taldlta nyomat a kérdéses helyneveknek). Szent Istvan
alapitolevelében Curtov szerepel a birtokok kozott, de ez az egyszer felsorolas
még nem kovet semmilyen foldrajzi rendezdelvet. Szent Laszlo oklevelében
nincs a Curtov adatra hasonlit6 szorvany, a Kirci helynév Vinye és Vének kozott
felsorolva szerepel. III. Ince oklevelében nincs Kirci-féle alak, de tjra felbukkan
egy Curthou Fiiss és Szava kozott, ,tehat Vének kozelében” (PRT. 1: 255). A
magyarazat gyengéjét ERDELYI foként birtoklastdrténeti mozzanatokban latja: az
oklevelek szovege szerint Curtov-t Szent Istvan adoményozta az apatsagnak, mig
Kirci-t az a személy, akirdl a falu a nevét kapta (s igy ez nyilvanvaldan nem els6
kiralyunk). Ezt az ellentmondast ERDELYI— nem til meggy6z6 mdédon — igyek-
szik feloldani, és ugyanigy megprobalja a foldrajzi természetli problémat is athi-
dalni: azt tudniillik, hogy Vének kdzelében nem talal a késdbbiekben sem Curtov,
sem Kirci formaju helyneveket (i. h.).

A Kirci nevil hely azonositasaban az adat egyszeri el6fordulasa mellett legin-
kabb az okozza a nehézséget, hogy az egyébként nagyon logikus felépitési 6sz-
szeirasban épp ebben az esetben nem segit a birtokok felsorolasanak sorrendje.
Szent Laszl6 oklevelének birtokdsszeird szakasza vilagos teriileti elvet kovet: az
apatsag kornyékén fekvo prédiumoktol indul (Pannonia, Ravazd, Himed), majd
az ettol dél felé talalhatd kozelebbi prédiumokat sorolja fel (Lazi, Varsany, Vi-
nye), aztan pedig az apatsagtol északra, szintén viszonylag kdzel fekvo birtokokat
(Vének, Erecs). Ez utdbbi két tomb kozott szerepel az dsszeirasban Kirci, az ok-
levél logikaja szerint vagy a déli vagy az északi prédiumcsoporthoz kell tartoznia,
de tovabbi fogddzot nem ad az Gsszeiras a pontosabb lokalizaciohoz.

Mindkét teriilettdl meglehetdsen messze, Komarom megye €szakkeleti részén
talalhato az ERDELYI altal feltételezett tovabbélés: Curtov folytatasanak Kolto-t,
Kirci megfeleldjének pedig a Koltod kozelében talalhatd Kerekszalldas diilo nevét
vagy a Kiirt telepiilésnevet gondolja, de maga is elismeri, hogy bar a hangalak
fejlodését még le is lehetne vezetni, mas érv nem tamasztja ald ezt az azonositast.

A Vének és Erecs alkotta birtokcsoport foldrajzi kornyezetét vizsgalva egy
halvany nyomunk talan mégis lehet: Erecs Vének-t6l kissé északra, a Duna tul-
partjan, Csicso kdzelében talalhato, a katonai felmérések térképeit, majd Csicso
kataszteri térképeit szemlélve pedig feltlinik a kdzvetlen kozeliikben egy Kécs
nevl puszta (MKFT., HKFT., CsicsoKat.). Az egykori telepiilés neve szamos
szakmunkaban felbukkan, igy példaul a CZUCZOR-FOGARASI-féle szotarban és

702



FENYES ELEK geografiai szotaraban 6nallé cimszoként, de emliti VENDE ALA-
DAR is BOROVSZKY varmegyesorozatanak komaromi kotetében Csicso leirasa
kapcsan (VENDE €. n. 57), a legijabb kiadvanyok kozott pedig Csicso helytorté-
neti kotetében szerepel (NAGY 2018: 21, 22). Ugyanakkor a Kécs helynévre Ar-
pad-kori adatot egyaltalan nem talaltam. Az apro telepiilés torténetérdl annyit bi-
zonyosan tudunk, hogy az 6korban mar lakott hely volt (VARSIK 2003: 154,
SZABO-TIMAR—-GYORI 2004: 270-271), a kdzépkor folyaman valoszintileg tobbé-
kevésbé folyamatosan lakott volt, a 19. szazad kdzepén a falu 1¢élekszama 12 {6
(FENYES 1851/1984: Kécs). Ahogy a kornyez6 telepiilésnevek az Arpad-kortol
kontinuusak, elképzelhetd, hogy Kécs neve is veliik egykort, a kdzépkori adatok
hianya ellenére is. Erecs kapcsan tudjuk, hogy a pannonhalmi apat ezen a vidéken
rendelkezik az oklevél keletkezésének idején birtokokkal, a 12—13. szazad fordu-
16jén pedig Csicso is az apatsag tulajdonaban lehet (kérdéses, hogy ide vonhato-e
az 1172-bol vald Sysou adat, 1225-ben viszont az Uros apat altal visszaszerzett
birtokok kozott szerepel, tehat korabban mar birtokolnia kellett az apatsagnak;
vo. PRT. 1: 279-280). Bar a késobbiekben Csicso €s talan Kécs is a komaromi
var, majd a Zichyek fennhatosaga alé keriil (VENDE i. h.), a tertilet a legkorabbi,
11. szazadi birtokviszonyairdl a pannonhalmi prédiumokrodl sz616 adatokon kiviil
mas informacionk nincs.

Ugy vélem, a foldrajzi és birtoklastorténeti megfontolasok legalabbis nem zér-
jak ki a Kirci szorvany Kéccsel valo azonositasat, kérdés viszont, hogy egy Kirci
irott formaj helynévbdl fejlodhetett-e Kécs alaka név. Az i betli hangértéke [i]
¢s [€] egyarant lehet (az atiratok adatainak némelyikében is e szerepel az els6
szotagban: Herci, Kerci, Kercy), s mivel a hossziisagnak ez id6 tajt kiilon jele
nem volt, a betli természetesen ezek hossza parjait is jeldlhette (v6. KOROMPAY
2003: 288-289). Az els6 szotag maganhangzojanak nyiltabba valasa, valamint
nyulasa persze a késobbiekben is megtorténhetett, az utobbi akar a zart szotagi »
(vagy annak kiesése) hatasara is (vo. E. ABAFFY 2003: 327, 331-332). A Kécs :
Kéres valtakozas sem példanélkiili, az Abauj varmegyei Fulokércs adatsoraban
mindkét varians megtalalhat6, csak éppen forditva: az Arpad-korbol az r nélkiili
valtozat adatai maradtak fenn, s ugy tlinik, az » csak utélagosan, a 15. szazad tajan
toldoédott be; vo. 1234/1243: Keech (Gy. 1: 111), 1427: Keerch (ComAbTorn. 30)
(TOTH V. 2001: 87, 2004: 466, FNESz. Fulokércs, KMHsz. 1. Kécs). Szintén az
r kiesésével jott 1étre a Szadvar helynév mai formaja (v6. 1459: Zardwaar,
FNESz.), a kozszavak korében pedig hasonlé modon alakult a kocsma szavunk
hangalakja (1405 k.: corchomas, TESz.). Noha a nyelvtorténeti és nyelvjarasi szak-
irodalom a zartszotagi likvidakkal kapcsolatban rendre jelzi a kiesés, illetve az
ezzel jard potlonyulas lehetdségét, meglepd, hogy példakat szinte kizardlag az /
hang jelenségeire hoznak a leirasok. KATONA CSILLA az 6magyar kori hangvalto-
zasokat feltaro monografiajaban az inetimologikus » betoldodaséaval kapcsolatban
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helynévi és nyelvjarasi példakat is idéz, a kiesésre azonban nincsenek adatai
(2020: 154-155), holott az / torténetében mindkét folyamat jellemz6 (i. m. 150—
154). Nyelvjarastani, nyelvjaras-torténeti munkakban is inkabb a hossza » rovi-
diilése, illetve az azzal parhuzamosan fellépd potlonyulas szerepel ennél a targy-
kornél (ara ’arra’, vo. pl. IMRE 1971: 166), de VEGH JOZSEF idéz az 6rségi nyelv-
hasznalatbol példat tényleges kiesésre is: vatalak *vartalak® (1994: 68). A zart
szotagi r kiesése tehat ritka jelenség, de szorvanyos példakban megjelenik.

A Kirci adat és Kécs helynév azonositasanak tehat, ugy latszik, 1ényegi aka-
dalya nincs. Mivel azonban a telepiilésnév teljes kdzépkori adatsora hianyzik, ez
a megfeleltetés is csupan feltételezés, még ha valamivel tobb érv is szol mellette,
mint ERDELYT megfejtése mellett. Ami a déli birtokcsoportba torténd lokalizacio
lehetdségét illeti, mindenképp Vinyé-t6l délre, talan Porva, illetve a kornyékbeli
telepiilések hataraban kellene keresniink az eltlint falut, de sem a Kirci, sem a
Curtov adathoz hasonl6 formaja helynévnek nincs nyoma ezen a vidéken.

Bar a Kirci birtok azonositasa igy tovabbra is meglehetdsen bizonytalan, a név
etimologiaja teljesen egyértelmiinek latszik, az 0sszeiras szovege ugyanis utal a
név keletkezésére is. A birtok leirasa a kovetkezoképp szol: ,,Septimum predium
est, quod dedit Kirci, nomine cuius nuncupatur locus”, az ’A hetedik prédium az,
amelyet Kirci adott, a helyet az 6 nevérdl nevezik’. A személynévi helynévadas
irodalmaban emiatt kitlintetett figyelmet kapott az Osszeiras ezen szakasza,
ugyanis az oklevélirdi gyakorlatban ritkan fordul eld, hogy a helynevek névado-
jara is torténik utalas, a Pannonhalmi 6sszeiras pedig harom ilyen megjegyzést is
tartalmaz: Kirci mellett Tomord® és Vének' neve is hasonld magyarazatot kap.
KRISTO szerint ,,gyér szamu tudositasaik hitelt érdemldk, mivel semmiféle érdek
nem fliz6dott a valosag elferditéséhez” (1981: 101, vo. még KRISTO 1976: 17—
18, 21, HOFFMANN 2010: 65, GYORFFY 1972: 286). Az Arpéd—korb(')l maradtak
fenn tovabbi, a Kirci-hez hasonld formaji személynevek is, pl. 1211: Kyrecy,
Kyreu, Kyrus, Kyris, 1277: Kyrev (ASz. 464). Az oklevél szovegében szerepld
egyértelmll magyarazat miatt nem érdemes parhuzamot vonni a magyar nyelvte-
rilet egyéb Kécs, Kércs (pl. Fulokércs, Nyirkercs, Kecsed) helyneveinek etimo-
szokas megfejteni (lasd a FNESz. megfelelo szocikkeit).

A szbrvany olvasata [kirc(s)i] vagy [kérc(s)i] (esetleg hosszu elsd szotagi ma-
ganhangzoval). A név strukturdjat tekintve csupan az -i végzddés funkcioja lehet
kérdéses: vajon a 11. szazad végén még jelen 1évo tdvéghangzot vagy pedig a név-
képzd szerepli morfémat tartalmazza az adat? Az oklevélben viszonylag magas

3 ,Duodecimum predium est, quod a colono nomen sibi accepit Tumurdi”, azaz: ’A tizenkette-
dik prédium az, amely telepesérdl a Tomord nevet nyerte’.

4 ,Octavum predium est, quod a colono accepit vocabulum Uueinic”, azaz ’A nyolcadik pré-
dium az, amely telepesérdl a Vének nevet kapta”.
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az -i végll nevek aranya, minden harmadik szérvany ide sorolhatd. Ezek koziil
csupan a Lazii (Lazi) és a Cletii (Kiliti) 6rizték meg utolsé maganhangzdjukat,
veliik szemben a Tumururdi (Témord), Himudi (Himed), Ruozti (Ravazd), Fu-
noldi (Fonyod), Tordi (Tard) és Copulci (Kapolcs) helynevek a kovetkezo szaza-
dok soran elvesztették azt, éppugy, ahogy az Erecu (Erecs) helynév végérdl is
eltlint az u hang. Talan ebbe a sorba illeszkedhet Kirci is. KATONA CSILLA az
omagyar kori fonotaktikai szerkezetek valtozasanak vizsgalata soran részletesen
targyalja a tovéghangzok eltiinésének kérdését is. A nagy helynévi adatbazison
veégzett elemzése azt mutatja, hogy az 6smagyar korban indul6 valtozas a 13. sza-
zadra jorészt lezarul (2020: 101-102), vélhetden ez a folyamat alakitotta a Pan-
nonhalmi dsszeirasban fennmaradt -i végii helynevek hangalakjat is. Teljes bizo-
nyossaggal persze azt sem zarhatjuk ki, hogy egyes nevek végén képzémorféma
talalhato, a Kirci esetében ez akar személynévképzo formans is lehet, tekintetbe
véve a fentebb idézett, 13. szazadbol valo, és az itt elemzettel az alapszavukat
tekintve esetleg Osszetartozd személynévi analogiakat (1211: Kyrecy, Kyreu,
Kyrus, Kyris, 1277: Kyrev; ASz. 464).

Végezetiil térjiink vissza az ERDELYT altal felvetett kérdésre: jelolhet-e azonos
helyet Szent Istvan oklevelének Curtov szérvanya és Szent Laszlo 0sszeirasanak
Kirci adata? Véleményem szerint erre semmi nem utal. A Curtov nevi helyrdl
tovabbra is nagyon keveset tudunk, annyi bizonyosnak tlinik, hogy az nem azonos
az oklevél foszovegében szerepld Cortou-val, melyet a Szent Mihaly egyhdznak
adomanyoz a dokumentum, mig az elobbit (a zaradék szdvege szerint) a Szent
Marton egyhaz kapja. A pannonhalmi apatsag birtokaban 1év6 Curtov talan két
késdbbi adatnak feleltethetd meg: egyrészt az ERDELYT altal is emlitett szorvany-
nak, mely III. Ince papa megerdsitd oklevelében talalhatd (1216 P./1225: Curthou,
PRT. 1: 640), masrészt pedig egy 1231-re hamisitott oklevél adatanak, amely
Szava hatarat irja le (+1231/1545: Cururtu, Gy. 2: 625). Bar a papai oklevél nem
kovet olyan szigoru foldrajzi rendet, mint Szent Laszlo Osszeirasa, az adatok
egyeztetését talan mégis megerdsiti, hogy I11. Ince oklevelében is kozvetleniil a
Szava (Zaua) helynév elott szerepel a Curthou adat. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy a hamis oklevél a gyori kaptalan és Tamés fia Marton mester pereskedés
utani egyezkedésérodl szol a szavai foldet illetden, a teriilet ekkor tehat mar nincs
a pannonhalmi apatsag birtokaban. Szava a Szigetkzben, Vének és Kisbajcs k-
zott talalhatd, ma is €16 mikronév (GyMSMH. 124), olyan nevet viszont sem a
régiségben, sem a mai névanyagban nem talaltam, amely a Curtov folytatasa le-
hetne. A helynév keletkezésére tobbféle magyarazat is sziiletett, de az adathiany-
bol adododan egyik sem til meggy6z0, ezeket az alapitdlevél szorvanyait targyalo
irasomban Osszegeztem (POCZOS 2021: 18-20). Az 1231-es hamis oklevél mas
helynevei (Brandtu, Peneurtu, Feledechtew, illetve az Esztergetd alakban tovabb
¢l6 Striga) alapjan esetleg feltételezhetjiik, hogy Cururtu is valamiféle ¢td-re utal,
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ezt tamogatja a foldrajzi kdrnyezet, valamint az oklevél szovege is, amely szerint
a felek a foldtulajdon mellett halaszati jogokért is pereskedtek (Gy. i. h.). Szent
Istvan alapitolevelének a zaradékaban felsorolt helynevekrdl (igy a Curtov szor-
vanyrol is) ERSZEGI GEZA is azt feltételezte, hogy azok halészfalvakat jelolhettek
(1996: 66).

Tuhnez

A Tuhnez szorvéany azok kozott a helyek kozott szerepel az dsszeirasban, ame-
lyeket a monostor masokkal egyiitt birtokol. Ahogy FEJERPATAKY az oklevél sti-
lusat elemezve megjegyzi: a szovegnek ez a része csupan ,,szaraz felsorolas”
(1892: 5), az 6todik birtoktol kezdve az egyes helyekkel kapcsolatban a neviikon
kiviil mas jellemz6t nem kdzol a dokumentum (mar nem is szdmozza 6ket), éppen
ezért a szovegrész két azonositatlan szorvanyanak, a Tuhnez és Fer helyneveknek
a lokalizaciojahoz és értelmezéséhez semmilyen fogodzot nem nyujt. Szintén
nem segitenek az oklevélben felsorolt szomszédos szérvanyok foldrajzi viszonyai
sem: Tuhnez a Zala megyei Kapolcs (Copulci) és a Somogy megyei Balvanyos
(Baluanis) kozott szerepel az Osszeirasban. GYORFFY a somogyi birtokcsoport-
hoz sorolja (Gy. 2: 630), és jelzi, hogy mar a tatarjaras idejére elenyészett (1997:
122).

A helynév az oklevél atirataiba is eltéro alakokban keriilt be, talan azért, mert
a név vagy az altala jeldlt hely mar a 13. szazadban sem volt ismert. Ezek a név-
adatok a kovetkezok: 1213: Tuhriez, 1223: Tuhriel, 1236: Tuhries (DHA. 1: 301).

ERDELYI leirasabol tudjuk, hogy ,,.XVIII. szazadi levéltarosaink” a Somogy
megyei Tur-ral azonositottak. Ezt a megoldast ERDELYI elveti, mert ennek az
adatai a régiségben kovetkezetesen Tur format mutatnak (PRT. 1: 319, v6. 1082:
Tuur, 1229: Tur, 1233: Tur; Cs. 2: 583). O maga a Gydr megyei Tényd-vel igyek-
szik a nevet Osszefiiggésbe hozni. Abbol indul ki, hogy a pannonhalmi apatsag és
a GyOr nemzetséghez tartozo6 csaladok Gyor és Somogy varmegyékben is szom-
szédok voltak, az utdbbiaknak Somogyban voltak Ravazd és Hdassagy nevil bir-
tokai is (ilyen nevi falvai az apatsagnak Gyoér megyében voltak), igy ERDELYI
elképzelhetonek tartja, hogy a Somogy megyei név a Gyér megyei alapjan név-
koltoztetéssel jott 1étre. Masik lehetdségként azt veti fel, hogy Szent Laszlo 6sz-
szeirasanak Tuhnez adata eleve a Gy6r megyei Tényo-t jeloli, ennek viszont el-
lentmondani latszik III. Ince oklevele, amelyben a Tényd (1216 P./1225: Teeneu,
PRT. 1: 640) és a Tuhnez (Tunez forméaban, PRT. 1: 640) is megjelenik, s tegylik
hozza, bizonyéara kiilon helyre is utalnak, mert az elébbi az apatsag északi, az
utobbi pedig a déli birtokai kozott van felsorolva. ERDELYI a két adat egy okle-
vélben valo megjelenését azzal magyarazza, hogy I1I. Ince koraban valésziniileg
mar nem tudta a masolo, hogy a Tuhnez is Tényo-t jelolheti, és csak lemasolta
Szent Laszl6 oklevelébdl az ismeretlen nevet (PRT. 1: 318-319). KARACSONYI
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a GyOr megyei Tényd-vel azonositja a szorvanyt, s hangalakjat tollhibanak véli
(1903: 935).

Az adat olvasatat, azaz a helynév egykori hangalakjat sem igen fejthetjiilk meg
(eredetét még kevésbé), ERDELYI egy helyiitt Thunez-re javitja, és igy (kérddjel-
lel) Tényesz olvasatot tesz fel, MELICH pedig az [ny] hang korai jel6lésére emliti
példaként a szorvanyt (1903: 176), lokalizalni azonban 6 sem tudja. GYORFFY az
oklevél forditasaban a helynevet Tulmer formaban adja meg (1997: 122).

A Tuhnez szorvany altal jelolt helyet ERDELYT és GYORFFY Somogy varme-
gyébe lokalizalja, véleményem szerint ez az oklevélbeli helyzete miatt talan el-
fogadhato: eldtte Zala, utana Somogy megyei birtokok felsorolasa all, a két Zala
megyei névtdl azonban egy mondat elvélasztja.” Ugy vélem, hogy a hianyzé adat-
sor, illetve a bizonytalan foldrajzi tampontok miatt jelenleg ennél pontosabbat
nem mondhatunk sem a helynévrdl, sem pedig az altala jeldlt birtokrol.

Fer

A Fer helynév szintén az Osszeiras azon részében talalhatd, ahol az apatsag
nem egyediil birtokolt teriiletei szerepelnek. Egy késébbi kéz a nevet az r-nél
kezdve halvanyabb tintdval egy n-nel kezd6d6 szotaggal egészithette ki (talan
Fener-ként vagy Feneu-ként), majd ezt a részt kivakartak, csak az n-t meghagyva
beldle, igy az erds feketével irott » és a halvany n egyarant latszik (PRT. 1: 317,
DHA. 1: 301). Az oklevél atirataiban vélhetéen ezért szerepelnek n-t tartalmazo
formak: 1213, 1223, 1236, [1240 k.]: Fen (DHA. 1: 301).

Attol fiiggden, hogy az n-t vagy az r-et tartalmazo alakot tartjak elsddleges-
nek, illetve valds formanak, a névadat vizsgaloi kétféle megoldast talaltak a hely-
név azonositasara. Az egyik lehetdség szerint a szorvany r végl valtozata az ere-
deti, a Fer nevi telepiilés pedig Somogyban keresendd, ugyanis a felsorolasban
Balvanyos (Baluanis) és Bogat (Bagag) koz¢é keriilt, ezek pedig ma is 1étez6 So-
mogy megyei teleplilések. Maga Fer a tatarjaras korara mar elenyészhetett (PRT.
1: 317, Gy. 2: 630, GYORFFY 1997: 122, DHA. 1: 301). ERDELYI a Fer nevet
[Fiir]-nek olvassa, és Albeus Osszeirasa alapjan Somogyvamos kozelébe lokali-
zalja (PRT. 1: 317), s ugyanezt az olvasatot talaljuk REISZIGnél, aki szintén So-
mogy varmegye kapcsan emliti az adatot (€. n. 426).

KARACSONYI vetette fel a PRT. ismertetésében, hogy Baluanis és Bagag in-
kabb Sopron megyei telepiilésekkel azonositando, s bar Fer-t nem lokalizalja, az
elobbiekkel egyiitt jelzi, hogy ,.el kell térniink attdl a gondolattol, hogy [...] So-
mogy megyében keressiik” ezeket a birtokokat (1903: 935). Csaknem egy évsza-
zaddal kés6bb SOLYMOSI LASZLO tér vissza ehhez a gondolathoz: ugy véli, hogy
a szorvany Fen alakja a helyes, s azzal a Veszprém megyei F'ény-nyel lehet azonos,

3 ,,Vgmogos, Copulci; in his duobus locis rex L. dedit XX mansus servorum; Tuhnez, Baluanis,

Fer
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melyen az apatsag a 12. szazad folyaman Szent Kereszt tiszteletére remeteséget
alapitott (obedientiam Sancte Crucis in Fen), a falu neve pedig késobb Szentke-
reszt, majd Keresztar lett (ma helynév Veszprémvarsany déli hataraban). Az 0sz-
szeirds szovegében a helynévvel szomszédos szorvanyokat nem hatdrozza meg
kozelebbrol, csupan jelzi, hogy a Bagag helynév azonositdsa a Somogy megyei
Bogat-tal ,természetesen téves”. Albeus Fer-jét az apatsagi birtokok térképén
egyébként Somogy megye északi részére, Rad kornyékére helyezi (1996: 514,
522, 525:25., 35. jegyz.).

Azt, hogy a szoOrvany alakjanak megallapitisa mennyire nem egyértelmd,
GYORFFY egyes munkaiban lathatjuk: torténeti f6ldrajzaban Fer (2: 630), a DHA.-
ban Fer, mutatdjaban Fer recte: Fen (1: 301, 485), az Arpad-kori oklevelek cimii
kiadvanyban az oklevél latin szovegében Fen, mig forditasaban Fer formaban
jelenik meg az adat (1997: 29, 122).

A bizonytalan hangalak ¢és lokalizacié miatt a név eredetérél sem mondhatunk
biztosat: a Fény-féle neveket a FNESz. a foveny "homok’ kozszoval hozza 6ssze-
fliggésbe (Feény, Jaszfényszaru), egyedill a Mezdfény helynevet kapcsolja a fény
“csillog6 sugarzas’ kdzszohoz, mindkettd esetében kétséges, hogy lehetett-e alap-
ja a szorvanynak, amennyiben annak Fen formaja az eredeti. Néhany hasonlo
formaju, esetleg egy *Fen személynév képzett szarmazékaként értelmezhetd név-
alakot talalunk az ASz.-ban is, példaul 1211: Fenche, 1271: Fene, 1240: Fenke
(ASz. 305, 306), de ezek idevonasa is csak otletszerii. Legaldbb ennyire bizony-
talan lehet csak egy esetleges Fer helynév magyardzata is: az egyesek altal feltett
[fiir] olvasat mogott htizodhat esetleg egy olyan névalak, amely a Fiir(ed)-féle
nevekkel hozhaté kapcsolatba, ezek alapja a fiirj madarnév régi fiir valtozata
(FNESz. Fiir, Fiirér, Balatonfiired). Az Arpad-korbol fennmaradt személynévi
adatok koziil talan az 1276/1641-es oklevél Fera adata emlithetd meg lehetséges
eldzményként (ASz. 306).

4. A Szent Laszlo Gsszeirasaban fennmaradt hapax legomenonként értelmez-
hetd helynévi szorvanyok (csakigy, mint altalaban a legkorabbi oklevelekben
eléfordulo, egyértelmii tovabbelés nélkiili helynévi szorvanyok) minden kétséget
kizar6 azonositasara, megfejtésére aligha kertil sor a kozeljovoben. Az ilyen jel-
legli nyelvi adatok vizsgaloi jelenleg legfeljebb annyit tehetnek, hogy ujabb bi-
zonyitékokat tarnak fel az egyik vagy a masik korabbi otlet mellett (vagy ellen),
esetleg tovabbi felvetésekkel gazdagitjak a megoldasi lehetOségek sorat. Az el-
mult néhany évtizedben szdmos olyan 0j eszkoz keriilt be a nyelvtorténészek és
névkutatok eszkoztaraba, amelyek megsokszorozzak a rendelkezésre allo forra-
sok, igy a vizsgalatba bevonhat6 analogidk szamat, jelentdsen meggyorsitjak a
keresést vagy épp uj Osszefiiggésbe helyezik az addigi ismereteket. Ezek k6z¢é az
eszk6z6k kozé tartoznak példaul a hatalmas elemszamu elektronikus adatbankok,
az online elérhet6 digitalis jelenkori és régi térképek, illetve oklevélgytlijtemények,
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¢s ebbe a sorba illeszkedik a Hoffmann Istvan altal kidolgozott helynév-rekonst-
rukcios eljaras is, amely régi nevek vizsgalatanak metodologiai megujitasat ered-
ményezte.
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Estate Names of a Single Occurrence in the Survey of the Pannonhalma Abbey

The Pannonhalma survey letter of Saint Ladislaus was written at the end of the 11"
century and it is a charter that has survived in its original form. It includes approximately
three dozen toponymic remnants the great majority of which may be identified as topo-
nyms used even today. Their historical linguistic development can be traced well thanks
to later data and their origin has usually been established. The survey contains four topo-
nymic remnants that cannot be found in records in other documents or whose correlation
with data in later charters is uncertain. The localization and etymology of these names
pose numerous questions and only some attempts have been made to explain them. The
paper summarizes these and whenever possible proposes new opportunities for identifi-
cation.
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