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Szekszard*

PELCZEDER KATALIN

1. A gesztak és kronikak otletes, tetszetos névimagyarazatai olykor évszazado-
kon at oroklodnek, bekeriilnek a tudomanyossag korforgasaba, sok esetben a
nyelvészek is elfogadjak — olykor kiilonosebb feliilvizsgalat nélkiill — ezeket az
értelmezéseket, és részévé valik az etimologiai irodalomnak. BENKO LORAND
még egy-két évtizeddel ezel6tt is arra figyelmeztetett, hogy bizony ma is sziiksé-
ges kritikaval kezelni ezt a hozzaallast, mert ,,egyrészt szemléleti-mddszertani
reminiszcencidi jelenleg is tiikkrozddnek egyes névmagyarazatokban, masrészt
egykori termékeinek kritikatlan felhasznalasa példaul a mai magyar torténettudo-
manyban is nem egy sulyos tévedés forrasava valt.” (1998: 157).

A Szekszard nevét érintd elemzések torténete tipikus példaként szolgal erre a
jelenségre. A varosnév elsO etimologusa, Kézai Simon 6ta a kérdéshez torténé-
szek (Teleki Jozsef, Fraknoi Vilmos, Kristé Gyula, Vass El6d), szépirok (pl. Ga-
ray Janos), geografus ¢és etnografus (Batky Zsigmond), varosatyak (Schneiderba-
uer Jakab, Kiss Karoly, Vendel Istvan) és nyelvészek (Melich Janos, Pais Dezso,
Kiss Lajos, Vadas Ferenc) egyarant hozzaszoltak. A névfejtok tobbsége a 13. sza-
zadi kronikas hagyomanybol (illetve annak egy félreértelmezett valtozatabol) ki-
indulva egy torténethez kototte a név keletkezését, az egyes szerzok azt egészé-
ben vagy részben elfogadtak, esetleg finomitottak, tovabbgondoltak. A névvel
foglalkozok egy masik csoportja a szo hangalakjabol kiindulva a latinban vélte
megtalalni a megfejtés kulcsat. Masok kiilonbdzé magyar szavakbol probaltak ér-
telmezni a nevet — egyébként nem fliggetleniil a kozépkori torténetiroknal fel-
mertiilt szavaktol —, tobbé-kevésbé figyelembe véve a modern helynévtan (és
helynévadas) alapveto elveit. A névfejtések sokféleségének hatterében nyilvan-
valdan az is ott all, hogy mindmaig nem lehet megnyugtatd, tudomanyosan meg-
alapozott valaszt adni arra a kérdésre, hogy pontosan hogyan is keletkezett a név,
a kutatok kozott nem alakult ki konszenzus az etimologiajat illetden.

2. frasomban elészor attekintem a névfejtések hosszu sorat, feltarva, hogy ki
milyen dsvényeken haladt a munkéja soran, és merre dgaztak tévutak. Elsdként a
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modern tudomany eldtti etimologiakat, a kozépkori torténeti irodalom ide vonat-
kozo részeit targyalom, majd sorra veszem a 19-20. szazadi névfejtési kisérlete-
ket, melyek kozott szintén akadnak tudomanyon kiviili magyarazatok.

Mindezek utan, illetve részben a legfrissebb névelemzésekhez kapcsolodva én
magam is elvégzem a név részletes nyelv- és névtorténeti elemzését. Ennek soran
figyelmet forditok a kiilénb6zo tipusu forrasokban (oklevelekben és kronikak-
ban) val6 néveldfordulasok bemutatasara, kiilondsen a legkorabbiakra, illetve eh-
hez kapcsolddoan a hangtorténeti elemzésre, ez a fontos szempont ugyanis a ko-
rabbi elemzésekben altalaban erésen hattérbe szorult. Emellett a helynévadasi és
helynév-tipologiai értékelést igyekszem az eddigieknél jobban el6térbe helyezni.

3. L. Béla kiraly 1061-ben Szekszardon bencés monostort alapitott (VASS 1989:
47). A véros nevének létrejottét Kézai Simon az alapito jellegzetes kiilso tulaj-
donsagaibol magyarazta a kdvetkezo torténetbe agyazva: ,,in suoque monasterio
dicto Sceugzard sepelitur. Hic enim calvus erat et colore brunus, propter quod
suum monasterium diminutive, sicut erat ipse corpore dispositus, sic vocari ius-
sit.” (SRH. 1: 180). Bar vannak ujabb forditasai is a miinek, PAIS DEZSO¢ tiikrozi
legpontosabban az eredetit: ,,A sajat Szogszard-nak nevezett monostoraban teme-
tik el. Tudniillik kopasz volt és barna szinii, miért is a monostorat kicsinyitéssel
— mivel 6 maga ilyen testalkatt volt — ekként hivatta.” (1940: 47). Kézai ma-
gyarazatat a kovetkezOképpen kell érteni: a szdg szonak ’barna’, a szar szénak
’kopasz’ jelentése volt, a -d pedig — mely itt a kiraly alacsony testalkatara utalna
— kicsinyité képzoként funkcionalt a régi magyar nyelvben (v6. BATKY 1927:
196, FNESz., FRAKNOI 1879: 9, GARAY 1833: 544, MELICH 1914: 151, PAIS
1940: 48, TELEKI 1863: 124, VASS 1989: 44). BENKO LORAND Anonymus mun-
kamodszerével kapcsolatos alapvetd megallapitasat, miszerint a helynév — sze-
mélynév — torténés korrelacioja a torténeti tények, események, személyek tanu-
sagtételeként, igazolasaként szolgalt, nagy valoszinliséggel erre az esetre is érvé-
nyesnek tekinthetjiik (1998: 13). A torténetird a helynévbol indul ki, abbdl kreal
igazolasképpen egy személynevet, illetve torténetet, de a geszta szovegében —
az elhitetés céljabol — ez a folyamat azutan mar forditva jelenik meg: ,tortént
egykor egy igaz esemény, részt vett benne valamilyen nevet viseld, de minden-
esetre valosagos személy, amelytdl végeredményben nevet kapott a hely” (BEN-
KO 1998: 13). Szekszard esetében is tulajdonképpen személynévalkotas torténhe-
tett (a magyar személynévkincsben nem igazolhat6 ilyen név létezése, ahogy erre
késobb kitérek), amivel talan az alapitora vald emlékeztetés lehetett a cél. A ma-
gyarazatnak van tehat valosagmagja (az alapito 1. Béla személye), de a fantdzia
jut szerephez a név és a torténet kozotti kapcsolat megalkotasaban, méghozza a
helynévnek 1étez6 magyar nyelvi elemekkel (szég, szar, -d) valo dsszekapcsola-
saval. A helynév ilyen modon kétségbevonhatatlan torténeti taniként, realitas-
ként szolgal, fennmaradasa esetén akar sok-sok nemzedéken at.
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Az utokor szamara azutan évszazadokon at ez a 13. szdzadi névmagyarazat
képezte a kiindulési alapot. A Képes Kronikaban kis kiilonbséggel ugyanazt ol-
vashatjuk, mint Kézainal: ,,Sepultus est autem in monasterio Sancti Salvatoris,
quod ipse construxerat in loco, qui dicitur Zugzard. Hic enim Bela erat calvus et
in colore brunus, propterea suum monasterium ad suam dispositionem, Zugzard
appellavit.” (SRH. 1: 360). BELLUS IBOLYA forditasaban: ,,A Szent Megvalto
monostoraban temették el, amelyet maga épittetett azon a helyen, amelyet Zug-
zard-nak hivnak. Béla ugyanis kopasz és barna volt, ezért nevezte el a monostorat
amaga kiilseje utan (!) Zugzard-nak.” (Képes Kronika 126). A Képes Kronikaban
az all pontosabban, hogy ,,ad suam dispositionem” (’sajat rendelkezése szerint”)
nevezte el a monostorat, szemben a Kézainal olvashatdval, miszerint ,,diminutive,
sicut erat ipse corpore dispositus” (’kicsinyitéssel, mivel 6 maga ilyen testalkati
volt’). Tehat a -d képzdre vonatkozo részt feltehetdleg nem értette a Kronika irdja
— PAIS DEZSO szerint talan azért, mert a képz6é ekkor mar elavuloban lehetett
(1940: 47) —, ezért helyettesithette a fent idézett szerkezettel.

THUROCZY JANOS A magyarok kronikajaban sz6 szerint idézte elddjét: ,,Hic
enim Bela erat calvus et in colore brunus, propterea suum monasterium ad suam
dispositionem Zewkzard appellavit” (Thurdczy 95).

BONFINInek a névadasra vonatkozé megjegyzését TELEKI JOZSEF (1863:
124), majd FRAKNOI VILMOS (1879: 10) tigy kommentaltak, hogy azért nevezték
volna el a helyet Szekszard-nak, mert ,,Béla santa és barnaszin(i volt” (TELEKI
i. h.). BONFINI (akinek THUROCZY miive szolgalt egyik kiindulopontul) a Rerum
Ungaricum decades cimii munkajaban azonban azt irja, hogy ,,Locus ille Zewg-
zardus ab Ungaris appellatus, quia calvus Bela fuerat ac nigro colore suffusus.”
(Bonfini 52), tehat el6deihez hasonldan szintén Béla kopaszsagaval és fekete szi-
nével értelmezi a nevet. A félreértést feltehetéleg BONFINI miive alapjan dolgozo
mas szerzok okozhattak: egyrészt Liszti Janos, aki 1568-ban észrevételeket fizott
BONFINI irasaihoz (SRHM. 332-338), masrészt HELTAI GASPAR, aki az 1568-as
Zsamboky Janos-féle BONFINI-kiadast hasznalta forrasként sajat, 1575-ben ki-
adott Kronika az magyaroknak dolgairol cimii magyar nyelvii térténeti munkaja-
hoz (Heltai 18). Liszti Janos eldszor is hibasan idézte BONFINIt az érintett szo-
vegrésznél: ,,quia Bela cluadus (!) fuerit” (SRHM. 333), azaz 'mert Béla santa (?)
volt’. Lisztinél a cluadus sz6 all, valdszinileg a claudus *santa’ elirasaként, BON-
FINI azonban a calvus ’kopasz’ szot hasznalta (lasd fent). A hely elnevezéséhez
fiizott kommentarja pedig a sajat maga modjan értelmezett szobol indul ki: ,,Imo
a fracto crure, quod Ungari vocant Zegetzar.” (SRHM. 333), azaz ’torott 1ab, amit
a magyarok szegett szar-nak neveznek’ (vo. TELEKI 1863: 124, FRAKNOI 1879:
10). HELTAI GASPAR pedig igy forditotta BONFINIt: ,,Es a magyarok nevezék aszt
a hellyt Szekszardnak, miérthogy Béla santa és fekete szeg ember volt.” (Heltai
116). PAIS DEZSO is utal arra, hogy a santa sz6 a calvus "kopasz’ szonak a claudus
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’santa’ szoval valo 0sszezavarasa kovetkeztében keriilhetett ide (1940: 48). A fe-
kete szeg tulajdonsag emlegetése (ami a szeg szinnév ismeretében eleve tautolo-
gianak tarthato) egyiitt a sdntd-val (azaz szegett szdr-ral) pedig arrdl tantiskodik,
hogy HELTAI feltehetdleg mar nem gondolta végig, hogy melyik tulajdonsag
megnevezése milyen szerepet kaphatott a telepiilés nevének létrehozasaban.

PETHO GERGELY R&vid magyar kronikajaban az alapitonak a korabbi torténeti
munkakban emlitett harom kiils6 tulajdonsagat (fekete szeg szinii, kopasz és
santa) 0tvozi, de a harom szoénak a helynévvel vald 0sszekapcsolasaval — HEL-
TAThoz hasonléan — nem foglalkozik: ,,és el-temettekét a’ Szekszardi Calastrom-
ban kit li rakatot vala. Vala pedig Bela Kiraly fekete szég sztinti, Kopasz, és Sénta,
Kirdl osztan a’ Vérast nevezték Szekszardnak.” (Pethd 42—43).

EVLIA CSELEBI torok utazo névfejtése ugyan nem illeszkedik a magyar gesz-
tak és kronikak névmagyarazatainak soraba, de a teljesség (és az érdekesség) ked-
véért ezt is érdemes bemutatni. A hires utazo 1663-ban a Szekszard varaban tett
latogatéasa soran feljegyezte, hogy a torokok a sajat nyelviikon hogyan értelmez-
ték a nevet, illetve hogyan gunyoltak az ott lakokat: ,,A budai jeles emberek és a
pécsi tudosok ezt «Szik hiszarin-nak mondjak, csakhogy a szegszardiak e miatt a
név miatt nagyon elszomorodnak.” (Cselebi 237). KARACSON IMRE, a kényv for-
ditdja pedig meg is magyarazza a szekszardiak szomortisaganak okat: a szeg
ugyanis “kutya’ jelentést, igy a Szeg hiszari "kutyavar’-at jelent, emellett az els6
sz6 szik-ként is ejthetd, ami tragar értelmil szo (i. h.).

A fentieken kiviil 1étezik egy, az el6zdektdl teljesen kiilonbozd ,,régi monda”
is Szekszdard nevérél, ami az Arpad-kornal joval régebbi idoket, a varos romai
kori multjat idézi fel (lasd GARAY 1833, TMFN., VADAS 1982, VENDEL 1941).
A 2. szazad elején épiilt ki Also-Panndniaban az Alisca nevii romai katonai tabor,
aminek a pontos helyét a régészek vitatottnak tartjak, mindenesetre sokaig tartotta
magat az a nézet, hogy Alisca a mai Szekszard helyén allt (V. PETERFI 1989: 12).
A romaiak egykori jelenlétével Osszefiiggd névmagyarazat pontos forrasat és ke-
letkezésének idejét nem lehet meghatarozni, mindenesetre legelészor GARAY JA-
NOS irt arr6l 1833-ban, hogy egy helyi hagyomany szerint a romaiak nevezték el
latin nyelven a helyet az itt emelt hat oltarrol: ,,E’ mellett régi monda, hogy a’
Romaiak e’ gyarmatot «ad Sex Aras» nevezék legyen azon hat oltarokrol, mellye-
ket itt — talan hat foisteneiknek — emeltek, ’s innét vélik némellyek a’ varosnak
mai neveztét is szarmaztathatonak, mellyekbdl Szegszardot »Sexard«nak irjak.”
(1833: 545). PESTY FRIGYES nagyszabasu, az egész orszagra kiterjedd helynév-
gyljtésének a ,,Mit lehet tudni kdztudomasbol, hagyomanybdl, irott vagy nyom-
tatott emlékekbdl a név eredetérdl, értelmérol...?” kérdésére a varos vezetoi,
Schneiderbauer Jakab varosbiré és Kiss Karoly f6jegyz6 1865-ben — mas ma-
gyarazatok mellett — a kovetkez6 valaszt is elkiildték: ,,Szegzard nevérdl a ha-
gyomany, vagy még inkabb némely didkos emberek véleménye utan az maradt
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fenn, mintha a rdbmaiaknak hat oltara— Sexarae — lett volna”, tovabba azt, hogy
a latinos miveltségli polgarok ezutan is szivesen szarmaztattdk a varos nevét
»Sexarduis montibus”, tehat a ,,hat magas hegyek” szavakbol (idézi VADAS 1982:
50). A latin eredeztetésben azonban 6k maguk is kételkedtek, meggy6zodésiik
volt, hogy a rémaiak Szekszdrd-ot ,,sem ad sex aros, sem ad sex arduos montes”
nem nevezték (i. h.). A TMFN. igy idézi a PESTY-gyljtés Szekszdrd-ra vonatkozo
részét: ,,Az Okorban mint a k6zép Pannoniahoz tartozé rémai telepnek neve
Alisca volt... Szegzard nevérdl hagyomany vagy inkéabb némely didkos emberek
véleménye utan az maradt fenn; mintha nevét a romaiaktol kolcsonozte volna °s
mintha itt a romaiaknak hat oltdra — Sexarae lett volna. Némelyek pedig —
szinte a didkosok koziil — Szegzard nevét Sexarduis montibus hat magas hegytol
— szeretik szarmaztatni” (TMFN. 468). A név latin szarmaztatasa azon alapul-
hat, hogy a magyar helynév és a latin szavak hangalakilag kozel allnak egymas-
hoz (a telepiilésnév okleveles forrasokban latinul raadasul tobbnyire Sexard vagy
Saxard irasformaju), a hangalaki hasonldsag pedig egyébként is gyakran all naiv
névmagyarazatok hatterében (vO. VADAS 1982: 51). Az elképzelésnek az is 6sz-
tonzést adhatott a 19. szazad kdzepén, hogy példaul 1845-ben tobb romai kori
leletet is feltartak a varos teriiletén, amelyek nagy érdeklodést €s szamos vitat
valtottak ki (FRAKNOI 1879: 67, V. PETERFI 1989: 15).

4. Az utdbbi bd szaz évben sziiletett névfejtések bemutatésa és feliilvizsgalata
el6tt érdemes attekinteni, hogy az idék soran milyen formakban fordult eld a név
a kiilonbo6z0 tipust forrasokban (oklevelekben, térténeti irodalomban), és a hang-
torténeti valtozasok hogyan befolyasoltdk a hangalakjat.

Az etimologiai elemzés szempontjabol a legrégebbi adatok a legértékesebbek,
melyek pedig okleveles el6fordulasok. A pécsvaradi apatsag alapitolevele emliti
elészor a telepiilés nevét. Az 1015-re datalt Pécsvaradi alapitolevél azonban tobb-
szOr0s atiratbol ismert, hamis, masok véleménye szerint esetleg nem teljes egé-
szében hamis, hanem nagyrészt utdlagos betoldasokat tartalmazo interpolalt ok-
levél (SZOKE 2020: 85): +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: Zaczard (DHA.
1: 73). Ezt a feltételezhet6en korai névadatot emiatt azonban sajnos nem tudjuk
pontosan id6hdz kotni. A helynév eldszor hiteles és eredeti oklevélben az 1086-
os Bakonybéli 6sszeirasban fordult elé Zaczardi (DHA. 1: 253) formaban. A név
tévéghangzos alakjaval ezen az oklevélen kiviil csak annak egy késGbbi atirata-
ban talalkozunk: 1086/1368: in Zaczardi (DHA. 1: 260). A kovetkezd fennmaradt
adatok a 13. szazad elejérdl valok: 1212: Soksardiensi (SZENTGYORGYT 2011:
23), 1218: Sacsard (PRT. 1: 644). Ennek az adatnak is a 11. szdzadival azonos
olvasata feltételezhetd, tehat az elsd szotagban mély €s nyilt maganhangz6 van
(és ha nem is lehetséges pontosan datalni a Pécsvaradi alapitolevél adatat, de ugy
tiinik, az is ezt a korai nyelvallapotot mutatja). Tehat a [szakszardi ~ szakszardi]
olvasat tiikrozheti a legkorabbi ismert forméjat a névnek. A helynév a 15. szazad
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végéig dontden ebben a formaban, mély és nyilt maganhangzokkal jelent meg az
oklevelekben, beleértve a latin nyelvii emlitéseit is: 1226: Saxardiensis (PRT. 1:
681), 1267: Saxardia, Saxardiense (Cs. 3: 411), 1342: Saxardiensis (PRT. 12/B:
56), 1360, 1383: Saxardiensis (DHA. 1: 166, 167), 1403, 1409: Saxardiensis (Cs.
3: 411), 1422: Saxardiensis (DHA. 1: 169), 1429: Saxardiensis (Cs. 3: 406),
1469: Saxardia (PRT. 8: 529), 1472, 1479: Saxardia (Cs. 3: 406, 411), 1485:
Saxard (Cs. 3: 411), 1517: Saxardiensis (PRT. 8: 562) stb. Sajatos, elszigetelt
eléfordulasnak tlinik a kdvetkezo, els6 szotagjaban zart maganhangzot tartalmazo
adat, mely egy pecsét koriratdban olvashato: 1269: Zuczard (PRT. 12/B: 54).

A legkorabbi vegyes hangrendii forma egy 1226 kortili oklevél latin nyelvii
emlitése: Sexardiensis (PRT. 1: 679). Tovabbi két [szekszard] olvasatu alak joval
késobb, a 15. szazadban bukkant fel (1401: Zekzard, Cs. 3: 411; 1471: Castellum
in Sexard, Cs. 3: 406), de ez a forma még ekkor is jelentds kisebbségben volt a
[szakszard] alakokhoz képest, ahogyan az a fenti adatsorral valo 6sszehasonlitas-
bol lathato. Az ezt kdvetd évszazadokban viszont fokozatosan a vegyes hang-
rendi valtozatok kerekedtek feliil: 16. szazad: Sexardiensi (DHA. 1: 167), 1700-as
évek vége: Szexardiensis (VENDEL 1941: 223), 1833: Szegszard (GARAY 1833:
545) stb.

A helynévadatok el6fordulasainak kronoldgiajabol tehat egyértelmiien egy el-
hasonulasi folyamatra, méghozza a Szakszard > Szekszard hangvaltozasi iranyra
kovetkeztethetiink.

A kozépkori torténeti irodalomban el6forduld névadatokat az oklevelektol kii-
l6nvalasztva érdemes szemiigyre venniink. Kézai Simon 13. szazad végén irt kro-
nikajaban a helynév az okleveles hasznalati modtol eltérden Sceugzard (SRH. 1:
180) alakban jelent meg, aminek [szOkszard] ejtése rekonstrualhato. Ez az iras-
mod pedig tokéletesen egybecseng Kézai értelmezésével, miszerint a helynév a
szOg *brunus, barna’ + szar ’calvus; kopasz’ + -d 6sszetevokbol épiil fel. A Képes
Kroénikaban a helynév Zugzard-ként szerepel (SRH. 1: 360, 380, 402), akarcsak
Henrik Miigeln német nyelvii kronikajaban (1359: Zuckzard, Czuckrad, Zukzard,
SRH. 2: 174, 188, 268). A szdg szinnév esetlegesen zartabb ejtésre utalo irasfor-
makban is el6fordult a 13—14. szazadban (lasd 1290, 1314, 1321, 1334, 1340:
zug, 1317, 1339: zugh, 1325: Sug stb., OklSz. szog'), igy feltételezhetd, hogy a
Képes Kronika szerzdje is ezt a szot (és ejtést) jegyezhette le a névben. A 15.
szazad végén BONFINInél szintén a Szégszard alakot lathatjuk: Zewgzardus (Bon-
fini 52); THUROCZY viszont az J-s, e-s ¢s ii-s format valtogatva hasznalja miivé-
ben: Zewkzard, Zegzard, Zugzard (Thurdczy 95, 104, 113). A 15. szazadtol a sz6g
szinnév az OkISz. tantisaga szerint gyakrabban jelent meg illabialis maganhang-
zoval (1396/1405, 1428: zegh, 1401: Zeeg, 1451, 1452, 1484: Zeg stb.), talan ez
indokolhatja THUROCZYnal is az illabialis maganhangzo hasznalatat, a régebbi
szerzoket koveto o és i mellett. Feltiing, hogy mig az oklevelekben kdvetkezetesen
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zOongétlen & massalhangz6 van az elso szotag végén (egyuttal az ejtésnek megfe-
leléen), a kronikairodalomban tobb esetben g, ami esetleg a tudatos etimologiza-
las jele, nyoma is lehet.

A 16. szazadi és késobbi torténetirdk a telepiilésnév lejegyzésekor feltehetdleg
a korabeli besz¢lt nyelvi formara hagyatkozhattak, melyben akkorra az elhasonu-
lassal 1étrejott Szekszdrd alak rogziilt: HELTATI GASPARnal Szekszdrd (Heltai 116),
PETHO GERGELYNél Szekszdrdi (Pethd 43) szerepel (kivétel a Chronicon Knau-
zianum, ahol a név Saxuord alakban jelenik meg, SRH. 2: 332).

A helynév oklevelekben és torténeti munkakban valo eléfordulasait tekinti at
az 1. abra. (Az itt k6zolt adatok forrasait lasd a 4. pontban!)

kroénikak

magyar latin
1282-1285: Sceugzard (Kézai) 1497: Zewgzardus (Bonfini)
1358: Zugzard (Képes Kronika)
1359: Zuckzard, Czuckrad, Zukzard (Henrik Miigeln)
1488: Zewkzard, Zegzard, Zugzard (Thurdczy)
16. sz.: Saxuord (Chronicon Knauzianum)
1568: Zegzardi (Liszti)
1575: Szekszardnak (Heltai)
1660: Szekszardi (Pethd)

oklevelek
magyar latin

+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.: Zaczard 1212: Soksardiensi

1086: Zaczardi 1226: Saxardiensis

1218: Sacsard 1226 k.: Sexardiensis

1269: Zuczard 1267: Saxardia, Saxardiense
1368: Zaczardi 1342: Saxardiensis

1401: Zekzard 1360: Saxardiensis

1471: Sexard 1383: Saxardiensis

1485: Saxard 1403: Saxardiensis

1409: Saxardiensis
1422, 1429: Saxardiensis
16. sz.: Sexardiensi
1517: Saxardiensis

1. abra. A Szekszard helynév eléfordulésai a torténeti forrasokban

5. Az utdbbi masfél évszazad etimologizalasi kisérletei két csoportra osztha-
tok: az elemzdk egyik része személynévi eredetlinek vélte a nevet Kézai Simon-
hoz hasonldan, de a személynév értelmezésében tdle eltérd lehetdségeket keres-
tek; masik résziik pedig a varos foldrajzi adottsagaira, fekvésére iranyitva a fi-
gyelmet 0j utakon indult el a névfejtésben.
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Minden elemz6 felidézi a varos nevét 1. Béla kirallyal kapcsolatba hozo ma-
gyarazatokat, azokat a valoszinliség kiilonbozo fokéan helyezve el: példaul ,,erdl-
tetett szoszarmaztatas” (TELEKI 1863: 124); ,,a belso alapot és a valdszinliség
kellékeit nélkiilozi”, valdszinlitlen a kronikairok altal feltételezett névadasi mod,
azaz egy személy kiils6 (rdadasul jelentoség nélkiili és sok embernél altalanos)
tulajdonsagai altal motivalt helynévadas, ,,hasonl6 esetet az onomasticonokban
hiaba keresnénk”, ,,a nyelv logikéaja” ellen valo két egymassal 0ssze nem fiiggd
tulajdonsagnak egy szoban valo egyesitése (FRAKNOI 1879: 9—10); a Kézai-féle
etimologia annyiban jo, hogy személynévbol magyarazza a helynevet (PAIS 1940:
48); ,,a kronikas etimologiaja csak részben fedheti az igazsagot” (Képes Kronika
334); Kézai magyarazatanak csak bizonyos mértékben adhaté hitel (FNESz.);
»~mindazon korabbi magyarazatok, amelyek Béla kiraly személyébdl indultak ki,
hamis utra tévedtek” (VASS 1989: 45). A kétségek a fent idézettek mellett amiatt
mertiltek fel tobbeknél, hogy Szekszard mint telepiilés Béla kiraly 1061-es apat-
sagalapitasa elott is 1étezett, és ha lakott volt, minden bizonnyal névvel is kellett
rendelkeznie (FRAKNOI 1879: 9, VASS 1989: 45, VENDEL 1941: 16, VADAS 1982:
54).

5.1. El6szor a személynévi eredetet feltételezd etimologiakat veszem sorra.

A varos kozépkori torténetét megird VASS ELOD a kozépkori torténetirokhoz
hasonldéan konkrét személyhez, de nem 1. Bélahoz (és az 6 nevéhez) kototte a
Szekszard helynév 1étrejottét, hanem annal régebbi eredetlinek vélte (1989: 44).
Arpad dédunokajanak, Szar Szerindnek Tolnaban voltak birtokai (GYORFFY 1977:
50, 62), amai Szekszardon a Bartina-hegy alatti telepiilés mellett feltételezik egy-
kori szallashelyét (VASS 1989: 40). VASS ELOD felvetése az, hogy a birtokos sze-
mélyének, Szardnd-nak a neve kapcsolddott még a 10. szazadban a telepiilés ere-
deti, régebbi Szék nevéhez (igy jott 1étre Székszardnd), majd az idok soran a két
név ,,a kiejtés valtozasaival egybemosodott” (VASS 1989: 44). Mivel egyrészt
ilyen hangtani véltozasra (Szék + Zyrind, ASz. 850) nincsenek mas példak, mas-
részt a helynévben egyébként is mély maganhangzokat kell feltételezniink a név-
adatok alapjan, ezért ez a feltételezés elvethetd.

A helynév személynévi eredete mellett foglalt allast PAIS DEZSO (1940), ezt
az 6 nyoman KALMAN BELA (1969), Kiss LAJOS (FNESz.) és KRISTO GYULA
(Képes Kronika) is elfogadtak. PAIS Kézai Simon helynévmagyarazatabol indult
ki, annyiban tartva azt helyénvalonak, hogy ,,a helynév személynévbdl lett, ille-
téleg emberi vonatkozast inditéka volt a helynévadasnak™ (1940: 48). A sze-
mélynevet viszont Kézaitol és a kronikairodalomtol eltéréen nem két kiilonb6zo
tulajdonsagot jel616 melléknévre, hanem a régi nyelvbeli szegszar ~ szogszar *so-
tétes, feketés szérzetben vilagos vagy fehér foltot viseld 16” Gsszetett szinnévre
vezette vissza, melybol -d képzovel valhatott személynév, majd abbdl helynév
(PAIS 1940: 47-48). Emberre vonatkozoan a szogszdr 16szinnév PAIS szerint két-
féle jelentéstartalommal felruhazva képzelheto el, mindkettd egyfajta hajviseletet
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jelolt volna: 1. a pogany magyarsag hajviseletét (lasd 1. Béla nagybatyjanak,
Laszlonak a ragadvanyneve is Szdr, a kronikakban tobbszor Ladislaus Calvus-
ként, illetve Szar-ként szerepel); 2. a keresztény szerzetesség jellegzetes hajvise-
letét, a tonzrat avagy pilist is jelenthette, akar a teljes pogany kopaszsagot jelentd
szar-ral szembeallitva (1940: 48). KALMAN BELA A nevek vilaga-ban szintén a
puszta személynévbdl lett helynevek kozott sorolta fel Szekszdrd-ot, magyaraza-
taban Kézai és PAIS otletét vegyitette: ,,Az e nevet viseld személy szeg ~ szdg,
azaz barna haju volt, de pogany modra lenyiratta hajat, és csak egy tincset hagyott
meg. A kopasz, lenyirt haji embert nevezték annak idején szar-nak.” (1969: 151).
KISs LAJOS azt tartotta legvalosziniibbnek, hogy a régi szegszdr *sotétsarga, bar-
nassarga, szogsarga’ szinnév -d képzovel kiegésziilve valt személynévve, és ez
volt a helynév el6zménye (FNESz.). KRISTO GYULA (a Képes Kronika kiadasa-
hoz fiizott jegyzetekben) KISS LAJOS szinnév — személynév — helynév magya-
razatara hivatkozik, hozzatéve, hogy a Képes Kronika szerint ,,I. Béla ugyanugy
szar, tar (calvus) ’kopasz’ volt, mint Koppany apja Tar (Calvus) Zyrind vagy
Vazul testvére, Szar (Calvus) Laszlo.” (Képes Kronika 334).

A helynév személynévi keletkezését illetéen feltétleniil meg kell vizsgalni,
hogy az 6magyar korban egyaltalan létezett-e (vagy legalabb létezhetett-¢) ilyen
személynév. Haj- és borszinre utald, kiillonbdzd szinnevekbdl 1étrejott személy-
nevek gazdagon adatolhatok az 6magyar korbol, de szégszar szobol 1étrejott sze-
mélynevet sem az ASz., sem a RMCsSz. nem tartalmaz. Csak kiilon-kiilon talal-
juk meg a szeg ~ szég ’barna’ (1399: Michaelem dictum Zeg, 1520: Demetrius
Zewg, OKISz. sz6g) €s a szar ’vilagos szinll, sargas’ vagy ’kopasz’ (pl. 1165:
Scar, 1282—1285: filiis Zarladislai, ASz. 695, 839; 1369: Johannis dicti Zar,
OKklSz. 2. szar) szavakat személynévként. De az Osszetétel mint szoalkotasi mod
a korai omagyar korban eleve ritka is volt még. Raadasul az OklSz. kis szamu
melléknévi szegszdr ~ szogszar adatai azt mutatjak (lasd lent), hogy ez a sz6 lo-
vak szinét jeldlte, ez a tény pedig magyarazatul szolgalhat arra, hogy személy-
névként miért nem hasznalhattak. A szegszdr ~ szogszar PAIS altal feltételezett
két, hajviseletre vonatkozo jelentése pedig adatokkal nem igazolhat6 a régi ma-
gyar nyelvben, igy hipotetikusan is problematikus egy ilyen személynév létezése.
A helynév puszta személynévbol valé magyarazatat helynévtorténeti és -tipolo-
giai érvek tehat tamogathatnak ugyan, de a megfeleld személynév hianya jelen-
tésen gyengiti.'

Ezen a helyen érdemes kitekintést tenni, és megvizsgalni a PAIS altal felvetett
Osszetett szobol valo alakulas lehetoségét is. A régi nyelvben valoban létezett tehat
a szogszar sz0, amit a torténeti és etimologiai szotaraink koziil egyediil az OklSz.
targyal kiilon szocikkben (a szog ~ szég cimszo alatt alcimszoként) kérddjellel

I A (16)szinnév esetleges megjelenésérdl személy- és telepiilésnevekben lasd TOTH VALERIA e
kotetbeli irasaban a Pét helynév elemzését (2023: 962-964).
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jelezve a sz6 jelentésével kapcsolatos bizonytalansagot. Kiilon-kiilon vizsgalva
az Osszetételi tagokat a szdg ’barna’ jelentésti (TESz. szdg'), mig a szdr szonak
két jelentése is volt, ’vilagos szintl, sargas; voroses’ és "kopasz’, melyek koziil
feltehetSleg a szinnévi jelentése volt az elsédleges (TESz. szdr'). Az OklSz. ha-
rom 14. szazadi adatat kozli az 0sszetételnek, ezek mindegyike — a sz6 szdveg-
kornyezete alapjan — szint, azon belill 16szint jelol: 1311: ,,Equi sui zuk zaar
coloris”, 1336: ,,Quendam equum Zugzar coloris”, 1373: , Equum suum Zugzar
coloris”. PAIS DEZSO szerint a szdg cimszonal idézett egyik adat (1357: ,,Duos
equos suos zeg et zar coloris”, OklSz.) bizonyitékul szolgalhat arra, hogy a sz6
mellérendel6 szerkezetbdl forrt egybe dsszetétellé (1940: 47). A szar sz6 az utd-
tagja a szészdr szinnévnek (sz6 ’sziirke, fehéres, szoke’), mely az OklSz. szerint
szintén kérdéses jelentésti: 1347: ,,Equum suum zeuzar coloris”, 1479: ,,Vnum
equum Zewzaar” (OklSz. 2. sz0d). Ezekben az esetekben a szinnévvel sotétes-fe-
ketés (illetve sargas) szorzetben vilagosabb foltot viseld lovat jeloltek (vo. PAIS
1940: 47). Jelentéstanilag mindenképpen problematikus egy elsdsorban lovakra
hasznalt szinnév eldfordulasa helynévi szerepben, de azért érdemes szemiigyre
venniink a szinnevek és a telepiilésnevek Osszefliggését az 6magyar korban. A
FNESz.-ben olyan telepiilésnevekre kerestem példakat, melyekben a fehér, fe-
kete, kék, szo, zold szinnevek valamelyike szerepel. A FNESz. az esetek tobbsé-
gében nem foglal egyértelmiien allast abban a kérdésben, hogy ezek a telepiilés-
nevek hogyan keletkeztek, a szocikkek tobbségében a kovetkezé megfogalmaza-
sokkal talalkozhatunk: a személynévként is hasznalt szinnévbdl, illetve annak
képzbs szarmazékabol jott 1étre a falu neve; nem zarhato ki az a lehet6ség sem,
hogy a helynév el6zménye személynév volt (Fejérd, Kék, Kékcse, Kéked, Kékes,
Zoldes). A Széd, Szbke, Szokéd nevek esetében viszont csak személynévbol valo
alakulést vesz szamba. Egy esetben a mikronéven keresztiil valo attétel leheto-
sége is folmeriil (Fejérd). A FNESz.-ben targyalt szinnévi lexémat tartalmazo
telepiilésnevek abban kiilonboznek az itt elemzett Szekszard-t6l, hogy mindegyik
esetben valoban kimutathatok feltételezhetd személynévi elozmények, ezért ezek
esetében valoban joggal vethet6 fel a személynévi attétel lehetdsége is. De a sz6-
cikkek ovatos megfogalmazasa a kozvetleniil szinnévbdl vagy mikronéven ke-
resztiil valo attétel lehetoségét sem zarja ki a névkeletkezés folyamataban (Fe-
jeérd, Kek, Kékese, Keked, Kékes, Szod, Szoke, Szokéd, Zoldes). Mindezek mellett
hangtani nehézségek is felmeriilnek a szegszar ~ szogszar szinnév és a Szekszard
helynév egyeztetését illetden, ugyanis a 4. pontban lathattuk, hogy a legrégebbi
idokre vonatkozoan Szakszdrd(i) alakot feltételezhetiink.

Azt is sziikséges tisztaznunk, hogy a -d képzonek milyen szerepe lehetett a
helynév keletkezésében. PAIS azt irta, hogy a személynév, mely a helynév alap-
jéaul szolgalt, eleve -d képzos lehetett (1940: 48), ekképpen vélekedett KISS LAJOS
is (FNESz.). Szinnévbdl val6 szarmaztatas esetén elviekben szintén szamolhatunk
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egy -d képz6s kiindul6 alakkal, ugyanis az 6magyar korban tobb szinnév is hasz-
nalatos volt ezzel a képzoével (fehéred, feketéd, kéked, szod, tard, koztik a szard
is) K. PALLO MARGITnak egy régi szinneveket targyalé tanulmanya szerint
(1974: 351). Akar személynévi, akar koznévi (szinnévi) elézményre vezetnénk is
vissza a szot (mindegyiknek igen kicsi a valdsziniisége), mindkét esetben feltéte-
lezhetnénk a fentiek mellett azt is, hogy a -d részt vett a helynév keletkezésében.
Itt érdemes idézni MELICH JANOSt, aki a Kézai altal értelmezett Szekszdrd név
iigyét éppen a -d képz6 funkcidja kapcsan érintette: ahogyan Anonymus magya-
razata szerint Bors(u) ur Boldva mellett épitett varanak neve Borsod, ugy lett Ké-
zainal 1. Béla Szegszdr nevébol Szegszard (1914: 151). MELICH tehat parhuzamot
vont a két torténetiro technikaja kdzott, és a -d helynévképzadi funkciojat (kicsi-
nyitd képzo6i mellékszereppel) feltételezte (1914: 151).

5.2. A helynév keletkezésének vannak olyan, kiilonb6z6 magyar koznevekbdl
kiinduld6 magyarazatai is, melyek a névtani-etimologiai szakirodalomba nem
épiiltek be.

Némelyek ezek koziil azért nem valtak ismertté, mert nyelvészetileg-névtani-
lag nyilvanvaléan megalapozatlan, nem elfogadhatd névfejtések, mint példaul
TELEKI JOZSEF¢, aki a ’barna’ jelentésii szdg sz6 és a zdrda fénév jelzés kapcso-
lataként értelmezte a nevet (azaz Szogzdrda > Szégszard), mégpedig a monostor
(avagy zarda) barna falaira utalva (1863: 124). Akik a zug és a zdr szavakat ér-
tették bele a névbe (lasd TMFN., VASS 1989: 44, VENDEL 1941: 16), feltehetdleg
a név kozépkori irasmddjabol meritették az ihletet (vO. ,,igen érdekes a bécsi kro-
nika feljegyzése, amely Szekszardot ,,Zugzard”-nak irja le”, VENDEL 1941: 16).
A PESTY-féle gylijtésben olvashatd eldszor a zug €s zar szavakon alapulé magya-
razat: ,,Batatol Szegzardig a hegylancz egy zugot képez [...], és a zugot a’ Szeg-
zardi hegy ¢éjszaki vége bezarja: innét eredhetett Szegzdard-nak neve elGszor is
Zugzar is igy idovel Szegzard” (TMFN. 468).

Van azonban néhany megfontolasra érdemes elképzelés is. A névadas indité-
kaként a varos foldrajzi komyezete, fekvése el0szor a zug és zar szavakbol valo
magyarazatokban meriilt fel. Ezt a névadasi motivaciora vonatkozo 6tletet késobb
mas kutatok is hasznositottak, &m 6k mas szavakbol probaltak kikovetkeztetni a
helynevet: a tobbjelentésti (illetve homonim) szeg vagy szék f6ldrajzi koznévbol
¢és a szintén sok jelentéssel bird szdr lexémabol (BATKY 1922, 1927, VIRAGH
1930, VADAS 1982, VASS 1989).

Tanulsagos ezért megnézni ezeknek a szavaknak (szar, szeg, szék) a helynév-
alkotd szerepét. A szdr szonak ’vildgos szinii, sargas, voroses’ és ’kopasz, tar’
jelentése is volt, s feltehetdleg a ’vilagos, fehér’ jelentése lehetett az elsddleges
(TESz. szar'). A szar-bol telepiilés- és domborzati nevek jottek létre, a régi fold-
rajzi nevekben nem donthetd el minden esetben, hogy a sz a talaj szinére vagy a
ndvényzet hidnyara utal-e. Szdr nevi helység volt Fejér (1326/1327/1383: Zaar,
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FNESz. Szdr), Gyor-Sopron (1214-1240 k.: Zaar, FNESz. Szarféld) és Bihar me-
gyében (1221/1250: Zaar, KMHsz. 1: 249), Szard nevii var, illetve varhegy Szog-
liget mellett (1268/1273: Zard, 1459: Zardwaar, FNESz. Szddvar). A Szarberény
telepiilésnévben jelzoként szerepel (FNESz. Vérdsberény), ahogyan domborzati
nevekben is: Szdr-hegy a Tihanyi Osszeirasban (1211: Zaarhegy, OklSz. szar, lasd
még KOVACS 2015: 175-177) és Abatij varmegyében (1321: Zarhyg, KMHsz. 1:
249), Szar-somlyé Baranya varmegyében (1249/1291: Saarsumlu, 1289/1291:
Scarsumlou, KMHsz. 1: 249) talalhat6. (BATKY ZSIGMOND megjegyzi, hogy ha-
sonl6 képzéshi szinonim helynévnek tekinthet6 a Tar és a Tard, illetve a jelzos
Tar-k6, 1927: 197.) Tobbrészes név alaptagjaként viszont nem fordul el6 a szar.
A Szar helynevekben elvileg személynév is lehet (FNESz. Szar), de igy sem ta-
lalunk példat alaptagként valo el6fordulasara. A ‘ndvényzet nélkiili, tar, kopasz’
jelentésti szdr lexémaval tartotta megfeleltethetonek Szekszdrd masodik név-
részét BATKYn kiviil (1927: 197) VIRAGH ROZSA (1931: 299) is. VADAS FERENC
ugy vélte, hogy a Szar viznévként keriilt a telepiilés nevébe, a folyot pedig a hor-
dalékatol sarga (szar) szinérél nevezhettek el (1982: 57). Magyarazatanak két
gyengéje van: 1. a szdr lexéma viznevekb6l az Arpad-korban nem mutathato ki
(vo. GYORFFY 2011), 2. kétrészes helynevek alaptagjaként valo eléfordulasara
sincs példa (lasd fent).

A feltételezett eltagot a szinnévi jelentésii szeg-en kiviil a *szeglet, falurész’
(BATKY 1927: 196197, VIRAGH 1931: 299) és a ’szdglet, csucs, zug, kiszogel-
1és’ (VADAS 1982: 53) értelmil szeg-gel, illetve a szék mocsar, mocsaras hely’
(VASS 1989: 44) szavakkal is 0sszefiiggésbe hoztak. A’sarok, szoglet, kiszogel-
1és’ értelmil szeg (TESz. szeg?) gyakori helynévalkoto elem, és altalaban valami-
lyen szegletben, kiszogellésben 1évo helyet jelol. Helynevek eldtagjaként ritkab-
ban (1067 k./1267: Sceghalom, FNESz. Szeghalom; 1121/1420: Zeglegeth,
FNESz. Szigliget; 1332-35: Sicliget, FNESz. Szogliget; 1396: Zeguar, FNESz.
Zalaszegvar, 1476: Zeghegyhaz, FNESz. Szeghegy; 1484: Zeghfalwa, FNESz.
Szirb), utotagjaként joval gyakrabban (1348: Nagszeg, FNESz. Egyhdznagyszeg;
1513: Sarzegh, FNESz. Zalasarszeg stb.) fordul el6, és arra is van példa, hogy
onalléan (1264: Zeg, FNESz. Egyhdznagyszeg; 1332: Zeegh, FNESz. Szegvar)
alkot helynevet. A szeg helynevek részeként sok esetben azt fejezi ki, hogy az
adott hely vminek (altalaban vizfolyasnak) a szdgletében épiilt (v6. FNESz. Za-
laszegvar, Szeghalom, Szeghegy, Szegvar, Szeged). VADAS FERENC a telepiilés
foldrajzi kdrnyezetébdl indult ki a Szekszard név magyarazatakor: szerinte a szeg
névrész azzal magyarazhato, hogy a telepiilés a Sar folyonak az északi szogébe
éptilt, ahol a folyd a hegyet megkeriilve a varos alatt délnek fordul (1982: 56).
Elképzelése tamogatasara VADAS a kornyék helynévanyagabol is mutat példakat
a szeg-re (Gabi-szeg, Kap-szeg és To-szeg Szekszard mocsaras, mély fekvési te-
riiletei, elhagyott folydomedrek, 1982: 57). A magyarazat névtani szempontbol tehat
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ugyan megallhatna a helyét, azonban hangtorténetileg problematikus a szeg elem
igazoléasa a név korai eléfordulasai alapjan (lasd a 4. pontban irottakat).

VASS ELOD vetette fel a névnek a szék, illetve a szik szoval valo kapcsolatat
(1989: 44). Ezek a szavak 'mocsar; id0szakos vizallas’, ’szikes talaju teriilet’,
’(kiralyi) székhely’, *birdi sz€k’ jelentésben egyarant helynévalkotd szereplick
voltak az 6magyar korban (OklSz., TESz. szék!, szik). (SZENTGYORGYI RUDOLF
a szintén Tolna megyei Cikador, Székudvar név elemzése soran tekintette végig,
hogy a szék milyen értelemben szerepelhet a névben, 2011: 24-25.) Tolna megye
mai helynévanyagéaban a szék ~ szik els6sorban ’szikes talaju teriilet’, illetve *mo-
csar, idoszakos vizallas’ jelentésti (lasd Székés nevii mocsar, Székds-to, Kis-
szekos, TMFN. 180, 401; Szekod, Szék-to, VADAS 1982: 56). Alakilag az é-s val-
tozata volt jellemz0 a teriileten nemcsak ma (TMFN. 45, 482, 501), hanem régen
is (OklSz.). Szekszard a kdzépkorban a Sarkdz nyugati szélén, a Sarkdz mocsaras
arteriiletén jott létre, a Sarviz harom aga folyt a teriileten, medrei helyenként ta-
vakat alkottak, a kdozépkorban vadabb vizivilag jellemezhette, melyet az emberi
mivelés a 19. szazadban kezdett atalakitani (VASS 1989: 39). Ez a kozépkori
foldrajzi kdrnyezet tehat indokolhatja a szék helynévként valdo megjelenését a te-
leptilés nevében. A szék zomében helynevek alaptagjaként all, de ritkabban hely-
nevek elsé névrészeként is megjelenik, ezekben az esetekben az alaptag foldrajzi
koznév: Székfalu (1332-35: Zekfolw, KMHsz. 1: 253), Széklak ([1230]/1231:
Scecloc, KMHsz. 1: 254), Szék-mezé (1330: Zekmezeu, KMHsz. 1: 254), Szék-
patak (1270-72: Scecpotok, KMHsz. 1: 254), Székszo ([1067 k.]: Sceczov, KMHsz.
1:254), Székudvar (1212: Sekudwor, SZENTGYORGYI12011: 23). A természetfold-
rajzi kdrnyezet tehat megengedné a szék elétag feltételezését Szekszard nevében.
Névtani-névtipologiai szempontbol azonban mar felmeriilnek kérdések: hasonlo
névstruktarat — azaz Szék + helynév (esetleg Szdrd hegynév?) szerkezetet —
nem talalunk, emellett a 11. szdzadban a kétrészes névstruktira is még eleve na-
gyon ritka. Az etimoldogia hangtani nehézségei pedig nemigen athidalhatok.

6. A szamos névmagyarazati lehetdség attekintésébdl jol lathato, hogy a ko-
zépkori torténeti irodalombol szdrmazoé névértelmezések hosszl idére megszab-
tak az etimologiai megfejtések iranyait. A néveldfordulasok alapos atvizsgalasa
¢s elemzése hasznosnak bizonyult, ugyanis bebizonyosodott, hogy a kronika- és
gesztairodalomban el6szeretettel hasznalt Szogszdrd névalak tudatos névmodosi-
tas eredménye lehetett, a valtoztatas pedig a név értelmesitését, etimologizalasat
szolgalhatta. Ez az elferditett névalak pedig a modern kori nyelvtudomany kép-
viseldit is er6sen befolyasolta.

A személynévbdl valo keletkezést nem lehet meggydzden bizonyitani, mivel
hasonl6 személynév a magyar névallomanyban nem mutathato ki, és szemantikai
alapon sem igen feltételezhetd ilyen név egykori 1éte. Elvethetd a szogszar szin-
névbdl vald alakulas lehetdsége is. A név szintagmatikus ton valo keletkezése
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kiilonb6z6 kdznevekbdl (példaul szék ~ szik vagy szeg ~ szog + szar + -d) egy-
részt hangtani nehézségekbe itkozik, de a teljes név feltételezett szemantikai tar-
talma és névtipoldgiai, névszerkezeti jellemz6i is tovabbi, nehezen megoldhato
kérdéseket vetnek fel. Sajnos a nevet most sem sikeriilt megfejteniink, de az ed-
digi elemzési kisérletek gyengéit talan a korabbinal tisztabban lathatjuk.
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Etymology of the settlement name Szekszdrd

The paper discusses the etymology of the Hungarian settlement name Szekszdrd. In
the medieval chronicle literature Simon Kézai first wrote about the origin of the name: he
connected it to the foundation of the Benedictine monastery in Szekszard, and he assumed
that the place name was created from a personal name. This idea continued, with minor
modifications, into the 20 century. The article reviews previous analyses and it is based
on modern place-naming principles. Special attention is paid to data from different types
of sources (charters and chronicles) and to the sound-historical analysis.
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