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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Harom mérfold a Fok vize mentén

A tihanyi apatsag Losta birtoka és Somogy megye északi hatara
az Arpad-korban

NOGRADY ARPAD

Az Arpad-kori Magyarorszag egy-egy megyéjének torténeti foldrajzi feldol-
gozésa leginkabb egy nagy méretii kirakos dsszedllitdsahoz hasonlit.' Kiilondsen
igaz ez akkor, ha munkankhoz az sszes térképet is mi magunk készitjiik el — s
ezek koziil is els6ként a megye telepiiléshataros alaptérképét —, mivel az egye-
sével megrajzolt telepiiléshataroknak kdszonhetéen a megye teriilete igy mun-
kank els6 percétdl kezdve egy sok szaz darabos puzzle-ként fog benniink rogziil-
ni. Ezutan voltaképp a kirakds minél teljesebb, azaz részletgazdagabb ¢és ponto-
sabb Osszeallitasa, valamint egyes darabkainak adatokkal valo feltoltése lesz a
feladatunk. Munkank egyik igen érdekes vonasa, hogy kirakosunk elemszéma az
eredeti jatékkal ellentétben nem marad allando, épp ellenkezdleg, folyamatosan
boviilni fog, ahogy a feldolgozas elérehaladtaval az jkori telepiiléshatarok ko-
z0tt egyre tobb és tobb elpusztult kdzépkori falu és kisbirtok nyomara bukkanunk,
s koziiliik jo parnak az egykori hatérat is rekonstrualni tudjuk. (Az elemszam-
novekedés természetszeriileg nemcsak a telepiiléseket érinti, hiszen a megye te-
leptilésein tul, tobbek kozt a megye kialakulasat, egyhazas helyeit és uthalozatat,
természetfoldrajzi és birtokviszonyait is rekonstrualni kivanjuk. Ennek megfele-
16en kirakosunk elemeinek szama a feldolgozas végére ovatos becsléssel is eléri
a tobb ezret.) Puzzle-iink kirakasanak természetesen nincsen kobe vésett ,,menet-
rendje”, a munkahoz tobbféleképpen is hozzalathatunk, am a jatékot, az elemek
szétvalogatasan til, tobbnyire érdemes a megfejtend6 kép keretét alkoto apro da-
rabok dsszeallitasaval elkezdeni. Somogy Arpad-kori topografiajanak rekonstrua-
lasahoz legalabbis célszerlinek tiint ekképpen, vagyis a ,keret” Osszeallitasaval
nekilatni. Azt, hogy milyen eredménnyel, az alabbiakban a megye északi hatar-
szakaszan keresztiil ismertetem. Miel6tt azonban a szorosan vett téma targyala-
saba fognék, tekintsiik at, mit irt kézikdnyvsorozata vonatkozo részében CSANKI

! A kézépkortorténész munkajat elsésorban Engel Pal szerette egy puzzle kirakaséhoz hasonlitani.
A hasonlat — az adatok teriileti alapon torténd feldolgozasanak kovetelménye miatt — leginkabb a
torténeti topografiai munkak Iényegének szemléltetésére alkalmas.
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DEZS0 a megye hatarairdl, illetve hogyan abrazolta Somogy kiterjedését digitalis
birtoktérképének megfeleld szelvényén ENGEL PAL.

Lassuk el6szor Csankit! ,,Nagyjabol a XV. szazadban is azt a teriiletet foglalta
el, amelyet manapsag. Keleti hatdran azonban Sziget varat és varosat olykor Ba-
ranyamegy¢hez is szamitottak; odabb északra pedig a Kapos mentén a Berki €s
Baté vidékétol északra Torok-Koppanyig terjed6 hosszas kup alaku teriiletet Tol-
namegyéhez. Viszont délnyugaton a Muran tali Légrad, még eldbb, foleg az Ar-
padok koraban pedig a Dravan tuli mai Koros és Belovar megyébol egész vidékek
Somogymegyéhez tartoztak.” (Cs. 2: 567).

A leirasbdl kitlinik, hogy CSANKI a megye északi, Somogy Veszprémmel ha-
taros szakaszardl munkéjaban egy szot sem ejtett, s ha miivét a hatarszakasz két
oldalan fekvd telepiiléseknél is fellapozzuk, akkor azt is valdszintisithetjiik, hogy
a hatarszakaszrol azért nem irt, mert azt lényegében az Arpad-kor vége 6ta vélto-
zatlannak tartotta, é¢s a Somogyhoz tartoz6 Fok telepiilés kivételével a mai Sio-
csatorna 6sét, az Arpad-korban Fok, illetve Sir néven emlegetett vizet tekintette
Somogy és Veszprém megyék kozos hataranak.” CSANKI tudasa és szakértelme
kozel 130 év tavlatabdl is elvitathatatlan, igy véleményét akar nyugodtan el is
fogadhatnank, ha barmely, az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza konyv-
sorozat részeként feldolgozni kivant megye munkalatai kapcsan ne volna alapelv,
hogy a feldolgozas kizarélag primer forrasokbol torténhet.

Lényegében a CSANKI altal rogzitett helyzetet mutatja be ENGEL birtoktérképe
(2001). ENGEL, bar részben CSANKIra tamaszkodott, ugyanakkor rengeteg 0j ada-
tot is felhasznalva készitette el térképét, amely CSANKIhoz hasonléan Fok tele-
piilés kivételével a Si6 vonalat jeldlte meg Somogy és Veszprém kozds hataranak.
A vonatkozo hatarszakasz két oldalan ENGEL tizenkét telepiilést jelol. Ezek a Ba-
latontol kezdve a somogyi oldalon a kdvetkezok: Fok, Kiliti, Jut, Maros, Potoly,
Sarkomar, Kapurév, Oroszi, Hidveg; mig Veszprém feldl az alabbiak: Szabadi,
Maros, Kustyan.

A birtoktérkép érintett részletét atfutva azonnal szembe6tlé egyrészt az, hogy
azon két, CSANKI altal emlitett és a vonatkozo hatarszakasz kdrnyékére lokalizalt
telepiilés, Irog (Iruc?) (Cs. 2: 614) és Sovény (Cs. 2: 641) nincsenek feltiintetve;
masrészt pedig az, hogy a Fok vizének két oldalan, egymassal szemben — mintegy
leképezve CSANKI szovegét, amely Somogy megyénél és Veszprém megyénél is

2 A Tihanyi alapitolevél mellett Fok néven emliti az apatsag javainak Szent Laszl6 neve alatt kelt
hamis Osszeirasa, II. Andrasnak az alapitolevelet 1211-ben megujitd nagy birtokosszeirasa és Dénes
nador 1238. évi oklevele (DHA. 1: 150 és 283, PRT. 10: 516 és 759). Sar néven, ugy latszik, Kilititdl
keletre kezdték el nevezni: igy szerepel példaul Sovény (1265: HOkI. 44), Adand (1279: AUO. 12:
275) és Kustyan (1336: A. 3: 246) hatarjarasaiban. 1343-ban Hidvég kozelében fluvium Fuksara alak-
ban is felbukkan: DL 3562 (kiadasa: A. 4: 304-305, apr¢ tollhibaval Suksara néven). Lényegében a
viznév koriilirasa szerepel 1250-ben: transit lutum que venit de Fuk (RegArp. 927). Foksar néven
hozza WEISZ BOGLARKA (2013: 216).
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beszamol Maros falur6l (Cs. 2: 627 és Cs. 3: 241) — két Maros nevi telepiilés
szerepel; ugyanakkor a CSANKInal szintigy Somogy megyeiként és Veszprém me-
gyeiként is megadott Kustydn falu (Cs. 2: 623 és Cs. 3: 240) — talan CSANKI
figyelmeztetését kovetve — kizardlag veszprémiként lett felvéve; Sdarkomar pe-
dig, amely ENGEL megallapitasa szerint a mai Mez6komarommal azonos, valami
oknal fogva a somogyi oldalra keriilt &t. Megalapozatlan dolog lenne akar CSAN-
K1 DEZSO kézikonyvein, akar ENGEL PAL birtoktérképén a fenti sajatsagokat ko-
vetkezetlenségként, esetleg hibaként értelmezni és azokat szamonkérni. Nem
pusztan azért, mert hibatlan munka nincs, és hibakra vadaszni mindig sokkal egy-
szerlibb, mint valami 0jat alkotni, hanem mert egyaltalan nem biztos, hogy egy-
két elkertilhetetlen tollhiban tul valoban tévedésekrdl van sz6. Egyrészt, mert nem
allithatjuk, hogy a szerzok altal mérlegelt 6sszes koriilménnyel tisztdban lennénk.
Masrészt és mindenekel6tt, mert a két szerzo a késo kozépkori Magyarorszag te-
leptiléseirdl és birtokviszonyair6l kivant attekintést adni, s jollehet szamos korai
adatot kozdlnek, s ekképpen alkotédsaik a korai szdzadok megismeréséhez is jo
kiindulépontul szolgalnak, mégis, egyikiik munkaja sem Arpad-kori torténeti to-
pografia. Magyaran, akkor jarunk el helyesen, ha eredményeiket kizarolag az
anyaggal valo ismerkedésnek tekintjiikk, é¢s Somogy késé kozépkori hatéarairol
szerzett ismereteink birtokaban inkabb 1épésrdl 1épésre igyeksziink a hatarsza-
kasz Arpad-kori eldzményeirél minél tobbet megtudni. A feladat 5Gnmagéban is
érdekes, s kiilondsen vonzova teszi, hogy a hatarszakasz egy része, nevezetesen
a Fok és komyéke, a tihanyi apatsag birtokaban volt, és mar az illusztris 1055.
¢vi Tihanyi alapitolevélben is szerepel.

1. A Fok kornyéke és Losta birtok

Az alapitolevél az apatsag Fok kornyéki birtokarol alig arul el valamit, igy
biztonsaggal csak annyi allithato, hogy az itteni révet — minden bizonnyal a Fo-
kot Tihannyal 6sszekotd révrol van sz6 — 1. Andras a monostornak adoma-
nyozta, és a Balatonbol kilép6 Fok nevill patak kozelében is adott az apatsagnak
még valamennyi, a jelek szerint a patak mindkét partjara kiterjed6 foldet. E fold
nagysagarol — jollehet kiralyi adomanyrol 1évén szo aligha lehetett jelentéktelen
— az alapitélevél semmit nem kozol. A szoveg alapjan minddssze annyi tekint-
hetd biztosnak, hogy a Balaton déli partja mentén kanyarg6 nagy ut az apatsag
foldjén vezetett at, és az uton kozlekeddket a Fok vizen torténd athaladasukban
nemcsak gazlo segitette, hanem mar a 11. szdzad kdzepén is hid szolgéalta; vo.
1055: ,,Est et portus super lacum eundem similiter pertinens. Rivulus namque,
qui dicitur Fuk, fluens de prefato lacu, habet super se locum, in quo transitus est
populorum aliquando per pontem, sepe etiam per vadum, et hic ibi pertinet” (DHA.
1: 150, DF 208368). Hasonloképp bizonytalansag 6vezi azt a kérdést is, hogy a
Fok kornyékén szamolhatunk-e telepiiléssel az Arpad-korban? A kételynek azért
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kell hangot adni, mert a Foknal szedett hidvam, noha hiteles oklevelekben tobb-
szor is szerepel (pl. 1257: AUO. 2: 280, 1276: DF 200694; v6. WEISZ 2013: 162—
163), maganak Fok falunak 1301 eldtt semmi nyoma. Epptigy nem emliti az apat-
sag javainak II. Andras parancsara 1211-ben tortént részletes osszeirasa (PRT.
10: 502517, DF 208376), ahogy Tihany birtokainak 1267. évi papai meger0si-
tése sem (PRT. 10: 525-528). Felsorolja ellenben villa Fuk alakban az alapitole-
vél hamis (az eladoményozott birtokokat az eredetinél joval részletesebben és
Osszetéveszthetetlentil a késobbi szdzadokban szokasos megfogalmazassal tar-
gyald) parja (DHA. 1: 154-156, DF 208370), és az apatsag javainak Szent Laszlo
nevére kiallitott, am a lovagkiraly korara nézve tigyszintén kialtoan hamis 6ssze-
irasa (DHA. 1: 282-285, DF 248764 és DF 207508). A két koholmany GYORFFY
GYORGY megalapozott véleménye szerint a 14. szazad masodik negyedében, il-
letve 1324 koriil késziilt (1968, valamint DHA 1: 153—-154 és 281-282), ami any-
nyit mindenképp elarul, hogy a telepiilés legkésébb 1. Karoly uralkodéasa idején
mar létezett. Egy telepiilés elsé emlitését — néhany kivételes esettdl eltekintve
— akar évszazadokkal is megeldzhette a 1étrejotte, Fok falu esetében pedig —
amely mar 1250-ben vamhelyként tiinik fel, de talan mar a 11. szédzadban is az
volt (WEISZ 2013: 162—-163) — kiilondsen indokolt az els6 emlitést pusztan ter-
minus ante quem-ként értelmezni (a Fok név korai torténetéhez lasd HOFFMANN
2010: 56-60). Nem is kell a forrasok kozott hosszasabban keresgélniink, tobbek
kozt a fent emlitett néhany oklevél is a telepiilés kora Arpad-kori, de legalabbis a
tatarjarast joval megel6zo 1étezése mellett érvel, igaz, talan nem pontosan ugy,
ahogy elsé pillantasra varnank.

A legkorabbi hiteles, irott forras, amely megalapozni latszik a gyanut, hogy a
kés6bbi szazadokban Fok néven ismert telepiilés valoban Arpad-kori lehet II. And-
ras 1211. évi, a tihanyi apatsag alapitolevelét megujito oklevele. Az utdokor nem
lehet elég halas, hogy a kiraly nem egyszertien atiratta és megerdsitette, hanem a
korabban tihanyi apatként szolgald Uros kérésére szabalyosan ki is vizsgaltatta,
hogy pontosan mit is ajandékozott el . Andréas. A feladattal Gyor nembeli Pat
nadort és a kancellart, Tamas veszprémi prépostot bizta meg, és a fennmaradt
oklevél tiikrében batran allithato, a két megbizott kitlind munkat végzett. Az per-
sze szinte bizonyos, hogy az orszag rangja szerint legfontosabb arisztokrataja és
a kancellar nem személyesen barangoltak falurol falura heteken at, hanem néhany
megbizhaté emberiiket kiildték, nyilvan a hatalmukat tiikkr6z6 katonai kisérettel.
Ok aztan az oklevélben is el6adott kiralyi parancsnak maradéktalanul eleget téve
az apatsagnak az alapitolevélben megnevezett Osszes birtokat felkeresték, s a
helybeliek és a szomszédok bevonasaval mindeniitt szabalyos vizsgalatokat vé-
gezve a tihanyi apatsag szolgalatdban 4ll6 Gsszes jobbagyot, udvarnokot és min-
denféle kondicionarius népet szolgalatuk megjelolésével, haztartdsonként dssze-
irtak. Végiil, ahol kellett, ott vagy az apatsag birtokaban allo fold nagysagat adtak
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meg ckealjban, vagy jelent6sebb foldteriilet, illetve 6nallod birtok esetén annak
hatarat is bejartak, és a hatarjeleket feljegyezték. Szamunkra kivalt érdekes, hogy
az apatsag Fok mellett fekvo f61djérdl, amelynek nevét Lusta alakban rogzitették,
kiilon is fontosnak tartottak megjegyezni, hogy az tartozékaival egyiitt az alapitd
kiradly adoményainak egyike, és azokkal a hatarjelekkel keriil jegyzékbe, amelyek-
kel egykor a Szent Anyos-egyhaznak Andrés kiraly engedte at; vo. 1211: ,.conces-
sit rex Andreas felicis memorie ecclesie Beati Aniani predium, quod vocatur
Lusta cum suis apendicis [...] hiis metis traditum predium confirmare decrevit.”
(PRT. 10: 516).

A szbban forgé birtok hatarai az alabbiak szerint alakultak.’

»(1.) A hatar a Balatontdl indul, onnan, ahol a Fok nevii patak a tobol kilép, s
a kifoly6tol kezdve a teljes teriilet az egyhazé; (2.) innen dél felé tart és Lustah
faluhoz ér; (3.) majd koriiljarja a szigetet, amelynek teljes teriilete az egyhazé, a
malomallitasra alkalmas helyeket is ideértve; (4.) ezutan a patak mellett, a keleti
oldalon, a falu kozelében Andras kiraly foldhalom-hatarjele kovetkezik, amelyen
egy ko van; (5.) innen az uttal tart a [birtok] keleti oldal[a]hoz, Andras kiraly
hegyéhez; (6.) majd harom foldhalom-hatarjel érintésével tart észak felé, és a Ba-
laton mellett egy foldbe mélyedd sziklatdmbhoz ér; (7.) innen tovabb egy, a Fe-
hérvarra vezeto régi ut mellett all6 masik, foldbe mélyedo sziklatombhoz tart; (8.)
ezutan két foldhalom-hatarjel érintésével a [birtok] déli oldala felé halad és egy
koéhoz megy; (9.) végiil, ismét a nyugati oldalra megy, €s ott a patak mellett egy
felallitott ko jelzi a hatart. — Mindaz, amit a fenti hatarok kijel6lnek — akar
halaszovizek, akar rétek — ellentmondas nélkiil a tihanyi apatsag birtokaba men-
tek at.” (PRT. 10: 516).

A hatarjaras jol lathatéan egy kozvetleniil a Balaton mellett, a Fok vizétol
¢szakra fekvo birtokot ir le, igy a tihanyi apatsag 1211-ben Lusta ~ Lustah alak-
ban felbukkano prédiuma mogott nagyjabol az Gjkori Siofoknak a Fok bal partjan
fekvé részét fedezhetjiik fel. Ugyanakkor az is bizonyosnak latszik, hogy az Ar-
pad-kori Lusta hatara nem lehet azonos az els6 kataszteri felmérés szerinti Siofo-
kéval.* Mielétt azonban megprobalnank a hatarjaras legalabb néhany pontjat azo-
nositani, fussuk at a birtokot emlité okleveleket, hatha talalunk olyan informaciot,
amely segithet minket a lokalizalasban. Az els6 ilyen pontra Tomaj Dénes nador
somogyi ¢és zalai telepiilések egyhazi tizede iigyében a pannonhalmi apatsag ja-
vara meghozott 1238. évi itéletlevelében bukkanunk, ahol a nador a Fok vize mel-
lett két Lusta nevi falut is emlit; vo. ,,villarum [...] iuxta fluvium Fuk existencium

3 A forditas a konnyebb olvashatosag érdekében nem koveti szikar pontossaggal az eredeti szove-
get, valamint néhany hatérjel esetében a latin fogalmakat értelmezve adom vissza. A zardjelben meg-
adott szamok a leiras tagolasat kovetik, egyuttal a mellékelt térképen jelzett hatarjelekre utalnak.

4MNL OL S 78 — 294. téka — Sidfok — 1-22. A térkép elérhetd a https://maps.hungaricana.hu
oldalon: Dorf Si6 Fok in Ungarn, Oedenburger Distrikt, Veszprimer Comitat 1858.
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[...] et duarum nomine Lusta” (PRT. 1: 759-760, DF 206979). A méasodikat IV.
Kelemen 1267-ben kiallitott, az apatsagot javaiban megerdsito oklevelében talal-
juk, ahol a birtok szigetként és Losta néven tlinik fel; vo. ,,insula(m), que appel-
latur Losta” (PRT. 10: 526). A harmadik az 1324 koriil készitett hamis Szent
Laszlo-féle Osszeiras, ahol Lostd-t egyrészt ismét faluként nevezik meg, rdadasul
Fok faluval egyiitt szerepel; vo. ,,villa Lusta cum insula iuxta Fok cum molendi-
nis, eadem villa Fok cum teloneo”, masrészt az 0sszeiras, mely nem mellesleg
két Turuk nevi falurdl szamol be, Fok, Lusta és Turuk falvak egyiittesen leirt
hatéarat a minket érint6 szakaszon a kovetkezOképpen rogzitette: ,,[a hatar] a Ba-
latontol indul, Szabadi falu kdzelében megy tovabb, s dél felé tartva egy hegyhez
ér, a hegyteton nyugatnak fordul, s a Fok vizéhez fut le, majd a vizet atszelve
Kiliti falu kozelében halad el” (DHA. 1: 283; az apatsag Turku ~ Turuk birtokara
részletesen lasd HOFFMANN 2010: 68—73). Az Gsszeiras végiil kozli, hogy a le-
jegyzett hatarokon beliil a réteket, vizeket, nadasokat és a malomhelyeket is ide-
értve minden fold az apatsagé; vo. ,,Quicquid infra hec, quecumque loca in terris
cultis et incultis, molendinis, arundunetis, piscationibus procul dubio ad dictum
cenobium pertinent” (DHA 1: 283; v6. még PRT. 10: 497-498). Végiil a tihanyi
apatsag egy ujabb hamis oklevelét, 1. Lajos kiraly fiktiv parancsara végre nem
hajtott 1358. évi, az apatsag javara torténd, hatarjarassal egybekotott iktatasat kell
megemliteni. Ebben a birtokok kozott mar szerepel Fok, ellenben nem talalko-
zunk Lostd-val. Az iktatashoz mellékelt hatarjaras pedig gyakorlatilag megis-
métli az apatsag foldjeinek a hamis Szent Laszlo-féle Gsszeirasban szereplo, a
Balatontol a Fok vizéig Szabadival hataros voltat (PRT. 10: 557, DF 208392).
Mindezek ismeretében most mar megprobalhatjuk a rendelkezéstinkre allo in-
formaciokat topografiailag is értelmezni. A tihanyi apatsagnak egy Lusta ~ Lustah
~ Losta nevii, mar 1. Andras koraban is pontos hatarokkal kijelolt birtoka fekiidt
Somogy ¢és Veszprém megy¢k hataran, a Fok vizétdl északra, amelyet minden
bizonnyal legjellegzetesebb foldrajzi ismertetdjegye alapjan az apatsag birtokai-
nak 1267. évi papai megerdsitése szigetként hatarozott meg. A birtok 1238-ban
mar két falunak adott otthont, mindkettét Lusta néven emlitik, az alapitolevél
II. Andras-féle megujitasa pedig azt is valdsziniisiteni engedi, hogy a két falu ko-
zll legalabb az egyik egy, a Fok vize mellett 1étrejott szigeten fekiidt. E sziget a
II. Andras-féle oklevélben olvashat6 hatarjaras alapjan azonosithatonak latszik a
masodik és a harmadik katonai felméréseken Siofoktdl délkeletre fekvo sziget-
szerlien abrazolt foldrajzi hellyel (MKFT. XXVIII/55-56. szelvények, illetve
HKFT. 5260/1-2. szelvények). Hogy a kdvetkeztetés helytallo lehet azt az elsd
kataszteri felmérés is alatamasztja, amely a kérdéses helyet Szigeti néven ismeri.
Jollehet a kataszteri felmérésen Siofok Szigeti-ként meghatarozott hatarrészei bi-
zonyosan nem fedik le a II. Andras parancsara bejart prédium, Lusta teriiletét, az
1267. évi, a teljes birtokot egyetlen szigetként lattato megnevezés nagy valdszi-
nliséggel mégsem tekinthetd hibasnak. Hogy lassuk miért nem, egy rovid kitérd
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erejéig térjlink vissza Lusta 1211-ben leirt hataranak 6tddik és hatodik pontjahoz.
A hatér ekkor mar elhagyta a Sziget délkelet felé néz6 hosszanti oldalat és érin-
tette Andras kiraly foldhalom-hatarjelét, majd egy uttal halad kelet felé Andras
kiraly hegyéig. Az ut — noha semmi kdzelebbit nem tudunk réla — aligha lehet
mas, mint a Fokrol Szabadiba tarto ut, a ,,hegy” pedig annak a mintegy 10-15
méterrel a kornyezete f61¢ magasodd halomnak az ut 4ltal is keresztezett pontja,
amelyet a Szabadiba vezet6 it kdzelében a katonai felmérések is rendre hoznak.
Ezutan a hatar északnak fordul, és harom foldhalom-hatarjel érintésével jut el a
nagyjabol 1,5 kilométer tdvolsagra 1évo Balatonig. Tekintettel arra, hogy az efféle
hatérjelnek szant halmokbol a hatér tagoltsagatol fiiggden, de legalabb 200-300
méterenként emeltek egyet-egyet, ez leginkabb tigy tiinik lehetségesnek, ha 1211-
ben a hatart bejar6 személyek a mara mar eltlint Madarasi-to vizét a Balaton és e
kis t6 kozott fekvo, gyakran vizjarta legel6vel egyiitt a Balaton kioblosodésének
tekintették. Igy Losta birtok (amelynek északnyugati hatarat a Balaton alkotta, és
fohatarjele a Fok vizének kifoly6ja mellett volt)’ csupan egy néhany szaz méter
sz€les ,,foldnyelvvel” kapcsolodott a madarasi diilokon at Szabadi valamivel ma-
gasabban fekvo foldjeihez, s valoban sziget benyomasat kelthette. A birtokkal
kapcsolatban most mar csak a két Lusta nevii falu foldrajzi helyekhez kitése ma-
radt hatra. Az egyiket név szerint is megemliti az 1211. évi oklevél, mégpedig a
kifolyotol délre, az Gjkori Szigeti hatarrészen. A masik Lusta ugyanakkor aligha
lehetett mas, mint maga Fok falu a vamjaval, hiszen az irott forrdsokban csak
kés6bb felbukkanod Fok falu teriilete (II. Andréas oklevele a tantsag ra) az Arpad-
korban az apatsag birtokat alkotta, egy harmadik telepiilésnek pedig Losta birtok
lapokkal és vizekkel siirtin szabdalt hatardban aligha lehetett volna helyet talalni.

2. Somogy megye északi hatara az Arpad-korban

Az Arpad-kori Somogy északi hatardnak kérdését Fok teriiletével kell kezde-
niink, nemcsak azért, mert ez az elso telepiilés a Balatontol kelet felé, hanem azért
is, mert a telepiilés megyei hovatartozasa koriil nincs semmi probléma. 1276-ban
IV. Lészl6 a somogyi ispan itteni vamharmadat adomanyozza el a veszprémi kap-
talannak (WEISZ 2013: 162), ami kétségkiviil az ispannak a Fok teriiletére kiter-
jedo joghatosagat igazolja. Tovabba kozvetve Fok Somogyhoz tartozasat erdsiti
meg Tomaj Dénes nador mar idézett 1238. évi oklevele, amely szerint a Fok vize
mellett fekvo két Lusta nevii falu Somogy megyében fekiidt, s a telepiilések egyikét,

5 A birtok hatardnak a Fehérvarra vezet6 régi it érintésétdl a Fok kifolyoja mellett felallitott k-
tombig tartd utolsé szakasza vélhetSleg a Balaton partmenti, kisebb mocsaras részeit kovetve halad
,,08sze-vissza”. Jollehet a szakasz pontosan nem kovethetd, annyi azért bizonyosnak mondhatd, hogy
Fok falu teriiletét Losta birtok magéba zarta. Ellenkez6 esetben a hatarnak ugyanis vissza kellett volna
térnie a Fok vizébe és a folyas irannyal szemben haladva elémie a Balatont, ennek azonban a szveg-
ben semmi nyoma. Az apétsag Fok falu teriiletére vonatkozé Arpad-kori birtoklasat a késébbi birtok-
torténeti fejlemények is megerdsitik (vo. Cs. 2: 606).
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mint lattuk, indokolt Fok-kal azonositani. Dénes nador itéletlevele azonban nem-
csak e két telepiilés miatt érdekes. A nador tizendt telepiilés tizedszedése tigyében
hozott dontést, és a tizenotbol tizenharom Somogy megyei volt, hét raadasul a
Fok ,.folyd” kdrnyékén teriilt el (villarum citra et ultra et iuxta fluvium Fuk exis-
tencium). A mar emlitett két Lusta-n tal két Kustyan-t, valamint egy-egy Maros
és Acsa, illetve egy hihetbleg Elids-ként azonositandd Helias nevii falut sorol fel
(PRT. 1: 759-760, DF 206979). A két Kustydn-nal nincs gond, jol azonosithatoak
a Fok vizének északi partjan fekvo ujkori Kis- és Nagykustydn pusztakkal. Az
elébbi Siomaros teriiletébe olvadt, és azzal egyiitt lett késobb Fokszabadi része,
az utobbi pedig idovel Enying déli hatarat kerekitette ki. Maros falu mar nehezebb
eset, mivel CSANKInal Somogy és Veszprém megyéhez sorolva egyarant szere-
pel, és igy van abrazolva ENGEL birtoktérképén is, ezért valamilyen modon bizo-
nyitani kell, hogy a Fok vizének északi partjan fekvd Maros-sal, vagyis az el6bbi
Siémarossal azonos. Mindenekel6tt erre kell gondolnunk, mert a jelek szerint a
viz déli partjan az északi Maros-sal szemben egy masodik Maros-nak Jut és
Adand kozott egész egyszerlien nem marad hely. Az érintett teriileten ugyanis a
13. szazad mésodik felében Sovény falu és hatéara fekiidt, és ugy latszik, egy déli
Maros nevii telepiiléssel a part mentén a késé kézépkorban sem kell szamolni.
Legalabbis erre vall az a zalogszerzddés, amelynek értelmében Marcali Banfi Ist-
van a Somogy megyei Jut és Szemes, valamint a Veszprém megyei Maros birtokat
ezer aranyforintért Torok Ambrusnak engedte at. A szerzodés topografiai szem-
pontbdl szamunkra legfontosabb pontja az, hogy a telepiilésekkel egyiitt az atadott
malmokra is kitér, és ugy fogalmaz, hogy e malmok Jut és Maros kozott dolgoz-
nak (molendina in medio dictarum duarum villarum Jwth et Maros decurrentia),
mégpedig kimondatlanul is a Fok vizén, azaz Maros-sal szemben a viz déli part-
jan nem egy masik Maros, hanem Jut hatara kell szerepeljen (DL 15630). A ha-
todik falu, Elids erdsen hozzavetleges helyére a fenti Sovény 1265-bél fennma-
radt hatarjarasa enged kovetkeztetni. Igaz, ezattal nem maga a leiras, hanem a
felsorolt hatarosok, azaz kozvetlen szomszédok egyike, az Elids faluban (de villa
Elias) birtokos Lestyak fia Todor személye (HOKkL. 44, DL 582), akinek birtokat
ezek szerint Sovény birtok kozvetlen kornyékén kereshetjiik. Az utolsonak maradt
falu, Acsa kozelebbi helyét egyelore csak talalgatni lehet. Elképzelhetd, hogy az-
zal a név nélkiil emlitett falucskaval azonos, amelyet Adand 1279. évi hatarjarasa
kapcsan emlitenek és azt mondjak rola, hogy szabad jogallasu emberek lakjak
(,,quandam possessionem Adand [...] in qua quedam villa parvula libere condi-
cionis homines in se continens existit”; AUO. 12: 274), ugyanakkor épptigy nem
zarhato ki, és nem is indokolatlan, hogy e Somogy megyei Acsd-t is a Fok ,,foly6”,
Adand koérnyékén mar Sir néven emlegetett vizének északi partjan keressiik.

A Fok vizének északi partjan hét telepiilést ismeriink az Arpad-korbol. Ebbél
Ot biztosan Somogy megyeiként tiinik fel, Szabadi-t pedig valdszinlileg Somogy-
hoz szamitottak. A hetedik Bertalantelké-rdl a nevén kiviil egyel6re annyit tudunk,
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hogy a telepiilést nagyjabol a késobbi Szentmihalyfa néven felbukkané falu he-
lyére indokolt tenni, az, hogy 1301 el6tt vajon Somogyhoz vagy Veszprémhez
tartozott, nem ismert. Egyetlen telepiilésrdl kell még roviden szot ejteni, ez a mai
Mezokomarom. Torténeti forrasban csak 1536-ban tinik fel Sarkomar néven, és
ami igen kései felbukkanasanal is meglepobb: Somogy megyei telepiilésként ir-
tak 6ssze (MNL OL E 158, Conscriptiones portarum 37).

Forrasaink viszonylag pontosan és szinte hianytalanul mutatjak, hogy Somogy
megye északi hatarat az Arpad-korban még nem a Fok vize jelentette, és hogy
Losta birtoknak ¢és telepiiléseinek Somogyhoz tartozasa nem hozhat6 osszefiig-
gésbe a Tihanyi alapitolevéllel, mert megyéhez sorolasa nem kiilonleges volt, ha-
nem altalanos, s hogy a megyehatar 1ényegében egy telepiiléssorral a Fok vizétol
¢szakra haladt. Magyarazhatja vajon mindezt a véletlenek furcsa Osszjatéka, vagy
talalunk olyan apré nyomot az okleveles anyagban, ami, ha mégoly halvany vo-
nasokkal is, de a megyehatar kérdésében magyarazattal szolgalhat?

IV. Béla 1250. évi Zsaddny nembeli Abraham fia Ivanka Rebec foldjének ha-
tarjarasarol kiadott oklevele arra enged kovetkeztetni, hogy mindez nem a vélet-
len miive (RegArp. 927, DL 107939). A birtok, amelynek bejarasat Ivanka kérte,
Ny¢k északnyugati sarkatol indul Somogy ¢és Tolna megy¢k hataran. Teriiletének
a Fok vizétol délre esd, messze nagyobb része nagyjabol az ujkori Varoshidvég
jokora hataranak nyugati felét foglalta el, a Fok vize azonban ez esetben nem
jelentette Rebec fold északi hatarat. A saras, iszapos vizet atszelve annak északi
partjan ugyanis Iényegében a késdbbi Felsokustyan hatarat jarta korbe, s annak
teriiletét a birtokhoz csatolva tért vissza a déli partra, hogy onnan aztan nagyjabol
a Pel-volgy-on végighaladva térjen vissza Nyék falu hatarahoz. Az észak—déli
iranyban a birtok természetes kanyarulatat is figyelembe véve mintegy 16 km
hosszu ¢és tobbnyire 3—4 km széles ferra, méretét tekintve Somogy Dravatol
¢szakra esO részén a nagyobbak kozé tartozott, am semmiképp nem volt kiilonle-
ges. Természetesen nem zarhato ki, hogy a legalabb harom-négy falu hatarat al-
koto birtokot egykor telepiilésenként rakosgatta dssze Ivanka comes vagy vala-
melyik 0se. A nemesi birtoklas azonban a korszakban sokkal inkabb a birtokok
felosztasanak iranyaba, semmint egybeterelésiik felé mutat, ezért joval valdszi-
nlibb, hogy Ivankaé¢k Rebec foldet valamikor egyben szerezték meg. A korai bir-
tok — a tartozékok egyesével szamontartott késobbi rendszerével szemben — a
hivatalosan bejart, és a kiraly altal megerdsitett hatara alapjan alkotott jogi egy-
séget. E koriilményt nem lehet eléggé hangstlyozni, ugyanis ennek megfelelden
egy birtok csak egy megyéhez tartozhatott. Amennyiben Ivanka comes elddei a
Fok vizén atnytlo foldjiiket egyben szerezték, gy Rebec terra az ¢kes bizonysag
arra, hogy Somogy varmegye 13. szazadi adatokbdl rekonstrualhato északi hatara
valdjaban egy joval régebbi korszak emléke, s meglehet, e hatarszakasz Somogy-
nak még a megyeszervezés idejére visszanyulo egyik archaikus teriileti vonasat
Orzi.
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Three miles along the waters of the Fok
The Losta estate of the Abbey of Tihany and the northern border of
Somogy County in the Arpad era

The study examines two interrelated questions: a) where did exactly located the Losta
estate of the Abbey of Tihany, founded by King Andrew I in 1055, and b) where was the
northern border of Somogy County during the Arpad era. Using a register of the abbey’s
estate from 1211, it concludes that the Losta estate was situated on the northern bank of
the medieval Fok “river” (today’s Si6 canal), in the area of the present-day town of Sio-
fok, and points out the fact, that the estate was situated on the northern bank of the Fok
“river” in Somogy County that was not a special feature of the 13" century, rather quite
common. At that time, the northern bank of the waters (roughly the width of a settlement)
belonged to Somogy County, unlike in later centuries, and the creation of the territorial

strip may date back to the beginning of the 11 century.
Nogrady Arpad
ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet
nogrady.arpad@abtk.hu
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Elstanulmany az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti fildrajza ij sorozatihoy — Hoffmann Istvin s3iiletésnapjira

SOMOGY VARMEGYE ESZAKI HATARA AZ ARPAD-KORBAN

(A TIHANYI APATSAG LOSTA BIRTOKANAK ES A ZSADANY NEMZETSEG REBEC FOLDJENEK
HATARJARASAIVAL) — TERVEZTE ES RAJZOLTA: NOGRADY ARPAD
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Rebec fold hatdra 1250-ben Potoly Bertalan
(1.) A hatar a birtok D-i oldalan indul, egy fennsikon, amelynek Fe/dszera neve; (2.) innen a Grabarka nevi *Benez E
arokban tart NY-nak — a hatar e szakaszan féldhalom-hatarjel emelkedik — s e szakaszon 1/arasd faluval Ketye Szaka
hataros; (3.) innen az arkot kovetve fut a Pap [nevd] f6ldig, s e szakaszon Nyilas faluval hataros; (4.) ezt [ | P 13. (Kapu ré’
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foldjével hataros; (7.) majd az uton halad K felé a platon; (8.) ezutan E felé halad a ké-hatarjelig, azt kbvetGen = 5 Sérkoma
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Megjegyzések

1. A térképvazlat Somogy megyénck a Fok, ill. Sar vizétSl E-ra es6 teriilete mellett a viz jobb partjan fekvé tele-
puléseket, valamint a Rebec ferra hatarjarasa soran emlitett falvakat abrazolja, nem jelzi azonban a talan Benegzel
azonosithato Veresvessgit, anémiképp rejtélyes (meglehet csupan szévegromlassal létrejott) Irdgot, valamint a Re-
beccel hatiros harom tolnai falut (I/arasd, Nyilas, Pap). A megye E-i hatara kériili bizonytalansag arra megy
vissza, hogy a Fok bal partjan fekvé somogyi telepiiléseknek, néhany kivételtdl eltekintve, csak a nevét ismerjik,
4m hatarjaras hijan teriletitk nagysagat nem. Igy azonban a megye hatdrdnak meghtzasa tobb helyiitt hol gyen-
gébb, hol er6sebb kovetkeztetésekre épiilt. Semmit nem tudunk példaul Sarkomar hatarardl, az hogy K fel6l az
ujkori Kutasi-viz hatarolta volna pusztan a f6ldrajzi viszonyokon alapulé feltételezés. 2. Az 1250. évi hatarjaras,
jollehet informativ, a szomszédok meghatarozasa terén azonban nem mindig kévetkezetes. Erre vezethet
vissza mindenekel6tt a Bertalanteleke és Potlond fekvése koriili bizonytalansag, valamint az is, hogy Pata vajon
Potlondhoz tartozott vagy sem. 3. Nem problémamentes tovabba az Arpad-kori Jut, valamint az elpusztult
S6vény falu térképre helyezése. Az el6bbit régészeti adatok (a telepiilés hataraban feltart korai templom) alapjan
meglehet az Gjkori Jut pusztatol DK-re kell keresni. Az utébbit pedig, jollehet tobb adat alapjan indokolt ugyan
Kiliti kozelébe tenni, Adand hatarjarasat (1279) kévetve azonban az sem kizart, hogy Juttél DK-re fekiidt.

&

Losta birtok hatara 1211-ben

(1.) A hatar a Balatontdl indul, ahol a Fok nevi patak a t6bdl kilép, s a kifolyotol kezdve a teljes tertilet az
egyhazé [ti. az apatsagé]; (2.) innen D felé tart és Losta faluhoz ér; (3.) majd koriiljarja a szigetet, amelynek teljes
teriilete az egyhazé a malomallitasra alkalmas helyeket is ideértve; (4.) ezutan a patak mellett, a K-i oldalon, a
falu kézelében Andras kiraly foldhalom-hatérjele kovetkezik, amelyen egy k6 van elhelyezve; (5.) innen az uttal
tart a birtok K-i oldalahoz, Andris kiraly hegyéhez; (6.) majd harom foldhalom-hatarjel érintésével tart E felé,
és a Balaton mellett egy foldbe mélyedé sziklatombhoz ér; (7.) innen tovabb egy, a Fehérvarra vezetd régi ut
mellett allé masik, f6ldbe mélyed? sziklatoémbhoz tart; (8.) ezutan két féldhalom-hatarjel érintésével a [birtok]

D-ioldala felé halad és egy k6h6z megy; (9.) végiil ismét a NY-i oldalra megy, és ott a patak mellett egy felallitott
ké jelziahatart.

Jelmagyarazat
%
Al

Megjegyzések
Jollehet Losta birtok 1211. évi hatarjarasa néhany ponton nehezen kévethetd igy rekonstrukeiéja tobb hipote-
tikus elemet is tartalmaz (kiilénésen a birtok Balaton-parti részén), ennek ellenére viszonylag j6l megragadha-
t6, hogy nagyjabol mekkora birtokot engedett at I. Andras a Fok vize mellett az apatsagnak. — 1. A vazlatot
kévetve jol lathato, hogy a 4. pont kapcesan emlitett falu nem lehet azonos a 2. pont alatt megnevezett Lostaval.
(A jelenség, hogy a masodik Losta falu nevét az oklevélben nem tiintették fel, nem hanyagsag kévetkezménye,
hanem a korszaknak a birtok tertiletét és nem a birtok un. tartozékait régziteni kivand  logikajabdl fakad.) 2.
Az Andras kiraly hatarjele (4.) utan érintett Ut a szigeten megtelepiilt Losta falubdl a Szabadiba vezet6 tthoz
tart6 bekétSutat éppugy jelenthette, mint a két ut egyuttes szakaszat. 3. A 8. szakaszon a D felé tart6 hatar (ma
mar nem rekonstrualhaté médon) vélhetbleg a turzasok mentén, az orszagutat kévetve haladt. A birtok
Balaton menti szakaszanak kijel6lésére vélhetSleg mas birtokosok (elsésorban a kiraly) itteni haldszévizeinek

az apatsag birtokatdl t6rténd elkiilonitése miatt lehetett szitkség. — A birtok tertlete mintegy 1000—1100 kh
lehetett.

BN Birtokhatar

$=

Foldhalom-hatarjel

Foldbe asott nagy

Nad/gyekeny és lap és kisebb ké-hatirjelek




