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1. Bevezetés

A kéziratos térképek felhasznalasat a helynévkutatdsban nagyban megkony-
nyiti, hogy egyre tobbet digitalizalnak koziiliik, és hogy online elérhetdvé valnak.
A torténeti helynévkutatas szamara Magyarorszagot illetéen a legfontosabbak
koz¢ tartoznak a katonai felmérések térképei, kiilondsen az elsé és masodik ka-
tonai felmérés, mivel ezeken a telepiilések nevei mellett szamos foldrajzi objek-
tum neve is fel van tlintetve. Mindegyik hozzaférhet6 a vilaghalon is, hasznossa-
gukat jol mutatja az a sok hivatkozas, amely a helynévkutatas mellett a foldrajzi
és régészeti irodalomban is lathato.' frasunkban azt vizsgaljuk, hogy a beszélt
nyelv, a nyelvjaras mennyire tiikkr6zodik a Szeged kornyéki nevekben, valamint
hogy e két felmérés térképein rogzitett nevekben milyen nyelvi interferenciaje-
lenségeket figyelhetiink meg.

A katonai felmérések elkészitésérdl és késobbi torténetiikrol JANKO ANNAMA-
RIA irt alapos attekintést. Munkajara tamaszkodva foglaljuk dssze el6szor azokat
a fObb tényezdket, szempontokat, amelyek a nyelvészeti kutatasokhoz fontosak.
Az els6 katonai felmérést 1763 és 1787 kozott végezték; a birodalom magyaror-
szagi teriileteit részben 1766 és 1773 kozott (északkeleti varmegyék), nagyobb
részt 1782 és 1785 kozott mérték fel. Mivel a hadsereg nyelve a német volt, min-
den utasitas, eldiras német nyelven késziilt. A telepiilésnevek viszont — Eur6pa-
ban szinte egyediilalld6 modon — a helyben hasznalt nyelveken szerepelnek, és
nemegyszer feltiintetik a névvaltozatokat is. A foldrajzi kozneveket altalaban le-
forditottak németre, de tobb esetben is megmaradt a magyar név (JANKO 2007:
16). MIKESY GABOR szerint a magyarorszagi felmérésben a német nevek domi-
nalnak, az erdélyiben inkabb a magyar ¢és roman foldrajzi koznevek (2019: 71).
A felmérd tisztek tobbnyire németek, a Generalquartiermeisterstab (Cs. Kir. F6-
szallasmesteri Kar) tisztjei, és kiilonbozé ezredektdl beosztott tisztek voltak
(JANKO 2007: 15), ebbol adodnak a félrehallott vagy a bizonytalan helyesirasu

! A kéziratos térképek kutatasanak fontossagét a helynévgytijtés, a térténeti névtan, a telepiilés-
torténet, a helytorténet, a gazdasagtorténet szempontjabol REUTER CAMILLO mar folvetette (1983).
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nevek az egyes térképlapokon, pl. Kis Schikaro, Gydnges FI. (MIKESY 2019: 71).
Szeged komyékének felmérését a csaszari gyalogezred Mac Dermot alhadnagya
iranyitotta (BORBELY-NAGY 1932: 51).

A térképezés megkezdésérol szolo, az udvari Kamarahoz kiildott atirat szerint
a kirendelt katonak mellé a Kamaranak adnia kellett a varmegyét és a helységeket
jol ismer6 helyieket (BORBELY-NAGY 1932: 41). I1. Jozsef elrendelte a helyne-
vek helyességének ellenérzését is, rendeletének indoklasaban azt irja, hogy nem
elegend6 a nyelvismeret a helyes irasmodhoz, hanem olyan emberek sziikségesek,
akik a helységek nevét hivatasukbol adododan tobbszor leirjak (BORBELY-NAGY
1932: 67). A felmérési szelvényeket végiil nem javitottak, csak az azokbol késziilt
kisebb méretarany keriileti térképeket (JANKO 2007: 25). Mivel a felmérést ka-
tonai célbol végezték, hosszu ideig titkos volt, csak 1864 utan valt korlatozottan,
¢és majd csak a 20. szazad elején szélesebb korben hozzaférhetévé (JANKO 2007:
54-55).

A masodik katonai felmérés meglehetdsen elhuzdodott, évtizedekig, 1806-t61
1869-ig tartott. Mivel ezt is a birodalmi hadsereg szervezte és iranyitotta, nyelvi
tekintetben ez is az elséhdz hasonld (JANKO 2007: 59). Szeged és kornyéke fel-
mérése, valamint ennek térképszelvényei 1861-ben és 1864-ben késziiltek el
(JANKO 2007: 48/a CD-melléklet). MIKESY szerint a helységnevek irasa az els6
felméréséhez képest pontosabb és helyesebb (ami arra utal, hogy a felméréknek
lehetett elore feldolgozott forrasuk), mig a mikrotoponimékat hallas utan irtak le
(2019: 75). A lejegyzésben talalunk a korabeli helyesirasra jellemz6 ingadozast
éppugy, mint a német és a magyar helyesiras eltérésébol fakado irasmodot. Tobb
eliras alapjan feltehetd, hogy a terepen piszkozatra rogzitett adatokat valaki mas,
magyarul nem tudo rogzitette végiil a térképen (MIKESY 2019: 75-76). Mindkét
felmérésre jellemzo, hogy nagyban tamaszkodtak a helyben hallott és hasznalt
névalakokra. Egyes szelvényeken nemcsak a tanyakat (épiileteket) tiintették fol,
hanem a tulajdonosok nevét is, igy az els6 felmérésben vannak olyan nevek, ame-
lyek a helyben hasznalt formékat Orizhették meg, mint Dobi Pista vagy Nogy-
misko. Ezek alapjan ugy tlinik, hogy még az idegen nyelvi sziird mellett is meg-
jelennek nyelvjarasi, besz¢élt nyelvre utald adatok a térképeken. Szeged kdrnyé-
kére es6 szelvények felmérését tobb tiszt iranyitotta: Josef Adler von Alderskamf,
Adolf Frh. von Sacken és Alois Ritter von Haymmerle (JANKO 2007: 48/c CD-
melléklet).

Kutatasunkban az interneten elérhet6 térképeket hasznaltuk fol, Szeged kor-
nyékére, nagyjabol a régi Csongrad megye teriiletére koncentralva. Az elsé fel-
mérés a vizsgalt térségbol nem tal sok nevet tartalmaz, a térképszelvényeken a
Tisza mindkét partjan nagy pusztakat vagy vizjarta térségeket latunk. A masodik
felmérés azonban (az 1860-as évekbdl) mar tobb szaz toponimat rogzit, és egyes
szelvényeken nemcsak a tanyékat jeloli, hanem a birtokosok nevét is.
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2. A nyelvjarasi névalakok (és hianyuk) a térképeken

Felting, hogy mennyire nem a helyi nyelvjarasra jellemz6 névalakokat rogzi-
tették az els6 és masodik katonai térképen. Figyelembe véve a nevek kikérdezé-
sének koriilményeit a felmérés soran, szembedtld, hogy a mindennapokban hasz-
nalatos, beszElt tajnyelvi alakok jellemzéen nem jelennek meg a feliratokban.
Mivel azt nehéz foltételezniink, hogy a megkérdezett helyi lakosok ilyen arany-
ban szolgaltattak volna nem nyelvjarasi névvaltozatokat, ezért adodik a feltevés:
a kozszajon forgo, helyiek altal hasznalt foldrajzi nevek valamiféle sziirén, mo-
dositason mentek keresztiil az sszeiras soran. Ez a sziir lehetett a német anya-
nyelvi tisztet kiséré magyar kérdez0, aki atirhatta a hallott névalakokat a sajat
nyelvi elképzelései és normafelfogasa szerint.

A helyi besz¢élt nyelvjarasnak a 18—19. szdzad masodik felében is jellemzd
vonasa volt az 6-z¢s a dél-alfoldi nyelvjarasi régio teriiletén. Ehhez képest az elso
katonai felmérésen alig talalhato 6-z6 alak (pl. Pornye halom, de van Ordonges
halom, Hegyes halom is), és a masodik felmérés sok szaz névalakjanak is csak
elenyész6 hanyadat jegyezték fel 9-z6 formaban. Csak kitartod keresés utan lehet
a térképen néhany labialis névvaltozatot talalni: Vermds-hegy, Roka Bogyos, Jo-
gyos Molnar, tovabba talan ide sorolhaté a Veszélyso (Veszélyos?) halom is. A
koznyelvben is valtakozo fel ~ f6/ igekotd labialis valtozatat mutatja a Folkeld
helynév. Ellentmondasosan hat, hogy a térképen egymas mellett talaljuk a Roszke
és a Reszke Puszta neveket* (mind a két név a mai Roszke megfeleléje). Ennek
egyik magyarazata lehet, hogy a Reszke ~ Roszke helynév ingadozott a helyi be-
sz€10k nyelvhasznalataban, és igy a térkép a 19. szdzad helyi beszElt nyelvének
variabilitdsarol mutat pillanatfelvételt. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a le-
jegyzés soran torzult labialis vagy illabialis iranyba a névalak. Jelenlegi tudasunk
szerint a 18. szazadban még az eredetinek tekinthetd Reszke szdalakot biztosan
hasznalhattak (NEMETH 2004: 34), és a sz0 szlav etimologiaja sem timogatja azt,
hogy eredetileg o-vel ejtették, azt azonban nem tudjuk pontosan, miota létezik a
név labialis valtozata.?

Elszortan megjelennek mas, az 6-zésen tli nyelvjarasi sajatossagok is a térke-
peken, az els6 katonai felmérés szelvényein ugyanakkor minden bizonnyal sza-
molnunk kell a korra jellemz6 helyesirasi bizonytalansaggal is. A Puszta Ottémésfy
hosszu ss-e és Kistellek puszta hosszl /l-je nem jellemz6 a nyelvjarasban. Egy
masik szelvényen azonban mar Kistelek (sot hibasan Kistelk, egyszer pedig javitva
Kistel k) format talalunk. A masodik katonai felmérés térképén a sz4/6 f6ldrajzi
koznévnek tobbszor azzal a valtozataval taldlkozunk, amely a Szeged kornyéki

2 Az elsé felmérés szantokat és tanyakat jeldl a térkép megfeleld helyén Reket megnevezéssel.

3 INczEFI GEZA szerint csak a 20. szazadban van Részke alakja (1960: 76). Ezzel szemben iras-
ban méar PALUGYAY IMREnél megjelenik (1853: 230, 250), és a Szegedi Hirado is Rdszke néven
emlegeti az 1860-as évektol.
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nyelvjarasra is jellemz6 (v0. SzegSz. 2: 520); ez megkett6zi az intervokalis /-t a
szoban: Szatymazi Szollok, Algyo Szollo. A diilé szonak sokszor jegyzik le azt a
diillo valtozatat, amely viszont a Szegedi szotar szerint nem jellemz6 a Szeged
kornyéki nyelvjarasra, mert ebben a szoban nem kett6z6dik a maganhangzok ko-
Z6tti I: Atokhdzi Diill6, Seregélyes diilld. A lapos foldrajzi koznév E/3. személyii
birtokos személyjeles alakjaban szintén nyulik az intervokalis massalhangzo:
Fert6 lapossa. A lapos sz6 s-ének nytlasa nem idegen a Szeged komyéki nyelv-
jarastol (vo. Lapossakat pislant, SzegSz. 2: 20). Maga a lapos sz6 a Szegedi sz6-
tar szerint f6ldrajzi koznévként azt jelenti, hogy "homokteriilet szikes mélyedése,
altalaban alacsonyabb fekvésii foldrész’. A Csoldnyos helynév (11.)* részben meg-
felel a szotarban adatolt helyi nyelvjarasi ejtésnek, a Gyért (11.) is, ami inkabb
gyiitt a helyi nyelvjarasban. Az egyetlen tilhelyesbitéses Fedwar (1.) kivételével
nem talalni példat / kiesésre: Volgy Ere, Zéld halom, Holt Tisza (1.). A Fedwar
viszont jo példaja a talhelyesbitéses illabializacionak, hiszen vélhetden a beszélt
nyelvi Fédvar helyett jeldl Fedvar alakot.

Vannak ugyanakkor olyan névalakok is a dél-alfoldi régiot abrazolo térkép-
szelvényeken, amelyek egészen biztosan nem a helyi beszélok korében hasznala-
tos valtozatot tiikrozik. Egészen sajatos megoldast talalunk az egyik legnagyobb
dél-alfoldi telepiilés, a mezovaros Hodmezdovasarhely nevének megjelenitésében:
Hold Mezo Vasarhely (az els6 felmérés térképén csak Vasdrhely néven szerepel).
A varos nevének els6 szotagjaban feltiinik egy olyan / hang, amelynek jelenlétét
sem a sz6 etimologidja, sem pedig a mindennapokban hasznalt névforma nem
tamogatja. A helynév els6é szotagjanak etimologiai elozménye a hdd allatnév,
ugyanez a sz6 pedig megjelenik a varossal érintkezo foldrajzi egység, a Hod tava
megnevezésében. Csakhogy mig a to megnevezésében az allatnév lejegyzett for-
maja nem valtozik meg, addig a telepiilés nevének leirasakor egy /-et toldanak be
a szoba. Az / betoldasa azt mutatja, hogy a lejegyz6 megmasitotta a kiejtésben
hasznalt névalakot, hiszen jo okunk van feltételezni, hogy a 19. szazad masodik
felében sem ejtették igy a varos nevét. De akkor mi lehetett ennek a lejegyzésnek
a motivacioja? Kiilonosen indokolt ez a kérdés azért, mert a katonai térképen rog-
zitett névalaknak olyannak kell lennie, amely megkonnyiti a telepiilés pontos azo-
nositasat; a név megvaltoztatasa azonban éppen a pontos identifikalas ellenében
hat. A kérdés megvalaszolasa el6tt érdemes tovabbi névadatokat is szemiigyre
venniink, ilyen példaul a Mezd! Istvan személynév, amely egy tanyat jelol a tu-
lajdonos nevével. A csaladnév ebben az esetben ugyanugy torzul a lejegyzés so-
ran, mint Hodmezovasarhely neve. A Mezol csaladnév visel6jét valojaban Mezo-
nek hivhattak, és az /-et ugyanugy csak a lejegyz6 toldhatta a névalak végére,
mint a varos megnevezésében. Az [ betoldasa révén olyan névalakok jonnek 1étre,

4 Az els6 (L) és a masodik (I1.) katonai felmérésre utalunk a nevek utdn 4116 rémai szamokkal.
5> A mésodik felmérésen mar Foldvar.
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amelyek a beszédben nem léteznek, ugyanakkor a betoldas maga jol illeszkedik
abba a tendenciaba, amely tobb évszazada jellemzi az irott nyelvet. A betoldasnak
ez a modja Iényegében valaszreakcid a beszélt nyelvvaltozatokra altalaban (nyelv-
jarastol fiiggetleniil) jellemz6 kiejtési sajatossagra: az azonszotagu / kiesésére,
amely igen gyakran egyiitt jar a likvidat megel6z6 maganhangz6 megnyulasaval.
Az [-nek ez az irott nyelvre jellemz6 betoldasa megfigyelhetd az dmagyar és a
koézépmagyar korban is: példaul a 18. szazadi szegedi varosi tanacsi jegyzokony-
vekben a hdonap sz6 rendszeresen holnap-ként irodik. Ez utobbi példa jol mutatja,
hogy olyan szdtagokba is beillesztik az erre érzékeny lejegyzok az I-et, amelyek
egyeébként soha nem tartalmaztak azt, hiszen a benniik ejtett hossztt maganhangzo
nem egy / kiesése nyoman nyult meg (NEMETH 2004: 86—88). A Hodmezdbvdsdr-
hely €s a Mezo6 csaladnév esetében ugyanez torténhetett. A varosnév esetében a
betoldast még az is taAmogathatta, hogy az igy 1étrejott hangsor a hold kézszoval
azonosithato, azaz a név tovabbra is motivalt és szemantikailag attetszo a beszé-
16k szamara.

A térképadatok gytijtésének szociolingvisztikai koriilményeivel kapcsolatban
érdekes kérdés, hogy vajon kinek kdszonhetd a betoldas? A magyarul nem tudo
osztrak tiszteknek? Esetleg az adatok Osszegytijtésében kozremiikédé magyar
anyanyelvill (de bizonnyal németiil is tudo) segitéknek? A megkérdezett egynyel-
vii helybeli lakosoknak? Ez utobbiak bizonyosan nem ejtettek Mezdl-t és Hold
Mezo Vasarhely-t, tehat mindenképpen azt kell valoszintisitentink, hogy a nevek
megvaltoztatasa a térképen valo rogzités soran tortént. Annak a lehetsége is igen
csekély, hogy maguk a magyarul nem tudé német anyanyelvii térképészek hasz-
naltak volna a magyar nyelvii alakokat érint6 talhelyesbitéses formakat.

3. A nyelvi interferencia érvényesiilése a névalakokban

A térképek alapjaul szolgalo felmérések folyamatanak szociolingvisztikai ko-
riilményei olyan magyar—német kétnyelvii kdzeget rajzolnak ki, amelyben termé-
szetszeriileg érvényesiilhet a nyelvi interferencia, hiszen az alaphelyzet az, hogy
német anyanyelvi tisztek iranyitasaval folyik a gytijtés magyar élonyelvi kozeg-
ben. Késébb a térképek megrajzolasaban és a nevek feliratozasdban szintén né-
met anyanyelvii emberek tevékenykedtek, akik koziil sokan minden bizonnyal
egyaltalan nem tudtak magyarul. A hangz6 magyar nyelv lejegyzésében tehat ter-
mészetszertileg kell szamolni a gytijtok, elso lejegyzok (és talan a térképek fel-
iratozoinak) német anyanyelvi percepcios bazisaval, amely jelentOsen torzithatja
az egyes beszédhangok, hangkapcsolatok észlelésének folyamatat, és igy a kod-
rendszer értelmezését, azaz a névként funkcionald szavak pontos megértését
(GOSY 2005: 121-122). A névalakok lejegyzésében tovabbi valtozasokat ered-
ményezhet az, hogy a német lejegyzOok sajat nyelviik hangjelolésének logikéja
alapjan jeldlnek bizonyos magyar hangokat és hangkapcsolatokat, nem pedig a
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magyar irasban megszokott modon, s ez azzal jar, hogy jelentdsen megvaltozhat
egy-egy név grafémikus megjelenitése.

A fonetikai interferenciajelenségek kozott szamos példat talalni arra a térké-
peken, hogy sajat anyanyelvi percepcios bazisa a német anyanyelvii beszElo sza-
mara megneheziti a magyar nyelv beszédhangjainak észlelését és a névalakok
azonositasat. Ezek a jelenségek viszonylag kevéssé allnak tudati kontroll alatt. A
német anyanyelvil beszélok szamara akkor €s ma is jelentds nehézség a magyar
labialis a hang észlelése, azonositasa, kiilondsképpen a rovid o hangtol valo el-
kiilénitése. Az o ~ a viszonylataban tobb olyan adat keriilt a katonai felmérések
térképszelvényeire, amelyek a két hang téves észlelését és azonositasat mutatjak.
Az ilyen percepciods tévedések egyik tipusa az, amikor a magyar a hangot o-ként
azonositja a német anyanyelvll beszéld: Nogymisko, Ludos Szikja (de mellette:
Ludas Ret), Popszeke sivanhegy (mellette: Papok), Szaroz Er (1.), Puszta Tajo,
Nddos-halom (Banfalvétol E-ra) (I.). Eléfordul a tévedés a masik iranyba is, ami-
kor az o hangot a-ként észlelik: Harangazo (1.), Salymos, Uj asztasu (11.).

Ugy tlinik azonban, hogy nemcsak az o—a kontinuumban, hanem més hangok
viszonylataban is érvényesiilnek efféle tendencidk: hasonld kétiranyl tévesztési
tendenciak rajzolédnak ki mindenekel6tt az é—7 észlelésében. A szék foldrajzi
koznevet sok esetben i-vel irjak a térképen, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a(z esetleg kicsit zartabban ejtett?) magyar é-t i-ként észlelték. Szamitasba véve
azt a koriilményt is, hogy az id6tartam jeldlése egyaltalan nem volt kdvetkezetes,
ide tartozhatnak a kovetkez6 adatok: Biberes Szikja, Kopants Sik Too, Badiday
(Batidai) Szik (1.), Gyori Szik, Szirtos Szik, Makra Szike, Varos Szikje, Kerek Sikja
(IL.) (ezekben a Szék van), Ullisfi (Ullési) Puzta (1.). De ugyanazon vagy masik
szelvényeken, Szeged mellett Nagy Szék, Rossa Szék (1.), Doma Szék, Kis Ivan
Szék, Kiraly szék (11.), Kiskunmajsa kornyékén Szék To, Kerék Szek (1.) neveket
is talalunk. Természetesen okkal meriilhet 61 a kérdés, hogy nem hallhattak-e az
osztrak tisztek adatk6zloiktdl, segitdiktol ezeknek a névalakoknak a nyelvjarasi
i-z0 valtozatat mint hangz6 magyar format, azonban ezek az adatok az alapvetéen
nem i-z6 szegedi nagytajhoz tartoznak. A Szegedi szotarban BALINT SANDOR a
szik cimszot a szék-hez utalja, és minden adatat (szék, székes, székfod, Nagyszék-
sos stb.) é-vel kozli. Masfeldl, bar kevesebb példaval, de az észlelés bizonytalan-
sdga a masik iranyban is megjelenik az adatokban az é ~ 7 észlelésében, amikor a
magyar i-t é-ként azonositjak a térképészek: Béro h., Also Bero h. (ezekben a
magyar Biro rejtozik), Sépos Szabo (Sipos Szabo) (11.).

A szoalakon beliili interferenciara is érdekes példakat szolgaltatnak a térké-
pek. Ezek az esetek bizonyos értelemben ellentétesek a térképek altalanos logi-
kajaval. A feltehet6 szandék ugyanis az volt (ahogyan korabban sz6 esett rola),
hogy a foldrajzi kozneveket leforditjak német nyelvre. Az elsé felmérés Szeged
kornyékén meglehetdsen sok magyar koznévi utdtagot megtart magyarul (ér,
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halom, rét, to, varos [Unter Varos, Ober Varos Szegeden] stb.), de mellette egy
masik szelvényen egymas kozelében Kovazdi geertlers, Fedwar geertlers és Ken-
deres Kerteszek, Farki Kerteszek olvashato (I.). A masodik katonai térkép adatai-
bol ugyanakkor ugy tlinik, hogy a foldrajzi kdznevek némelyikének a német
nyelvbe valo atiiltetése késobb is jelentds probléma a térképészek szdmara. Emi-
att olyan szodalakon beliili interferenciat mutatd névalakok keriilnek a térképre,
amelyek a foldrajzi koznév magyar megnevezése + német szuffixum képlettel
irhatok le. Ilyen példaul a tanya szénak a magyarban nem létezd tovaltozata a
német tobbesjellel ellatva: Pallavicini Tanyen, Kis-Teleker Tanyen, Mintszenter
Tanyen (11.). A tanya sz6 németre valo atiiltetését tehat nem sikeriil megoldani,
aminek az is lehet az oka, hogy a fanya valdjaban realia, mely igen erdsen be-
agyazodott az alfoldi magyarsag kultarajaba, és mas nyelvteriileten kevéssé 1¢-
tez0 lakhelytipust jeldl, éppen ezért rendkiviil nehéz idegen nyelvi ekvivalenciat
talalni hozza. Ugyanez a helyzet a szdllas foldrajzi koznévvel is, melyet szintén
jogosan lehet magyar, s6t alfoldi magyar realianak tekinteni. Ennek szintén nem
talalja a német megfeleldjét a térképész, ezért az elobbi megoldassal €l itt is: Do-
rosma Szallaschen, Szallaschen von Vasarhely (1.). De a térképek feliratai alapjan
esetenként nehézséget jelentett a zsellérek vagy a hatar szo atiiltetése is: Szeg-
varer Hatar, Szegvarer Zsellerek (11.).

A hangjel6lésben és helyesirasban érvényesiilé német interferencia néhany
magyar hang jel6lését érinti: a német helyesiras hangjelolésének logikaja jelenik
meg bizonyos magyar nevek lejegyzésében. Ez jol tetten érhetd példaul a magyar
c és a kett6zott cc jelolésének eseteiben. A német ejtési szabalyok szerint irja at
a ¢ hangot tartalmazo helyneveket: ilyenek példaul a Kurca el6fordulasai: Kurtza
Rét, Kurtza Fluss (11.) vagy éppen a kukorica c-jének jelolése: Kukoritza Hegy
(IL.). Olykor az ejtésbeli kett6zott cc-t is a tz grafémakapcsolat jeloli: Kis utza
(IL.). Ugyanigy németes irasmod érvényesiil a fentebb idézett Szallaschen (1.)
sch-jaban.

Archaikus németes irasmod jelenik meg szorvanyosan a magyar ¢ hang jeld-
1ésében: Oethalom (11.). De a magyar sz hang s-sel valo leirasa is tekinthetd né-
metes irassajatossagnak a Csoshdaz (11.) név lejegyzésében. Itt érdemes azt is meg-
jegyezni, hogy a magyar helyesiras Osszetett grafémai korében kisebb-nagyobb
tévedések, cserék elofordulnak, kiillondsen jol érzékelhetd ez az sz €s zs betiik
esetenkénti felcserélésében. Példaink vannak arra, hogy a lejegyz0 zs-t ir sz he-
lyett: Zsodoma (1., Vasarhely egy varosrésze, Szodoma) €s Zsiget hat (11.), illetve
ennek ellenkezojére is: Forro Szomboja (Zsombdja) (1.). Ehhez azért érdemes azt
is hozzatenni, hogy a magyar sz és zs betiik folcserélése anyanyelvil lejegyzok
hibazasai kozott is eld szokott fordulni.

A fontiekkel ellentétben viszont az els6 katonai felmérés esetében kiilonosen
feltiind, hogy sokszor a magyaros irasmod érvényesiil, igy példaul a ¢y, gy, ny han-
gok lejegyzése kdvetkezetesnek latszik (Kis Maty, Nagy Maty, Korhanyi Szallas,
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Volgy Ere, Al Gyeo). Ez arra mutat, hogy az uralkodoéi rendelet értelmében ma-
gyarul tudd, a magyar nevek lejegyzéséhez érté személyek atnézték a neveket.

4. Osszegzés

A térképek példai a nyelvi interferenciara jol bizonyitjak, hogy a katonai tér-
képészeknek német volt az anyanyelve, és ez a beszédhangok észlelésében is tet-
ten érhetd. Masfeldl pedig az a tény, hogy az iras szamukra alapvetden a németiil
irast jelentette, szintén nyomot hagyott az elsé katonai felmérések irasbeli név-
hasznalataban. A térképeken megjelend helynevek irdsmodja azonban nem fejt-
hetett ki jelentdsebb hatast a kés6bbi kartografiai munkéakra és a hivatalos név-
hasznalatra, hiszen hosszi id6n 4t titkos dokumentumokként drizték Oket Bécs-
ben.

A nyelvi interferencia altalunk bemutatott esetei azt szemléltetik, hogy miként
valtozhatnak meg az egyes leirt magyar névalakok a magyar-német kétnyelvii
nyelvhasznaloi kozegben, és hogy ezek az alakvaltozasok nem véletlenszertiek,
hanem bizonyos tendenciak rajzolodnak ki benniik. A tendenciak és hibazasi ti-
pusok lehetové teszik, hogy visszakovetkeztessiink a névalakok torzulasanak szo-
ciolingvisztikai és pszicholingvisztikai hatterére. Az elemzett példak azt bizo-
nyitjak, hogy a tulajdonnevek vizsgalata soran sziikséges figyelembe venni a tér-
képészek altal rogzitett névalakok gyiijtésének szociolingvisztikai koriilményeit
¢s azok kovetkezményeit. Adataink arra utalnak, hogy ugyanez a megéallapitas
érvényes a helyi besz¢él6k altal az élonyelvben hasznalt névalakok és a térképeken
olvashat¢ irott valtozatok viszonyara is.
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Hungarian dialectal forms and linguistic interference
in the first and second military surveys of the Hungarian Kingdom

In this study, we analyzed the maps of the first (1763—1787) and the second (1806~
1869) military survey of the Hungarian Kingdom, focusing on the area of Szeged, namely
the former Csongrad County. The language of the military surveys was German, but many
names on the maps were recorded in local languages, among others, in Hungarian. It is
noted that the spoken (dialectal) forms appear only in a few cases. Many errors are sys-
tematic (misperception of Hungarian sounds, translation of realia, etc.). The types of errors
allow us to trace back the sociolinguistic and psycholinguistic background of the distortion
of the nouns.

Keywords: Military surveys of the Hungarian Kingdom, toponyms, language interfer-
ence, spoken forms in writing
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