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Gondolatok a Tihanyi alapitolevél asauuagi szorvanyarol
az oklevél helyesirasi tendenciainak titkrében

NEMETH DANIEL

1. Tanulmanyomban a Tihanyi alapitolevélben (TA.) szereplé asauuagi sz6-
alak 0j értelmezéséhez figyelembe vehetd hangjeldlési sajatossagokat tekintem
at, mikdzben az egymasnak ellentmond6 tendencidk felfejtésére teszek kisérletet.
Véleményem szerint az asauuagi szorvany egyértelmii megfejtésének nehézségét
az okozza, hogy tobb felismerhetd, de ritka megoldas jelentkezik benne egyszerre.

Az elmult b6 masfél évtizedben megjelent kiadvanyok (ZELLIGER 2005,
HOFFMANN 2010, SZENTGYORGYI 2010a és 2014) az alapitolevelet és a keletke-
zése kortili kérdéseket kell6 mélységben elemzik. Az emlitett munkék a hangje-
161¢ési problémakat csak az egyes szorvanyok kapcsan érintik, a nyelvemlék hang-
jelolési tendenciait belsé Osszefiiggéseikben és rendszereikben nem vizsgaljak.
BARCZI 1944-ben teljességre torekedve elemezte a TA. hangjeldlési rendszerét,
e tanulmany eredményeit felhasznalta 1951-es konyvében is. A TA. magyar szor-
vanyainak hangjelolése bizonyos esetekben nem egységes, tobb hang jelolésében
is valtakozo megoldasokat figyelhetiink meg benne.

Természetesen ekkor egységes magyar hangjeldlést nem feltételezhetiink, de
a tarka nyelvi anyag mogott a scriptorok egyéni ismeretein €s a nagy teriiletet
kirajzol6é névanyagon kiviil tobb adatk6z16 nyelvi kiilonbségei is allhatnak. S6t
az adatok rogzitésénél mar a tolmacsolas lehetdsége miatt a latin nyelvi interfe-
renciat is figyelembe kell venni. Ezt tovabb bonyolitja a latin nyelvii oklevél meg-
fogalmazasa, bizonyos részek latin anyagan is érzédik ugyanis az anyanyelv ha-
tasa (SZENTGYORGYT2014: 94-96). A nyelvi kiilonbség nemcsak magyar—magyar,
magyar—latin viszonylatban figyelhetd meg, hanem a latin—latin viszonyt tekintve
is mind stilaris, mind nyelvi kiilonbséget tapasztalunk a ,.keretszoveg” és a birtok-
adomanyokat felsorold rész kozott. Ez utobbi megfogalmazoja valdsziniileg ma-
gyar anyanyelvi lehetett, igy még a korabban magyar nyelven gyiijtott adatokon
is valtoztathatott sajat nyelvjarasa szerint, végiil az altala létrehozott fogalmaz-
vanyt letisztazo scriptor is nyomot hagyhatott a szorvanyokon (SZENTGYORGYI
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2014: 97-105). Az idegen nyelvi hattér kovetkeztében egy masféle hangrendszer
elemét masképp észlelheti a scriptor, ez is kihathat a hangsorok lejegyzésére.

2. Az asauuagi korabbi megfejtéseit HOFFMANN ISTVAN 2010-ben foglalta
Ossze: a feltehetden dsdfadzsi-ként hangzott szorvanyt *asvany’-ként értelmezték
korabban, habar ez hang- és alaktorténeti problémakba litkdzik. Elsésorban viz-
gazdalkodassal kapcsolatban 'mesterséges arok, asott to, kut’ jelentésti szoként
feltételezik korai 1étét. Az azonositasban a legfobb nehézséget a szorvany végén
-gi-vel jelolt *dzs hang jelenti, mert a képzo 0sszes tobbi el6fordulasaban ny je-
lentkezik. Az dsvany minden mas adataban ismeretlen ez a jelenség, de még alap-
vetden a -vdany képzonek -vagy valtozatara is csak ez lenne az egész nyelvtorté-
netben az egyetlen példa.' A gi mashol sehol sem jeldl dzs-t,* azt mindig g jeldli,
de a palatalis véghangzo sem t6hdz, sem képz6hoz tartozd szovégi gy utan nem
jelolt (hig, fizeg ~ fizeg, sumig), bar a nogu 'nagy’ sz6 végén jelolt a velaris vég-
hangz6. HOFFMANN szerint lehetséges, hogy végzddéscserével kertilhetett a -gy
az ny helyére a tobbi viznévben (képzo6 funkcidban) gyakori el6forduldsa miatt
(2010: 168-170).

Az etimologia eredetére vonatkozodan érdemes SZENTGYORGYI megallapitasat
felidézni: ,,Az alapitolevél asauuagi szorvanyanak a késobbi dsovany (> asvany)
adatokkal vald azonositasanak lehet6ségét — tudniillik egyediil erre a mashon-
nan nem dokumentalhat6 azonositasra épiil az a feltevés, hogy a lexéma tovében
az as igét keressiik — SZAMOTA ISTVAN még csupan indoklas nélkiili 6tlet -
ként wvetifel (1895: 145), jegyzeteib6l ZOLNAI mar mint etimologiai tényt szo6-
tarozza (OklSz.)” (SZENTGYORGYI 2010: 48). Ez az otlet valt a szorvany értel-
mezésekor altalanosan emlitetté.

Emiatt a folytatasban ugy kezelem az asauuagi szérvanyt, hogy ismeretlen
eredetll, biztos etimologiaja nincs, megfejtésére csak egy etimologiai Gtletet tart-
hatunk szamon. A kiillénb6z6é hangjeldlési tendencidkat egymas utan megvizs-
galva szeretném bizonyitani, hogy ebben az esetben tobb ritka megoldas egyiittes
jelenléte okozza a nehézséget. A csoportositaskor az oda tartozas alapjan bizony-
talan adatokat ?-lel jeloltem. Egyes tendenciak idézett nyelvi adataiban félkoveér
szedéssel segitem a kérdéses jelenség azonositasat.

3. Az egybe- és kiiloniras helyesirasi kérdésében a kovetkezd tendencidk fi-
gyelhetok meg az alapitolevél dsszetételeiben €s jelzos szerkezeteiben.

! Talan a Peer-kodex egy adata birhat ebben a tekintetben némi igazol6 erével: ,,0ssed enbélem
az te zent malastodat tudomagiodot” (PeerK. 204). Ezt az adatot sem az EWUng., sem a TESz.,
sem a NySz. nem ismeri, de ez esetleg tdmogathatja a -vagy képzd feltevését, noha itt a morféma
(a -many/-mény képz6 alakvaltozataként) -mdgy alakban szerepel.

2 Hagyomanyosan a magyar nyelvtorténetirds az dmagyar korban gy-vé valtozo palatalis dzs-
vel (lasd legutobb GERSTNER 2018: 109) szamol. Ezzel szemben Kis TAMAS szerint a dzs valdszi-
niilleg sohasem létezett, és helyette gy hang szerepelhetett a hangrendszertinkben (2013: 291).
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a) A mennyiségjelz0s [h]armu hig inkabb tulajdonnévként ("Harom-hegy’)
értelmezhetd, ugyanigy a harmu ferteu (HOFFMANN 2010: 181-182, 186).

b) Mindségjelzds szerkezetben, ha az eldtag képzett melléknév, a kiiloniras
kovetkezetes: kues kut, fuegnes humuc, cues humuc.

A kurtuel fa, fekete kumuc kiilon, mig a feheruuaru kivételes példaként egy-
beirtan szerepel. De ebben az esetben is feltételezhetd lenne a kiiloniras, akkor is,
ha feher + uuaru tagok 0sszetételét tessziik fel, de lasd még a d) pontot.

¢) A mai helyesirasi szokashoz hasonloan az alapitolevélben a birtokos jelzos
szerkezeteket két kiilonallo tag képviseli: keuris tue, koku zarma, ? seku ueieze,
aruk tue stb, de a gunusara adatban éppen az ellenkezojét latjuk.

Jeloletlen birtokosjelzds Osszetételek két kiilonallo tagként jelentkeznek: kert
hel (amennyiben kertnek a helye’ jelentésti €s nem olyan kdznév, mint mai pél-
daval a tiizhely), ziget zadu, sar feu, lean syher, ruuoz licu stb.

d) Az egybeirast talan a véghangzo jelenléte is blokkolja: zilu kut, hodu utu,
feheruuaru rea, utu rea (VO. oluphelrfe]a), ? eri iturea, ? eleuui humuk (e két
utobbi esetben képzo jelenléte is felteheté: HOFFMANN 2010: 125, 192-193).
Meg kell emlitenem az eri iturea szintagmaval kapcsolatban, hogy HOFFMANN
itu rea-ként veszi fel cimszoként (i. m. 123).

Ha feheru + uaru tagokat éallapitunk meg (EWUng. 1: 366), akkor kivételes
az alak, hiszen a véghangz6 ellenére egybeirta a scriptor. Kénnyen lehet, hogy itt
a mai helyesirasunkra jellemz6 egyszerisitéssel van dolgunk: azaz a lejegyz6 az
egymas mellé keriil6 harom azonos graféma (uuu) helyett csak kettdt (uu) jegy-
zett le. Azt tehetnénk fel, hogy a *feheru sz6 véghangzoval szerepel a kereku és
a seku példaja alapjan. Az oklevélben azonban az abszolut szovégi -r utan altala-
ban nem szerepel véghangzo (gnir, syher), kivéve talan az eri adatban, de ott sem
az u graféma ii hangértékben, sét az -i lehet képzbelem. Igy a véghangzo nélkiili
feher + uuaru tagolas (TESz. 1: 860) is elképzelhetd.

Talan a véghangzonak vizudlisan (de nem funkcionalisan vagy grammatikai-
lag) megfeleld graféma jelenléte is korlatozza az egybeirast: munarau kereku ~
monarau kerekv. A nogu azah fehe rea szerkezet 'nagy aszo’ vagy 'Nagy-Aszo’
jelentésben is felteheté (HOFFMANN 2010: 141).

e) Egybeirtan szerepelnek a kovetkezo kifejezések: ? ohut (vo. HOLLER 2012:
260), ? kangrez (SZENTGYORGYI 2008: 46—47), feheruuaru, oluphelr[e]a.

4. A véghangzok irasmodjardl a kdvetkez6 megallapitasokat tehetjiik.

a) Palatalis maganhangzokat tartalmazo6 sz6 esetén a véghangzo jele i: ecli, ?
eri, ? eleuui, ? fidemsi, segisti.

b) A huluoodi, holmodi, fotudi, opoudi, lopdi adatokban a -du képz6 -di val-
tozatahoz tartozo -i a velaris hangrendli szavak végén is megtalalhat6. Ennek a
képzonek lehet alakvaltozata a (*cuesdi >) cuesti és (*segisdi >) segisti adatok-
ban a -1i.
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c) Felmeriilt a grammatikai szerep az eri és a fidemsi alak i-jére vonatkozdan.
Az utdbbi kapcsan érdekes, hogy abszolut szovégi -s utan valoban nem szerepel
véghangzo az oklevélben, ez volna az egyetlen el6forduldsa. Sem képzok utan:
kues kut, uluues megaia, fuegnes humuc, cues humuc, sem a t0hoz tartozo -s utan
keuris tue, mortis, gamas nem talalni -i-t.

d) Velaris hangrendi szavak esetében a véghangzo tobbnyire u, pl. hodu, utu,
nogu.

e) Velaris hangra visszameno el6zményt tehetiink fel a kovetkezd szavak elsd
szOtagi maganhangzojanak esetében: zilu, licu.

f) Ugyanaz a sz6 elofordulhat véghangzoval és véghangzo nélkiil is: utu, ? ohut.

g) A kovetkezo, palatalis hangrendli adatokban az u és a v graféma i hangot
jelolhet: kereku ~ kerekv, seku.

5. Sz6t kell ejteni az u, i és f° hangok jeldlésében megfigyelhetd sajatossa-
gokrol és kiilonos esetekrol. Nehézséget jelent, hogy nem egyértelmii az a kérdés,
hogy vokalizalodott-e mar a 5 (v) az adatokban.

a) A gisnav, kerekv adatokban a v az u betl allografja. Elébbiben az aqu
diftongus y elemét jeloli, utobbiban i lehet a hangértéke.

b) Sz6 elején és sz6 belsejében (szotaghataron) gyakran uu-t talalunk az u he-
lyett: seku ueieze ~ putu uueieze, uluues megaia, gnir uuege, mortis uuasara, fe-
heruuaru, ufgJrin baluuana, eleuui humuk, ruuoz licu, baluuan. Ez a szabaly-
szerliség sem kivétel nélkiili: kurtuel fa, iturea. Abszolut szovégi helyzetben so-
hasem lathato uu.

c) Talan a g (v) kiesése figyelheté meg a kovetkezo adatokban: fue, luazu,
cuesti, cues. Nem egyértelmii, hogy ebbe a csoportba beletartozik-e a ruuoz is,
amelyben nem feltétleniil az uf hangkapcsolat tiikroztetésére gondolhatunk, ha-
nem arra, hogy az uu kapcsolat talan u hangot jelol (BARCZI 1951: 128). A ruuoz
els0 maganhangzoja zaroédhatott és £ (v) nélkiili ruasz-ként és roasz-ként is han-
gozhatott. Az uu betlipar az u hang jelolésére ritka megoldas (KNIEZSA 1952: 18),
egyes adatokban még # hang is sejtheté mogotte (i. m. 57). A hatterében a tobb-
szOros nyelvi attét (lasd az 1. pontot) allhat, amely kihat a jelolésmodokra is.

A magyar helyesiras-torténet latinbol 6rokdlte az u és v allograf voltat, a korai
irastudok idegennyelv-ismerete és a magyar hangjelolési gyakorlat kiforratlan-
saga miatt ezekhez jon még a német eredetii uu jelolés a v hangra (KNIEZSA 1952:
66). (A késobbi korokban az u ~ uu keveredéséhez hasonlo viselkedést mutat a v
¢és w graféma is, lasd KOROMPAY 2003: 291.) A hangjel6lésben nincs rogzitve a
graféma : fonéma viszony, ezért egy hang tobbféle lehetséges jelolésmodja miatt

3 Hagyoményosan a magyar nyelvtorténetiras # > v valtozassal (lasd legutobb GERSTNER 2018:
113) szamol. Kis TAMAS a labiodentalis v szonorans approximans jellegével magyarazza azokat a
jelenségeket, amelyek miatt hagyomanyosan bilabidlis zongés spirdnst tesz fel a hangtorténet (vo.
2019: 82).
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a megoldasok valtozatosak. Az allhat a hattérben, hogy a tobb rendszert ismerd
scriptorok gyakorlataban az eltérd irasrendszereknek az allografjai keverednek,
¢s nem feltétlenill a fonetikai eltérés érzekeltetése a szandék. Arrodl lehet inkabb
sz0, hogy a tobbféle ismert nyelv hangjelolési megoldasai egyidejliileg vannak
jelen egyes irasokban (SZENTGYORGYI 2010: 75-76).

d) A fenti gondolatot kdvetve az uu jeldlés mogott mas eljaras is allhat. Bizo-
nyara az uu nem kizarélagosan az a f§ (v) hang jele, hiszen olykor az u is ezt jeldli:
uueieze ~ ueieze, kurtuel fa. A feheruuaru szérvanyal is felmeriilo egyszerlisités
miatt szerepelhet a f (v) hang jeleként a ruuoz-ban is (ru-uuoz : ru-uoz).

e) Kérdéses, hogy az egyszerli u, v és az uu keveredése a (diftongust jeldlo)
betiikapcsolatban allo u-kat is érinti-e. Néhany pozitiv adat hozhatd: egyetlen
esetben av-t talalunk: gisnav. Az eleuui esetében az eu jelolésnek euu variansa
lenne megfigyelhetd? Az eleuui szoérvanyt, amennyiben a £ (v) hiatustolto jelo-
lesét tessziik fel, eleu-u-i €s eleuu-i formdkra is bonthatd. A szorvany eléiii vagy
v hiatustoltével elérivi hangzasa lehetett (BARCZI 1951: 50, HOFFMANN 2010:
191-192). Véleményem szerint azonban az euu nem mas, mint az eu variansa
(hasonloan jelolt lehetséges diftongushoz lasd a 9. ¢) pontot). Az -i képzd jelen-
léte miatt szobelseji helyzetben 1év, és ebben a helyzetben tobbszor eldfordulo
uu megoldast (lasd az 5. b) pontot) alkalmazhatta a scriptor.

6. A kovetkezd szabalyszertiségeket ismerhetjiik fel a folyamatos melléknévi
igenévképzot tartalmazo diftongusos alakok lejegyzett megfeleldiben.

a) Az au, av (munorau ~ monarau, gisnav) és eu (feu, eleuui, ferteu) betiikap-
csolatok elézményei a képzd vokalizacidjat és diftongusos fejlodését mutatjak.
Az ou talan szintén ide vonhat6 lehet az opoudi szorvanyban. Az idegen nyelvi
irasrendszerek magyar hangrendszerre val6 alkalmazasabol adodo ,,feljebbjelo-
1és” (@ =d, a; 0 = a, o) jelensége (BENKO 1980: 91-93) miatt ez qu-ként is han-
gozhatott.

b) Az 6, 6 hangnak vagy sokkal inkabb a diftongusos elozményének (nem le-
het egyértelmiien megkiilonbdztetni a jelolések alapjan, lasd KOROMPAY 2003:
289) szokasos jelolése mutatkozik a keuris adatban.

c) Az ah, oh, eh betiikapcsolatok inkabb a -y képzé meglétét mutathatjak:
azah, ? ohut, meneh. A lean syher szintagmaban szintén a y meglétére utalhat a 4
(HOFFMANN 2010: 155).

d) A fizeg azaa, aruk fee, bagat mezee adatokban a tohoz kdzvetleniil kapcsolt
birtokos személyjel lathato, amennyiben a hanghézag megbontésat a scriptor nem
jelolte. A petre zenaia hel rea szintagmaban a hiatustoltd szerepi j kiirtan sze-
repel, de a fonti sorbdl az azaa is ’aszoja’ jelentésti (HOFFMANN 2010: 102). A
nogu azah fehe szintagmaban az intervokalikus helyzetli / hiatust6lté hangot
jelezhet.

7. Az alapitolevélben az sz hangot z graféma, az s hangot s jeloli. Mindkét
betti jeldlheti az sz hangot is.
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a) A z graféma sz hangot jelol a kdvetkezo esetekben: zakadat, zilu, koku zar-
ma, seku ueieze, putu uueieze, ziget zadu, azah, petre zenaia hel rea, luazu holma,
kaztelic, ruuoz licu stb.

b) Az s betli sz hangértékben: gisnav, ca(s)telic, mortis.

c) Az s graféma ezenkiviil esetleg még cs hangot is jelolhet: ? seku ueieze, ?
serne holma (HOFFMANN 2010: 91, 189).

8. A lehetséges palatalis massalhangzok vizsgalata sok nehézséget okoz.

b) Nem tudjuk elkiiloniteni a g és gy hang jeldlését, hiszen mindkettot a g gra-
féma jeloli. A gisnav, fizeg ~ fyzeg, uluues megaia, nogu azah fehe, [hjarmu hig
szorvanyokban a g betli hangértéke gy. A nogu szérvanyadatban még a véghang-
706 is jeldlt.

c) A Iy hang esetében is ezt latjuk. Az / és ly hang kiilonbségét nem jeloli a
lejegyz6, mindkettd jele az [ betii. Igy a kert hel, uluues megaia, kurtuel fa, petre
zenaia hel rea, oluphelr[e]a adatokban (de talan még a lean syher-ben is) felté-
telezhet6 lehet a /y is. Véghangzot ezekben az esetekben sem talalunk. Természe-
tesen kérdéses eleve, hogy a scriptor nyelvjarasaban szerepelt-e a /y hang.

d) Az ny hangot gn jeloli a kovetkez0 adatokban: gnir uuege, fuegnes humuc.
A kangrez alakban SZENTGYORGYI RUDOLF szerint gn helyett ng-t irt a lejegyzo
(2008: 35), és a lexéma ’lejtds csapas’, ’lejtds Osvény’ jelentésii lehetett (i. m. 47).

e) Az ny hangot azonban #n betli is jelolheti: ? tichon, munorau ~ monarau ~
monarau, brokinarea, uf[gJrin baluuana, gunusara, serne holma. Figyelemre
mélto, hogy a szovégi n vagy ny utan sem jeldlt a scriptor véghangzot.

9. Mindezen észrevételek alapjan az asauuagi szérvany értelmezéséhez az ok-
levélben is meglévo ritkdbb irasmodok egyiittallasa alapjan a kovetkezok meg-
fontolasat, ¢és a lenti megoldast javaslom.

a) A szorvany lehet példaul a feheruuaru, az oluphelr[eja és a ? kangrez alap-
jan Osszetett sz0 is.

b) Abszolut szovégi helyzetben uu-t nem talalunk. A szobelseji uu jelolés 1é-
nyegében az egyszerli u (ruuoz) vagy v (baluuan) variansa.

c) A diftongusok jeldlésében a fenti eu (keuris) : euu (eleuui) mellett az au
(munorau) hasonlo ,,parja” lenne az auu az asauuagi szérvanyban.

d) A gy hangot jelol6 g betli utan u véghangzo6 van a nogu adatban, de maskor
nem talaljuk: seg, fizeg ~ fyzeg. A fidemsi, eri ¢és az eleuui alakokon abszolut
szovégi -i-t talalunk. A TA.-ban a szovégi -s, - utan ezeken kiviil nem talalunk
tovéghangzot. Ez az asauuagi-val egylitt négy hasonlo eléfordulésa a i véghang-
zonak (bar egyes esetekben képzo és nem véghangzo lehet).

e) A g a szorvanyban jelolhet g-t és gy-t is egyarant.

f) Ugyanazt a szot a lejegyz6 tobbféle alakban is rogzitette: igy nem tartom
kizartnak, hogy az azah, azaa szérvanyokon kiviil az asauu- lenne egy harmadik
irott formaja az aszo-nak.
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g) Ezek értelmében az asauuagi szo6alak ’aszoag’ vagy ’aszoagy’ jelentési is
lehet, és egy (iddszakosan) szaraz patak medrét vagy annak egy szakaszat, egyik
elagazasat jeloli. Ennek az egyeztetésnek szemantikai problémai sincsenek, az dg
¢s agy esetében is az etimologiai szotarak legkorabbi adatai (bar meg kell em-
liteni, hogy bizonytalan besorolast kaptak) éppen e jelentésben feltételezhetok.
Nehéz azonban egyértelmiien megallapitani, hogy az dg és dgy koznév koziil
melyik szerepelhet az asauuagi-ban.

10. A FNESz. adatait atnézve is lathato, hogy idonként az ag és agy foldrajzi
koéznevek megallapitasa a korai torténeti adatokban nehézségekbe {itkdzik. Emel-
lett a -d ~ -gy képz0 azonositésa is problémas: a -d ~ -gy képzovaltakozas mellett
az eredeti etimologia elhomalyosulasa ¢és az utdtag atértékelddése okoz gondot.
Azok a nevek sem feltétleniil problémamentesek, amelyek a fanév + -gy képzdével
jottek létre a szotar magyarazata szerint.

Szamos koznévhez kapcsolt dg utotag mutathato ki a régi fo6ldrajzi nevekben
(OKklISz. 5-6). A legelsok mar a 12. szazadbol idézhetdk: 1158/1323/1403: ? Agi-
fei, 1193: egerag; elobbi jelentése ’folyo aga’ (TESz. 1: 100, OklSz. 5). Az dg
*vizfolyas® szerepel az Ag (1487: Naghagh), Nagydg (1505: Naghag), Székes-
aranyag (1464: Zekas Aranyak, 1390: Aranagh) nevekben is (FNESz. 1: 57, 2:
172, 2: 546).

A Harsag név (1304: Hasag) a hars fanév szarmazéka lehet (FNESz. 1: 572).
Ez nyilvan a hars has alakjabol lehet, de késobb a név deetimologizacion mehe-
tett keresztiil. Ugyanis nincs mas telepiilésnév a FNESz.-ben, amelyben a hdrs
helyett hars szerepelne, az Uj magyar tajszétarban sem szerepel ilyen alak
(UMTsz. 2: 863).

A Nydrad' (1237-40: Naryhag) esetében a képzdvaltakozas figyelhetd meg
(FNESz. 2: 249). A magyarazat szerint a nydr fanév szarmazéka rejlik a névben,
ami eredetileg nyarfakkal szegélyezett vizfolyast jelolt. Ennek alapjan metonimi-
kus valtozast (fanév — viznév) és az dg utdtaggal alkotott szerkezetet is feltehe-
tiink. E mintaba illik az Egerag (1542: Egeragh) neve, mely az éger + dg 0ssze-
tétele lehet (FNESz. 1: 408). Szerintem a nydr fanév jelenléte sem egyértelmii a
feltett elsddleges viznévben, vo. nydr "mocsar, mocsaras hely’ (UEW. Ne 639).

Az Okradpuszta helynév torténetileg a torok eredetli Okor folyonév és az ag
*vizfolyas’ kdznév Osszetétele: 1474: Okorag, 1799: Okragy, 1808: Okrad, Ok-
ragy (FNESz. 2: 272). Ebben a névben az dg utdtag deetimologizalodott, késobb
a -gy képzot értettek bele.

A Hidaga névre az els6 adat +1015/+1158 (1220 k.)/1323/1403: Chedyagyfei
(FNESz. 1: 593). Szamomra a hid alapsz6 szemantikailag alkalmatlannak tlinik a
foly6viz megnevezésére. Az -i véghangzo biztosabbnak tlinik az ag sz6 végén,
az el6tag pedig szerintem inkabb séd, talan a sz6 népetimologias alakulassal val-
tozott. A korabeli helyesirasban a ch betiikapcsolat sz hangértékben kivételesen
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fordult eld, s-ként azonban nem (KNIEZSA 1952: 23, 77). Bizonyara ritka jel61és-
modrol lehet szd, csak néhany példat tudok idézni a 13. szazadtol. Példa lehet a
Samud, Samod, Somud, Sumud szn. 1276-es Chamud és a Samul, Schamul szn.
1206-0s Chamul alakja (ASz. 690691, 698). Helynévi adatok is idézhetok: So-
réd 1446-0s Chered adata (Cs. 3: 344), Sikator 1356-0s Chykator adata (FNESz.
2: 472) és talan az 1469-os Chykoltho adat (OklSz. 844, sikoltyu alatt).

A Szilvdagy helynév is atértelmezési folyamatot szenvedett el. Ennek az els6
adata: 1343: Ozyagh, de 1773-ban mar Szilvagy-ként jegyzik le. A legkorabbi
emlitésében éppen az asauuagi kapcsan gyanitott aszo + ag Osszetétel lathato
(FNESz. 2: 582). Ilyen szerkezetbdl jott 1étre a Szagy telepiilésnév is (FNESz. 2:
512).

Az ag és dasvany helynevekben valo jelentkezésébdl komolyabb kronologiai
kovetkeztetést nem vonhatunk le, mindkett6 viszonylag koran bukkan fel. Az
utobbi legkorabbi, de nem problémamentes adatanak eddig épp az asauuagi-t
tartja a szakirodalom. Az els6 biztos adat 1226-bdl idézhetd: Asauantheu (lasd
még OklISz. 34-35). Lényegesen kevesebb valtozatossagot mutat és kevesebb
eléfordulassal képviselteti magat az dsvany a helynevekben. Két modern kori
foldrajzi nevet idézhetiink (FNESz. 1: 120, 2: 647): Asvanyraré (1443: Assowan)
¢s Tiszaasvany (1357: Asuan).

A véghangzo és t6 hangrendje kozti kettdsség az alapitolevélben is megjele-
nik: zadu, nogu : lopdi, fotudi. Az ag legkorabbi Agifei adataban szintén véghang-
z6 lathato, talan az asauuagi végén is ez szerepelhet. Az etimoldgiai szotar az dgy
szOt éppen aszo-val szerepld példaval idézi: 1276: ? Ascoag hn. *folyomeder’
jelentésben (TESz. 1: 106). A torténeti adatokban joval gyakoribb az dgy-nal az
dg koznév. Ezek alapjan az asauuagi-ban az dgy helyett az dg véghangzos meg-
1étét erdsebb lehetoségnek tartom. Noha a velaris u helyett a palatalis (neutralis)
i ebben a szerepben mindenképpen szokatlan.
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Notes on the word asauuagi from Establishing Charter of the Abbey of Tihany
in the light of its orthography

In my study, I review the strong and weak orthographical tendencies of the Estab-
lishing Charter of the Abbey of Tihany (TA.) in order to find a new interpretation of the
word asauuagi from the charter’s text. In my opinion, the difficulty in interpreting the
asauuagi is caused by the simultaneous appearance of several recognisable, but less typical
solutions. In some cases, the writing of the Hungarian words in TA. is not uniform, and
alternate solutions in the marking of several sounds can be observed. The interpretation
of the asauuagi word can also be aszodg or aszodgy because of the combination of atypical
spellings. Based on other examples, I choose the first word, which denotes the fork or
section of a (periodically) dry stream.
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