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A svajci hunok legendaja

MATICSAK SANDOR

1. Az utdbbi idében az egyre terebélyesedd hun kultusz jegyében megszapo-
rodtak a koztéri Attila-szobrok." Sopronban mar kdzvetleniil a rendszervaltas
utan, 1991-ben felallitottak egy 1935-ben késziilt, de addig rejtett helyen 6rzott
szobrot, melyen a hun fejedelem neve rovasirassal szerepel. Egykori feltevések
szerint Téapidszentmarton teriiletén, egy Pessium nevil 6kori varosban allt Attila
legendas fapalotaja (1923-ban itt kertilt el6 egy fekvo szarvast abrazold disztargy,
illetve kelta és szarmata leletek). Ugyan az elmélet teljesen 1€gbdl kapott, Tapio-
szentmarton lassacskan mégis kultikus hellyé nétte ki magat, ahova gyogyulni
vagyo betegek is elzarandokolnak. Itt allitottak fel 2003-ban Attilanak, ,,a ma-
gyarok els6 kiralyanak™ a mellszobrat. Pilisszanton 2007-ben allitottak emléket
,Bendeguz fianak, a nagy Nimrod unokédjanak”. A haromméteres fafaragason At-
tila mellén a turul lathat6. 2013-ban Nyiradonyban egy magyar kiralyokat abra-
zol6 szoborpark elsé elemeként avattak fel a hun kiradly szobrat. Ma all Attila-
szobor a béri Nemzeti Emlékhelyen, Hajduboszérmény-Bodasz616n, Maglodon
és Vicott is.

Mindezen alkotasok koziil talan a legfurcsabb a Dunakeszin 2017-ben felalli-
tott kompozicio. Ennek egyik oszlopan a ,,szumir-hunghar—-mahgar 6shimnusz”
(barmit is jelentsen ez) részlete 4ll, ,,dr. Bobula Ida nyelvész forditasa alapjan”.
Az idézet folott egy lovarol hatrafelé nyilazo, latszatra hun (vagy 6torok) harcos
sziluettje latszik, folotte két stilizalt dombon egy kettdskereszttel. Az idézet alatt
a csodaszarvas, alatta pedig egy masik hirhedt sumerologus, Badiny Jos Ferenc
mondata (,,A hagyomanyoknak valds kegyelettel valo apolasa legydzhetetlen er6t
ad a népnek™). A kompozicié eléterében a hosszi harcsabajusszal abrazolt Attila
mellszobra all. A szobortalapzaton megjelenik a karmaiban landzsat tart6 turul-
madar, alatta Attila neve latin betlikkel é&s — hogy teljes legyen a szellemi ziirza-
var — rovasirassal. A talapzat also részén a kovetkezo felirat olvashato: ,,Atilla

! A szobrokon a név Atilla és Attila formaban is szerepel, frdisomban egységesen az utobbi név-
valtozatot hasznalom.

2 Orszagok orsziga / torvénytudas népe / napkelet s nyugat kozt / a vilagnak fénye / Ur oltara
te vagy / emeld fel fejed”.

2 DOI: 10.30790/mnyj/2023/43 569



Isten kegyelmébdl Bendeguz fia, aki Engadiban sziiletett, a nagy Nemroth uno-
kaja, a magyarok, médek és gotok kiralya, a foldkerekség félelme és Isten ostora
(Budai Krénika 1473). A hun birodalom Atilla koraban a Kaszpi-tengertdl a mai
Németorszagig, a Fekete-tengertdl a Balti-tengerig terjedt.”

Jelen irasomban nem térek ki a sajatos torténelemértelmezés kérdéseire, a di-
csO mult visszaallitasanak torekvéseire, a sumér—hun—o6térok rokonsag erdltetésére,
a rovasiras torténetére, hanem csak egy mozzanatot emelek ki, a ,,svajci szalat”.

Engadi, azaz mai nevén Engadin Kelet-Svéjcban, az osztrak hatarhoz kozeli
Graubiinden tartoményban fekszik. A volgyet 6vezd hegyek legmagasabb pontja
a 4049 méteres Bernina-hegység. A volgy kirandulok kedvelt célpontja, roman-
tikus talalkozasok szinhelye. A volgyben szaz kilométer hosszan folyik az Inn
folyo, a teriilet errdl kapta a nevét. Az Engadin a rétoroman eredetii Engiadina
alakra megy vissza, ennek forrasa egy *en co d’Oen ’az Inn fején, azaz kezdetén’
(FNESz. 1: 418).

De hogyan kapcsolodik 6ssze az Inn volgye Attila életével? Honnan szarmaz-
hat az a képtelen allitas, hogy a hun vezér itt sziiletett? A Magyarorszagon nyom-
tatott legelsd konyv, a Budai Kronika (eredeti cime Chronica Hungarorum, azaz
’A magyarok kronikaja’) Hess Andras nyomdajaban késziilt 1473-ban. Ebben a
hunokrél sz616 rész kdzvetve Kézai Simon kronikdjabol szarmazik.* A Budai
Kroénika a hun kiralyrol a kovetkezoket irja: ,,Ekkor a hunok romai szokas szerint
Atilat, Bendekuz fiat, aki elobb egy volt a kapitanyok koziil, maguk f6lé emelték
kiralyuknak. O pedig [...] 6nmagit a magyarok kirdlyanak hivatta. Cimzését
ugyanis ilyen formaban iratta: ,,Atila, Isten kegyelmébdl Bendekuz fia, aki En-
gaddiban nevelkedett,’ a nagy Nemroth unokaja, a magyarok, médek és gotok
kiralya, a foldkerekség félelme és Isten ostora.”

2. Engadinrél tudomasom szerint a magyar kronikak sehol masutt nem tesz-
nek emlitést, de egy masik svajci volgy, Val d’Anniviers (németiil Einfisch) tobb-
szor is el6fordul a forrasokban. Ez a volgy a dél-svajci Wallis (németiil) / Valais
(franciaul) kantonban talalhat6, a Rhone partjan fekvo Sierre varosatol egészen a
4478 méteres Matternhornig tart. Ezt a teriiletet a ,,hunok volgyeként” is emlegetik.

2.1. A valais-i hunok els6 irasos emlitése MARC-THEODORE BOURRITtOI’
szarmazik, Description des Alpes Pennines et Rhetiennes [A Pennini- és Raetiai-
Alpok leirasa] cimili 1781-ben kiadott konyvében ezt irja: ,,Ez a volgy [...] ko-
rabban csak egy félelmetes pusztasag volt, részben faval boritva[...]; talan sokaig
vadallatok lakhelye lett volna, ha a hunok és alanok nem jottek volna Tatarfold

3 Kézai nem emliti Engadint.

4 A latin szdveg alapjan nem ’sziiletett’, hanem *nevelkedett’: ,,Atila dei gratia filius Bendekuz:
q est nutritus in engaddi”.

> MARC-THEODORE BOURRIT (1739-1819) a genfi székesegyhaz kantora, ir6, utazo, az Alpok
szenvedélyes kutatdja.
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mélyérdl, hogy ott koloniakat alapitsanak. [...] Attila halala utan sorra megta-
madjak Oket [ti. a hunokat], meggyengiilnek, hoditasaik egy részét elveszitik,
majd hamarosan kénytelenek visszavonulni és szétvalni, egyes csoportjaik meg-
szoknek és visszatérnek Azsidba, mig masokat iildoznek, és megsemmisitenek:
de ebben az altalanos felfordulasban a tatarok egy része a magas Alpokban és
Valais legvadabb hegyeiben talal menedéket”.®

Ha érkeztek is hunok erre a teriiletre, az nem Attila 453-as halala utan t6rtén-
hetett, hanem a rendkiviil sok aldozatot kovetel6 catalaunumi csata utan. PHILIPPE
BRIDEL’ szerint olasz foldrél jottek a hunok: ,,Ugy tartjak, hogy a volgy elsd te-
lepesei Italiabol megszokott hun katondk voltak, akik igyekeztek biztonsagos he-
lyen letelepedni”.® (Ennek az 4llitasnak a volgy topografiai viszonyai ellentmon-
danak, a svéjci—olasz hataron magasod6 nagy hegyek atjarhatatlanok voltak.)
BRIDELnél jelenik meg az a gondolat, hogy a betelepiilok akar a 9-10. szdzadi
kalandoz6 magyarok leszakadt csapatai is lehettek: ,,A IX. és a X. szazadban,
amikor a magyarok, a hunok, a szaracénok feldtltak Eurdpa egy részét és elfog-
laltak az Alpok folyosoit, e nomad rablok egy része az addig kihalt volgyekben
telepedett le, 6k a ma ott é16 pasztornépek 6sei”.’

A Bibliothek der neuesten Weltkunde [A legujabb vilagtanulmanyok konyv-
tara] cimii, Aarauban, HEINRICH MULLER MALTEN altal kiadott folyodirat 1834,
¢évi szamaban k6z0l informéacidkat a svajci hunokrol, Die hunnischen Ueberreste
in den Alpen [Hun maradvéanyok az Alpokban] cimmel.'® A cikk ismeretlen ir6ja
Wallis vidékén 1822-ben tett utazasa kézben a kanton févarosanak, Sionnak a
piacan taldlkozott egy é4zsiai arcvonasu'' parasztasszonnyal és egy vildgoskék
szeml, szoke haju, 40 koriili férfival, aki azt mondta magarol: ,,Ugyanabban a

6 ,,Cette vallée [...] n’étoit anciennement qu’un désert affreux, en partie couvert de bois, et la
plaine du Valais étoit peuplée [...]; peut-étre qu’elles auroient été encore longtems la demeure des
bétes féroces, si les Huns et las Alains, ne fussent venus du fond de la Tartarie pour y établir des
colonies. [...] Apres la mort d” Attila, elles sont attaquées a leur tour, assoiblies, perdent une partie
de leurs conquétes, et bientot forcées de se replier et de se divider, quelques parties s’échappent et
repassent en Asie, tandis que d’autres sont poursuivies et la plupart taillées en pi¢ces: mais, dans
cette révolution générale, quelques bandes de ces Tartares trouvent un refuge dans les hautes Alpes
et les montagnes du Valais les plus sauvages” (BOURRIT 1781: 189-190).

7 PHILIPPE BRIDEL (1757-1845) lelkész Montreux-ben, kolt8, festd, svéjci utazasait kdnyvben
orokitette meg. Jelentds miive Francia-Svéjc nyelvjarasainak szojegyzéke.

8 Elle a eu, a ce qu’on croit, pour premiers colons des soldats Huns échappés d’Italie et cher-
chant a se fixer dans un lieu se sureté” (BRIDEL 1820: 133).

® ,,Dans le IX. et X. siécle, quand les Hongrois, les Huns, les Sarrasins ravagérent une partie
de I’Europe et s’emparerent des passages des Alpes, quelques-uns de ces brigands nomades |[...] se
fixerent [...] dans les vallées [...] jusqu’alors désertes, et furents la souche des peuples pastorales
qu’on y trouve de nos jours” (BRIDEL 1820: 10).

10 https://babel hathitrust.org/cgi/pt?id=umn.31951d003271 148 &view=1up&seq=48 (1: 28-50,
2:190-215).

1A szdvegben Kalmiikengesicht *kalmiik arc’ szerepel. A szerzd késébb megjegyzi, hogy ilyen
arcberendezést sehol masutt nem latott a volgyben.
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volgyben sziilettem, mint ez a nd. Azt mondjak, hogy azsiai szdrmazasuak va-
gyunk, Attila seregének néhany tucat hun harcosatél szarmazunk. Allitolag eze-
ket a piemonti siksagon tortént rajtaiités alkalmaval elvagtak az anyaseregtdl, a
feldiihodott helyiek vadul iildozték oket, kénytelenek voltak a magas hegyekbe
menekiilni, amelyek havas legel6i és gleccserei f616tt minden oldalrol zart, lakat-
lan szép volgybe értek, ahol végre biztonsagban talaltak magukat, és ahol hosszas
tartozkodés utan elhataroztak, hogy teljesen letelepednek.”'?

A cikk szerzdje tobbszor megemliti, hogy ezek az emberek és még masok,
akikkel az ut soran talalkozott, kiilonos, érthetetlen nyelvet beszélnek. A hun teo-
riat erdsiti szerinte az is, hogy a kornyéken van egy Hunnegrotte ("Hunok bar-
langja’) és egy Hunnenstein ("Hunok kove’) nevii természeti képzddmény is.

2.2. Ezt a két irast SCHEDEL FERENC'? ismertette Tudoménytar cimii lapjaban
(1834, 1835)," ekkor értesiilt a magyar kdzvélemény errdl a volgyrdl. Ez a be-
szamol6 felkeltette az akkor mar svajci emigracioban €16 torténész, HORVATH
MIHALY" figyelmét is, aki 1853-ban felkereste a volgyet. Tapasztalatait A hunok
maradvanya Schweitzben cimil irdsdban orokitette meg, ez a Rajzok a magyar
torténelembol. Torténelmi zsebkonyv cimii miivében jelent meg (1859: 490-
502). HORVATH el6szor a rendelkezésére allo konyvekbdl probalt tajékozodni, de
ez elégtelennek bizonyult, igy személyesen, egy vezetd tarsasagaban utazott el a
nehezen megkdzelithetd volgybe. Itt nyolc telepiilés van, akkoriban 6sszesen 4—
5 ezren laktak. A legfobb telepiilés, HORVATH magyaros atirataban Viszoj, 1200
lelkes. Egynapos utja soran eldszor az itt €16 embereket vette szemiigyre, de ebbdl
nem tudott kovetkeztetést levonni: ,,E vizsgalatom mindazaltal semmi ered-
ményre nem vezetett: termetére, szinére, arczvonasaira nézve ¢ nép semmiben

12 Ich bin gebiirtig aus demselben Thale, wie diese Frau, fuhr er fort. Man behauptet, da wir
von asiatischer Abkunft, dal wir Nachkommen einiger Dutzend hunnischer Krieger von Attila’s
heer seien. Diese, sagt man, seien auf einem Streif- oder Raubzuge in der Ebene von Piemont ab-
geschnitten, von den erbitterten Einwohnern hart verfolgt, genothigt gewesen, sich in das Hochge-
birg zu fliichten, iiber dessen Alpen und Gletscher sie in schones, von allen Seiten verschlossenes,
unbewohntes Thal gelangt, wo sie endlich in Sicherheit sich befunden, und wo, nach einem
verlédngerten Aufenthale, sie den Entschluf} gefafit, sich génzlich niederzulassen” (30. oldal).

13 ScHEDEL (1847-t81 ToLDY) FERENC (1805-1875) irodalomtdrténész, az MTA titkara, a Kis-
faludy Tarsasag és az egyetemi konyvtar igazgatoja, a févarosi egyetem tandra, jelentds magyar
irodalomtorténeti munkék fiizddnek a nevéhez.

14 KésBbb, 1881-ben a Szazadok folyodiratban GYORGY ALADAR (C. FERDINANDUS EREMITA 4l-
néven) ugyancsak kivonatolta ezt az irast, foleg a halotti torrél sz616 beszamolot.

1S HORVATH MIHALY (1809-1878) koranak jelentds torténésze. A szabadsagharc idején rovid
ideig vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhelyettes. A bukés utan kiilfoldre emigralt (Franciaorszag-
ban, Olaszorszagban, Belgiumban és Svajcban élt), a kiegyezés utdn hazatért, szegedi orszaggytilési
képviseld lett, az akadémia tagjava valasztottak, cimzetes piispokké nevezték ki. Elete utolso tiz
évében a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke volt. Az 6 nevét viseli a szentesi gimndzium. HATVANI
MIHALY alnéven is publikalt, az itt bemutatott irdsa is e néven jelent meg.
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sem kiilonbozik Valais canton tobbi népétdl; a hiin typusznak legaldbb semmi
vilagosabb nyomara nem talaltam” (i. m. 495). Ezutan francia tolmacs segitségével
néhany idésebb helyi lakos nyelvét vette goreso ala. A sziik volgyek lakosai ,,tobb-
nyire a franczia, olasz és mas, 0s nyelvekbol szarmazott keveréket beszélnek;
melyek egymastol a kiilon volgyekben tobbé kevesbbé kiilonbdznek. Az anniviersi
volgy nyelve azonban [...] annyira kiilonbozik a szomszéd volgyek nyelvétdl,
hogy e kiilén volgyek lakosai 6ket sajat nyelvokon egyaltalaban nem értik meg”
(i. m. 496-497). HORVATH feljegyzi helységneveiket (magyaros atirassal: Pen-
szek, Viszoj, Ajer, Grimencz vagy Gremencz, Prasz, Major, Kiiimez, Luk), kozli
a hegyhatak ¢és legelok neveit, 23 rokonsag-, allat- és targynevet, illetve termé-
szeti jelenségek nevét, valamint néhany mitologiai lény megnevezését. Végko-
vetkeztetése: ,,nyelvok nem egyéb, mint egy kiilon dialectusa azon franczia, olasz
¢s nem tudom, mi féle régi, kiveszett nyelvekbdl dsszezagyvalt miveletlen, sza-
balytalan tajnyelvnek, mely e vidék tobbi volgyeiben is divatozik” (i. m. 501).
Ma mar vitatkoznank a ,,miveletlen tajnyelv” megfogalmazason, de HORVATH
vilagosan latja a hun rokonsag igazolhatatlansagat: ,,ezen [...] hegyi népet, bar
azt egy homalyos hagyomany a hiinoktol szarmaztatja le, ezek maradvanyanak
bebizonyitani, jelenleg, tizennégy szazad lefolyta utan, minden hatarozottabb tor-
ténelmi adat s bizonyitvany hijaban egyaltalaban lehetetlen” (i. h.).

Ugyancsak személyesen kereste fel 1888 nyaran az Anniviers volgyet az Eth-
nographia els6 fészerkesztéje, RETHY LASZLO.'® Vizsgalatainak eredményét fris-
sen indult folyoirata els6 évfolyamaban adta kozre, 1890-ben. A nyelv megitélése
kapcsan RETHY finoman helyreigazitja HORVATHot: ,,nem szabalytalan zagyva-
1€k (jargon), mint Horvath M. vélte. Franczia paraszti nyelv az, mely hangtanilag
a piemonti olaszba megy 4at, grammatikéjara nézve is olyan szabalyos fejlodés,
miben a franczia s olasz nyelvhatarok talalkozasat latjuk meg” (1890: 101). RE-
THY megvizsgalta a szamneveket, a lotartas esetleges emlékeit, a helyneveket,
,»,de mind hiaba: nincs itt semmi, a mi az ural-altaji ethnologidnak targya lehetne”,
s ugyanugy nem talal embertani nyomokat sem. ,,Semmi, éppen semmi nyom, a
legkisebb jel sem mutat arra, hogy hunn 6seink hadi ttjokban az anniviersi volgy-
ben vontak volna meg magukat” — vonja le a konkliziot (i. m. 102).

RETHY ugyanakkor megprobal magyarazatot talalni arra, honnan szarmazhat
a hun teéria. A magas hegyek kozott sok a sziklafalakrol leszakadt nagy kotomb,
ezekrdl a néphit azt tartja, az oriasok gorgették oda, s ezek alatt alusszak 6rok
almukat. Innen erednek a német Hiinengrab *megalit sir, halomsir’, Hiinenstein
'menhir’ szavak (< Hiine ’6rias’), RETHY szerint ezeket a kifejezéseket mar a
kozépkorban népetimologikus titon a hunokhoz kapcsoltdk (1890: 103)."”

16 RETHY LASZLO (1851-1914) néprajztudds, numizmata, az MTA tagja, egyetemi magantandr.

17V, ném. Hiine (< ufn. heune, kfn. hiune) *0rias’, ez egybeesik a kfn. Hiune, 6tn. Hini, Hiin
’hun’ szavakkal (< klat. Hunus, Hunnus) (KLUGE 2002: 321).
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2.3. Ugy tiint, ezzel a tudomany megnyugtaté modon le is zarta a ,,hun kér-
dést”, am 1896-ban szinre 1épett FISCHER KAROLY ANTAL, aki Ziirichben kiadott
német nyelvii monografidjaban (Die Hunnen im schweizerischen Eifischtale und
ihre Nachkommen bis auf die heutige Zeit [A hunok a svajci Eifisch-volgyben és
leszarmazottjaik napjainkig] 0j lendiiletet adott a hun—magyar romantika hiveinek.

FISCHER KAROLY ANTAL (1838—1928)18 Budan sziiletett, katonatiszt volt,
szazadosi rangig jutott, de egy hadbirdsagi itélet miatt elvesztette a rendfokozatat,
vegiil vasuti tisztviseloként dolgozott. Ebben a mindségében sokat utazott, utiraj-
zokat irt. Kozben a rovasiras autodidakta kutatojava képezte ki magat. Magyar-
orszagi hivei nagyra értékelik A hun-magyar irds és annak fennmaradt emlékei
cimi konyvét (1889), melyben a rovasiras emlékeit gylijtotte dssze, s 12 abécét
adott kozre, de megemlithetd még A hinok és magyarok »Fekete« illetve »Fehér«
elnevezésének megfejtése cimii tanulmanya is (1888)." Lathat6 tehat, hogy a
svajci hunokrdl irott konyve nem volt el6zmény nélkiili, FISCHER a hun—magyar
rokonsag feltétlen hive és sz6sz6ldja volt.

A terjedelmes, 434 oldalas munka nagyon sokféle témakort olel fel. Van ben-
ne hun eredettorténet, a kornyéek foldrajzi és kozigazgatasi leirasa, hun torténelem
¢s vallas (a fekete hunok torténete, a szétszort hunok betelepiilése a volgybe, a
hunok eredeti vallasa), a kereszténység felvételének torténete, a hun irds nyomai.
Hosszl néprajzi leirasok sorjaznak a kétetben: 6ltdzkodes, ételek, vendégszeretet,
eljegyzés, eskiivo, kereszteld, temetkezes, szellemvilag, mesék, diszitémiivészet.

Prekoncepcidjanak megfeleléen mindenhol hun (magyar) nyomokat lat, az
emberek kiilsejében, a pasztorok nomad életmodjaban, 6ltézkodésiikben, diszito-
miuvészetiikben. A hazak tetdgerenddinak rovasjelei szerinte megegyeznek a
»~hun—magyar rovasiras” elemeivel. Ehelylitt ezekre a kevés tudomanyossaggal
papirra vetett, terjengds, zavaros gondolatokra nem térek ki részletesebben (en-
nek illusztralasara csak egy adalék: a volgy lakoinak hun/magyar eredetét az is
bizonyitja, hogy sokkal vendégszeretobbek, mint a kornyék mas lakossaga), ha-
nem csak FISCHER nyelvi anyagat mutatom be. Ezek a Verzeichnis der Familien-
namen des Eifischthales samt ihren Analogien in Ungarn und in griechischen und
romischen Autoren [Az anniviers-i csaladnevek jegyzéke és analogiai a magya-
rokkal, valamint gérog és romai szerzokkel, 196-225] és a Verzeichnis der Orts-
namen des Eifischthales samt ihren Analogien in Ungarn [Az anniviers-i helyne-
vek jegyzéke magyar analdgiakkal, 225-248] cimii fejezetekben kaptak helyet.

A helynevek lajstromaba FISCHER Osszesen 104 tételt vesz fel, ezek egyhar-
madanak vél talalni valamilyen magyar megfelel6t. Fantaziadus parhuzamait

18 Egy rovasirassal foglalkozo honlap (http://www.rovasirasforrai.hu/Korunkrol/Orokseg-dij/
Orokseg- Dij 03_Fischer-Karoly-Antal/Fischer-Karoly-Antal.htm) szerint 1842-ben latta meg a
napvilagot.

19 V§. SZINNYEI 1894, http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm
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négy csoportba lehet sorolni: a) A svéjci nevet valamilyen magyar k6zszonak fe-
lelteti meg, pl. Ayer ~ m. gj "hasadék, rés’ + ér, Barma ~ verem (verm-), Barneusa
~ barnas, Roc de Boudri ~ bodri, bodros, Combaz ~ gomba, Gorugé, Gugra ~
ugro, La Rechi ~ rés, Usens, Vesonce ~ 6zon(viz), viz. SzEp lelemény egy glecs-
csernév els6 elemének magyar eredete: Hohwdnggletscher ~ ho. b) A svajci nevet
valamilyen (vélt vagy valds) magyar helynévnek felelteti meg: Fang ~ Fancs,
Fancsal, Fanacz, Garbulaz ~ Gérgoleg, Grimence ~ Gerencze, Lona ~ Lonya,
Painsec, Penschek ~ Penszék, La Toille ~ Talabor, Tallya, Chesso du Tounot ~
Tunyog, Tracuit ~ Tarko, Vissoie ~ Vizsoly, Ziroug ~ Sirok, Szirdak. c) A svajci
nevet valamilyen magyar személynévnek felelteti meg: Bella Tolla ~ Béla, Pointe
de Nava ~ Navay. Es talan a legszebb lelemény a d) csoport: a svajci egy magyar
név forditasa: Pranzriod 'Rundwiese’ < Kerekmezd, Kerekrét, Prazlong ’lange
Wiese’ < Hosszurét. A csaladnevek ,,magyaritasa” szintén hasonl6 dilettans mo-
don zajlik, pl. 4bbe ~ Aba (Samuel), Barza ~ Barcza, Bourginet ~ Borzsonyi,
Berzsenyi, Callo ~ Kallo, Chapella ~ Csepel, Faure ~ Forro, Sauio ~ Sajo,
Vardaud ~ Vardo, Varda, Zable ~ Zabola. Ebboé] a felsorolasbdl is vilagosan ki-
tiinik, hogy FISCHER a legcsekélyebb nyelvészeti képzettséggel sem rendelkezett,

crer

2.4. MAKOLDY SANDOR 1912-ben tett latogatast Anniviers-ben. Elddjeitdl el-
térden 6 hosszabb ideig, tobb mint harom hétig tartdzkodott terepen, errdl a Nép-
rajzi Ertesitében szamolt be (Az anniviardok u.n. svajczi hunnok miltja és jelene
cimli munkajaban). Megfigyelései pontosak. Roviden szol a térség torténelmérdl,
majd részletesen leirja a helyiek kiilsejét, 6ltozkodéset, lakokdriilményeit, gaz-
dalkodasukat, a munkak fajtajat és menetét, bemutatja étkezési szokasaikat, val-
lasi ¢letiiket, hazassagi és temetkezési szokasaikat, a hazak kiilsejét és belsejét,
diszitomiivészetiiket. A mostoha koriilmények kozott €16 volgylakok egyszert,
de nagyon dolgos emberek. Idegenekkel nem szivesen vegyiilnek, de nagyon be-
csiiletesek. Igen vallasos nép, hitbuzgo katolikusok, szigorti erkdlcsok szerint €l-
nek. Még iinnepnapokon se nagyon vigadnak, hétkdznapjaikat télen-nyaron a
munka tolti ki. Hazuk egyszerti, ruhajuk praktikus, nem hasznalnak sok diszitést.
MAKOLDY nem tér ki a nyelvi kérdésekre, az esetleges hun eredetre, irdsa végén
azonban nem foglal egyértelmiien allast: ,,Azonban a kdzdltekbdl is eléggé kitii-
nik, hogy az anniviardok ethnographiai sajatsagai sokkal kisebb kdrre szoritkoz-
nak, mintsem azok az idegen eredet dont6 bizonyitékai lehetnének. A szokasok-
nak sokaktol hangoztatott s a tipusnak esetleg feledésbe ment valtozasa mellett
azonban nem valoszinttlen, hogy a hagyomany egy kis hun-toredék bevandorla-
sara vonatkozik, mely teljesen beleolvadt a kdrnyezetébe” (1913: 164).

2.5. MUZSNAY JENO 1978-ban Miinchenben jelentette meg A Val d’ Anniviers
fantomja cimii rovid, 88 lapos konyvecskéjét, amelyben egyértelmiien a volgy
lakéinak hun eredete mellett teszi le a garast. MUZSNAY az emigracio tipikus
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figuraja: a magyar nyelv nem finnugor eredetii, hunok vagyunk, a hunok népesi-
tették be Europat stb. Konyvének ajanlojaban ez olvashato: ,,Nemcsak Svajc déli
zugaiban maradt hun tdredék, hanem minden bizonyossaggal mashol is. Ezeknek
a volgyeknek elszigetelt fekvése tette lehetéveé, hogy megmasithatatlan eredetben
szogyokerek konzervalodjanak az ott lakok nyelvében, legyen az ma francia vagy
olasz. Helységnevekben és egyéb targynevekben tiikkrozédnek ezek, de csalad-,
illetve nemzetségnevekben is.”. Konyvében javarészt HORVATH MIHALY és FI-
SCHER KAROLY ANTAL munkassagat ismerteti.

KUNSZABO FERENC?® a Kortars 1981-es évfolyaméban ir a volgyrél. Elsé nyu-
gati Utjan Németorszagban és Svajcban magyar hely- és csaladneveket ,talalt”.
Dilettans etimologiaival (a Koln kdrnyéki 6si nép, az ubi rokonait az obi-ugorok-
ban sejti, Hunnawihr véarat hunnak tartja, s a Huun, Kuhn, Kish, Jokisch, azaz Jo
kis neveket is nyelviinkbol magyarazza) nem is érdemes hosszabban foglalkozni.
Kovetkezd utjan, 1980-ban ismerkedett meg MUZSNAY kdnyvével, a Val ¢’ Anni-
viers, azaz a ,,Hunvér-volgy” népességével. KUNSZABO, FISCHER téziseit elfo-
gadva, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a hivatalos tudomanypolitika nemcsak na-
lunk, hanem nyugaton is elnyomja a mas eszmék kiotléit. ,,Muzsnay Jend remek
Osszefoglal6jabol ehelyiitt az a f6 tanulsag, hogy Eurdpa tudoményos ¢élete nem
tud, éppen ezért nem is nagyon akar foglalkozni az itt megpenditett témakorok azon
vonatkozasaival, melyek kiviil mutatnak az altalanosan elismert finnugrisztika
eddig vagott csapasain” (1796. oldal), innen a szerz6 rogton el is jut a Habsburg-
Osszeeskiivésig. (KUNSZABO cikkére BERECZKI GABOR valaszolt 1982-ben.)

Ugyancsak reflektalt erre az irasra a svajci helyszinen szintén megfordult
RADO GYORGY?! is, szintugy a Kortars hasabjain, 1982-ben. rasaban elészor a
kérdés rovid tudomanytorténeti attekintését adja (benne FISCHER jogos biralata-
val, némiképp tréfasan sérelmezve, hogy FISCHER nem keriilt be a finnugor szak-
konyvek dilettans rokonitasokkal foglalkozo fejezeteibe), majd sajat élményeit
irja le. A helyiek nem hallottak a hun hagyomanyokrol. RADO a HORVATH ¢és
FISCHER altal kdzreadott szoanyagrol megallapitja, hogy ,,egyaltalan semmiféle
rendszeres egyezésnek nem latjuk nyomat, [...] magyar—anniviard nyelvrokonsag-
0l sz6 sem lehet” (i. m. 469), ezeket az elképzeléseket a mitosz vilagaba utalja.

HANKO ILDIKO 1987-ben a Magyar Nemzet hasabjain irt a volgyrdl, melynek
lakoi kiilonbdznek a komyék lakossagatol. Roviden ismertette a magyar utazok,
tuddsok eredményeit, majd arrdl szamolt be, hogy KISZELY ISTVAN jart a volgyben
(HANKO egyébként KISZELY felesége volt). Javara irando, hogy nem hallgatta el

20 KunszaBO FERENC (1932-2008) ir6, szociografus, a Hunnia Kiadd alapitdja, az azonos nevii
folyoirat fészerkesztéje.

2 RADO GYORGY (1912-1994) irodalmar, miiforditd, A nyelvrokonok kézott (1975) és A Szov-
jetunio urali és tiirk népeinek irodalma Magyarorszagon (1976) cimi kényvek szerzdje.
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FISCHER miivének korabeli svéjci fogadtatasat: ,,egy magyar manidban szenvedo
dilettanssal allunk szemben”. VITTAY GYOZO e cikkre reagéalva, szintén a Magyar
Nemzet hasabjain adta kdzre nézeteit. Szerinte a volgy lakossaganak hun eredetét
bizonyitja az, hogy sirkeresztjeiken ott diszeleg a hatagh 6si napcsillag, akarcsak
a sz¢kely, magyar és avar (!) hazak kapujan, s az is sokat nyom a latba, hogy
neviik felsorolasanal elobb all a vezetéknév, utana a keresztnév, ,,melyek csak a
sz€kelyben, a magyarban, a kinaiban, japanban stb. szokasosak”. Nyelvi bizonyi-
tékai kozott szerepel, hogy a ¢ hangot nem ismerik, akarcsak ,,az 6si magyar
nyelv”, illetve a 400-as években atvett latin szavak sz hangjat s hangértékben vet-
tek at, akarcsak a magyarok. Nyelvészeti képzettségérdl sokat elarul fejtegetése:
»Bzért joggal felvethetd, hogy az yjlatin nyelvekben rogz6do sz hangérték csak a
XII. szazad utan kovetkezett be, az akkor ismert vilag nyelveiben bekdvetkezett
hanglagyulés soran”.

2.6. Anniviers magyar visszhangjaban dont6 fordulatot jelentett KISZELY IST-
VAN?? fellépése. Az élesen finnugorellenes nézeteirdl is ismert KISZELY filmet
készitett a volgy életérdl €s a lehetséges hun kapcsolatokrol (alkotasat 1990-ben
mutatta be a Magyar Televizi¢),”> majd 1996-ban egy révid, 42 lapos konyvecs-
két is kiadott A svajci ,.hun volgy” cimmel. Ez az iromany készpénznek veszi a
hunok/magyarok egykori svéjci jelenlétét. KISZELY dics6iti a dilettans FISCHERt
¢s VITTAYt. El6bbirdl: a volgy ,.els6 »igazi« kutatdja Anton Karl Fischer, erdélyi
szasz tudés-mémdk volt. [...] Munkéja az eifisch-volgyiek kutatdinak »Szent-
irasa« lett, és tulajdonképpen azota mindenki abbol €l; ahhoz igyekszik valamit
hozza tenni, azt megprobalja megcafolni; de annal jobbat még senki nem irt”
(i. m. 10). VITTAYr0l megallapitja: ,,jo nyelvészeti tanulményt irt” (i. m. 11). KI-
SZELY tudomanytdrténeti attekintése a csusztatasok és tendenciozus elhallgatasok
iskolapéldaja, HORVATHt6l és MAKOLDYtdl csak az 6 koncepciojaba beilleszt-
hetd részeket idézi. Svajci utjanak legfobb eredménye, hogy a helyi korzeti orvos
a volgy ,,legdsibb lako6itol” vérmintakat vett, ezt KISZELY sajat allitdsa szerint
elkiildte a japan HIDEO MATSUMOTO professzornak. KISZELY a vizsgalatrol (ami-
nek sehol nincs tudomanyos nyoma) ezt irja: ,,A vérminték tanlisaga szerint az
Oslakok egy része »bels6-azsiai« markerll, azaz vérsavojuk olyan specialis im-
munanyag-megosztast mutat, amely Eurdpa népeire nem jellemzd, viszont meg-
talalhato azon teriileteken, ahonnan a hunok jottek, ugyanakkor kimutathat6 az
avar lakossag és a honfoglal6 magyarsag 0si szallasteriiletein is. Ebbdl arra a

22 KiszELY ISTVAN (1932-2012) az MTA Régészeti Intézetének fémunkatérsa, az 6tkotetes, ve-
gyes megitélésti Fold és népei cimii konyvsorozat ir6ja, az Attila Kirdly Népfiskola vezetdje, a
hirhedt barguzini ,,Petéfi-csontvaz” megtalaloja. A magyar Ostorténettel foglalkozo konyvei, irasai
a tudomany vilagaban éles elutasitasra talaltak. (KI1SZELY ellentmondéasos munkassagarol lasd Fo-
DOR 2010; a volgyrdl 1asd 105. oldal.)

23 Hasonl6 szellemiségli filmet készitett 2007-ben P0ozSGAI ZSOLT Hun-volgy. Attila népének
maradéka a svajci havasokban cimmel (https://www.youtube.com/watch?v=JzhuBMepUUk).
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kovetkeztetésre kellett jutni, hogy az anniviardok valoban nem 6si eurdpaiak, ha-
nem vagy a hunok, vagy az avarok vagy a honfoglalé magyarok Svajcban ¢é16
maradvanyai” (i. m. 12). Az érvelés ismerds, a mai DNS-vizsgalatok elfogult ér-
telmez6i szintén ugyanezt hangoztatjak. Az dzsiai eredetet KISZELY szerint er6-
siti, hogy 6 az 6slakosoknal ,,erételjes mongolid jelleget” (12) figyelt meg (mon-
golfolt, mongolreds).**

KISZELY allitasai tovabb élnek. Eszmetarsa, az épitdmérndk és matematikus
végzettségii SALAMIN ANDRAS™ 2011-ben tette kozzé nézeteit a Latofa cimii fo-
lyodirat els6 szdmaban. SALAMIN tiz pontban foglalta 0ssze a volgy lakoinak
»~hun—magyar eredetére” vonatkoz6 bizonyitékokat. Ebben szerepet kap a mon-
davilag, a szokasok, a rovasjelek, a tulipanos diszitések, a halotti tor szokasa, a
bajuszos katonaszentek (!),2¢ antropologiai vizsgalatok és a ,,végtelen fonat szim-
bolum otezer esztendds vandorlasa Mezopotamiabdl a Karpat-medencén at a
svajci Hun-volgybe”. Ezek a ,,bizonyitékok” 6nmagukért beszélnek, itt csak nyel-
vészeti fejtegetéseibdl idézek roviden. Szerinte a magyar rokonsagot bizonyitja,
hogy a volgy nyelvében a szavak hangsulya az elsé szotagra esik,”” hasznaljak ,,a
magyar zart a-t”, megismétli a VITTAYnal mar felbukkan6 érveket, az s/sz és ¢
hangok szerepét és a vezetéknév + keresztnév sorrendet, emellett képtelen etimo-
logiakat sorol fel. SALAMINnak és a hozza hasonldan a rokonsagban hinni aka-
roknak ez elég is: ,,Ha valakinek egyik-masik bizonyiték nem lenne elegendo,
marad még béven tovabbi jo néhany, amelyek koziil tetszése szerint valogathat.
Akar egy is a tiz koziil elegendd lehet, hogy pontot tehessiink a Hun-volgy Osla-
koinak eredetére: egyértelmiien a hunokt6l-magyaroktol szarmaznak, 6k a mi ro-
konaink” (i. m. 149). SALAMIN Az utols6 honfoglalas cimii kétrészes miivének
(SALAMIN-SALAMINNE 2011) masodik kotetében is részletesen foglalkozik a
volgy torténetével, hasonlo eredményre jutva.

2.7. Sajnos, az utdbbi idében a tudomanytdrténet e részletkérdésével foglal-
kozo irasok kozott (is) megszaporodtak a szenzacidhajhasz, a tudomanyos mod-
szereket nem ismerd dolgozatok. Egyediil KLIMA LASZLOnak a nyest.hu internetes
oldalan megjelent kitlind tudomanytorténeti 6sszefoglaldja mutatja be korrekt mo-
don a kérdéskort (2013). O is emlit néhany ujsagcikket, melyek szerzéi tényként

24 KuszELY és kovetbi gyakran hivatkoznak a volgyben sziiletett BERNARD SAVIOZ-ra, a sioni
koérhaz gazdasagi vezetdjére, aki 1985-ben publikalt konyvet a hun eredetrél Valasians descendents
d’Attila [A valais-iak Attilatél szarmaznak] cimmel. A volgyben talédlhat6 rovasjeleket (,,csaladje-
gyeket”) a székely—magyar rovasirassal azonositja.

25 SALAMIN ANDRAS (aki egyébként a miiszaki tudoményok kandidéatusa) kozlése szerint iik-
apja, MARTIN SALAMIN a volgyben sziiletett, az egyik falu polgarmestere volt, majd az 1835-0s
arviz utan telepiilt 4t Pestre, ,,ha ugy tetszik [,], visszatért hun 6si foldjére” (2011: 142).

26 Fischer [...] olyan katonaszenteket talalt, amelyek hetyke bajuszos, keleties arca egyrészt a
volgy elsé honfoglaldinak katonai mivoltara, masrészt keleti szdrmazéaséra utalt” (2011: 157).

27 Ugyanerre hivatkozik GRANDPIERRE ATTILA is (Iasd HONTI 2010: 181-182).
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kezelik a volgy lakosainak hun (magyar) eredetét. Kozéjiik tartozik példaul SIN-
KOVICS FERENC (2011), aki SALAMIN ANDRAS fentebb emlitett konyvét a Ma-
gyar Hirlap hasabjain méltatva ezt irja: ,,Ezek az emberek hun szarmazasunak
tartjak magukat. Ugy tudjak, hogy éseik Attila katonai voltak, akik itt maradtak.
[...] Ez a nép valaha hun—magyar nyelvet beszélt, s ez a nyelv a konyv szerint
egészen a 16. szazadig fennmaradt. Ma mar csak toredékei, atformalt emlékei és
szarmazékai €lnek, de jelenléte most is tapinthato” (2011: 13). Hasonl6 szellem-
ben nyilvanult meg HANKO ILDIKO (2009)* és DOMBROVSZKY ADAM (2012) is.
SZAKACS GABOR a Magyar Demokrata hasabjain ezt irja: ,,az biztos, hogy a Hun-
volgyben a Roa, Roas nevet Roua-nak ejtik. Marpedig ezek a nevek Roga hun
nagykiraly, az Attila eldtti uralkodo kiilonb6z6 névirasat jelentik. A felsoroltak
ellenére nem valtozott a hivatalos szemlélet Fischer Karoly Antal kutatasai ota.
Svéjc tovabbra is mesének tartja a volgyben lakok szajhagyomanyat, a Magyar
Tudomanyos Akadémia pedig Si6fokon rendezi meg idén a soha nem létezett
finnugor népek VI. Vilagkongresszusat. A svajci Hun-volgy kutatasa tovabbra is
a tudos, elhivatott maganszemélyekre marad” (2012: 53). Korrekt modon, de
szenzacidhajhasz cimmel szamolt be a kérdéskorrél FABOK BALINT az Origo por-
taljan (2013).

KLIMA még néhany érdekes ,.kutatasra” hivja fel a figyelmet. Korabban mar
sz6 esett rola, hogy FISCHER és eszmetarsai a volgy hazainak homlokzatara vésett
jeleket ,,azonositottak” a hun—magyar—székely rovasirassal (hasonléan: HANKO
1990). Errdl a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet dstorténeti konferencidjanak
kotetében harman is irtak, CSIHAK GYORGY, FORRAI SANDOR és FEJES PAL
(2005). Utobbi — mint KLIMAt6l megtudhaté — a kémiai tudomanyok doktora,
aki az Anniviers-volgy rovasait egy altala ,,felfedezett” észak-indiai irasra vezeti
vissza. Zavaros fejtegetéseibdl talan elég ez az idézet: ,,A magyarok Osi hazajat
MAGAR.I.HA-nak hivtak, ami az indiai MUZAF-FRA.NAGAR (jelentése »h6si
székely had«) varos 50.000 km?-es korzetében teriilt el. A nép az EEM.EESSAAL
= EEM.HUL = székely/magyar nyelvet (az »asszonyok nyelvét«) beszélte, igy ez
a hiteles neve annak az eurazsiai »lingua franca«-nak, amely a Kr. e. 44.600 tajan
végbement EESSA (= ’a ho’)-exodus révén a Fold akkor lakhaté valamennyi te-
riiletén el volt terjedve és lényeges sériilés nélkiil kb. egészen Kr. e. 20.000-ig az
egész vilagon ezt a nyelvet hasznaltak™ (idézi: FEJES 2005: 140).

Erdekes médon van még egy teriilet, ahol a vélgy hun rokonsaga markénsan
megjelenik: ez a turizmus. Ha az interneten megnézziik a kiilonféle utazasi irodak
ajanlatait, ilyesféle csalogatd szovegeket olvashatunk: Hun-vilgy — Oseink em-
lékei a mai Svajc teriiletén (utazom.com; travelplaza.hu; pptours.hu); Kétnapos

28 HANKO ,,precizitasara” csak egy példa: a kordbban mar emlitett PHILIPPE BRIDEL montreux-i
lelkész nala Pastor von Montreaux néven szerepel.
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kirandulas a svajci ,, Hunok vélgyében” (Korosi Csoma Sandor Program, korosi-
program.hu): ,,A legenda szerint Attila, hun kiraly visszavonul6 csapattdredéke a
catalaunumi csatat kovetoen 451-ben menekiilt be a volgybe, ahol menedéket ke-
resett. A helyiek a mai napig megemlékeznek hun eredetiikrdl.”; 4 svdjci hun-
volgy titkai (csillagosveny.utazas.hu).

Igy lesz tehat egy 18. szazadi legendabol méra bizonyos korokben elfogadott
tény.
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The legend of the Swiss Huns

The Val d’ Anniviers is situated in the Swiss Canton of Valais, and it is also known as
“the valley of the Huns”. According to an 18" century legend, there used to be a settle-
ment of Huns there, but the Hungarian scientists visiting and examining the valley in the
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19 century found no evidence for that. In 1896, Karoly Antal Fischer, an amateur re-
searcher of the Hun—Hungarian kinship, “proved” that the valley used to be inhabited by
Huns, that is, Hungarians. Later on, this theory that lacked any scientific basis was kept
alive by Hungarian immigrants. In the 1990s, Istvan Kiszely made a film and wrote a
book about the inhabitants of the valley. His unprofessional conclusions live on to this
day among the supporters of Hun kinship and among those who find traces of Hungarian
kinship everywhere.
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