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A német voller reprezentacioi
Esettanulmany a »nyelvi jelenségek« relativitasarol™

KERTESZ ANDRAS

1. Bevezetés

A huszadik szazad els6 felében a Bécsi Kor programjanak egyik fontos eleme
az egységes tudomany programja (unified science, Einheits-
wissenschaft) volt.! A program f6 tétele szerint minden empirikus tudomanyég-
nak azonos elvek alapjan, azonos modszertant kdvetve kell a tapasztalati valosag
leirasara és magyardzatara torekednie. E program azonban a huszadik szazad ma-
sodik felére kudarcba fulladt. A jelenlegi tudomanyelméletben az egységes tudo-
many programjanak feladasaval parhuzamosan dominanssa valt a tudomany plu-
ralizmusanak tudomasulvétele.? Noha tudjuk, hogy a nyelvtudomanyt részben
egymassal élesen szembenalld, részben egymast kiegészits, részben egymassal
részleges atfedésben 1évd elméletek és modszerek szélsGséges pluralizmusa jel-
lemzi, e sokféleség kovetkezményeinek feltardsa még varat magara. Feltarasuk-
nak azért van jelentdsége, mert amennyiben — ellentétben az egységes tudomany
mitoszaval — a pluralizmust adottnak tekintjiik, felmertil a kérdés, hogy gatja-e
vagy serkent6je a nyelvtudomanyi kutatas hatékonysaganak. A jelen iras ennek a
kérdésnek a megvalaszolasahoz kivan adalékkal szolgalni.

RUPHY szerint a tudomany pluralizmusat haromféleképpen lehet értelmezni
(2016):

(1) (a) Azelso esetben a sokféleség alternativ elméletekre vonat-
kozik, és magaban foglalja a mddszerek, a tudomanyos metanyelv
¢s a vizsgalat targyanak sokféleségét.

* A tanulmany az MTA Tudomény a Magyar Nyelvért Nemzeti Program Alhirek, altudoma-
nyos nézetek nyelvészeti azonositasa cimil alprogramjanak tamogatasaval késziilt.

! Az Einheitswissenschaft cimii kényvsorozat elsd kétete 1933-ban latott napvilagot. 1938 utédn
a sorozat The Encyclopedia of Unified Science cimmel jelent meg.

2 Lasd tobbek kozott DUPRE 1983, 1993, GALISON és mtsai szerk. 1996, CARTWRIGHT 1999,
RupHY 2016, CAT 2017, KELLERT és mtsai szerk. 2006, TAHKO 2021.
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(b) A masodik értelmezés kétségbe vonja egy adott diszciplinahoz
tartozd valamely elmélet redukédlhatdésédgat egy masik
diszciplina valamely elméletére.

(c) A harmadik azt allitja, hogy egy adott »jelensé g« sokféle-
képpen reprezentalhaté tudoményosan.

A jelen iras problémafelvetése az (1)(c) esetbdl kiindulva a kdvetkezo:

(K) Vannak-e ugyanazon nyelvi »jelenségnek« egymasnak el -
lentmondd reprezentacioi a nyelvleirasban?

Ismeretelméleti szempontbol (K)-ra legalabb harom valasz kinalkozik:

(VK) (a) Az igazsag-relativista nézet szerint vannak: ugyanannak a
nyelvi »jelenségnek« egyarant igaz, egymasnak ellent-
mondo reprezentacidi lehetségesek a nyelvleirasban.

(b) Az abszolutizmus szerint nincsenek: minden nyelvi »jelenségnek«
csupanegyetlen igaz reprezentacidja lehetséges.

(c) A jelenség-relativista nézet szerint nincsenek: a reprezentaciok
nem ugyanarra anyelvi »jelenségre«, hanem kiilonbo-
z6kre vonatkoznak, ezért egyarant igazak lehetnek,
anélkiil, hogy ellentmondas 1épne fel kozottiik.

(VK)(a)-ban a pluralizmus az igazsag relativista felfogasaval kapcsolodik 6sz-
sze. Az igazsag relativista felfogasa szerint a kijelentésecknem simpliciter
igazak vagy hamisak, hanem csupan egy bizonyos paraméterhez viszo-
nyitva lehetnek igazak vagy hamisak (lasd KERTESZ 2022). A »paraméter« lehet
barmilyen viszonyitasi alap: feltétel, kontextus, meggy6zodés, elmélet, modell,
adat stb. Tehat egy bizonyos X kijelentés egyidejiileg igaz lehet egy Z paraméter-
hez képest és hamis egy S paraméterhez viszonyitva, ahol Z és S kiilonbdznek; €s
az S paraméterhez viszonyitva igaz lehet egy Y kijelentés is. Tovabba, nincs olyan
nem-relativ kritérium, amely alapjan egy paraméter alkalmassaga megitélhetd
lenne. (VK)(a) feltételezi a kiilonb6z6 reprezentaciok targyanak — azaz az elem-
zett »jelenség«-nek — az azonossagat, valamint azt, hogy alternativ
reprezentaciok egyidejlileg igazak lehetnek kiilonb6zé paraméterekhez viszo-
nyitva.

Az abszolutizmus tagadjaaz igazsag-relativizmust. Azaz: a kijelen-
tések valamely paraméterhez vald viszonyitastol fiiggetlentiil igazak vagy hami-
sak; egy kijelentés nem lehet egyidejlileg igaz egy bizonyos paraméterhez és ha-
mis egy masikhoz viszonyitva; és a kijelentések igazsaganak vagy hamissaganak
van altalanosan érvényes kritériuma. (VK)(b) a monista valasz (K)-ra és dssze-
kapcsolodik az abszolutista felfogassal. Ha a nyelvtudomanyra sziikitjiik, akkor
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azt mondja, hogy minden nyelvi »jelenségnek« csupan egyetlen igaz
reprezentacidja lehetséges.’

(VK)(c) szerint a kiilonb6z6 reprezentaciok kiilonb oz 6 nyelvi »jelen-
ségekre« vonatkoznak, azaz minden reprezentaci6 egyetlen objektumot
jeldl, amely mas reprezentaciéval nem ragadhaté meg. Ily modon, noha a repre-
zentaciok pluralizmusa uralkodik a nyelvtudomanyban, az eltérd reprezentaciok
targyuk kiilonbozosége folytan egyarant igazak lehetnek. A relativizmusrol folyo,
mintegy 2400 éves ismeretelméleti vitaban, melynek kiindulopontja PLATON
Theaitétosz cimli miive, ezt a viszonyt tobbféle elnevezéssel illették. BURNYEAT
(1976) »szubjektivizmusnak« nevezi. WATERLOW (1977) nem az igazsag, hanem
a »tények relativizmus«-arol besz¢l. FINE (1998) az »infallibilizmus« kifejezést
ugyanugy definialja, mint BURNYEAT a »szubjektivizmus« és WATERLOW a »té-
nyek relativizmusa« terminust. A jelen irasban e kifejezések helyett az »igazsag
relativizmusa« analogiajara a »jelenségek relativizmusa« kifejezést fogjuk hasz-
nalni a (VK)(c)-ben megfogalmazott allaspont jelolésére. Egyrészt, mert a »Szub-
jektivizmus« negativ konnotacioi miatt félrevezetd. Masrészt, amit »tény«-nek
neveziink, arrol feltételezziik, hogy abban a formaban »van, »létezik«, amelyben
szamunkra megjelenik, ez pedig ellentétes a »relativizmus« jelentésével. A »je-
lenség« kifejezés viszont nem sugall erds ontologiai eléfeltevéseket, ugyanakkor
kifejezi a kijelentések targyanak relativitasaval osszefiiggd bizonytalansagot. A
reprezentacio és az altala jelolt »jelenség« kozott egy-egyértelmili hozzarendelés
van, amibdl az kovetkezik, hogy a reprezentaci6 abszolute igaz. Ugyan-
akkor az, hogy mi szamit egy adott »jelenségnek«, ugyanugy paraméterfiiggo,
mint az, hogy mi szamit »igaz«-nak: szintén a mindenkori elmélet, modell, kon-
textus stb. fiiggvénye. Tehat a »jelenségek relativizmusa« egyidejilegabsz o -
lutista és relativista nézet— de két kiilonb6zé szempontbol.

(VK)(a)-(c) e rovid jellemzései feliiletesnek tinhetnek — hiszen nem mélyed-
tiink el ismeretelméleti hatteriik feltarasaban — mégis szemléltetik, hogy a (K)
kérdés, noha nem altalanossagban, hanem a nyelvtudomanyra sziikitve vetddott
fel, csak filozofiai kontextusban, a rendkiviil gazdag ismeretelméleti szakiroda-
lom feldolgozasaval és magas absztrakcios szinten lenne targyalhatd. Azonban
eljuthatunk egy lehetséges valaszhoz kozvetett, de konnyebbnek latszoé uton is:
az esettanulmanyok moddszerének alkalmazasaval. A moédszer 1ényege, hogy
(K)-t egy viszonylag egyszer(i részkérdésre redukaljuk, majd abbol a valaszbol,

3 Erre az abszolutista &llaspontra a generativ nyelvészet a legszemléletesebb példa, mely a
nyelvtudomany targyaként nem ismeri el a kommunikaciot, a nyelvi cselekvést, a korpuszokat stb.,
hanem csak az ember nyelvi képességét. Ugy véli, hogy kizarolag a generativ nyelvészet minden-
kori eszkdzeinek az alkalmazasaval juthatunk el az utobbira vonatkozd6 egyedil igaz
allitasokhoz.
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amelyet e részkérdésre kaptunk, visszakdvetkeztetiink a (K)-ra adhatd vélaszra,
azaz a (VK)-ban felsorolt harom potencialis valasz kdzotti dontésre.

A dolgozat 2. szakaszaban keriil sor az esettanulmanyra, melynek kdzéppont-
jéba az alabbi részkérdést allitjuk:

(EK) A német voller reprezentacidja melléknévi vagy eloljaroszoi?

Az esettanulmanyban (EK)-t HAGEMANN-STAFFELDT szerk. (2014) részleges
elemzésével valaszoljuk meg. HAGEMANN és STAFFELDT kotete a kevés, kiilon-
bo6z6 elméleti kereteket 6sszehasonlitd szintaktikai elemzések egyike. A valasztas
azért esett e miire, mert a kotet bevallott célja éppen annak bemutatasa, hogy
ugyanahhoz anyelvi»jelenséghez« egymastol eltér6 szintak-
tikai reprezentaciok rendelhetok: ,,Igazan stlyossa akkor valnak a problémak, ha
a konkrét elemzésben ugyanazokra a mondatokra kilénbo6z6
szintaktikai elméleteket alkalmazunk [...]” HAGEMANN-STAFFELDT (2014: 8; ki-
emelés K.A.).* Az idézet tantisaga szerint HAGEMANN és STAFFELDT a (K) kér-
désre adhato valaszok koziil eleve (VK)(a)-t valasztja. Ezt (2)(a)-ban rogzitjiik.
A tanulmany 3. szakaszaban az (EK) kérdésre adott valaszbol a (VK)(a)-(c) ko-
zOtti valasztasra, azaz (K) megoldasara kovetkeztetve 6sszegezziik gondolatme-
netiink eredményeit. HAGEMANN és STAFFELDT (2)(a)-ban 6sszefoglalt valasza-
val szemben az esettanulmany eredménye (2)(b) lesz:

(2) (a) A helyes valasz (VK)(a), azaz az igazsag-relativista felfogas.
(b) A helyes valasz (VK)(c), azaz a »jelenségek relativizmusa« melletti
allasfoglalas.

Végiil a 4. szakaszban roviden utalunk néhany lényeges ismeretelméleti ko-
vetkezményre, melyek részletes kifejtése azonban meghaladna a jelen dolgozat
kereteit.

Az esettanulmany megkezdése el6tt ki kell térniink a problémafelvetésben
érintett terminusok tisztazasara.

A jelen tanulmany harom kulcskategoriaja a »reprezentacio«, a »jelenség« és
az »adat«. A tudomanyos reprezentaciok kiilonbozé tipusokba tartozhatnak: le-
hetnek modellek, szamitogépes szimulaciok, taxonémidk, diagrammok, agrajzok,
kijelentések stb. (RUPHY 2016: 80 kk.). A jelen dolgozatban »egy jelenség« kii-
16nb6z6 reprezentacioiként egyrészt alternativ hipotéziseket, azaz kije -
lentéseket fogunk 6sszevetni. Masrészt az 1-5. abrakat isaz adott
»jelenség« reprezentacioinak tekintjiik, melyek metareprezentacioi szintén egy-
massal logikai kapcsolatba hozhato kijelentések.

4 ,Gravierend werden die Probleme erst recht dann, wenn unterschiedliche
Syntaxtheorien in der konkreten Analyse auf die g 1 e i ¢ h e n  Sitze angewandt werden sollen”.
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A »jelenség« szo6 a mindenkori reprezentacid targyara vonatkozik; a
reprezentacio referal a »jelenségre«. Nyelvi »jelenség« lehet példaul valamely
természetes nyelvben egy adott mondatszerkezet, morfémdak egy osztalya, szitu-
aciohoz kotott nyelvi cselekvések egy tipusa sth. Az (EK)-ban emlitett »jelenség«
a német voller lexéma.

Tisztaznunk kell tovabba azt, hogy az esettanulmanyban mit tekintiink »adat«-
nak. KERTESZ-RAKOSI (2019) [2012] részletesen megindokolja, hogy »adat«-on
metanyelvi kijelentést kell érteni. Ilyen metanyelvi kijelentés példaul: ,,A Der
Mann ist seiner Frau treu mondat nyelvtanilag helyes« és ,,A Der Blick ist Hass
voller mondat nyelvtanilag helytelen«. Tehat 6nmagukban a targynyelvi kifeje-
zések — mint Der Blick ist Hass voller és Der Mann ist seiner Frau treu — nem
adatok. Ugyanakkor az egyszeriiség kedvéért a késobbi példakban csak a targy-
nyelvi kifejezést adjuk meg a szokdsos modon, mely azonban a metanyelvi ki-
egészitéssel egyiitt értendd: »*X« a konvencionak megfeleléen »az X mondat
nyelvtanilag helytelen« metanyelvi kifejezés roviditése, a »*« hianyanak értel-
mezése pedig: »az X mondat nyelvtanilag helyes«.

2. Esettanulmany

2.1. Bevezeté megjegyzések

HAGEMANN-STAFFELDT szerk. (2014) tanulmanyai az alabbi mondatot elem-
zik:

(3) Das  Meer steckt voller  wunderbarer,

Aper  tengernom  sok van beldle telicen  csodascen
A tenger tele van csodas,

verriickter  und besonderer Lebewesen
Oriltcen és kﬁl(’inlegesGEN él('ilénpr, GEN
ortilt és kiilonleges ¢lolényekkel.

E mondat tobb olyan morfologiai és szintaktikai problémat vet fel, amelyek-
nek nincs vitathatatlan, elméleteken ativeld, al-
talanosan elfogadhatd megoldasa. Azonban nem csupan a
mondat szintaktikai szerkezetének reprezentacidja és egyes kifejezések szofaji
besorolasa kérdéses, hanem bizonyos szavak jelentése is. Példaul a verriickt el-
sOdleges sz0 szerinti jelentése Oriilt’, de fordithat6 *furcsa’-nak, kiilonos’-nek,
’sajatos’-nak, ’szokatlan’-nak is. A stecken jelentése (3)-ban: ’sok van valamibdl;
valamibdl nagy mennyiséget tartalmaz’.® E jelentése a D ud e n szerint kizaro-
lag a voller-rel alkotott szokapcsolatban jelenik meg. Mivel az alabbi példak a

5Lasd Duden Woérterbuch: ’ist viel, eine Menge, ein groBes MaB von etw. aufweisen’;
https://www.duden.de/rechtschreibung/stecken (let6ltve 2021.04.06.).
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voller szintaktikai és morfologiai tulajdonsagainak reprezentacioit szemléltetik,
€Z Utobbi probléma a jelen Osszefliggésben nem relevans.

A kotet szerkesztdi bevezetd tanulmanyukban a voller eltéré reprezentacioit
emelik ki (lasd HAGEMANN-STAFFELDT 2014). E reprezentaciok négy csoport
valamelyikébe sorolhatok: a voller-t eldljarészoként, melléknévként, egyikként
sem vagy mindkettoként reprezentald grammatikdk csoportjaba. Szemléltetés-
képpen mind a négy csoportbol bemutatunk egy-egy példat.

2.2. Az eloljaro6szoi reprezentacio

STEFAN MULLER {6 érve a voller eloljaroszo volta mellett az, hogy noha a
stecken melléknévi frazist vonz és a voller torténetileg a voll melléknévre vezet-
het6 vissza, a mai németben nem elemezheté melléknévként. Azért nem mellék-
név, mert ha az lenne, akkor a komplementuma utén is 4llhatna, ami azonban nem
lehetséges (2014: 226):

(4) (@ derseiner Frau treue Mann
(b)  Der Mann ist seiner Frau treu.
(c) Der Blick ist voller Hass.
(d)  =Der Blick ist Hass voller.

Kovetkezésképpen a Fejvezérelt Frazisstruktura Grammatika hipotézise:

(H1) Avoller eloljaroszo, ha a Fejvezérelt Frazisstruktiira Grammatika adott.

V[COMPS (), SLASH ()]

NP1 V[COMPS ¢, SLASH ()]
bet N V[COMPS (2] 2 V[COMPS (), SLASH (1)]
3NPL V[COMPS (3)]
app [Vo,,er]/_\vrcows 3,40
P[COMPS (5)] SN’
<C—
Adj Adj N
I\Coan
Adj
J Conj Adj
Das Meer steckt — voller wunderbarer  verrlickter urld beanderer Lebewesen -

1. abra. A Fejvezérelt Frazisstruktira Grammatika agrajza mint (3) reprezentacioja
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2.3. A melléknévi reprezentacio

ZIFONUN a 2. abran lathat6 reprezentdcioban a Kategorialis Nyelvtan kereté-
ben olyan egyargumentumu melléknévként kezeli a voller-t (2014: 110), amely
NP-komplementumot vonz: ADJ/NP. A kdvetkezo szerkezeteket emliti (2014:
107):

(5) (@ voll mit (wunderbaren [...] Lebewesen)

(b)  voll von (wunderbaren [...] Lebewesen)
(c) wvoller [...] wunderbarer Lebewesen

(5)(a)-ban és (b)-ben a dativuszi NP az allitmanyi funkciot betolté melléknév
komplementuma. (5)(c)-ben az NP tobbesszamu genitivuszban all, a voller pedig
olyan melléknév, amely torténetileg himnemii egyesszamu nominativuszi alakbol
jott 1étre, majd a tobbesszamu genitivuszi alak mintajara atértelmezddott €s je-
lenleg genitivuszi alakként jelenik meg. ZIFONUN e megfontolasokbdl arra ko-
vetkeztet, hogy egy a jelenlegi szinkron metszetben megmerevedett melléknévi
forma és NP-komplementuma rendhagyo kapcsolatardl van szo.

A Kategorialis Nyelvtan hipotézise:

(H2) A voller melléknév, ha a Kategorialis Nyelvtan adott.

Das Meer steckt wvoller wunderbarer, verriickter und besonderer Lebewesen

NPN N (VONP) ADJP NP

NP

NP

2. ébra. A Kategorialis Nyelvtan dgrajza mint (3) reprezentacioja

395



2.4. A reprezentacié hidnya

A Topologiai Mondatmodellben eleve fel sem vetédik a voller szofaji megha-
tarozésanak probléméja. A Topologiai Mondatmodell a német nyelv szorendi
szabalyainak feltarasara hivatott és a mondaton beliili hierarchikus viszonyokat
nem reprezentalja. WOLLSTEIN (2014: 160) (3)-t egyszeri mondatként elemzi. A
voller-rel kapcsolatban mindossze annyit allapit meg, hogy — mint a ragozott ige

srer

Tehat:

(H3) A voller szofajisaga meghatarozatlan, ha a Topologiai Mondatmodell

adott.
KOORD / K/ VF FINIT/LSK | X /MF VK / RSK Y / NF
PARORD
Das Meer steckt voller

wunderbarer
und
verriickter
Lebewesen

3. abra. A Topologiai Mondatmodell tablazata mint (3) reprezentacidja

2.5. Az ellentmondasos reprezenticio
2.5.1. Az adatok

A negyedik példa a Wiirzburgi Nyelvtan (STAFFELDT és mtsai 2014), melyre
— (EK) megvalaszolasa szempontjabol tanulsagos volta miatt — az el6z6 harom
esetnél részletesebben tériink ki.

A Wiirzburgi Nyelvtan egy valencia-alapi mondatelemzési modszerre épiil,
viszonyokat hatdrozza meg, hanem a mondatok elemzésének 1épésekre bontott
folyamatat is eldirja. Az elemzési modszer a mondaton beliili hierarchikus viszo-
nyok megragadasara 6sszpontosul. Az agrajzokkal szemléltetett reprezentaciok
nem tiikrozik a szorendet.

A mondatelemzés kiindulopontként megvizsgalja a voller szerkezeti tulajdon-
sagait. Megallapitja, hogy (3) egyszeri kijelentd mondat, melyben a ragozott ige
a masodik helyen szerepel. A mondat szerkezeti kdzpontja (strukturelles Zent-
rum) a steckt ragozott ige.

A Das Meer valenciafiiggd mondatrész. A ragozott igét megel6z6 poziciot
foglalja el, helyettesitheto es-szel, és nem alakithato at 6nall6 mondatta:

(6) (a) Es steckt voller wunderbarer [...] Lebewesen.
(b) =Voller wunderbarer Lebewesen steckt. Das tut das Meer.
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Ami a voller wunderbarer [...] Lebewesen kifejezést illeti, egyetlen mondat-
részként foghato fel, annak ellenére, hogy erre csak a helyettesitési teszt utal
(7)(b)-ben, mikdzben az atalakitasi teszt (7)(a)-ban nyelvtanilag helyes szerkeze-
tet eredményez:

(7) (a) Voller wunderbarer [...] Lebewesen steckt das Meer.
(b) =So steckt das Meer.

(7)(a) azért helyes és (7)(b) azért helytelen, mert a steckt jelentése itt *sok van
valamibdl; valamibdl nagy mennyiséget tartalmaz’, és ebben a jelentésében csak a
voller kifejezéssel kapcsolhatd 6ssze (SCHUMACHER és mtsai 2004: 691). A Du-
DEN 7 egyéb jelentését adja meg, és a voller nélkiil csak ezek valamelyike 1éphet
fel. Tovabba, a DUDEN nem minésiti a stecken voller kifejezést frazémanak.

A stecken-nel vagyis az igei maggal vald szoros kapcsolata miatt ez a mon-
datrész valenciafiigg6:

(8) =Das Meer steckt. Das geschieht voller wunderbarer [...] Lebewesen.

A voller genitivuszi bévitményt vonz, ugyanakkor allhat voll alakban, vala-
mint dativuszi bévitménnyel kiegészitve, voll von alakban is:

(9) (a) Das Meer steckt voll wunderbarer [...] Lebewesen.
(b) Das Meer steckt voll von wunderbaren [...] Lebewesen.

A stecken mint a mondat igei magja kétértékii: vonzata a Das Meer nominati-
vuszi bévitmény és a voller wunderbarer [...] Lebewesen allitmanyi bévitmény
(SCHUMACHER ¢és mtsai 2004: 691).

A valasz nehézségét fokozza, hogy a tampontként szolgalo DUDEN-nyelvtan
genitivuszi alakot vonzoé eloljardszok kozott emliti (vo. DUDENREDAKTION szerk.
2009: 612), masrészt melléknévi csoportként (i. m. 930). Ugyancsak ellentmon-
dasos a szotarban talalhato jellemzés: a nyomtatott DUDEN szotar szerint (DU-
DENREDAKTION szerk. 2006) ragozhatatlan melléknév, a DUDEN szotar internetes
valtozata viszont el6ljaroszénak mindsiti.®

2.5.2. Ervek a melléknévi reprezentacié mellett

M1. Az eldljar6szok nem allhatnak bévitmény nélkiil. Tobbnyire egy fénévi
csoport koveti ket (lasd (10)(a)), melynek az esetét az eldljaroszo hatarozza meg.
Ritkéabban melléknévi (1asd (10)(b)) vagy hatarozoszoéi (lasd (10)(c)) csoport elott
fordulnak eld:

(10) (a) Otto spielt gegen den Meister.

(b) Otto hilt das fiir wahr.
(c) Otto kommt von dort.

6 https://www.duden.de/suchen/dudenonline/voller (2021. 04. 06.)
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Ezzel szemben valenciaval rendelkez6 melléknevek bovitményei elhagyha-
tok. Példaul a mangels eldljaroszo és a wiirdig melléknév viselkedését (11) és
(12) szemlélteti:

(11) (a) Der Brand erlosch mangels Sauerstoff von alleine.
(b) =*Der Brand erlosch mangels von alleine.

(12) (a) Das war eines Meisters wiirdig.
(b) Das war wiirdig.

E teszt alapjan a voll melléknévként viselkedik:

(13) (a) Der Schrank ist voll von Kleidern.
(b) Der Schrank ist voll.

M2. A mellékneveknek van koriilirhat6 lexikai jelentése. A DUDEN a voll je-
lentését igy adja meg: *olyan allapotban, hogy senki, semmi vagy alig valaki vagy
valami egyéb jut vagy fér be, van benne, rajta helye; teljesen tele, lefedett, fog-
lalt”.’

M3. A prototipikus melléknevek egyik tulajdonsaga, hogy a mondatban egy-
arant betdlthetnek allitmanyi, jelz6i vagy hatarozoi funkciét. E kritériumot a voll
teljesiti. (14)(a)-ban allitmanyként, (14)(b)-ben jelz6ként szerepel:

(14) (@) Der Schrank is voll.
(b) Der volle Schrank geht nicht mehr zu.

2.5.3. Ervek az eloljaroszéi reprezentacio mellett

E1. A DUDEN szétar szerint a voller a voll melléknév egyesszam nominativu-
szi alakjabol ered, mely torténete soran ragozhatatlanna valt, és kizarolag egy no-
minativuszi maghoz tartoz6 hatravetett jelz6i funkcidban, ragozatlan formaban
1éphet fel (lasd (15)(a)). Az, hogy a voller ragozhatatlan és genitivuszban allo
fénévi csoportot vonz, mely nem hagyhato el (lasd (15)(b)), eldljardszoként valod
besorolasa mellett szol.

(15) (@) Ein Schrank voller Kleider steht in der Ecke.
(b) =Der Schrank is voller.

E2. Egy eloljaroszo nem allhat egyiitt egyéb eloljaroszoval, és a voller sem
(lasd (16)(a)), mig mellékneveket kdvethet eloljaroszo (1asd (16)(b)):

(16) (a) =voller mit, =voller von
(b) voll von, voll mit

7 ,einem solchen Zustand, dass nichts, niemand mehr oder kaum noch etwas, jemand hi-
neingeht, -passt, darin, darauf Platz hat; ganz gefiillt, bedeckt, besetzt”. https://www.duden.de/
rechtschreibung/voll_gefuellt besetzt; letdltve 2021. 04. 06.
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2.5.4. Kovetkeztetés

Ezen 0sszefliggések ismeretében a kérdés az, hogy az elemzett komplex mon-
datrészen beliil milyen reprezentaciot rendeljiink a voller-hez: eldljaroszoként
vagy melléknévként reprezentaljuk-e? A Wiirzburgi Nyelvtan sajatossaga, hogy
sajat elméleti keretén belil megengedia voller mindkét rep-
rezentaciojanak elfogadasat. A 4. abran a voller melléknévként, az 5. abran pedig
eloljaroszoként jelenik meg.

Si

VK
steckt
— T
Enom Eprad
NGr AdjGr
NK AdjK
Meer voller
1 1
1 1
1 1
A\ \
Det Attrgen
Das ||
NGr
NK
Lebewesen
1
i
1
¥
Attragj
AdjGr
AdjK1 AdjK2 + FT(Konj.) AdjK3
wunderbarer verrickter und + besonderer

4. abra. A Wiirzburgi Nyelvtan 1. agrajza mint (3) reprezentacioja
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Si

VK

steckt
/— _—-\_’
Enom Eprad
NGr FT (Prap) voller + NGr
NK NK
Meer Lebewesen
1
' :
! :
N v
Det Attragj
Das
AdjGr
AdjK1 AdjK2 + FT(Konj.) AdjK3
wunderbarer verrickter und + besonderer

5. abra. A Wiirzburgi Nyelvtan 2. agrajza mint (3) reprezentacidja

Mivel mindkét reprezentacié mellett erds érvek szolnak, a szerzék a 2.5.1.4.
szakaszban feltett kérdésre azt a valaszt adjak, hogy a két reprezenta-
ciot egyidejileg érvényesnek kell tekinteni (STAF-
FELDT és mtsai 2014: 78).

M1-M3 a (H4) hipotézist timasztja ala:

(H4) A voller melléknév, ha a Wiirzburgi Nyelvtan adott.

Ekkor a voller wunderbarer [...] Lebewesen kifejezés olyan melléknévi cso-
port, amelynek magja a voller. A wunderbarer [...] Lebewesen pedig olyan ge-
nitivuszban all6 fénévi csoport, amely a voller-rel mint maggal fliggéségi vi-
szonyban van.

Az E1-E2-vel jeldlt érvek a (HS) hipotézist tdmasztjak ala:

(H5) A voller eldljarészo, ha a Wiirzburgi Nyelvtan adott.

Ebben az esetben a voller wunderbarer [...] Lebewesen olyan genitivuszban
allo fonévi csoportként megjelend névszoi allitmanyi bévitmény, amelyet a voller
eloljaroszo illeszt be a mondatba. Azért allitmanyi bovitmény €s nem el6ljardszoi
csoport, mert, ahogy azt az alabbi analog példaban az allitmany ist-komponense
jelzi, az alany (Das Meer) egyik tulajdonsagat fejezi ki:

(17) Das Meer ist lebewesenhaltig.
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2.7. Az ellentmondasok két tipusa

A {(H1), (H2), (H3), (H4), (HS5)} kijelentés-halmaz ellentmondasosnak
latszik. Akérdésaz,hogy valdoban logikai ellentmondas all-e fenn.

Tudjuk, hogy tudomanyos elméleteknek, modelleknek, allitdshalmazoknak
azért nem szabad ellentmondasosnak lennitik, mert a klasszikus kétértékii logika
szerint egy ellentmondasbol barmely tetszoleges kijelentés levezethetd, ezaltal
egy adott rendszerben egyetlen ellentmondas fellépése logikai kdoszhoz és a
rendszer 0sszeomlasahoz vezet.

Az analitikus tudomanyelmélet az ellentmondasmentesség elvét a tudoma-
nyos megismerés legfontosabb tartopillérének tekintette (lasd pl. POPPER 1997
[1934]: 118-119). Azonban a tudomanyrol valé gondolkodasban az utobbi évti-
zedekben jelentds valtozasok jatszddtak le, melyek egyebek mellett az ellentmon-
dasok logikai szerkezetét és szerepét is ujraértékelték. Az Gjraértékelést az moti-
valta, hogy a legtobb tudomanyos elmélet ellentmondasos, anélkiil azonban, hogy
mukodoképességét elvesztené. Egy tudomanyagon beliil lehetnek egyarant elfo-
gadott, de egymadssal 0ssze nem egyeztethetd elméletek (ez utobbi esetre a leg-
gyakrabban emlegetett példa a relativitas- és a kvantumelmélet viszonya a fizi-
kaban). Mindenekel6tt kideriilt, hogy az ellentmondasok nem monolitikusak,
hanem a kiilonb6z6 tipusu ellentmondasok eltérd funkciokat tolthetnek be a tu-
domanyos elméletekben (lasd pl. MEHEUS szerk. 2002). E tipusok megkiilonboz-
tetésének egyik eszkozeként megsziilettek a parakonzisztens logi-
kak. A parakonzisztens logikdk fO sajatossaga, hogy — noha elkeriilik a
rendszer 6sszeomlasat — megengednek bizonyos tipust ellentmondasokat (lasd
pl. PRIEST és mtsai 2004).

Fontos elvalasztanunk a parakonzisztenciat a dialetheizmustol. A parakon-
zisztens logikak mindGssze annyit allitanak, hogy két, egymasnak ellentmondo
kijelentés egyidejli igazsaga nem engedi meg barmely tetszdleges kijelentés le-
vezetését a rendszerben, de nem fogadjak el, hogy vannak igaz ellentmondésok.
Ezzel szemben a dialetheizmus gy véli, hogy vannak igaz ellentmondasok (lasd
pl. PRIEST és mtsai 2018). Jelenleg szamos, egymastol technikai apparatusukban
kiilonbozo parakonzisztens logikat ismeriink. Eltéréseiktol fiiggetleniil alapkér-
désiik k6zos: milyen modon keriilhet6 el egy ellentmondasos rendszer 6sszeom-
lasa? Az alabbiakban RESCHER—BRANDOM (1980) parakonzisztens logikajanak
valaszat mutatjuk be.®

8 A parakonzisztencidval szamos egy- és tarsszerzés irasomban foglalkoztam, melyek mind-
egyike RESCHER és BRANDOM modelljét alkalmazza (magyarul 1asd pl. KERTESZ 2011). A jelen iras
kovethetdsége érdekében a redundancia ellenére (nagyon leegyszeriisitve) ismét dsszefoglalom az
okfejtés kovetéséhez sziikséges néhany relevans tulajdonsagat. A parakonzisztencia egyes tipusai-
hoz a nyelvészeti elméletalkotasban lasd részletesen KERTESZ—RAKOSI (2022).
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RESCHER és BRANDOM modellje egy KRIPKE-szemantikabol indul ki, melyet
a szerzOk egyebek mellett két operacid bevezetésével modositottak.’ A sem a -
tizéadcio mivelete lehetséges vildgokat konjunktiv modon kapcsol
Ossze. A sematizacidval 1étrehozott lehetséges vilag hatalyon kiviil helyezheti a
kizart harmadik klasszikus logikai elvét:

(18) A wi és wy lehetséges vilagok sematizaciojan (jelolése:
WiMW,=W) egy olyan w lehetséges vilagot értiink, amelyben egy p Kije-
lentés akkor és csak akkor all fenn, ha wi-ben és W»-ben fennall.

A sematizacioval konstrudlt lehetséges vildgok informacidsan aluldeterminal-
tak abban az értelemben, hogy p-re vonatkoztatva tal kevés informaciot kozolnek.
Ugyanis egy ilyen lehetséges vilagban eléfordulhat, hogy sem p, sem p negacidja
nem all fenn. Tegyiik fel, hogy p fennall wi-ben és nem all fenn wp-ben. Ekkor
nem all fenn w-ben sem. Ugyanakkor ~p nem all fenn wi-ben és fennall wo-ben.
Tehat ~p sem all fenn w-ben.

A masodik operacio a szuperpozicio, mely a lehetséges vilagok
diszjunktiv Osszekapcsolasanak a muivelete és az ellentmondas-mentes-
ség elvének modositasahoz vezet:

(19) A w1 és w; lehetséges vilagok szuperpozicidojan (jelolése:
W1wo=w) egy olyan w lehetséges vilagot értiink, amelyben egy p Kije-
lentés akkor és csak akkor all fenn, ha vagy wi-ben, vagy w.-ben fennall.

Parakonzisztencia Iéphetfel akkor, ha (19) teljesiil. Ekkor ugyanis
egy W lehetséges vilagban, ahol wibw,=w, igaz lehet p is és ~p is oly modon,
hogy p igaz wi-ben és ~p igaz w.-ben, vagy forditva. Azaz az egymasnak ellent-
mondo kijelentések kiilonbozo feltételek mellett, kiilonb6zo kontextusokban, kii-
16nb6z6 hattérfeltevések fényében lehetnek igazak, de sohasem azonosakban, mi-
vel p & ~p nem 1ép fel sem wi-ben, sem wp-ben. Tovabba, mivel p és ~p nem
hasznalhatok egyidejlileg egy adott kovetkeztetés premisszaiként, nem all fenn a
rendszer értelmezhetetlenné valasanak veszélye. Amennyiben (19) nem teljesiil,
erds ellentmondasrol beszélink — ami megfelel a klasszikus két-
értéki logika ellentmondas-fogalmanak.

A logikai modell alapjan azt a valaszt adhatjuk a szakasz elején feltett kér-
désre, hogy az ott felsorolt kijelentéshalmaz nem erésen ellentmondasos, hanem
parakonzisztens, amennyiben megfelel a (19)-ben megfogalmazott meghataro-
zasnak. A kovetkez0 szakaszban azt nézziik meg, hogy teljesiil-e ez a feltétel.

9 A »lehetséges vilag« fogalmat kizarolag a logika technikai terminusaként hasznéljuk, és nem
rendeliink hozza metafizikai értelmezést.

402



2.8. A valasz (EK)-ra: intrateoretikus parakonzisztencia, interteoretikus
parakonzisztencia és meghatarozatlansag a voller reprezentacioi kozott

Lattuk, hogy (H4) és (HS) eltéré feltételek mellett fogadhato el: (H4) M1-M3,
(H5) pedig E1-E2 alapjan. Ily mddon (20)-at kapjuk:

(20) (a)
(b)
(©)

(d)
(€

(f
(9)

Legyenek adottak az M1-M3 és E1-E2 alatt 6sszefoglalt adatok.
Legyenek adottak a (H4) és (HS) kijelentések.

A w; lehetséges vilag M1-M3-at, valamint (H4)-et tartalmazza, a
W, lehetséges vilag pedig E1-E2-t és (H5)-6t tartalmazza.
Tegylik fel, hogy wibw,=w, ahol w a Wiirzburgi Nyelvtan.
Ekkor (H4) igaz wi-ben, de hamis w»-ben, és (H5) hamis wi-ben,
de igaz wo-ben.

Tehat (H4) is és (H5) is igaz w-ben, de (H4)—(H5) nem igaz sem
wi-ben, sem wy-ben, sem w-ben.

Tehat w parakonzisztens.

A voller e két reprezentacidja kozti viszony azért nem vezet logikai kdoszhoz
a Wiirzburgi Nyelvtanban, mert nem erds ellentmondasra, hanem parakonzisz-
tenciara épiil. A parakonzisztencia ebben az esetben intrateoretikus.

rualhato:
(21) (@
(b)
(c)
(d)
(e)
()

(9)

crer

Legyenek adottak a (4)-ben és (5)-ben felsorolt adatok.°
Legyenek adottak a kdvetkezo6 kijelentések: (H1), (H2).

Legyen wi=Fejvezérelt Frazisstruktara Nyelvtan; w.=Kategoralis
Nyelvtan; wibw,=w.

A w1 lehetséges vilag (H1)-et és (4)-et tartalmazza, a w. lehetsé-
ges vilag pedig (H2)-t és (5)-6t.

Ekkor (H1) igaz wi-ben, de hamis w.-ben és (H2) hamis ws-ben,
de igaz wo-ben.

Tehat (H1) és (H2) igaz w-ben, de (H1)—(H2) nem igaz sem wi-
ben, sem w»-ben, sem w-ben.

Tehat w parakonzisztens.

Ebben az esetben a parakonzisztencia interteoretikus. Hasonl6 ah-
hoz a viszonyhoz, amely példaul a fizikaban a relativitaselmélet és a kvantumel-
mélet kozott all fenn. Tehat w egy olyan szuperpozicidval konstrualt vilag, amely
a Fejvezérelt Frazisstruktira Nyelvtant és a Kategoridlis Nyelvtant tartalmazza.
A Fejvezérelt Frazisstruktira Nyelvtan és a Kategorialis Nyelvtan hipotéziseit
lehet kiilon-kiilon, az adott elmélet feltételrendszerére — azaz lehetséges vilagara

10 Emlékeztetiink arra, hogy »adaton« nem nyelvi példakat, hanem metanyelvi kijelentéseket
értiink. Lasd az 1. szakaszt.
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— vonatkoztatva hasznalni, de egyidejiileg kovetkeztetések premisszaiként nem.
Ily médon w parakonzisztens, de nem erésen ellentmondasos.

(H3) allaspontjanak rekonstrukcioja a sematizacié miiveletére épiil. Ebben az
esetben mind a melléknévi, mind az el6ljar6szoi reprezentacio hianyzik a rend-
szerbdl, abban nem léteznek, a nyelvtan nem foglal allast kozottiik:

(22) (a) Legyen p=Avoller melléknév a Topoldgiai Mondatmodell ada-
tai alapjdn; és ~p=Nem igaz, hogy a voller melléknév a Topolo-
giai Mondatmodell alapjan.

(b)  Legyen tovabba winw,=w, ahol w a Topologiai Modell, w; en-
nek p-t, w. pedig ~p-t tartalmazo részmodellje.

(c)  Tegyiik fel, hogy p fennall wi-ben és nem all fenn w.-ben. Ekkor
nem all fenn w-ben sem.

(d)  Ugyanakkor ~p nem all fenn wi-ben és fennall wp-ben. Tehat ~p
sem all fenn w-ben.

()  Tehat w-ben nem all fenn sem p, sem ~p.

(23) (a) Legyenp=Avoller eléljarészo a Topoldgiai Mondatmodell ada-
tai alapjan; és ~p=Nem igaz, hogy a voller eloljarészé a Topo-
logiai Mondatmodell alapjan.

(b)  Legyen tovabba winw,=w, ahol w a Topologiai Modell, w; en-
nek p-t, w. pedig ~p-t tartalmazo részmodellje.

(c)  Tegyik fel, hogy p fennall wi-ben és nem all fenn w.-ben. Ekkor
nem all fenn w-ben sem.

(d)  Ugyanakkor ~p nem all fenn wi-ben és fennall wp-ben. Tehat ~p
sem all fenn w-ben.

()  Tehat w-ben nem all fenn sem p, sem ~p.

A HAGEMANN-STAFFELDT szerk. (2014) kotetében bemutatott 11 nyelvtan
hipotézisei kozti viszony a (20)-szal, (21)-gyel és (22)—(23)-mal szemléltetett ti-
pusok valamelyikébe sorolhatd. Megkaptuk a valaszt (EK)-ra:

(VEK) A német voller melléknévi és el6ljaroszoi reprezentacid kozti vi-

szony interteoretikusan parakonzisztens, intrateoretikusan parakon-
zisztens, vagy meghatarozatlan.

3. Valasz (K)-ra

Miutén az esettanulmanyban rekonstrualtuk azt, ahogy a bemutatott nyelvta-
nok a voller-t reprezentaljak, levonhatjuk azokat a kovetkeztetéseket, amelyek
alapjan donthetiink a (K)-ra adhato és (VK)-ban felsorolt valaszlehet6ségek ko-
ZOtt.
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Mivel az adatok kozismerten elméletfiiggék, nem csupan a voller reprezenta-
cioi kiilonboznek egymastdl az elméleti keretektdl fiiggden, hanem azok az
adatok is, amelyekre a voller reprezentacioit a négy elmélet épiti. Az egyes
elméletek eleve kiillonbozo voller-eket hataroznak meg. Azok az elméletek, ame-
lyek a bemutatott 6t reprezentaciot 1étrehozzak, mas-mas voller-eket vizsgalnak,
és a reprezentaciok mas-mas adatok alapjan mas-mas voller-ekre vonatkoznak. A
voller type és nem token, mikdzben az 6t reprezentacié token-ekre vonatkozik.
Kovetkezésképpen az a benyomas, hogy ugyanarrél a jelenségrdl van szo, kate-
gorizalasi hiba.

Ugyanakkor (H4) és (HS) viszonyara ez az egyszer( érvelés nem alkalmaz-
haté mechanikusan: mivel az elmélet mindkét esetben ugyanaz, az adatok
elméletfiiggdségébdl nem kovetkezik eleve, hogy (H4) és (HS) kiilonbozo »je-
lenségekre« vonatkoznak. Ezért a kérdés az, hogy (H4) és (HS5) valo-
ban egyazon »elenség« kilonb6z06 reprezenta-
cio61i-e.Avalasz: nem.

(20) szerint az elmélet egészének megfeleltetett w lehetséges vilag
két, szuperpozicioval 6sszekapcsolt komponensvilagra tagolodik. E két 6sszetevo
— vagyis a w1 és a W» lehetséges vilag — az M1-M3-mal és E1-E2-vel jelolt
eltérd adatok alapjan, eltéré kontextusokban, eltérd feltételek kdzepette teszi le-
hetévé az egymastdl eltérd reprezentaciokat (H4) és (HS) formajaban. A két kom-
ponensvildgban kiilon-kiilon érvényes M és E feltételek kovetkeztében a két rep-
rezentacié csak latszolag vonatkozik ugyanarra. A vizsgalat targyanak — a
voller-nek — az alternativ reprezentacioi részlegesek, kontingensek és nem kon-
vergensek, azaz mindkét reprezentacié csupan valamely aspektusra korlatozodik.
Nem egy »jelenség« — a voller — van, hanem két kiilonb6z6 voller, még
akkor is, ha ugyanaz az elmélet vizsgalja.

A jelen tanulmény (K)-val jelolt alapkérdését az (EK)-val jelolt részkérdésre
redukaltuk. Egy esettanulmanybol vezettiik le (EK)-ra a valaszt, melyet (VEK)-
ben foglaltunk 6ssze. (VEK)-bél pedig (K) harom potencialis megoldasa koziil,
ahogy azt a Bevezetésben (2)(b)-ben elérebocsatottuk, a (VK)(c) mel-
letti allasfoglalas kdovetkezik.

4. Kitekintés

Az e tanulmanyban kifejtett gondolatmenet viszonylag egyszerii, mégis el6-
mozdithatja a nyelvtudomanyi kutatés alapjainak megértését. Terjedelem hianya-
ban csupan jelzésképpen emlitjiik meg nagyon roviden két kovetkezményét.

El6észor is, a parakonzisztens logika hasznos mddszernek latszik. Azonban,
noha alkalmazasa hozzasegitett ahhoz, hogy valaszt kapjunk (K)-ra, egyuttal a
sajat korlataira is ravilagitott. Ugyanis az igazsag-relativizmus €s a »jelenségek«
relativizmusa egyarant parakonzisztenciaként rekonstrualhato. A parakonzisztens
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logika azért nem tud kozottiik kiilonbséget tenni, mert a kiilonbség a reprezenta-
ciok referenciajanak tartalmaban van— azaz egy olyan té-
nyezbében, amelyet a formalis logika nem tud kezelni. Mig az igazsag-relati-
vizmus esetében a rivalis elméletek reprezentacioi ugyanarra a »jelenségre«
referalnak, a »jelenségek« relativizmusa esetében kiilonbozé »jelenségeket« je-
16Inek. Kovetkezésképpen a rivalis grammatikak reprezentacioi (kijelentései)
kozti kiillonbségek pontosabb megértéséhez tul kell [épni a parakonzisztencian —
mint a formalis logika egyik valtozatdn —, olyan eszkozokkel kiegészitve azt,
amelyek a reprezentaciok tartalmara is tekintettel vannak. Ezek az eszkozok a
plauzibilis érvelés terminusai és tételei, melyekkel KERTESZ-RAKOSI (2022) p-
modellje Gjraértelmezte a parakonzisztens logikat, de melyek alkalmazasa az e
dolgozatban felvetett (K) kérdésre még nem tortént meg.

A masodik kovetkezmény, hogy a »jelenségek« relativitasa felveti a »hibatlan
egyet nem értés« problémakorét. Mivel az egymassal 0ssze nem egyeztethetd
reprezentaciok kiilonbozo »jelenségekre« vonatkoznak, képviseldik eleve nem
érthetnek egyet egymassal, mik6zben egyikdjiik allaspontjarol sem mutathato ki,
hogy hibas.!* A »hibétlan egyet nem értés« episztemoldgiai sajatossagainak fel-
tardsa nem csupan az itt szemléltetett reprezentaciok kozti viszonyok megértésé-
hez jarulhat hozza, hanem tjraértékelheti a nyelvtudomanyban az elméletek,
grammatikak, modszerek kozott zajlo vitakat, azaz »egyet nem értéseket«. Abbol,
hogy a »jelenségek« relativitasaval 6sszefiiggd »egyet nem értésrol« kideriilhet,
hogy hibatlan, egy olyan pluralista és tolerans nyelvtudomany-szemlélet kovet-
kezhet, amely nem a rivalis nézetek kirekesztésével, hanem ellenkezbleg, a pers-
pektivak sokféleségének elfogadasaval termékenyen és serkentSleg jarulhat
hozza a vizsgalat targyainak komplex megértéséhez.'? Az esettanulméanyban be-
mutatott reprezentaciok kozti viszonyokat tekinthetjiik a hibatlan egyet nem értés
eseteinek. Azonban abbol, hogy lehetséges a hibatlan egyet nem értés,
nem kovetkezik, hogy a nyelvtudomanyban minden egyet nem értés hibat-
lan. A jov6beli feladat annak mérlegelése, hogy melyek azok a teriiletei a nyelv-
tudomanynak, amelyeken a hibatlan egyet nem értés lehetséges, és melyek azok,
amelyek kizarjak.

11 A »hibétlan egyet nem értés« terminust KOLBEL (2003) vezette be a relativizmusrol folyd
ismeretelméleti diszkusszioba. Elsé megkozelitésben az egyet nem értés akkor »hibas«, ha az egy-
massal {itk6z6 nézetek koziil legalabb az egyik tartalmaz hamis kijelentést (KOLBEL 2003: 56;
ZEMAN 2020: 487). Tehat az egyet nem értésrél akkor mondhatd, hogy »hibatlan«, ha egyik allas-
pontban sem mutathaté ki hamis kijelentés.

12 A tolerancia, a pluralizmus, az abszolutizmus és a relativizmus sszefliggéséhez a nyelvtu-
domanyban lasd KErTESZ 2022.
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The representations of German voller
A case study on the relativity of ’linguistic phenomena’

In linguistics, rival analyses of a given grammatical construction are commonly as-
sumed to represent the same ’phenomenon’, and, therefore, they appear to be logically
inconsistent with each other. The paper tackles this issue by a case study on the compar-
ison of incompatible grammatical representations of German voller. Applying paracon-
sistent logic, it shows that, contrarily to expectation, competing grammatical analyses do
not represent the same voller, but rather, they refer to different context-relative *phenom-
ena’. This finding has far-reaching epistemological consequences pertaining to the rela-
tion between absolutism and relativism in linguistics as well as to the problem of ’faultless
disagreement’. Therefore, the paper’s conclusions suggest the need to re-evaluate current
controversies between rival grammatical approaches.
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