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Sajnovics Janos Demonstratiojanak hatasa
az északi lapp ortografia torténetére

KELEMEN IVETT

1. Bevezetés

Az 1768-as Vénusz-atvonulas a csillagaszati eredmények mellett szamos mas
tudomanyteriileten is éreztette hatasat. Mara mar koztudott, hogy a jezsuita csil-
lagaszaink, SAJINOVICS JANOS (1733-1785) és HELL MIKSA (1720-1792) kozel
kétéves északi tartozkodasuk idején a csillagaszat mellett a nyelvészet, a finnug-
risztika teriiletén is jelentds eredményeket értek el.! Ahhoz, hogy SAINOVICS
JANOS megirja a nemzetk6zi hirnevet és elismerést hozé Demonstratio. Idioma
Ungarorum et lapponum idem esse cimii munkajat (1770), a nyelvészet kiilon-
boz6 teriileteivel (lexikologia, morfologia, lexikografia stb.) is meg kellett ismer-
kednie, s tette mindezt olyan nyelveken (dan, lapp?), melyek koziil el6tte egyet
sem ismert. Jollehet idegen nyelvi tanulmanyaibol ismerhette az egyes nyelvi
szinteket, nyelvészeti terminus technikusokat, azonban 6sszehasonlité modszer-
tan nélkiil, pusztan 6nmaga természettudomanyos ismereteire® tamaszkodva irta
meg korszakalkotdé miivét. Ez akkor is tiszteletre méltdé eredmény, ha annak bi-
zonyos részei — a nyelvészeti/régészeti ismeretek fejlodésének kovetkezménye-
ként — mar érvényliiket veszitették (pl. magyar—kinai nyelvrokonsag; Karélia
mint a magyarok 6shazaja), vagy javitasra, modositasra szorultak (ilyen példaul
a rokonsagot bizonyito szdéanyag).

! Ugyancsak jelent8s nyelvészeti és néprajzi eredményeket tudott felmutatni az un. orenburgi
expedicid, melynek 6t részlege bejarta a K6zépso- és az Also-Volga-vidéket, a Dél-Ural vidékét,
valamint K6zép- és Dél-Szibériat. A PETER SIMON PALLAS vezette expedicio rengeteg anyagot gytij-
tott a térség finnugor és torokségi nyelveibdl (részletesebben lasd pl. MaTicsAk 2021a, 2021b).

2 A korabeli hivatkozasok miatt jelen tanulményban célszer{ibbnek latom a lapp forma haszné-
latat, a manapsag hasznalatos szdmi forma helyett. Természetesen ezt csupan a praktikum, a szdmi
~ lapp formak keveredésének elkeriilése indokolja, és semmiféle negativ konnotaciot nem tulajdo-
nitok neki.

3 A Demonstratio természettudomanyos szemléletérdl 1asd C. VLADAR 2021: 44-45.
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SAINOVICS a lapp—magyar nyelvrokonsag vizsgalatahoz a norvég nyelvész és
teologus, az északi lapp nyelv* atyjaként aposztrofalt KNUD LEEM (1697-1774)°
lapp nyelvtanat (En lappisk Grammatica) és dan—lapp szotarat (En lappisk No-
menclator) hasznalta. Az ezekben alkalmazott, a dan nyelv betlikészletébol épit-
kezd lapp helyesirast meglehetdsen koriilményesnek érezte, s hallva a beszélt
lapp nyelvet, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az akkori magyar helyesiras al-
kalmasabb volna a lappok szamara is. A helyesiras kérdésének két kiilon fejezetet
is szentelt a Demonstratioban: a 4. fejezetben LEEM helyesirasanak problémasabb
elemeit taglalja (A LEEM-féle lapp helyesirasrol és a magyar helyesirasrol), mig
az 5. fejezetben konkrétan meghatarozza azokat a transzkripcios szabalyokat,
amelyek révén LEEM betlii, betiikapcsolatai magyar betiikké alakithatok (A
LEEM-féle lapp helyesiras 4talakitisa a magyar helyesirasra).®

Tanulmanyomban néhany olyan forrast ismertetek, melyek céliranyosan erre
az atirasi javaslatra fokuszalnak, kozvetve vagy kozvetlen modon reflektalnak
SAINOVICS helyesirasi ,,reformtervére”. Jollehet szamos recenzid, ismertetés l1a-
tott napvilagot mind a kortarsak, mind pedig kés6bbi korok nagynevii szakembe-
reitdl (lasd lentebb), ezek tobbnyire a Demonstratiot mint a nyelvrokonsag meg-
allapitasat koz16 irast vizsgaltak, melyben a lapp helyesiras kérdése csupan egy
mellékes szalat képviselt. frasomban nem vizsgalom az altalanos ismertetéseket,
a Demonstratio szerkezetét, eredményeit bemutato cikkeket, illetve azokat sem,
melyek a helyesirasi ,,vita” koriilményeit teszik kdzzé. A kutatas célja az, hogy
feltérképezzem, volt-e barmilyen hatasa SAINOVICS javaslatanak az északi lapp
ortografia torténetére.

2. Koppenhaga, 1770 — 1j ,,Jlapp” helyesiras sziiletik

A lapp nyelv vizsgalatahoz SAINOVICS KNUD LEEM mar emlitett grammati-
kajat és dan—lapp szdjegyzékét hasznalta. Ezeknek a munkaknak az értelmezése

4 A kilenc lapp nyelv (déli, umei, pitei, lulei, északi, inari, kildini, kolta és teri lapp) koziil az
északi a legnagyobb beszéldszammal rendelkez6, kézponti lapp nyelv. SAINOVICSEk is az északi
lapp nyelvvel ismerkedtek meg, igy tanulmanyomban a lapp megnevezés alatt minden esetben az
északi lapp nyelvet értem.

5 KNUD LEEM 18 évesen szerzett teoldgiai diplomat a Koppenhagai Egyetemen. Frissen végzett
hallgatoként élénken érdekl8dott Finnmark megye és az ott €16 lappok irant. 1725-ben kezdte meg
a tényleges misszionariusi munkat az észak-norvégiai Porsanger és Laksefjord lappok lakta teriile-
tein, igy még kozelebbrdl tanulmanyozhatta az északi lapp nyelvet és kulturat. 1752-t61 1774-es
halalaig a trondheimi Seminarium Lapponicum vezetdje volt, ez az intézmény a leenddé missziona-
riusok szamara biztositott szami nyelvi képzést. Korszakalkotd nyelvészeti munkai — az északi
lapp grammatikaja (En lappisk Grammatica, 1748), dan—lapp szojegyzéke (En lappisk Nomencla-
tor, 1756), és haromnyelvii lapp—dan—latin szétara (Lexicon Lapponicum Bipartitum, 1768-1781)
— mellett a lappokrol irt etnografiai munkajaval (Beskrivelse Finmarkens lapper, 1767) is kima-
gaslo helyen szerepel a skandindv lappoldgia torténetében.

6 Tehat mindenki, aki olvasta és ismerte a Demonstratiot, tudott a lapp—magyar helyesiras kér-
désérol is.
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viszont komoly gondot jelentett szamara: ,,Ha feliitottem a grammatikat, szaba-
lyok hosszi sorat lattam benne, csakhogy a szamomra teljesen ismeretlen dan
nyelven. [...] Ha a Nomenclator-ba tekintettem, lapp szavakat talaltam, szinte
csupa maganhangzoval és csodalatos mdodon Osszehordott massalhangzoval”
(SAINOVICS 1994: 36). Nem csoda, hogy csalodva jelentette HELLNnek, hogy sem-
miféle kapcsolatot nem 1at a két nyelv kozott. A fordulatot az jelentette, amikor
lappok érkeztek hozzajuk, és egy tolmacs segitségével szavakat’ kezdtek kérdez-
getni toliikk. A hallott szavakat SAJINOVICS a magyar helyesiras szerint jegyezte
le, és az igy kapott korpusz segitségével — egybevetve LEEM szétaranak anya-
gaval — mar konnyebb volt megismernie a LEEM-féle helyesirasi rendszert, és
megadni azokat a konvertalasi szabalyokat, amelyek révén a LEEM betiii magyar
betiikké alakithatok (lasd 1. tablazat).

Leem Sajnovics Mai
aa a a
a a a
0 a 0
ea é ea
ie é ie
oaa oa, 00, 0 oa
uo U, o uo
ni ny nj
gi ay gi
gn ny n
t, zhi ty dj
I, 1g ly lj
S Y4 S
sh, zh S K
zhi, shi ts ¢
dzhi S z
z, tzhi tz c
S, SS, sk z z

1. tablazat. LEEM jel6léseinek magyar megfeleldi (SAINOVICS 2021: 128-129),
kiegészitve a ma hasznalatos jelolésekkel

Igy tehat mar a csillagaszati megfigyelés helyszinén, Varde szigetén fel-
meriilt az Gtlet a magyar helyesiras bevezetésérdl. HELL ekkor (mivel 6 volt az

7 A HELLnek tulajdonitott szélista tulajdonképpen az alapszokincshez tartozd fogalmakat tar-
talmazta: testrészek, cselekvések, id6jarasi jelenségek megnevezéseit.
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,,otletgazda”)® mar konkrét 1épéseket hatarozott meg a lapp helyesiras megujita-
sanak érdekében: LEEM haromnyelvii lapp—dan—latin szétara, a Lexicon Lappo-
nicum Bipartitum és a Grammatica is magyar helyesirassal keriiljon atirasra,
masrészt legyen egy lapp ember kivalasztva, aki feliigyeli a nyomtatast és a Lapp-
foldre késziil6 misszionariusok nyelvi képzését. Végezetiil pedig egy lapp nyelv-
tudassal rendelkezo segito kijelolését szorgalmazta, akivel egyiitt a szotar atirasa
kivitelezhetdvé valik (SAINOVICS 1994: 42-43).

Ezt az elképzelést meg is osztottak tamogatojukkal, OTTO THOTT-tal (1703—
1785),° a Dan Kiralyi Tudomanyos Akadémia akkori elndkével, aki lelkesen
fogadta az otletet.’® THOTT kérésére a trondheimi piispdk, JOHANN ERNST
GUNNERUS (1758-1773) az északi lapp teologust, ANDERS PORSANGERt (1735—
1780),'* a HELL altal megadott kritériumoknak tokéletesen megfeleld személyt
jelolte ki SAINOVICS segit6jévé (SOLBAKK 1998: 13-14).

SAINOVICS leirasabol tudni, hogy PORSANGERNeK igen gyorsan sikertilt elsa-
jatitania a magyar irasrendszert, és egész napokat toltottek el a kozos munkaval,
hogy LEEM szotaranak atirata miel6bb nyomdaba keriilhessen. PORSANGER fel-
olvasta lappul a szavakat, SAINOVICS pedig magyarul lejegyezte azokat. Az egyes
szocikkeket kiegészitették a magyar jelentéssel is. A munkaval 1770 majusaban
végeztek, s ahogy arrél SAINOVICS Naplojanak majus 15-ei bejegyzése is besza-
mol: ,,Atadtam Thott grof Grnak a magyarul irt lapp szotart” (SAINOVICS 1990:
145). THOTT ekkor igéretet tett arra, hogy a magyar helyesirassal nyomtatott sz6-
tarbol néhany példanyt Magyarorszéagra is kiildet (SAINOVICS 1994: 45).12

3. Skandinav reflexiok

Mint az a fentiekbdl kitlinik, minden, amibe SAINOVICS belevagott, igen
nagy lelkesedést valtott ki az akkori Dan-Norvégiaban. Maga a Demonstratio is
nagy sikert aratott, aminek egyértelmii bizonyitéka, hogy a koppenhagai kiadas

8 Ovatosan kell kezelni ezt az informéciot, ugyanis tudvalevs, hogy a masodik, nagyszombati,
bévitett kiadasban HELL igyekezett magat az expedicio kozéppontjaba helyezni, sajat tudomanyos
tevékenységét kiemelni (v6. C. VLADAR 2021: 74-77).

9 Dan grof, allamférfi. SAINOVICSEk idejében szamos pozicidt toltdtt be, példaul a Titkos Tanacs
tagja, a Dan Kancellaria f6kancellarja stb.

10 a lapp konyvekben a LEEM-féle helyesiras helyett, amely ingatag, erétlen és mint afféle
gyerekcipdben jar6 dolog, bizonytalankodo, vezessék be a szilard, erds és tobb évszazad alatt ra-
gyogoan kimiivelt magyar helyesirast” (SAINOVICS 1994: 43).

11 Az 6t nyelven beszéld6 ANDERS PORSANGER az elsd lapp, aki felséfokll végzettséget szerzett.
15 éves kora 6ta dolgozott egyiitt KNUD LEEM professzorral, akinek tobbek kozott az atirasra szant
szotar szerkesztési munkalataiban is segédkezett, igy jol ismerte a szotar anyagat és a LEEM altal
hasznalt helyesirast is. O maga is kidolgozott egy sajat helyesirasi rendszert, és szamos bibliai rész
forditasat végezte el, am minden munkaja megsemmisiilt.

12 A szotar azonban végiil 1781-ben, az eredeti, LEEM-féle helyesirassal jelent meg. Az tiras
kudarcanak lehetséges okairol lasd KELEMEN 2022.
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évében, mar 1770-ben, megjelent dan forditasban,®* 1771-ben pedig a bdvitett,
nagyszombati kiadas is napvilagot latott. Egy év alatt tehat harom kiadas késziilt
el, ez még manapsag is kimagaslo teljesitmény. Ugyancsak az elismerést igazolja,
hogy SAINOVICSot munkajat kovetden mind a Koppenhagai Tudomanyos Aka-
démia, mind pedig a Trondheimi Tudomanyos Akadémia is tagjava valasztotta.'*

A Demonstratio olyan, akkor mar nemzetkozileg ismert, nagynevii tudésokat
késztetett tollat ragadni, mint a finn szaktekintély, HENRIK GABRIEL PORTHAN
(1739-1804), aki 1771-ben jelentette meg SAINOVICS-recenzidjat.’> Ugyanabban
az évben hivatkozott SAJINOVICSra a finnugor népeket ismertetd Allgemeine
nordische Geschichte cim{i munkajaban a német toérténész, AUGUST LUDVIG
SCHLOZER (1735-1809). A svéd szotarird, EMANUEL JOHANNES OHRLING (1751—
1808) Uppsalaban Dissertatio academica de convenientia linguae hungaricae
cum lapponica cimen 1772-ben irta meg értekezését a magyar és a lapp nyelv
kozotti egyezésekrdl, hivatkozva benne SAINOVICS munkéjéra.

A SAINOVICS-féle magyar helyesiras legelso reflexioi tehat a skandinav kor-
tarsak és/vagy a témahoz szorosan kapcsolodo személyektdl szarmaztak.

3.1. ANDERS PORSANGER — KNUD LEEM — GERHARD SANDBERG

A legelso, aki igen részletes beszamolot irt SAINOVICS helyesirasi javaslata-
r6l, az a segitdje, ANDERS PORSANGER volt. Hivatalos felkérésre irta meg hétol-
dalas véleményét, amelyet a missziot iranyito intézmény, a Koppenhagai Misz-
szios Kollégium kért be tdle. A jelentést 1770. julius 7-ei datummal, Betaenkning
om den lappiske Orthographies Forandring efter den Ungarske!’ [Jelentés a lapp
nyelv ortografiajanak valtoztatasarél a magyar alapjan] cimmel kiildte el. Bar le-
velében PORSANGER hangsulyozta, hogy nem mindenben értett egyet SAINO-
VICCSal, a levél végso kovetkeztetése szerint ,,ha mar sziikséges a valtoztatas,
annak leginkdbb a magyar nyelvet kellene példaul vennie” (MARTINUSSEN 1992:
58). PORSANGER egyetértett az a ~ a fonémak magyarhoz hasonld jeldlése mellett
SAJINOVICS azon javaslataval is, hogy a diftongusokat hosszi maganhangzokkal
helyettesitsék (pl. aelam > élam ’¢lek’, zhioaarve > tsérve ’szarv’, luokko > lizko
’lyuk’), és elfogadta az északi lapp palatalis méssalhangzok és szibilansok
magyar betiikkel valo jelolését is. Nem tamogatta viszont az automatikus

13 Beviis, at ungarernes og lappernes sprog er det samme. Oversat af det latinske ved Fleischer.
M. R. Salicath. Kjebenhavn. 1770.

14 SaINovics 1770. februar 9-én a Dén, mércius 2-4n a Norvég Tudomanyos Akadémia tagja lett.

15 KusiNy1 KATA forditasaban magyarul is olvashato, lasd SAINOvICs 1994; 150-157.

16 A disszertacio digitdlisan elérhetd a https://www.nli.org.il/en/books/NNLALEPH9900297
96380205171/NLI oldalon.

17 A jelentést BENTE MARTINUSSEN tette kozzé (1992: 52-59), igy a levél bemutatésakor erre az irasra
hivatkozom. A jelentés digitalizalt formaban elérhet6 a Nemzeti Konyvtar (Nasjonalbiblioteket) oldala-
1ol: https://www.nb.no/nbsok/nb/0557ac2cb70a4a917¢192c048d848c8e.nbdigital ?lang=no#20.
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egyszerusitéseket, amelyeket SAINOVICS vélhetden eldszeretettel hasznalt. POR-
SANGER utal arra, hogy ugy tiinhet, a balkka, dalkke, gardde!® szavak esetén ele-
gendé a rovidebb balka, dalke, garde formakat irni. Igy azonban nem lehet kii-
16nbséget tenni a nominativus és a genitivus esete kozott,'® jollehet ezt a kiejtés
megkdveteli. PORSANGER jol ismerte tehat a fokvaltakozas? jelenségét is, és be-
mutatott példai is azt igazoljak, hogy az igeragozasban is pontosan tudta a fok-
valtakozas miikodési szabalyat. Egyes szam elsé személyben PORSANGER az
adam?! és sadam?? formékat javasolta, ,,mindaddig, amig a kiejtés (jjra meg nem
koveteli a massalhangzod megkett6zését, mint az indicativus presens singularis
harmadik személyben: adda és sadda™® (MARTINUSSEN 1992: 56-57).24 SAJ-
NOVICS viszont, Ugy tlinik, egyaltalan nem vett tudomast a fokvaltakozas je-
lenségérdl, és nem hallgatott PORSANGERre amikor Demonstratiojaban addam
’adok’ és éllam ’élek’ formakat adott meg adam és élam helyett (SAINOVICS
1994: 100-101).

A személyes sértettségtol sem mentes kritikai észrevétel a leginkabb érintett
személytdl, magatol KNUD LEEMtOS] érkezett. GUNNERUS pilispok levelezésébol
tudhato, hogy 1770. december 13-an levélben kérte fel LEEMet, hogy miel6bb
véleményezze SAINOVICS helyesirasi javaslatat. Két nappal késobb a Misszios
Kollégiumot is értesitette, hogy atadta LEEMnek az ,,anyagot”, aki jelenleg is ol-
vassa a kapott munkat (DAHL 1906: 49-50). Ezt kovetéen GUNNERUS 1771. ap-
rilis 22-én elkiildte a lexikon két kéziratait — a LEEM-féle régi és a SAJINOVICS-
féle Uj helyesirassal lejegyzett valtozatot — a dan misszionariusnak, CHRISTIAN
WELDINGHNek (1728-1801) is. A feladat az volt, hogy WELDINGH és a szintén
misszionarius GERHARD SANDBERG (1741-1805) (aki végiil megjelentette a le-
xikont) kiilon-kiilon adjanak partatlan véleményt arrél, hogy melyik irasmod vol-
na megfeleld a szotarban (DAHL 1906: 53-54).

18 Mai dalki *id6jaras’, balka *fizetés’, gardi rénszarvas’.

19 Az északi lappban az accusativus/genitivus esetnek nincs kiilén ragmorféméja, hanem a fok-
valtakozott, gyenge fok jeloli az adott eseteket. (A két eset nyelvtorténeti okok miatt ma mar alaki-
lag egybeesik, ezért egyiitt vizsgalando.)

20 A fokvaltakozéas egy olyan specialis morfonolégiai jelenség, mely soran a hangsulyos és
hangsulytalan tovek valtakozasa a tévégi massalhangzok mennyiségi és/vagy mindségbeli valtoza-
sat eredményezi. Ez a valtozas foként az elsd és masodik szoétagban megy végbe, de akar a harma-
dik, negyedik, 6todik, hatodik szotagban is megtorténhet. A fokvaltakozasban a rovid massalhang-
z0k, a geminatak, illetve a massalhangzo-kapcsolatok is részt vesznek. A finn nyelvbdl ismert
fokvaltakozashoz hasonl6 jelenségrél van szo, am az északi lappban ez a valtozas joval bonyolul-
tabb (harom fokot kiilonbdztetnek meg) és csaknem az 9sszes massalhangzot érint.

2 Mai attdan (< addit ’ad’).

22 Mai Sattan (< Saddat *novekszik, lesz, valik valamivé’).

23 Az északi lapp igeragozas soran egyes szamban az elsé és masodik személy gyenge fokban,
mig a harmadik személy erds fokban all.

24 A jelentés részletes elemzését lasd KELEMEN 2022,
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Sajnos ezek a kéziratok egyeldére nem allnak rendelkezésre, de feltehetden
egyikiik sem timogatta a SAINOVICS-féle javaslatot. Ezt igazolja a Lexicon Lap-
ponicum Bipartitum el6szava. A vélhetéen GERHARD SANDBERGnek tulajdonit-
hato eldszo hosszasan idéz SAINOVICS Demonstratidjabol, amely egyértelmiien
bizonyitja, hogy a magyar helyesiras kérdése valoban komoly befolyast gyakorolt
a LEEM-szotar szerkesztésére. SANDBERG magaval SAINOVICCSal valaszoltatja
meg a kérdést, hogy miért nem magyar helyesirassal jelent meg a szotar: ,,Arrdl
viszont nem kezeskedem, hogy barmely mds, nem magyar ember a magyarral
megegyezbleg ejtené ki az igy lejegyzett szavakat” (SAINOVICS 1994: 40). SAND-
BERG elismeri ugyan, hogy a magyar helyesiras valoban egyszeriibbnek tiinik, am
a szétar eredeti céljahoz (a dan és norvég misszionariusok nyelvtanulasahoz)
mégiscsak LEEM dan alapu helyesirasa a hasznosabb.

3.2. RASMUS RASK
3.2.1. A magyar helyesiras nyomai RASK grammatikajaban

RASMUS RASK (1787-1832) dan nyelvész, az 6sszehasonlitdo nyelvtudomany
egyik megalapozdja, aki elsdsorban az indoeurdpai nyelveket vizsgalta, de azo-
kon til a finnugor (finn, lapp) nyelveket is tanulmanyozta.? 1832-ben jelent meg
¢szaki lapp nyelvtana Rasonneret lappisk Sproglere efter den Sprogart, som
bruges af Fjeldlapperne i Porsangerfjorden i Finmarken [[Indokolt lapp nyelvtan
a Finnmark megyei Porsanger-fjord hegyi lapp nyelvjarasa utan] cimmel, amely
nyiltan vallalja, hogy KNUD LEEM nyelvtananak atdolgozasa (alcime: En omar-
bejdelse af Prof. Knud Leems Lappiske Grammatica).?® RASK tehat nyilvanva-
l6an ismerte LEEM teljes munkassagat (szakirodalom-listajaban LEEM gramma-
tikaja mellett szerepel a fent emlitett, SAINOVICS altal is hasznalt Nomenclator €s
a Lexicon Lapponicum Bipartitum is). Nem tudni, hogy kozvetleniil kapcsolatba
keriilt-e RASK a magyar nyelvvel, de a lexikon fent emlitett elészavaban olvasot-
tak minden bizonnyal felkeltették az érdeklédését SAINOVICS Demonstratioja, és
ezzel egyiitt a magyar helyesiras irdnt is. A grammatika tanulmanyozasa soran a
LEEM-féle helyesirast illetden hasonld problémakkal szembesiilt, mint SAJ-
NOVICS: ,,nagy erdfeszitésembe keriilt, hogy értelmet talaljak benne, és meghata-
rozzam az egyes betiik szamat és jelentését, a diftongusok kiejtését stb.” (RASK
1832: 12).

RASK a maganhangzok, kiilonosen a diftongusok lejegyzésében tamaszkodik
a magyar jelolésekre. A lapp /a:/ hang jelolésére ugyanis a LEEM altal hasznalt a,

25 Kb. 25 nyelven tudott, és ennek dupldjat tanulmanyozta.
% Az el8szoban RASK kozli, hogy nem tud lappul, csupéan a rendelkezésére 4116 szakirodalom
alapjan allitotta dssze nyelvtanat.
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a vagy e betiik helyett sokkal inkabb megfelelonek tartja a magyarbol is ismert
d jelolést (RASK 1832: 2).

A diftongusok jelolését illetden RASK leirja, hogy az 4, é, i, o, u, d betiik be-
vezetésével (az ae, ee, ii (ij), oe, uu, (uv) aa jeldlések helyett) kikiiszobolhetd a
diftongusok/triftongusok nagy szdma.?’ Itt is hivatkozik SAJNOVICSra: ,,a magyar
tudds Sajnovics is felhivta a figyelmet ennek a nagyszamu diftongusnak a félre-
vezetd voltara, valamint arra, hogy igy rendkiviil nehéz a szdtagolas és az adott
nyelven torténd helyes olvasas™? (RASK 1832: 4).

A massalhangzdkat illetden mar nem ennyire megengedd, a szibilansok kap-
csan egyenesen azt mondja: a magyar hasznalat (S, Sz, ts, tz, z, zs) a lappban nem
alkalmas utanzasra, mert koran sem olyan ,,6nall6 és jol szervezett”, mint ahogy
azt SAINovIcs gondolta (RASK 1832: 15).

T6bb olyan eset is el6fordul, amikor az adott hang jelolésére csak felvillantja,
hogyan torténik annak jelolése a magyar nyelvben: pl. a palatalis massalhangzok
esetén a lappban célszeriibbnek talalja a LEEMnél is hasznalt j-vel jelolt alakok
hasznalatat (vo. njalbme ’szaj’), ahol a j a lagyitas jeleként funkcional, amire az
oroszban a », a magyarban az y grafémat hasznaljak (vo. gy, ly, ny, ty) (RASK
1832: 9).

Az affrikatak jelolésének kérdésével kapcsolatban megjegyzi, hogy a magya-
rok a német alapjan tz-t hasznalnak a [c], ill. ts-t és ch-t a [cs] jel6lésére, de utobbi
eléfordul cs alakban is példaul maganak SAINOVICShak a nevében (RASK 1832:
20).

3.2.2. A magyar helyesiras nyomai RASK levelezésében

RASK a magyar helyesirast?® mar majdnem 20 évvel lapp grammatikajanak

megjelenése elbtt tanulmanyozhatta, ami a finn GUSTAV RENVALL-lal (1781-
1841)% folytatott levelezésébdl is kideriil. 1818-as levelezésiikben a finn hosszi
maganhangzok jeldlésére RASK a magyarbol jol ismert ékezetes maganhangzokat
javasolta, erre RENVALL valaszleveleibdI*! kovetkeztethetiink:

27 LEeM grammatikdjaban 33 diftongust ir le (v6. LEEM 1748: 381), mig SAINovics 39 diftongust
tulajdonit LEEMnek (SaiNovics 2021: 121).

28 RAsk soha nem emliti magat a Demonstratiot és nem is hivatkozik 14 lapszam szerint, de tudva-
lev6, hogy az idézett rész a 4. fejezetben talalhatd (SAINOVICS 2021: 122).

2% RAsK SAINOVICS mitve mellett ismerhette GYARMATHY SAMUEL Affinitasét is. Tudoményos ala-
possagara valo tekintettel nem zarhatjuk ki (bar egyértelmii bizonyiték nem all rendelkezésiinkre), hogy
valamely magyar nyelvtant (esetleg REVAI MIKLOSét) is tanulmanyozhatta (BARNA 1878: 15).

% Finn lelkész, pedagogus és filozofus. RASK 1818-as turkui tartézkoddsa soran RENVALLOI
vett finn orakat, aki abban az idében a finn nyelv docense volt. RASK gy tapasztalta, hogy nagy
sziikség volna egy finn szotarra, s e szotar osszeallitasara RENVALLt javasolta. 1826-ban jelent meg
finn—latin—német szotara Suomalainen Sana-Kirja. Lexicon linguae finnicae, cum interpretatione
duplici, copiosiore latina, breviore germanica cimmel.

31 Sajnos RAsk levelei nem keriiltek eld.
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1. levél (1818. majus 30.): ,,Professzor Ur javaslata a hosszii maganhangzok 4,
é I, 0, u, d, 6, i jelolésére bevallottan rovid és egyszerii. Manapsag a németek, a
hollandok, az angolok, s6t még a danok is nem ritkan irnak azonban két betiivel
egy hosszii maganhangzot. A finn maganhangzo-kett6zés tehat nem feltlinébb,
mint a tobbi nyelvben” (RENVALL 1863: 226).

2. levél (1818. junius 20.): ,,A hosszl és rovid hangok magyar jeldlése nagyon
szép, és még a finn nyelvben is jol hasznalhat6 volna. Az egyetlen nehézség, ami-
vel véleményem szerint jelenleg taldlkozunk, az az, hogy Aboban® nincsenek
¢kezetes betlitipusok az d, 6, i, vagy ¢, o6, u szamara. S6t Svédorszagban sincse-
nek és igy kénytelenek volnank egészen tijakat vésetni és ontetni. De e nehézség
konnyen elharithato lenne, mert ilyen betiiket lehetne Németorszagban is készit-
tetni” (RENVALL 1863: 228).

3.3. NILS VIBE STOCKFLETH

Az 1825-ben Daniabdl Finnmarkenbe attelepedett lelkész, NILS VIBE STOCK-
FLETH (1787-1866) 1840-ben megjelent grammatikajaban (Grammatik i det Lap-
piske Sprog, saaledes som det Tales i Norsk-Finmarken [A lapp nyelv nyelvtana,
ahogy a norvég finnmarkeni nyelvjarasokban beszélik]) mar egy egyszertsitett
északi lapp ortografiat kivant hasznalni. Jollehet folyamatosan levelezett RASK-
kal, és az altala kidolgozott helyesiras is RASK rendszerén alapul, nyelvtananak a
helyesirashoz kapcsol6do 5. megjegyzésében mégiscsak megfogalmazta Kritikai
észrevételeit, amely kozvetve SAINOVICS kritikaja is volt (STOCKFLETH 1840:
52): ,kiilondsen félrevezette és bizonytalansagba vitte [Raskot] az a csalhatatlan
¢s hatarozott hangnem, amellyel a magyar Sajnovics a Demonstratio idioma Un-
garorum et lapponum idem esse cimii konyvében a lapp hangokrol és betiikrol ir.
Rask nyelvtankényvében a lapp nyelv maganhangzoirdl, kettés- és harmashang-
z0irol terjeszt el egy elméletet, vagy inkabb egy feltételezést, amely nemcsak a
leghatarozottabban all szemben a nép kiejtésével, hanem minden rendszert, min-
den Osszefiiggést lebont és lerombol, és az 6sszes szabalyos névszo- és igerago-
zast is megsemmisiti. [...] A kettéshangzok és harmashangzok helyett mas karak-
tereket hasznal, pl. guoibme helyett géjbme, dappe helyett dappé.® [...] Ami a
massalhangzokat illeti, ott Sajnovics helytelensége mar nem tudta elbizonytala-
nitani Raskot” (STOCKFLETH 1840: 52-53).

Innent6l mar nincs nyoma SAJNOVICS vagy a magyar helyesiras hatasanak,
ami érthetd, hiszen ekkorra mar teljességgel eltiint a LEEMnél még érezhetd bi-
zonytalansag, a helyesiras képlékenysége. RASK és STOCKFLETH munkassaga ré-
vén mar szépen kdrvonalazodott az a fejlodési vonal, amelynek végén a mai, mo-
dern, 1978-ban hivatalosan elfogadott északi lapp ortografia all.

32 Mai Turku.
33 Mai alakjaik guoibmi *barat’, dappe ’itt’.
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3.4. KNUD BERGSLAND

Skandinav részr6l csak nagy sziinet utan talalkozhatunk egy ujabb értékelés-
sel, amely a 20. szazad kiemelkedd alakja, az Osloi Egyetem finnugor nyelvész
professzora, KNUD BERGSLAND (1914-1998) észrevételeit tartalmazta. Ekkora
idotavlatbol BERGSLAND mar meglehetosen komolytalannak véli a magyar he-
lyesiras és ezzel egylitt a szOtar atirasanak gondolatat. Az egyik ilyen kritikai ész-
revétele, hogy mig LEEM az északi lapp nyelv porsangeri (hegyi lapp) dialektu-
sara alapozva adta ki miiveit (s ennek szdanyagat adta kozre), addig SAINOVICS
vélhetden a tengeri lapp dialektust hallhatta. Ezért javasolhatott olyan atirasi for-
makat mint vuoigj ’vaj’ helyett voj, mivel a tengeri lapp kiejtés inkabb [vuojjd].
Vagy LEEM Zhioulm *csomé’ szavat Tsom-nak hallotta | nélkiil, ami azért lehet-
séges, mert a tengeri lappban a | utan kettézott mm all. Ugyanez figyelheté meg
a Zhialbme ’szem’ jelentésii szO esetén is, amikor SAINOVICS Salme vagy
Szemme kiejtést, vagyis affrikata helyett szibilanst érzékelt. A PORSANGERrel ko-
z0s munkat sem tartotta eredményesnek. Helytallo észrevétel BERGSLAND részé-
r6l, hogy az egyes szam elsé személyii, jelen iddben megadott igék (addam
’adok’ és éllam ’élek’) azt bizonyitjak, hogy az anyanyelvi lapp PORSANGERrel
torténd konzultaciot kovetéen sem volt SAINOVICS szamara vildgos a lapp fok-
valtakozas jelensége (lasd fentebb). BERGSLAND PORSANGER szakmai javaslata-
r6l — miszerint a magyar helyesiras alkalmasabb volna a lapp nyelv lejegyzésére
— igy ir: ,,csatlakozott ahhoz a romantikus javaslathoz, hogy a magyar helyes-
irast vezessék be a norvégiai lappok szamara” (BERGSLAND 1984: 79-81).

Osszefoglalas

Amint a fentebb ismertetett kozlések is bizonyitjak, SAINOVICS a Demonstra-
tio megjelenése utan kozel 100 évvel is éreztette hatasat az északi lapp helyesiras
torténetében, nagynevil skandinav tudésok grammatikaiban. Vitathatatlan tény
tehat, hogy nemcsak kortarsaira, példaul PORSANGERre volt hatassal, hanem még
RASK is komolyan mérlegelte a magyar betiikészlet hasznalatat az északi lapp-
ban. Lathatd, hogy a skandinav tudosokat leginkabb az 4, illetve a magyar hosszi
maganhangzokat jelold ékezetes betiik foglalkoztattadk. STOCKFLETH azonban
egyértelmiien lezarja a SAINOVICS-féle iranyt, mivel mar jol atlatja azokat a hi-
bakat (bar nem fejti ki részletesen), melyeket PORSANGER csak részben, a fok-
valtakozas szempontjabdl érzékelt. A fokvaltakozas jeldletlensége mellett a
diftongusok nagy szamanak megsziintetése miatt bevezetni kivant hosszi magan-
hangzok hasznalata azért nem volt megfeleld, mert a ragozas soran bekovetkezo
elsd szotagi monoftongizaciora nem volt tekintettel.** Monoftongizacié akkor
valosul meg az északi lappban, ha a diftongust tartalmazo szotagot kovetd

34 Ez az, amit STOCKFLETH is felismert, és kritikaként megfogalmazott (14sd fentebb).
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hangsulytalan szotagban ragozaskor maganhangzo-valtozas torténik.>® A monof-
tongizacid soran a diftongus elsé eleme megmarad, de idétartama megnd, hossza
maganhangzo lesz: ha a diftongusokat a névszok nominativusi alakjaiban hossza
maganhangzokka irtak at (1asd fentebb), akkor ezt a monoftongizécios folyamatot
irdsban mar nem lehetett jeldlni.*

Jollehet a modernkori finnugrisztika mar csak mosolyog a magyar helyesirasi
javaslaton, véleményem szerint a mai északi lapp betiikészlet d elemét tekintve
nem zarhatjuk ki egyértelmiien a magyar hatast.
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The impact of Janos Sajnovics’s
Demonstratio on the history of North Saami (Lappish) orthography

In examining the affinities between the Hungarian and the (North) Saami languages,
Janos Sajnovics found that the Hungarian orthography would have been more suitable for
the North Saami language than the Danish-based orthography he had learned from the
literature. In my study, I will investigate whether Sajnovics’s proposal had any influence
on the history of North Saami orthography, and what reflections were made on the ortho-
graphical “reform” by his contemporaries and linguists of later times.
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