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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A magyar nyelv életutjarol roviden™

HONTI LASZLO

Az ember szamara teljesen természetes a nyelv hasznalata, legtobbnyire nem
is gondol arra, miért éppen olyan az anyanyelve, amilyennek gyerekkoratol is-
meri és megszokta. Ez kiillondsen akkor igaz, ha valaki egynyelvii, és més anya-
nyelviiekkel nem vagy alig keriil kapcsolatba. Pedig minden nyelvnek, koztiik
persze a mi anyanyelviinknek is hosszu és izgalmas élettorténete van. Némelyek
kivancsisagat felkelti nyelviink titokzatos élete és életatja, és megkisérelnek va-
laszokat talalni a benniik megfogalmazodott olyan kérdésekre, mint példaul egy-
egy szo vagy kifejezés helyes-e vagy sem, honnét szarmazik egy-egy szavunk,
miben kiilénbozik a mi nyelviink mas nyelvektdl, hogyan alakult ki az altalunk,
azaz a magyarok altal oly természetesnek tiind modon hasznalt szobeli kdzlési
eszkoz. Az elektronikus és a hagyomanyos sajto, valamint a konyvkiadas tenger-
nyi, gyakran homlokegyenest ellentétes értelmi informaciot kozvetit, ami legfel-
jebb azt eredményezi, hogy a tajékozodni kivand személy zavarba keriil, és nem
ritkadn szimpatia alapjan fogad el valamilyen nézetet. E rovidke iras célja, hogy
az elfogulatlan olvas6 a tudomany felismerései révén jusson hiteles (am rendkiviil
rovidre fogott) informaciokhoz.

A vilag sok ezernyi nyelve rokonsagi csoportokba, nyelvcsaladokba sorolta-
tott, amelyek tagjai kozt hol szorosabb, hol kevésbé szoros atyafisag allapithato
meg (vannak persze rokontalanként ismert nyelvek is, mint a baszk). igy példaul
a német és az angol a german csoport tagjai, az orosz ¢és a szlovén a szlavéi, az
olasz és a francia az tjlatinéi, ezek egyiittesen pedig szamos mas nyelvvel és
nyelvcsoporttal a hatalmas indoeurépai (vagy indogerman) nyelvcsalad tagjai. A
nyelvcsalad tagjai egy valahai nyelvsbdl, az tin. alapnyelvbdl jottek 1étre hosszu
id6 folyaman, amit legjobban talan a latinbol kialakult 0jlatin nyelvek életutja
szemléltet (ilyenek az imént emlitett olaszon és francidn kiviil egyebek kozt a
spanyol, a portugal, a kataldn és a roman), és torténetiik soran szamos 0si vonas

* Jubilansunk hosszu ideje tanitja egyetemen az anyanyelviinkkel kapcsolatos ismereteket. Ez
inditott arra, hogy a magyarszakos didkokat érdemes lenne roviden, nem tilsagosan tudomanyos,
konnyed formaban figyelmeztetni a nyelviinkkel kapcsolatos tévtanok mibenlétére, amit e rovid kis
irassal teszek meg. Részletesebben lasd HONTI-Csucs—KERESZTES szerk. 2010, HONTI 2012.
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megOrzése mellett sok egyéni ujitast is bevezettek az egyes nyelvek. Azt is tudni
kell, hogy az egymassal tartésabb kapcsolatba keriilt kiilonb6z6 anyanyelvii cso-
portok (népek) egyebek kozt nyelviikben is befolyasoljak egymast, kisebb-na-
gyobb csoportjaik esetleg nyelvet is valtanak, vagyis asszimilalodnak. Ilyen
szempontbdl kiilondsen tarka lehet egy bizonyos nyelvii nép etnikai multja; a
franciak elddei kozt a foleg latin nyelvii romai telepeseken kiviil voltak keltak
(gallok) és germanok (frankok) is, igy benniik legfeljebb csak kisebb részt csor-
gedezik ,latin” vér (ha egyaltalan beszélhetiink ilyesmir6l). Nincs ez masként
veliink, magyarokkal sem, amit a kdvetkez6kben probalok érzékeltetni.

Nyelv és etnikum

Szamunkra, magyar anyanyelviiek szamara mi sem természetesebb, hogy ma-
gyarok vagyunk. A taldn 13—15 milliényi magyarsag szdmara ez teljesen nyilvan-
valé. Viszont sokunknak német, szlav vagy egyéb eredetre utald csaladneve van,
¢s az annak a jele, hogy valamelyik felmenénk mas anyanyelvii csoporthoz tar-
tozott, akinek leszdrmazottai, vagyis a mi felmengink magyarra lettek. Evszaza-
dok, s6t évezredek ota tart, tartott az ilyen, gyakran nem is tudatosan bekovetke-
zett ,,identitasvaltas”.

Ennek kapcsan okkal mertilhet fel a kérdés: kik voltak, miféle népek voltak
honfoglald elédeink? A torténelembdl tudjuk, hogy a Karpat-medencébe be-
0z0nlottek kozt a magyar nyelviieken kiviil voltak egyebek kozt torokségi idio-
makat besz¢€lt elemek is, de 6ket is honfoglalé magyar dseinkként tartjuk szamon,
miként a rdmaiak sem csak latin nyelviiek voltak, vagy a hun népként ismert
hodité tomeg, amelynek voltaképpeni nyelvérdl, a hun nyelvrol szinte semmit
sem tudni, rengeteg torokségi, mongol, german stb. stb. népelemet is magaban
foglalt.

A honfoglalé magyarsag magvanak nyelve is a tavoli multbol ered, amelyben
természetszeriileg sok a homalyos pont. Azt azonban a kutatok generacioi teljes
bizonyossaggal megallapitottdk, hogy anyanyelviink rokonsadgban van tobbek
kozt a vogul, az osztjak, a finn és a lapp nyelvvel, miként a németnek rokona az
angolon kiviil példaul az orosz és a portugal is.

Egy-egy nyelv és nyelvcsalad multjanak nyomozasakor fontos kérdés, mikor
¢és hol alakult ki valamely nyelv. E kérdéseket megvalaszolni egyaltalan nem
konnyt, hiszen lehetetlen egy nyelv életében éles hatarokat megvonni, amit a na-
gyon régi irasbeliséggel rendelkezo nyelvek kutatoi is okkal megallapithattak. Az
urali nyelvek esetében — a magyarnak koszonhetéen — a legrégibb nyelvemlé-
kek hozzavetoleg ezer évre tekinthetnek vissza, ezért a korabbi idoszakokat csak
a torténeti-Osszehasonlitd nyelvtudomény tarhatja fel, de csak mozaikszertien.
Igy egy-egy rekonstrualhaté nyelvtorténeti kor szamit hatarnak, de a kijelol-
het6 idopontok bizonytalanok, és nyilvanvaldan ezen korok nyelvallapotai nem
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kiilonboztek Iényegesen a kozvetleniil megel6zoktol €s a kdzvetlentiil utanuk ko-
vetkezoktdl sem. Ebbol fakaddan a nyelvtudomany meghatarozta idébeli hatarok
sem lehetnek élesek. Ha azt firtatnank, milyen id6s, vagyis kb. hany éves a ma-
gyar nyelv, nem adhatunk pontos valaszt; amit adhatunk, az is csak nagyon-na-
gyon viszonylagos. E kérdéshez tartozik az is, midta beszélhetiink magyar nyelv-
r6l. Vajon csak azt kdvetden, hogy Oseink elvaltak legkozelebbi rokonaink
elddeit6l, vagy csak a honfoglalastol? Ilyen éles hatarokat nem lehet kijeldlni,
hiszen a nyelv viszonylag lassan valtozik, gyakran évszazadokon at érthetd marad
egy-egy nyelv a besz¢lok szamara, hiszen mi szinte minden nehézség nélkiil meg-
értjiik Balassi Balint és Zrinyi Miklos irasait, de a Halotti beszéd maradéktalan
megértése mar némi iskolazottsagot igényel, noha mindezen korokban e szove-
gek a (korabeli) magyar nyelv megnyilvanulasai voltak. Iddben még tavolabbra
visszamenve is azt tapasztalnank, hogy az egymast kdvetd generaciok szaméara
(szinte) kifogastalanul érthet6k voltak a kiillonb6z6 nemzedékek tagjai altal anya-
nyelviikon megformalt megnyilatkozasok. igy lassan akar a legtavolabbi korokig
is eljuthatnank, példaul addig a nyelvallapotig, amikor a mai magyar és a mai finn
nyelv tavoli elozménye nagyjabol még egy nyelv volt (mint példaul a spanyol és
a roman tavoli elézményeként a latin), vagyis a helyzetet némileg karikirozva azt
is mondhatjuk, hogy abban a tavoli id6pontban nyelviink el6zménye szamunkra
magyar, mig példaul a finnek szamara finn...

Amikor egy nyelv két vagy tobb nyelvre szétvalik, az Uj nyelvek szamos 6si,
tehat k6zos vonast megériznek (példaul a szokincs, a nyelvtani elemek és szer-
kezetek egy részét), mikdzben az utdodnyelvek sok ujitast is bevezetnek. Ezen
megorzott régiségek és az egyéni Gjitasok gondos elemzése révén kovetkeztethe-
tiink a k6zds el6zményekre, az Gn. alapnyelvekre. Az ilyen jellegii kutatomunka
eredményeként tudjuk megmondani példaul azt, miben kiilonb6zott egymastol a
finnugor és az indoeurdpai alapnyelv, mig példaul a német és a magyar kozti kii-
16nbségek megallapitasa sokkal egyszeriibb feladat. Ha anyanyelviink kialakula-
sanak hossza torténetét tekintjiik, harom alapnyelvet (azaz harom nyelvcsaladot
vagy nyelvcsoportot) kell megkiilonboztetniink: (1) az urali alapnyelvet, amelyet
az urali 6snép beszélt, és amely a Kr. e. IV. évezred vége elott valhatott ketté
finnugorra és szamojédra, (2) a finnugor alapnyelvii tarsasag a Kr. e. III. évezred
kdzepe tajan oszlott finn-permi és ugor csoportra, (3) a Kr. e. I. évezred els6 fe-
1ében az ugor alapnyelvet beszElt csoportbol kivaltak eleink, akiket el6-magyar-
nak tekinthetiink. (Az urali és a finnugor alapnyelvet kellg kritériumok hijan egy-
elére nem tudjuk vildgosan elkiiloniteni egymastol, mig az ugor alapnyelvben
bekdvetkezett valtozasok talan elég jol megallapithatok.)

Az sem k6zombos, mikor, hol és milyen koriilmények kozt élhetett az a nép,
amely az alapnyelvet beszélte. Legtobbnyire olyan tavoli korokrol van szo, ame-
lyekb6l nem maradtak, nem maradhattak rank irasos hiradasok, ezért csak a
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nyelvek kinalta bizonyitékok szolgalhatnak tampontul e problémak valamelyes
foku tisztazasahoz.

Az urdli és a finnugor alapnyelv 1étezésének, fennallasanak idopontjat és hely-
szinét az indoeuropai nyelvek régmultjanak ismeretében szokas meghatarozni,
miként az indoeuropaisztika is figyelemmel kiséri az uralisztika/finnugrisztika
eredményeit, mivel igazolhatéan évezredekkel ezelott is voltak e nyelvek és alap-
nyelveik kozt kapcsolatok, vagyis idében és térben kolcsonos fliggési viszony
van e két nyelvcsalad kozott.

A finnugor alapnyelvbe az indoeurdpai alapnyelv felbomlasat kovetden ki-
alakult (a perzsa és a szanszkrit kozos elozményeként ismert) indoirani alap-
nyelvbdl keriiltek at szavak (jovevényszavak), ilyenek példaul a magyar méh (~
finn mehi-idinen), méz (~ finn mesi), szarv (~ finn sarvi), szdz (~ finn sata) finn-
ugor kori elézménye.

Az urali/finnugor nyelvii népek 6shazaja nagyjabol az Ural hegység kdzépso
vonulatanak mindkét oldalan lehetett, amely teriilet igen alkalmas volt vadészatra
¢s halaszatra; a kdzos szokincs tanuskodik arrdl, hogy a tavoli dsoknek foleg ezek
lehettek a létfenntartasi foglalkozasaik (erre utalnak példaul ij, iv, nyil, 16, hal,
halo, keszeg, fogoly [madarnév] szavaink).

Anyanyelviink életének és valtozasainak tanusagtevoi

A magyar nyelv is sok mindent 6rokolt és el is veszitett elézményeibdl, az
urali, a finnugor €s az ugor alapnyelvbdl, és persze jonéhany olyan vondst is mu-
tat, amely 6nallo élete soran alakult ki. Ezekb6l mutatok be egy-egy Kis csokrot.

Urali/finnugor kori 6rokségiink egyes elemei (magyar—finn

parhuzamokkal szemléltetve)

1. szokincsbeli egyezések, pl. m. megy (men-ni) ~ finn mene-e (men-nd), m.
¢l ~ finn eld-, m. kéz (keze-m) ~ finn kdsi (kdte-ni), m. (meg)hal ~ finn kuole-, m.
hal ~ finn kala,

2. maganhangzo-illeszkedés, pl. m. hdz, haz-ban ~ finn kota *fakéregbdl ké-
sziilt sator’, koda-ssa ’sator-ban’, m. kéz, kéz-ben ~ finn kdsi *kéz’, kdde-ssd *kéz-
ben’,

3. a tobbes szam egyik jele, az i, pl. m. hal, hala-i-m-ban ~ finn kala, kalo-i-
ssa-ni,

4. birtokos személyjelek és igei személyragok, pl. m. hdz-am ~ finn kota-ni
’satra-m’, m. men-tek ~ finn mene-tte,

5. esetragok, pl. m. kéz-en ~ finn kdde-1id (régi *kdde-Ind) *kéz-en’, taka-na
“hat-ul’,

6. alarendelt mellékmondatot helyettesit6 igenévi szerkezetek, pl. m. ment-
em-ben ldattalak (téged) ~ fi. menne-ssd-ni ndin sinut.
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Az ugor korbdl orokolt nyelvi jelenségek

Ugor kori 6rokségilinkbdl is idézek néhanyat (magyar—vogul—osztjak parhuza-
mokkal szemléltetve:

1. m. eb ~ vogul amp, amp ~ osztjak dmp, amp, m. 16, lov- ~ vogul luw, low ~
osztjak law,

2. ugor eredetli az eredetileg csak a *honnan?’ kérdésre valaszolo -l esetrag,
pl. m. al-dl, koz-iil ~ vogul kot-al, yot-al *honnan’ ~ osztjak ta-I-ta *innen’,

3. a hatarozoi igenév képzdje, pl. m. men-ve, men-vén ~ osztjak men-min, m.
halad-va, halad-vadn ~ osztjak yuyal-man,

4. a fosztoképz6, pl. m. sziv-telen ~ vogul sim-tal, m. é-tlen ~ vogul te-tal,

5. igekotok, pl. m. el-ment ~ vogul él-minas, osztjak ilo-menas *elment’, m.
ki-kel ~ vogul kiin-kdli kimegy; elmegy’, osztjak Kim-ménd! *menj ki!’,

6. egyes igéink tobbalakusaganak megvannak a parhuzamai a masik két ugor
nyelvben, pl. m. ve-sz, ve-tt, vev-4, vegy-él ~ vogul wi-s *vett’, wiy-am ’veszek’,
woj-an! *vegyél!’ ~ osztjak we-s *vett’, wej-am ’vettem’, wéj-d! *vegyél!’,

7. a ,hatarozoi igenév + a ’van’ jelentésli ige ragozott alakja” szerkezetet,
amely allapotot fejez ki, csak az ugor nyelvek ismerik, pl. m. meg van irva ~
vogul minam ¢li el van menve, elment’ ~ osztjak yalman ol ’el/meg van hal-
va’,

8. az ugor nyelvek mindegyike ismeri az alanyi és a targyas igeragozas ket-
t0sségét, pl. m. olok ~ olom, vogul dlem ~ dlilom, osztjak wellom ~ wellim,

9. a lovak életkoranak megnevezései részben kozosek, pl. m. masodfii 16 ~
vogul kit pum luw (= ’két fii 16°) *'masodéves 16°, m. harmadfii I6 ~ vogul kuram
pum tém luw (= "harom flivet evett 10”) "harmadéves 16°, yirom pum luw (= *ha-
rom fii16”) "harmadéves 10’,

10. a magyar kenyeret/pénzt keres ugor kori tabuisztikus kifejezésre megy
vissza, v0. vogul kins-, kins- "keres; vadaszik’: yul kinsi *halaszik (azaz halat ke-
res)’, Uj kinsi ’vadaszik (azaz allatot keres)’ ~ osztjak kencd ’keres, vadaszik,
halaszik’: kul kéncd ’halaszik (azaz halat keres)’, wajdy kencd *vadaszik (azaz
allatot keres)’.

A magyar nyelv 6nallé életében bekovetkezett valtozasok

Legkozelebbi nyelvrokonaik, azaz a vogulok és az osztjakok k6zos el6deitol
tortént elkiilonilés utan is folyamatosan valtozott a nyelviink, ezen Gjitasokbol is
bemutatok néhanyat:

1. a megvaltozott életkoriilmények folytan foleg a szokincs gazdagodott sza-
mos Uj elemmel, ilyenek a belsd keletkezésii szavak (pl. bdg, kacag, réhog), a
torokségi (pl. iker, hattyu, gyiirii), a latin (pl. angyal, ostya, mise), a szlav (pl.
pap, mezsgye, kasza), a német (pl. polgar, fecni, bogndr), az olasz (pl. dus, lan-
dzsa, pizza) és egyéb jovevényszavak,
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2. 1j képzok létrejottével is keletkeztek 0j szavak, pl. -sag/-ség: jo-sag, szép-
ség ~ -szdg: jo-szdg, Or-szdag, -hat/-het: lat-hat, néz-het,

3. az alapnyelvek koraban a legtobb szo6 kétszotagu volt, €s maganhangzora
veégzodott, e maganhangzo a honfoglalas kordl eltiint, lekopott a magyarban, pl.
m. hal ~ finn kala, m. nyil ~ finn nuoli, m. vér ~ finn veri, m. szem ~ finn silmd,
m. nyal ~ finn nuole-, m. nyel ~ finn niele-, vo. ut ~ Tihanyi alapitélevél utu, had
~ Tihanyi alapitolevél hodu,

4. tobb esetragunk fonévbol kialakult névutokbol keletkezett, pl. bél *(erede-
tileg) valami belseje’ > belen > -belen/-balan > -ban/-ben (pl. hdz-ban, kéz-ben),
még vo. benn(e), kor ’id6(szak)’ > kort, koron (v6. pl. akkoron) > -kor (pl. 6¢ 6ra-
kor),

5. a hatarozott és a hatarozatlan néveld kialakulasa: a, az, egy,

6. a nem és a ne szocskakkal torténd tagadas é€s tiltas 1étrejotte,

7. kétészavaink, pl. hogy, mert, és anyanyelviink 6nallosulasat koveten szii-
lettek meg,

8. a kdtOszavas alarendel6i mondatszerkezet ugyancsak a magyar nyelv 6nallo
¢lete soran alakult ki, pl. tudom, hogy esik,

9. az eredeti ,,alany — targy — allitmany” szorendii mondat mellett megjelent
az ,,alany — allitmany — targy” szérendi is, pl. a fiti konyvet olvas ~ a fiu olvassa
a kéonyvet.

7.arszo

Tapasztalatbol tudom, hogy az anyanyelve kiilonb6z6 aspektusai irant érdek-
16d6 ember nem feltétleniil a tudomany megfogalmazta nézetekkel szimpatizal,
de ez a koriilmény persze a tudomany feltarta tényeken semmit sem valtoztat.
Nem art tudni, hogy tudomanyos kérdések megvalaszolasakor nem az egyéni
szimpatia dont, s6t nem is népszavazassal dontiink példaul abban a kérdésben
sem, vajon a Fold forog-e a Nap koriil, vagy éppen forditva...
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A Brief Overview of the Life Path of Hungarian

The origin of a people speaking a certain language usually only partly relates to the
origin of people speaking a related language. Almost all peoples have diverse origins
except maybe when they live in complete isolation. Hungarians also share a common
history with Turkish, Slavic, German and Neo-Latin speaking peoples that is also con-
firmed by the loan words borrowed from these languages as a result of the mixing of
people. Many ancient features of the language of our ancestors related to linguistic affin-
ity have been lost or become faded over a series of contacts, while the influence of other
languages may be detected not only in changes in vocabulary but also in different spheres
of grammar.

Keywords: language family, linguistic contacts, changes in the independent life of
Hungarian language
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