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Tokaj mezdovaros 1595. évi magyar nyelvii oklevele és a
hegyaljai szokasjog irasba foglalasa

GULYAS LASZLO SZABOLCS

1. A mai Tokaj-Hegyalja teriiletén elhelyezkedd, bortermeléssel foglalkozo
mez0varosok magisztratusai mar a kozépkor derekatdl rendszeres hivatali irasbeli
tevékenységet folytattak. A telepiilések birai és eskiidtjei a tandcs pecsétjével
megerdsitett, precizen megfogalmazott, az orszagos joghoz kothetd passzusokat
¢s helyi szokasjogi elemeket egyarant felvonultatd szovegezésii, latin nyelvii ok-
leveleket allitottak ki kiilonféle iigyekben. Az irasbeliség fellendiilése a sz616mii-
velés és bortermelés kdvetkezménye volt, amely az orszag mas teriiletein is min-
den esetben intenziv ingatlanforgalommal jart egyiitt. Az adasvételekben részt
vevo helyi és idegen (extraneus) szereplok jogait minden lehetséges kérdésre ki-
térd szilard szokasjog alkalmazasaval és az ingatlanforgalmi szerz6dés oklevélbe
foglalasaval kellett ugyanis biztositani.

A késobbi, ,.tokaj-hegyaljainak” nevezett mezévarosok magisztratusai sok
esetben mar a 14-15. szazadtol dokumentumot bocsatottak ki ilyen {igyekben, s6t
a kozépkor végére mar megszilardult és stabil oklevéladast folytattak, amelyekre
a régid szerencsés forrasadottsagai révén szamos, a korszakbol fennmaradt okle-
vél szolgalhat bizonyitékul. A 18. szazadra jogi értelemben is elkiiloniilé hegyal-
jai telepiilések (BALASSA 1991: 13-23) koziil legkorabban Sarospatak oklevél-
adasarol van adatunk (1303-bol ismert az els6 kiadvanya), ezt kdvetden azonban
Satoraljatjhelyen (1349), Tarcalon (1434), Bodrogkeresztiuron (1466), Olaszlisz-
kan (1474), Abatjszanton és Tallyan (egyarant 1485), Vamosujfaluban (1500 ko-
riil), Tolcsvan (1505), Madon (1507) is megindult az oklevelek kibocsatasanak
gyakorlata. 1517-ben mar az a Bekecs is csatlakozott a sorhoz, amely csupan a
20. szazadra valt a Tokaj-Hegyalja integrans részévé (GULYAS 2017: 27-38).

A hivatali irasbeliség elterjedésének lendiilete a 16. szazadban sem tort meg a
régioban. Mikozben egyre tobb kdrnyékbeli falu is bekapcsolddott ebbe a folya-
matba, a tovabbra is hasznalt latin nyelvii dokumentumok mellett a szdzad maso-
dik felétol kezdodden mind gyakrabban fordult eld, hogy ezek a foként szol6bir-
tokokkal kapcsolatos oklevelek magyarul irddtak. Szovegiik Osszeallitasa a ko-
rabbi latin nyelvii oklevelek tiikorforditasaval tortént, amelyre szamos bizonyitékot
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fel lehetne sorolni (GULYAS 2021). Ilyen magyar nyelvii, kozépkori mintara szer-
kesztett okleveleket adott ki ismereteink szerint legkorabban 1573-t61 Zombor €s
Mad magisztratusa. Ezt a példat a tobbi telepiilés is kovette: 1589-t61 Tallya,
1595-t61 Tokaj, 1596-t61 Ratka, 1611-t6]1 Bodrogkeresztur, 1612-t6l Tarcal,
1622-t61 Ujhely, 1662-t6]1 Szant6 irt magyar nyelven oklevelet (TAGANYI 1895,
NEMETH G. 1994: 50-52, 57, KALMAR 1968: 113, HUNFALVY 1868: 334-335,
SZILAGYI 1900, MNL BAZML SFL V. 277. 20. d., MNL BAZML SFL XIII. 12.
3.¢s.).

A fennmaradt adasvételi szerzodések mellett a teriiletr6l rendelkezésre allo
ugynevezett ,,varoskonyvek” vagy protokollumok magyar nyelvii bejegyzései is
figyelemre méltok az anyanyelvi irasbeliség elterjedése kapcsan, amelyekbe a ta-
nacs eldtt zajlo ligyeket — olykor pedig az elsd szokasjoggylijteményeket, azaz
statiitumokat is — tomoren bevezették. Az els6 fennmaradt varoskonyveink a te-
riileten az 1576-t6l és 1579-t61 vezetett pataki protokollumok voltak (NEMETH G.
1994: 49, 66. 22. jegyzet, ROMAN 1964). A felvazolt fejlodés természetesen nem
csak a késébbi Tokaj-Hegyalja teriiletén érvényesiilt, hanem szamos kornyékbeli,
sz6lomiiveléssel foglalkozo faluban is. Ilyen volt példaul a kozépkor végén mar
latinul iré Hejce (1519; DF 217817), valamint a magyar irasbeliséggel rendelkez6
Forr6 (1568; 1FJ. KEMENY 1901a: 310), Korlatfalva (1572; MNL BAZML SFL
XIII. 12. 3. cs.) és Fony (1590; MNL BAZML SFL XIII. 12. 3. cs.).

2. Tokaj mezOvaros mar a kozépkorban is a régio egyik legfontosabb telepii-
1ése lehetett mint a terjedelmes tokaji uradalom kézpontja (NEMETH P. 2005).
Eppen ezért meglepd, hogy — habar kellett lennie ilyennek — ennek ellenére
sem ismeriink innen kdzépkori oklevelet, s6t a telepiilés tanacsszervezetére nézve
sincs semmilyen adatunk a korszakbol. Az els6 ismert tokaji kiadvany csak 1595-
b6l maradt rank, s ez a fent felvazolt fejlodés eredményeképpen mar magyar nyel-
ven irédott (MNL BAZML SFL V. 277. 20. d., NEMETH G. 1990: 13, 1994: 51—
52). A 17. szazadbdl a tokajiak hivatali irasbeliségére tovabbi magyar nyelvii ok-
levelek utalnak, melyek 1651-bodl, 1652-b6l és 1702-bol maradtak rank (MNL
BAZML SFL V. 277. 20. d.).

Az 1595. évi tokaji oklevél (betiihiv atirasat lasd irdsom végén) egyenes foly-
tatdsa a kozépkorra visszavezethetd hegyaljai irasbeliségnek, ami arra utalhat,
hogy bizonyosan nem ez volt az els6 olyan dokumentum, amit a tokaji magiszt-
ratus kibocsatott. Ez a kozépkori ,,leszarmazas” jol megfigyelheto a kiilso jellem-
z0kon, igy példaul a szoveg elrendezésén vagy a betlthasznalaton is, hiszen az
irnok humanista irast alkalmazott a munka soran. Tartalmi értelemben szintén
szamos parhuzam mutatkozik a kézépkor végi latin irasbeliséggel, hiszen az in-
titulatio, a promulgatio és a corroboratio magyar szovege is nagyon hasonlo fo-
galmazast ahhoz, mint amit a 15. szazadi latinul irt oklevelek kapcsan megszok-
hattunk (GULYAS 2021).
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Ami az irat tartalmat illeti, jelen esetben nem egy megszokott sz616adasvétel-
lel allunk szemben. A szdveg szerint az oklevél kiadoi Szlics Demeter tokaji 6-
bird és a név szerint felsorolt helyi nemesek, tovabba a tarcali és kereszturi ta-
néacstagok voltak. Ok pedig a kiraly tokaji udvarbirainak parancsara fogott biro-
ként itélkeztek egy — sajnos nem részletezett — perben, ami a tokaji Bus Gaspar
¢s az eszlari Csonka Laszlo kozott a Mézesmalon fekvo 6roklott szolo ligyében
indult. Miutan a pereskeddk beleegyeztek abba, hogy az dsszehivott tantik vallo-
masa alapjan hozott dontést elfogadjak majd, a birak tantikihallgatast rendeltek
el a tokaji szokasjog megismerése céljabol. A kihallgatas soran Csaki Balint, Ne-
héz Péter, Sos Laszld, Dobd Andras, Tibar Janos, Barat Péterné, Seres Antalné
¢s masok a helyszinen megjelenve tettek vallomast.

Az altaluk elmondottak szerint pedig a régi tokaji szokasjog gy szolt, hogy
ha egy tokaji lakos egy vidékivel szemben a szol6orokségeket és egyeb ingatla-
nokat azok el6zdleg megallapitott becsértékével megvaltja, akkor az idegen sze-
mély koteles azt elfogadni és az dsszeget atvéve elallni az ingatlant6l. Ha pedig
egy tokaji egy vidéki altal megvett sz0l6re nézve 1 €v 3 napon beliil tiltassal €lt,
akkor ugyanazon a vételaron juthatott hozza a birtokhoz, amelyért az idegen meg-
vasarolta. Ellenben, ha a hatarido eltelte utan jelentkezett csupan érte, akkor pert
inditvan a becsértekét kellett letennie. A fogott birdk ezt kdvetden Tokaj varos
szokasos pecsétjével megerositett oklevélbe foglaltak az allasfoglalast.

Az oklevél hatlapjan tovabbi érdekesség olvashatd. Az oklevél ir6janak kezé-
tdl szarmazo jegyzet szerint ugyanis a dokumentumot a mindenkori tokaji bir6-
nak kellett megOriznie. Az irat jelentdségét a mezovaros igen nagyra értékelhette,
amit az mutat, hogy ha a biré nem tudta az oklevelet atadni utddjanak, akkor 50
forint birsagot kellett fizetnie. A hatlapi szoveg tovabbi része arrdl szdmol be,
hogy ha valaki éIni akart az iratban olvashato, a tantk altal kinyilvanitott joggal,
akkor a tandcs szamara 1 forintot volt koteles az aldomason kiviil letenni. Habar
ez nincs részletezve, bizonyosan ez volt az az illeték, amit azért kellett fizetni,
hogy a tanacs per soran elévegye és bemutassa az 1595-ben kibocsatott szokéas-
jogi allasfoglalast.

3. A tokaji dokumentumban foglalt, becsértékkel kapcsolatos elvi kinyilatkoz-
tatas nem tlinik kifejezetten kiillonlegesnek, hiszen tudjuk, hogy mind a becsérték
letétele, mind pedig az adasvételt kdvetd 1 év 3 napos terminus a régid ingatlan-
forgalmanak régi és jol ismert sajatossaga volt (GULYAS 2008, 2016: 51-52). Al-
taldban az a zaradék szerepelt a kozépkor végi hegyaljai oklevelekben, hogy ha
valaki az adasvételt megtamadna, akkor a becsértéket vagy a vételarat kell leten-
nie a per kezdete el6tt (ante litis ingressum). Megjelenik ez a gyakorlat Ujhelyen
1462-t61 (DL 15742), Liszkéan 1474-t61 (DF 269671), Patakon 1477-t61 (DL
18006), Szanton és Tallyan 1485-t61 (DF 215140, DF 215141), Tolcsvan 1505-
tol (DF 229261) és Hejcén 1519-t61 (DF 217817).
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Ami az adasvétel ellenzésére €s az ingatlannak a jogosultak altal per nélkiili
megszerzésére fenntartott 1 év 3 napos ,.tiirelmi id6t” illeti, a kdozépkor végétol
van erre nézve elséként irott forrasunk. Kizarolag Tolcsvan szerepelt 1505-t61
oklevélben (DF 229261), de nagyon ugy tiinik, hogy a kdrnyéken a 16. szazadra
mar altalanos jellemzdje lett a helyi sz6léadasvételeknek az ilyen hataridé meg-
hatarozasa. Az is kideriil, hogy sok esetben ez alatt az id6 alatt a bir6 érizte meg
az oklevelet, és nem is nyomtak ra a pecsétet a terminus lejartaig, csak annak
elteltével (GULYAS 2017: 218-219).

Az Gjkori hegyaljai és kornyékbeli oklevelekben mindkét jogi aktus lathatolag
mar az ingatlanforgalom integrans részének szamitott. A becsérték letételének
szabalya szerepel Korlatfalva 1572. évi magyar nyelvii, Mad mezévaros 1588. €s
1595. évi latin nyelvii okleveleiben (MNL BAZML SFL XIII. 12. 3. ¢cs., KALMAR
1969: 187-188), de Ratka 1596. évi magyarul irt kiadvanyaban is (HUNFALVY
1868: 334-335). Ugyanigy emlitik Tallya mezdévaros tobb, 17. szazadi magyar
oklevelében is: 1612-ben, 1623-ban, 1624-ben, 1646-ban és 1660-ban (HUN-
FALVY 1868: 343-349, MNL BAZML SFL XIII. 12. 3. cs.). Elokertil a feltétel
Ujhely 1636. évi, Tokaj 1652. évi, Szanté 1669. évi, Korlatfalva 1699. évi és
Szantd 1734. évi oklevelében (MNL BAZML SFL XIII. 8. 2. d. 1. cs., MNL
BAZML SFL V. 277. 20. d., MNL BAZML SFL XIII. 12. 3. cs.). A madi falu-
konyv 1598-ban kezd6do bejegyzései kdzott is szamos olyan tigyet talalhatunk,
ahol vagy a vételarat, vagy a becsértéket kell lefizetni a per eldtt (KALMAR 1968:
113, 115, 118, 120 stb.). A példakat még bizonyosan lehetne sorolni.

A fent emlitett 1596. évi ratkai irat alapjan az ingatlan becsének meghataro-
zasa a tanacs feladata volt. A 17. szdzadra gy tiinik, hogy a becsérték adasvétel
elotti megallapitasa bevett gyakorlatta valt, amit vagy a foldestr rendelt el (NE-
METH G. 1994: 48), vagy a tanacs mindennapi, szinte automatikus tevékenységé-
nek szamitott. {gy jart el 1572-ben Korlatfalva, 1636-ban Ujhely, 1646-ban Taly-
lya, 1669-ben, 1734-ben és 1736-ban Szant6 (MNL BAZML SFL XIII. 12. 3. cs.,
MNL BAZML SFL XIII. 8. 2. d. 1. cs.). Habar a becsérték letételére nézve —
mint azt lattuk — szamos kozépkori adatunk is van, ott err6l a kérdésrél nem
nyilatkoznak az oklevelek. Ujkori forrasaink alapjan ennek ellenére is bizonyos,
hogy mar a 15. szazadban is a magisztratus végezhette el ezt a feladatot megha-
tarozott taksaért cserében.

4. Az 1595. évi tokaji oklevél a szobeliségnek a 16. szazadban még mindig
kiemelkedo szerepét bizonyitja. A mezovarosok a belsé ligyekben — és ide tar-
tozott az ingatlanforgalom is — a szokasjog (consuetudo) altal meghatarozott
szabalyok szerint jartak el, amely sokaig nem volt irasba foglalva, hanem azt a
kozosség kollektiv emlékezete Orizte. A hegyaljai mezévarosok magisztratusai
mar koézépkori okleveleik szovegében is tobbszor konkrétan hivatkoztak ra (mint
helyi ius, mos, ritus, lex, libertas vagy consuetudo) a kiilonféle specialis jogelvek,
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igy példaul az dldomas €s a szavatossag alkalmazasa, vagy éppen a pecséthasz-
nalat kapcsan (GULYAS 2016: 59—-60). Ez a tendencia a 16-18. szazadi okleve-
lekre is jellemzd volt. 1623-ban Tallya, 1643-ban Korlatfalva, 1652-ben és 1702-
ben Tokaj, 1693-ban és 1710-ben Ujhely irataiban olvashatunk hasonlokat, ami-
kor meghatarozott kérdések kapcsan jegyzik meg a szovegben, hogy valamely
jogi eljarast a helyi szokasjog szerint érvényesitettek (MNL BAZML SFL XIII.
12. 3. cs., MNL BAZML SFL V. 277. 20. d., MNL BAZML SFL V. 1. 1IL. f. 3.,
MNL BAZML SFL. V. 1. 1IL. £. 7.).

A 16. szazadbdl a hegyaljai telepiilések koziil kett6rdl tudjuk azt, hogy bizo-
nyosan rendelkeztek a tanacs eldtti iigyeket roviden rdgzitd varoskonyvvel. A két
pataki protokollumot fentebb mar emlitettem. Idérendben ezt az 1598 és 1717
kozott vezetett madi falukonyv kovette, amelybe a helyi tandcs el6tt zajlo, 400-
nal is tobb, foként ingatlaniigyet bejegyezték (KALMAR 1968).

De mikor torténhetett vajon a szokasjog elso tételes lejegyzése? Ha a rendel-
kezésre allo 16. szazadi pataki urbariumokat (NEMETH G. 1990: 122-134) nem
szamitjuk — melyekben van erre nézve egy-két elszort megjegyzés —, akkor
csak viszonylag késon jelennek meg az ilyen adataink. A két pataki protokollum
kozil a korabbi, azaz 1576-t6] vezetett kotetbe beszirva példaul mar talalhatok
varosi rendtartasok is (NEMETH G. 1994: 49), de ebbdl a szempontbdl az igazi
elorelépést a szazadfordulod jelenthette. Ekkoriban szerkesztették egybe ugyanis
a tarcali (1606), a bodrogkeresztari (1607) €s tokaji (1610) ,,torvénykonyveket”,
amelyek a telepiilések szokasjogat tartalmaztak, szinte minden fontos kérdésre
kitérve, s amelyek szovegeit NEMETH GABOR adta ki harom évtizeddel ezel6tt
(1990).

Nem véletlen, hogy ekkor foglaltak dket irasba: ahogyan az a tarcali ,,torvény”
bevezet6jében szerepelt, a 15 éves haboru soran, 1604-ben elveszett a telepiilés
korabbi kdnyve, s ezt kellett az Gjjal potolni. Ennek érdekében a szomszédos két
mezovarosbol, azaz Tokajbol és Kereszturrol is Osszehivtak ,,régi élemetes és
eszes embereket”, s kdzosen allitottak dssze a tarcali szokasjoggyiijteményt (NE-
METH G. 1990: 31-32). Az, hogy létezett a tarcaliaknak valamilyen kdnyve és az
a zavaros idokben elveszett, hihetonek tiing torténet. A kornyékbeli, széloterme-
I¢éssel is foglalkozé Forron nagyjabol ugyanekkor, 1601-ben foglaltak 6ssze r6-
viden a telepiilés szokasjogat (Leges Forraini), s kiildték el a foldbirtokos Kassa-
nak megerdsitésre, mikdzben a tarcaliakhoz hasonloan 6k is utaltak a korabbi
konyviik 1étezésére (IFJ. KEMENY 1901b).

1607-ben Keresztiron és 1610-ben Tokajban is hasonlod esemény jatszodott
le, mint 1606-ban Tarcalon, azaz itt is irasba foglaltak a telepiilés szokasjogat,
igaz, ezekben mar nem esett sz0 a korabbi konyvek 1étezésérdl és eltiinésérdl. A
szoveg Osszeallitasat szintén tobb telepiilésrdl Osszehivott személyek végezték.
1607-ben Keresztiron a két szomszédos mezdvaros mellett mar kisfaludi és szegi
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lakosok is részt vettek, 1610-ben Tokajban pedig a kereszturiak, tarcaliak és esz-
lariak is nagy szamban jelentek meg az aktuson (NEMETH G. 1990: 69-70, 92—
93).

Ekkoriban tortént a kissé tavolabb fekvo Mad szokasjoganak irasba foglalasa
is. Az 1598-ban megkezdett protokollumba ugyanis 1614-1615 fordul6jan ma-
soltak bele a pontokba szedett ugynevezett ,, Tallyai torvényeket” (KALMAR 1968:
145-153). Nagyon ugy tlinik tehat, hogy a Hegyalja irasbelisége a 16—17. szazad
fordulojan érte csak el a fejlédésnek azt a szintjét, amikor el6szor felvetddott,
hogy a szobeliséget elhagyva irasban rogzitsék a helyi jogszokasokat.

A tarcali, keresztari és tokaji statitum szovegének bevezetdje szinte szo sze-
rint megegyezik, ami bizonyitja, hogy a legkorabbi, tarcali statutumot a két masik
alkalommal is felhasznaltak, mintegy mintaként az &sszeallitas soran. Tovabbi
jelentds tematikai, tartalmi és olykor szovegszerli egyezések is vannak a harom
»torvénykonyv” kozott. A hasonlosagokat a harom telepiilés kozotti szoros kap-
csolat is magyarazza. Mindegyik a Tokaji-hegy labanal fekiidt, sz616ik is hataro-
sak voltak egymassal, ez eredményezhette a lokalis szokasjog azonos fejlodését.

Fontos kérdés azonban, hogy kapcsolatban allt-e vajon az 1595. évi tokaji ok-
levélben olvashato szokasjogi allasfoglalas az 1610-ben lejegyzett tokaji joggytij-
teménnyel? A kérdésre preciz valaszt tudunk adni: egyértelmii, hogy igen, te-
kintve, hogy 1610-ben, a lejegyzés soran bizonyosan ott volt az oklevél az ssze-
gyllt személyek kezében. Az ekkor lejegyzett ,.torvénykonyv” ,,Varasonknak
térvényi €s rendtartasi” cimet viseld fejezetének XVII. artikulusdban konkrétan
meg is emlitik ezt. Miutan ugyanis a statutum hasonloképpen szamol be a becs-
értékkel kapcsolatos szabalyrol, mint azt az oklevélben is olvashattuk, még hoz-
zateszi, hogy a Szlics Demeter birdsaga idején, 1595-ben irasba foglalt oklevél-
ben is rogzitették ezt a szabalyt, amikor tanukkal erdsittették meg azt, ,,mivelhogy
akkor is efeldl nagy controversia volt” (NEMETH G. 1990: 97).

A fentiek alapjan kijelenthetjiik: valosziniitlen, hogy Tokajnak 1610 eldtt lett
volna mar irasba foglalt szokésjoggytijteménye. Ha ugyanis rendelkeztek volna
ilyennel, nem lett volna sziikséges tantkihallgatast tartani és azt kovetden okle-
vélben rogziteni a becsértékkel kapcsolatos eljarast, és nem kellett volna a doku-
mentumot a bironak szigort pénzbirsag terhe mellett megdriznie. Tovabba nem
kellett volna bizonyitékként elévenni az oklevelet 1610-ben sem, amikor a con-
suetudo-t irasba foglaltak. Szinte bizonyos, hogy Keresztur és Tarcal sem rendel-
kezett korabban hasonléval, a tarcaliak altal az elveszett konyvre tett utalas véle-
ményem szerint csupan egy, a tanacs el6tt zajlo tigyeket rogzitd protokollumot
takarhat. A 16. szazad végéig ugyanis a szokasjogi kérdésekben feltehetdleg az
oregek szobeli beszamolodinak, a tokajihoz hasonlo okleveleknek és a varoskony-
vekben szerepl6 tigyeknek a segitségével tajékozodhattak a hegyaljaiak, mignem
a 17. szazad elejére egyre er0sebb igény tamadt arra, hogy ezeket szisztematikusan
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rendszerezve statitumban rogzitsék. Ehhez az apropot a tarcaliak protokolluma-
nak elvesztése és potlasa jelenthette, amely a szomszédvarakban is hamar igényt
gerjesztett egy hasonlo joggytijtemény létrehozasara.

Ilyen értelemben az 1595. évi tokaji oklevél lehetett minden bizonnyal az
egyik els6 — vagy talan a legels6 — tudatos irasba foglalasa a helyi jogszokasok
egy specialis szeletének a Hegyaljan, amely egytttal az anyanyelvi irasbeliség
16. szazad végi eldtérbe keriilését is hiven tantsitja, és azt a pillanatot mutatja
meg plasztikusan a szamunkra, amikor a helyiek eldtt els6ként valt vilagossa,
hogy talan nem is olyan haszontalan eljaras a szokasjogot irasban rogziteni az
utokor szamara.

Tokaj mezévaros 1595. januar 9.-i oklevele

Tokaj mezdvaros tanacsa oklevelet bocsat ki egy szoléper kapcsan rendezett
tanukihallgatasrol, mely soran megallapitjak a becsértékletétellel kapcsolatos to-
kaji szokasjogot. Az irat hatlapjan ugyanekkor feljegyzett zaradék, miszerint az
oklevelet a bir6 koteles volt megérizni €s sziikség esetén bemutatni.

A lap aljan Tokaj mez6varos papirfelzetes pecsétje.

MNL BAZML SFL V. 277. Tokaj nagykozség iratai 1595-1950. Feudalis kori
iratok. 20. doboz. Tokaj Véros Tanacsanak iratai 1595-1750.

Recto

[1] Mi, Szwcz Demeter, Thokay Few Biro. Vitezlo Nemes Zemeliek Czukatt
Lenartt, [2] Swtha Istuan, Nag Jonas, Raacz Peter, Zobonia Matthe, Szepsy Ba-
lintt Deak, Harsany Mihal [3] Deak, Enoch Hwngerer Thokayban Lakozok.
Tiztessegbeli Jambor eskutt Tanaczok Tharczalrol, [4] Balathi Balintt, Kannas
Mihal, Feketthe Georg. Tiztessegbeli eskutt Tanaczok Kereztturboll, [5] Hufzti
Lukacz, Zabo Miklos, Witez Matthias. Aggiuk ez mi leuelunknek altala minde-
neknek [6] nyluanwalo ertesere es tudasara; Hog az Witezlo, eo Felsege Tizttarto
Wdwarbiray Thokayban [7] Kys Lukacz es Szepe[sy Christoph Deak Wraink pa-
ranczolatira Toruen fzekett wuluen meg Latt:[8]:hwk es meg roztalnwk Isten
igafsaga szerintt, Thokaytt Lakozo Jambor Bws Caspar, Ezlartt Lakozo [9]
Czionka Lazlo eg mafz ellen fell inditatott perekett torueniekett Mezes Malon
Leuo Jz616 Eoroksegh [10] felol ug mintt Walaztatott fogiott szemeliek. Felol
meg neuezett kett [zemeliek Jzabad Akarattiok [11] szerintt magokott adak es
kotelezek Hog mitt Isten igassaga Jzerintt, az tanuknak vallasitt meg erttuen [12]
itelnenk, iauallanak es uele meg elegednenek, kotelett uettuen edn kozottok ki fel
bontana, Minec [13] peerben forgo szeolonk arra; Mind az kett [zemelieknek eg
ma/z ellen ualo feleletekett erttuen es [14] Haluan, Regi Elemets [zemeliek hitt
Jzerintt ualo boseges Wallasok Cziaki Balintt Nehez Peter [15] Soos Lazlo, Dobo
Andras, Tybar Janos, Baratt Peterne, Szeres Antalne, es ezen kiuel tobbeke, mi
elott:[16]:twnk hitekel erofsiten Hog Thokay Warofsanak eérok emlekezettewl
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foguan ualo meg rogzott Regy [17] szokas Toruenye uolt ez. Hog walakinek Tho-
kay Warofsa Lakosinak uoltt arra ualo Ereiek [18] Penzek Elegsegek, Wideki
Idegen wr Jobbaginak sz616 edroksegekett Thokay Hegben Hafsonlo [19] keppen
Warofsban Leu Hazakott, pinczekett, pufzta telekekett meg boczuluen es Bocz
szerintt ualo [20] arratt elle teuen, az Wideki szemelieknek Waros igafsagos or-
okelheto toruenie [zerintt fel kellett [21] venni es az sz610, haz, pincze, telek 6rok-
segek mellol el kellett allani. Ha penig Thokay ember ualaky [22] Wideky em-
bertt ualamell meg uott eoredkseg feloll eztendo Harom napig tiltafsal es
ellenzefsel elltt, [23] pernelkul az meg uo videki ember 6roksegekhez azon
penzell az mintt meg uetetett uoltt melleie [24] alhattanak, de ha el hagattak es el
mulattak, az felol meg itott bdcz Jzerintt iutthafsanak hozzaya [25] perben kefzu-
luen, Eck bosegefsen meg bizonittatuan. Annakokiertt erttuen es Lattuan, az Tho-
kay [26] Warofsanak es abbanlakozo ed Felsege Lakofsinak eérokke ualo regi
elheto szokott Toruenieketth [27] Ennek bizonsagara es orokke ualo tokelletes
allando erdfsegere, Az Thokay Varofsanak elheto igaf:[28]:sagos fel bomolhatat-
lan torueniett, Varofsunk kozonseges peczetwel erdsitettett es confirmaltatt
fon:[29]:damentom [zerintt allitak heliben. Datum in Thokay, Nona die Mensis
January Anno a partu [30] Wirgines Millesimo Quingentefimo Nonage[imo
quinto.

Verso

[1] Az birosagnak tiztt Wifzelefse Jzerintt, ez leuel, Birorul Birora meg otal-
mazuan maraggion, [zam adafzkor [zam [2] adafaban el adhafsa, nem adhattuan,
minden perpattuarnekull eottuen magiari forintt marattsaga es elle oluafasa [3] de
kitul Isten otalmazzon, kozonseges uezedelmektul meg ualuan. Ha valaki penig
ez varofsunk igafsagaval Tor:[4]:uen [zerintt akar elni, Az Bironak tanaczaual
tartozzek eg magiari forinttal aldomafson kiuoll elle tenni kozon:[5]:segefsen az
tanacznak el kolteni.
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The charter of Tokaj market-town from 1595 and the recording of the customary
law of the Hegyalja region

This study is dealing with the customary law and official writing practice of the settle-
ments located in the early modern Hegyalja region. Market towns of this area issued their
first sealed charters in various cases at the end of the Middle Ages. Real estate transactions
were conducted on the basis of customary law, which, however, was not written down for
a long time. One of the first times that customary law was put on paper was in Tokaj in
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the year of 1595, and after then, at the beginning of the 17" century they compiled their
first collections of customary law. The purpose of this paper is to present the circum-
stances of this first compilation.
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