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Tulajdonnévi komponensekkel alakult frazeologiai egységek
a magyarban

FORGACS TAMAS

1. Amikor ez a kotet megjelenik, Hoffmann Istvan kollégank éppen betolti 70.
¢letévét. Az tinnepelt a magyarorszagi névtani kutatasok talan legismertebb alak-
ja, mondhatni motorja, s — noha a kora nem latszik rajta— barmilyen hihetetlen,
lassan egyik doyenje is. Magam névtannal nem nagyon foglalkoztam, de egy ko-
szonté konyvbe mégiscsak valami olyat illik irni, ami az iinnepelt munkassaga-
hoz kapcsolodik. Mivel évtizedek 6ta a frazeoldgia, ezen belill a térténeti frazeo-
l6gia kutatasaval foglalkozom, Ggy gondoltam, hogy olyan frazeologiai kapcsola-
tokrol irok, amelyekben valamilyen tulajdonnévi komponens talalhato. Ezek ugyan
csak kisebb részben foldrajzi nevek, amelyek az tinnepelt érdeklédésének kozép-
pontjaban allnak, nagyobbrészt inkabb személynevek, de kétségtelen, hogy nem
kevés olyan frazeoldgiai egység van, amelyekben valamilyen tulajdonnévi kom-
ponens felbukkan.

2. A frazeologiai egységek egy része a bibliabol vagy az antik irodalombodl és
torténelembol taplalkozik. Ezek zommel un. frazeoldgiai internacionalizmusok
(v6. FORGACS 2021a: 201). Ezek kozott is sok olyan talalhato, amelyekben tulaj-
donnévi komponens van, de ezeknek — a kifejezések irodalmi vagy miivelodés-
torténeti ismertsége okan — altalaban tisztaban vagyunk az eredetével, a moti-
valtsagaval. Itt most csak néhany ilyet emlitek meg:

Augiasz istalloja (vmi)

elvagja a gordiuszi csomot vki

kinyitja Pandora szelencéjet vki

tejjel-mézzel folyo Kanaan (vmi)

(vminek a) Prokrusztész agya

Addamrél és Evardl rokonok (vkik)

Arulkodé Jidds, (nem kap piros tojast).

Ponciustol Pilatusig (szaladgal vki / kiildenek vkit)

Saulusbol Paulus lesz (vki)
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3. A tovabbiakban azonban inkabb a tulajdonnévi komponenseket tartalmazo
magyar frazeologiai egységekkel foglalkozom. Az ezekben eléforduld tulajdon-
névi komponenseket bizonyos szempontokbol mar tobben is vizsgaltak. WOLOSZ
ROBERT Tulajdonnevek a magyar kozmondasokban cimli munkajaban (1994)
MARGALITS EDE Magyar kdzmondasok és kozmondasszer(i szolasok cimii gyiij-
teménye (1896) alapjan dolgozza fel a kozmondasokban megjelend tulajdonnévi
elemeket. Ez a szamitogépes adatbazisként is 1étez6 dsszeallitas (i. m. 4) azonban
a MARGALITS szotaraban el6forduld tulajdonneveket csupan listazza a hozzajuk
tartoz6 oldalszammal egyiitt, s csak egy nagyon egyszeri tipologiat végez el ve-
liik kapcsolatban.! Megjeldli, hogy az illetd tulajdonnév személynév, valamely
allat neve, foldrajzi név vagy egyéb név-e, majd ezeken belill is probal valamiféle
alkategoridkat felallitani. Igy példaul az allatok neve mellett megjeléli, hogy 16,
okor, kutya vagy tehén neve fordul-e el6 az illeto frazeologiai egységben, vagy a
foldrajzi neveknél megadja, hogy egy var, hegy, telepiilés, utca stb. szerepel-e az
emlitett szotari egységben. Ez a felosztas azonban igen mechanikusra sikeredett.
Asszonyfa cimszo6 alatt példaul ezt talaljuk:

Asszonyfa c t 26 Asszonyfa

A ¢ t rovidités szerint ez egy foldrajzi név, ezen beliil telepiilésnév. Latszolag
az is, hiszen a hozza tartozé frazeologiai egység a kovetkezo: Asszonyfan is elkel
a bor. Am ha fellapozzuk MARGALITS szotaranak 26. oldalat, akkor lathatjuk,
hogy sz6 nincs errdl, az Asszonyfa tulajdonnév valdjaban szojaték, hiszen a kife-
jezés jelentése MARGALITS szerint: *kis l6can is jol esik (sic!) [ti. abor—F. T.]’.
Abban ugyan nem volnék biztos, hogy az asszonyfa komponens biztosan a kis
l6cat jelolte-e, ahol az asszonyok iildogélhettek a konyhaban, mert SIRISAKAnal
mar azt a jelentést talaljuk, hogy ’az asszonyok is megisszak a bort’ (1890: 7). Az
azonban meglehetdsen valdszintinek latszik, hogy nem valodi foldrajzi névvel
allunk szemben.

4. CSIGE KATALIN Személynevek frazeologiai egységekben cimii dolgozata-
ban (1986) a személynévi komponenseket tartalmazoé allandosult szokapcsolato-
kat veszi nagyité ala. CSIGE vizsgalati korpusza O. NAGY GABOR Magyar sz6la-
sok és kozmondasok cimil gyljteménye volt, ebben 430 személyneves frazeologiai
egység talalhatd. A szerzé ezeket névtani szempontbol igyekszik tipologizalni
(1986: 3-20). Egyrészt a beszédhelyzetbeli szerepiik alapjan megkiilonbdzteti a
szolitoneveket és az emliténeveket, megallapitva, hogy ez utobbiak vannak tul-
nyomo tobbségben (ez nem is nagyon varhaté masként). Ezutan bemutatja, hogy

! Az 6sszedllitasnak a cime kissé félrevezetd: MARGALITS munkajanak a cimében ugyan kétszer
isszerepel a ko0zmonddas terminus,dea kozmondadsszertt szdlédsok
megnevezés a nem mondat formaju egységekre, azaz ama pusztancsak s z 614 s na k nevezett
alakulatokra vonatkozik. Ezért helyesebb lett volna a kdvetkez6 cim: Tulajdonnevek a magyar fra-
zeologiai egységekben.
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az emlitOnevek milyen felépitéstick, melyekben szerepel csaladnév és keresztnév
egyiitt, melyekben csak csaladnév. Ez utobbiak dominalnak, koztiik is azok, me-
lyek férfiakat jelolnek. A tovabbiakban a keresztneveket tartalmazo frazeologiai
egységeket mutatja be, kitérve arra is, melyeknek szerepelnek alakvaltozataik is
egyes kifejezésekben, s ezek milyen szoalkotasi eljarasokkal lettek 1étrehozva.

A kovetkezo fejezetekben (i. m. 21-28) azt vizsgalja a szerz0, mi ezeknek a
komponenseknek a szerepe az egyes frazeologiai egységek jelentésében. A vizs-
galt fordulatok csaknem 60%-aban azért keriilnek a frazeologiai egységbe a sze-
mélynevek, mert az illetd fordulat egykor 1étez6 személyeknek valamely az
adott kdzosségben elhiresiilt cselekedetét mutatjabe
(1986: 20).

Megjarta, mint Csuri Ferko a tindborjuval = ’cstinyan becsaptak’ (taj)

(134/432)*

Ert hozza, mint Baldzs Maté a tanchoz = *egyaltaldn nem ért hozza® (rég,

guny) (68/194)

Ezekkel kapcsolatban O. NAGY GABOR a kovetkezoket jegyzi meg Mi fan te-
rem? cimi miivében: ,,A legtdbb olyan szolds eredetét, amelyben tulajdonnév
fordul el6, nem ismerjiik. Csupan annyit tudunk réluk, hogy vagy valamely ado-
mabdl szarmaznak, vagy olyan valoban megtortént eseménnyel kapcsolatosak,
amely a szolas keletkezése koraban — rendszerint évszazadokkal ezel6tt — va-
lamely kisebb nagyobb kozosség korében kozszajon forgott. Az ilyen szolasok
hatterét alkotd adomak vagy mendemondék id6vel rendszerint feledésbe meriil-
nek, s csupan a bel6liik alakult és tobbféle vonatkozasban alkalmazhatd szolas-
mondasok maradnak életben” (1979: 79). Ehhez hozzatenném, hogy mivel ezek
a frazeologiai egységek rendszerint csupan egy kisebb kozosségben jaratosak,
nagyon fontosak azok a frazeologiai gytijtések, amelyek egyes telepiilések szola-
sait és kdozmondasait teszik kozz¢, mert ezekben tobbnyire fennmarad az ilyen
egységek eredeti motivaltsagat magyarazo anekdota. Lassunk erre egy példat!
CSOGLEI SZABO DENES Szolasok és kozmondasok Csoglén cimii gylijteményé-
ben (1983) szerepel az alabbi szolashasonlat:

kortilnez, mint Bodor Ernd a kertai vasaron

Ezzel az adattal nem sokat tudnank kezdeni, ha a gy(ijt6 nem flizte volna hozza
az alabbiakat: ,,Néhai j6 Bodor Emé kistermetii legény volt. (Elesett szegény a
masodik vilaghabortiban.) Egyszer Erné elindult egy gyalogsorban, hogy atmegy
a kertai vasarba. Utjartaban megkérdezték t6le, hogy hova megy? S erre azt felelte
Ernd legény: — Koriilnézek a kertai vasaron. Es ez azért volt érdekes, és azért

2 Az adatok utan zardjelben 4116 szamok koziil az elsé O. NAGY 1976 oldalszamat, a masodik
pedig az illeté adatnak a betlirendi helyén levd sorszamat mutatja.
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maradt fonn Csoglén és kornyékén, mert Erné mint kistermetii legény, ha bement
a vasari sokadalomba, nem nagyon latott koriil” (1983: 19).

5. Nem ritka azonban, hogy egy frazeologiai egységben csak latszolagos tu-
lajdonnevek szerepelnek, valojaban azonban beszél16 nevekrdl van szo, s
benniik a csaladnév vagy a foldrajzi név eredeti, k6 znévi értelme bujik
meg. llyen példak O. NAGY gytijteményébdl (1976) az alabbiak:

Kis Pista leanya = feltiinden kistermet{i n6 (r¢g) (367/1178)

Elvitte a Hosszu Palné székét = nagyon hosszu ideig elmarad vhol (latoga-
toban) (zdj) (291/910)

Csaloka Péternek igaz ivadékja = csalo (rég) (120/37)

Kinn {ilnek Fényesék(nél), varjak Szippants(ékat) [Szippantoékat v. Szip-
pantiékat] = (mondjak figyelmeztetésiil a taknyos orra gyereknek) (nép,
tréf) (211/651)

Gyakoriak ebben a tipusban a jatszi modon megalkotott fiktiv, néha
csufol6do tulajdonnevek is, amelyek gyakran unikalis lexéma-
ként® szerepelnek az illetd frazeoldgiai egységben. Az aldbbi példak ezt illuszt-
raljak:

Ebkérdinek kutya felelet = akit nem kérdeznek, az fogja be a szajat (rég,

durva) (162/168)

elment (Féldvarra) deszkat arulni = meghalt, eltemették (nép) (141/104)

Futakon lakik = ha baj van, megfutamodik (ég) (223/971)

Futakra megy (a tej) = kifut a tej (tdaj) (223/972)

Heves varmegyébol valo = heves természetl (rég, tréf) (283/693)

Jajharasztjan van = rossz allapotban v. dogrovason van (zdj) (313/3)

Pendelyvaran szarkapitany volt 6 = sosem volt katona (tdj, guny, durva)
(551/389)

6. Vannak olyan nevek is, melyekhez bizonyos tulajdonsago-
kat asszocialtak, ezpedigazilletd frazeologiai egység jelentésének
alapjava is valt (vo. CSIGE 1986: 23 is). Ezekkel kicsit részletesebben is foglal-
kozom.

Magara a jelenségre O. NAGY is ramutatott mar a feliilt Lacko (a nyakdra)
sz6las magyarazata kapcsan (1979: 325-326): ,,CSEFKO GYULA kimutatta, hogy
a szO0lasunkbol szarmaz6 ’lusta, renyhe’ jelentése mar a XVII. szdzadban hozza-
tapadt magahoz a LdszI6 névhez is” (1930: 126).

3 Az unikalis lexémakkal kapcsolatban vo. FORGACS 2003, illetve FORGACS 2021a: 261-270.

4 Hasonl6 szemléletbdl fakad a nyakdba tette Lacké a kortét &s a hozzakétotte Laci a lovdt val-
tozat is (vO. O. NAGY 1979: 324).
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6.1. A Baladzs keresztnév is tobb szolasunkban eléfordul, olyannyira, hogy
MARGALITS gylijteményében kiilon cimszoban (1896: 41) is megtalaljuk ezeket,
példaul:

Hetedfél Balazsnak csak egy az esze

eltaldlta, mint Baldzs pap a vecsernyét’

Hii bele Balazs, lovad (sic!) ad az isten!

ados a (sic!) Balazsnak *bolond’

megbecsiili mint Baldzs a hurkat®

Beszélj vele, Baldzs neve *nem lehet vele szot érteni’

Szallj le Balazs a hintorul, mert nem pénzed dara.

Lathatoan ezekben a kifejezésekben nem egy vagy tobb konkrét Baldzs nevii
személyrol van sz6, hanem Baldzs inkabb egy embertipusnak a neve: a ’szele-
burdi, gyakran esztelen, bolond” embereké (v6. O. NAGY 1979: 239 és FORGACS
2021b: 67 is). Még az allitolagos leleszi prépost esetét feldolgozé anekdotaban is
jo esély van arra, hogy nem valos személyrdl van szo, s nem véletleniil lett a
torténetben Baldzs a neve, hiszen ez illett a kelekotya viselkedéshez.

6.2. Hasonloan ’esztelen, ostoba’ jelentése van az Antal keresztnévnek tobb
szo6lasunkban is. Erre is emlitiink néhany példat:

Antal a fejed (rég) = esztelen, bolond vagy (O. NAGY 1976: 45)

Meg iot Antal Budarol, zold agat hozot orraban : profectus ad apaturia,
rediit maio (BARANYAI DECSI 1598: 203)

Vagyon modgya benne, mint Antalnak az eb vtesben : pardi mortem assi-
mulat (BARANYAI DECSI 1598: 114)’

Mint mar korabban ramutattam (FORGACS 2021a: 165), ezekben a sz6lasaink-
ban feltehetben népetimoldgias komponenscsere tortént.
Mint GRETSY megjegyzi (1956: 279-284), a fent elsdként idézett szolas mar Hel-
tai 1552-ben megjelent Dialogus-abol is adatolhato ’buta, ostoba, féleszli’ érte-
lemben:

gyakorta meg chufoltalak, es mind aszt véltem, hogy g€ antal a feyed (c5b)

GRETSY allaspontja szerint az Antal komponenst ,,Heltai kdzszonak érezte,
aranylag kovetkezetes helyesirasaban ezért is kezdte kisbetiivel” (i. m. 282). Ez
abbol fakadhatott, hogy eredetileg valoban koznév allt a szolasban, de az nem az
Antal személynév kdznevesiilt valtozata, hanem dtalag szavunk n-es valtozata-
nak a szojaték kedvéért megroviditett valtozata. Az datalag egy hordoféle neve

S MARGALITS megjegyzése szerint Baldzs ,,leleszi prépost 1335-ben részeg fével vecsernye he-
lyett misét kezdett énekelni” (1896: 41).

© MARGALITS szerint ,,t61telékét ebnek adta, 6 bérén ragodott” (uo.).
7' V. még antalkodds *stultitia’, antalodik, elantalodik ’stupeo, stultus fio’ (NySz. 1: 94).
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volt, s volt dltalag és antalag valtozata is. Ez utobbi forma bekeriilt tobb szom-
szédos nyelvbe, s az idegen nyelvi adatok kivétel nélkiil n-es valtozatot mutatnak,
vagyis olyan magyar nyelvteriiletrdl kertilhettek at, ahol a sz6 antal, antalag, an-
talko valtozatban volt hasznalatos. GRETSY ugy gondolja, hogy ez a valtozat bu-
jik meg az antal a fejed kifejezésben is, amely tehat eredetileg olyasmit jelentett,
hogy ’(boros)hordo a fejed’, azaz ’kong az iirességtol’. Az antal lexéma azonban
kevésbé lehetett ismert kdzszoként, igy hamarosan Antal személyneviinkkel hoz-
tak Osszefiiggésbe. Ennek nyoman viszont elindult egy olyan jelentésfejlodés,
amelyben a személynév a féleszii, ligyefogyott, ostoba ember szimbolumava lett,
mint a fenti szolasok is tanusitjak.®

7. A tovabbiakban néhany ilyen — feltehetden remotivacios ujraértelmezésre
visszavezethetd — kifejezést kicsit bodvebben is kortiljarok.

7.1. Valoszintisithetd, hogy ilyesfajta Gijraértelmezéssel van dolgunk a régibb
szolasgylijteményeinkben megtalalhato kap rajta, mint Cibak a kulacson szdlas-
hasonlat esetében is. Ezzel kapcsolatban DUGONICS az alabbi eredetmagyarazo
anekdotat kozli (1820: I, 198): ,,Azt mondgyak egy Cibak nevezetli korhelyriil:
annyira szoktatta 1égyen magat a’ bor italra, hogy ha bora nem volt, az {ires kula-
csot labaihoz akasztotta, és konnyebben tiirte a’ hideglelést. Ha ki pedig néki ak-
kor egy tele kulacsot hozott, a’ hideglelést is el hagyta”. Ezt az értelmezést MAR-
GALITS is atveszi, sOt 6 egy tovabbi varianst is kdzol: Kap rajta, mint Cibak batya
a kulacson (1896: 94). Korantsem biztos azonban, hogy csakugyan ez a kifejezés
valodi magyarazata. Az kétségtelen, hogy a Cibak mint személynév régtdl fogva
megtalalhatdo a magyarban (vo. EtSz. 1: 651 Cibak, illetve FNESz. 146 Cibak-
haza). Eredete ismeretlen, illetve bizonytalan, az azonban vitathatatlan, hogy sze-
mélynévkeént élt régebbi nyelviinkben, tehat élhetett ilyen nevii korhely is. Azon-
ban DUGONICS szamos szoOlasmagyarazatat illetden tdamadhat olyan érzésiink,
hogy talan csak kitalalt torténetekrél van szo. Egy korabbi tanulmanyomban
(FORGACS 1996) felvetettem ezért a szolas magyarazatat illetéen egy masik lehe-
toséget is. Ennek lényege, hogy a szolasbeli Cibak talan — hasonloan a fent em-
litett antal komponenshez — egy alkalmilag tulajdonnévvé valt koznév, azaz va-
16jaban cibak-r6l lehet sz6. Ennek a TESz. cibak' cimsz6 alatt (1: 424-425) két
jelentését adja meg: 1. "kétszersiilt; Zwieback’, 2. *katonakenyér; Kommil3brot’.

8 A folyamat meglehetésen hasonld ahhoz a valtozashoz, amit a helynevek valtozastipologidja
kapcsan HOFFMANN ISTVAN transzszemantiz4cionak (1999: 215) nevez. Itt ugyanakkor még valo-
sziniibben a deszemantizalddott elemek reszemantizaciojarél lehet szo (vo. TOTH 2008: 175-179).
Hozz4 kell azonban tenni, hogy a TESz. nem tartja egészen meggy6zonek GRETSY érvelését, s vagy
az andalodik, andalog szécsalédddal tartja rokonnak a szot, vagy az Antal keresztnév kdznevesiilé-
sével magyardzza. Az Antonius egyes roman nyelvekbeli folytatdinak ugyanis van ilyen értelmit
hasznélata, vo. fr. déli foni *buta ember’, lotar. gtun *va.’ (1: 157). AzEWUng. még hatérozottabban
az andalodik csalddjéba tartozoként kezeli a kifejezést, s a személynév hatasaval csak a formai
alakulas tekintetében szamol (1: 38).
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A kifejezés, amely az olasz biscotto vagy a francia biscuit tiikkorforditasaként 1ét-
rejott német Zwieback szonak a magyarba valo atvételével keletkezett, ,,a friss
kenyérrel valo ellatast nélkiil6zo tengerészek és katonak szamara késziilt, szari-
tott kenyérféleséget jeloli” (TESz. i. h.). Kdnnyen belathato, hogy az ilyen szari-
tott kenyérféleségeket fogyaszté ember evés kdzben nagyon megszomjazhatott,
tehat megoriilt barmiféle innivalonak, azaz kapott a kulacson.

7.2. Mig az Antal és a Cibak komponensek esetében csak erdsen valdszinii a
népetimoldgias komponenscsere a vizsgalt frazeologiai egységekben, egyértel-
mien ez tortént a Simon biro kifejezés esetében. Ezt O. NAGY gylijteménye a
kovetkezoképpen adatolja: ,,Simon biro (hajtia a lovat v. a lovakat) = {olyan asz-
szonyrol, aki papucs alatt tartja a férjét, ill. olyan csaladra, amelyben az asszony,
nem pedig a férfi az r) (rég, guny)” (1976: 596). HADROVICS is hasonld véle-
ményen van: ,,Az Urhatnam asszonyt régen Simon bironak nevezték (1995: 225).
A NySz. viszont Simon-biro szocikkében ’papucsférj’-ként adja meg a kifejezés
értelmét: ,,uxorius PPBI. [siemandel], ezt a példai is megerdsitik: ,,Kontyot fel-
tévo férjfi, Simon-biro, Anda Pal hadaba val6 : uxorius PPBL.” (1: 237).

Mint arrél korabban részletesen is irtam (FORGACS 2018), ez utdbbi, azaz a
"papucsférj’ értelmezés latszik helyesebbnek, ugyanis a szokapcsolat a német Sie-
mann lexémara vezethetd vissza, az pedig a nok altal elnyomott férfiakra haszna-
latos, vo. pl. ,,Er ist ein Siemann, auch: Er ist der Doktor Siemann: er steht unter
dem Regiment seiner Frau, er muB} tun, was sie befiehlt. Siemann oder Simandl
[vO. m. szimandli — F. T.] ist in den bair.-oesterr. Mdaa. ein Ausdruck flir den
Pantoffelhelden, abzuleiten von Sie-Mann” (ROHRICH 1991: 1476); azaz [O egy
Siemann. O a Doktor Siemann: a felesége parancsnoksaga alatt all, azt kell tennie,
amit az parancsol neki...]. Hasonléan GRIMM szotaraban is: ,,frauen- weiber- sie-
mann, mulierosus, uxorius” (DWB. 16: 959).

Ugy tiinik tehat, hogy a Simon biré kifejezés esetében egy kolcsonzott szolas-
sal van dolgunk, s a motivalatlan Siemann lexéménak az ujraértelmezése folytan
kertilt a Simon tulajdonnév a magyar szokapcsolatba. A biré komponens pedig
valdszintlileg annak hataséra jelenik meg benne, hogy a németben is tobbszor all
a Siemann Osszetevo mellett a Doktor vagy a Meister kiegészito elem, s ezt for-
dithattak magyarra a biré-val (vO. WALDAPFEL 1937: 240).

7.3. Nagy valosziniiséggel ugyancsak nem valddi, hanem besz¢lé névvel al-
lunk szemben a régibb nyelviinkben hasznalt Anda Padl haddba valo, illetve Anda
Pal katondja szblas esetében is. Mint fentebb a NySz.-bol idézett adatbol is lat-
hato, ez a Simon biro kifejezés egyik szinonimaja, azaz ezt is "papucsférj’ érte-
lemben hasznaltdk. SZIRMAY Hungaria in parabolisa (v6. 2008: 115-116) nyo-
man ERDELYI (1851) és SIRISAKA (1890: 5) is konkrét személynek tartjak a
sz0las névadojat. ERDELYI ezt irja rdla: ,,Anda Pal lovas kapitany és hazas ember
volt Miskolczon, s az 1598. 31. torv. czikk rendelete tiltvan hogy aszonyok (!) a
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taborral jarhassanak, ¢ feleségét latogatni minden héten haza kéredzett” (1851:
9).

Véleményem szerint azonban valoszinlibb, hogy a szolasunkban talalhaté 4n-
da Pal név is beszElo, jellemvonasra utald név. Igaz, hogy ebben az esetben ke-
resztnév is tartozik hozza, hogy még inkabb konkrét személy nevének tiinjon, de
ez ne tévesszen meg senkit. Egyaltalan nem ritka, hogy egy ilyen vildgosan mo-
tivalt és tulajdonnevesiilt elemhez keresztnévi utdtag is csatlakozik. Ekes példajat
lathatjuk ennek ERDELYI két egymast kovetd adatdban: Morogjon Varga Padl,
csak jo csizmat varrjon. — Hadd morogjon a varga, csak Pal jo sarut varrjon
(1851: 406). De szinte bizonyos, hogy a kdvetkezé hasonlatban szerepld Varga
Ferenc is csak kitalalt személy, valojaban a varga morog sokat az inasaval: Ha-
ragban van, mint Varga Ferencz az inasaval (ERDELYI 1851: 407). De nyilvan
ugyanilyen besz¢lé név a MARGALITSnal (1896: 395) és SIRISAKAnal (1890: 93)
is ’kivancsi, mindent flirkészo’ jelentésben szereplé Kandi Pal-é vagy a szintén
MARGALITSnal (1896: 58) talalhatdo Oldal Pallal beszelt *szétlanul eloldalgott,
elment’ szolas vezetéknévi eleme, sot valoszinii, hogy Dobra Panna csaladneve
is ebbe a csoportba tartozik a Megadta modjat, mint Dobra Panna a tancnak sz6-
lashasonlatban (MARGALITS 1896: 707), amelynek ugyanitt megtalaljuk a Meg-
adta modjat, mint patai asszony a tancnak valtozatat is. A Dobra itt is jo eséllyel
a tancot kiséré hangszer miatt keriilt a szolasba: a dobszora, zeneszora konnyen
tancra perdiil6 asszonyok neveként.

Ha azonban Anda Pdl nem valdsagos személy, akkor valaszt kell adnunk arra,
mit jelenthetett annak csaladnévi része, az Anda? Ha itt is csak valami alkalmilag
tulajdonnevesiilt alakkal van dolgunk, akkor mi lehet a név értelme?

GOMBOCZ ¢s MELICH az Etimoldgiai szotarban (EtSz. 1: 91) — éppen vizs-
galt szolasunk kapcsan — foglalkoznak az Anda név eredetével, s azt az Andrds
keresztnév becéz6 alakjanak tartjak. Véleményem szerint azonban ennél jobb ma-
gyarazat is létezik a vizsgalt szolas Anda komponensét illetden.

Mint korabban részletesebben is irtam rola (FORGACS 2019), aki Anda Pal
hadaba valo, Anda Pal katondja, az kicsit "ligyefogyott, butacska, hagyja, hogy
a felesége iranyitsa’. Ez a régibb idokben nem volt éppen dicséretes erény, inkabb
ostobanak tartottdk az ilyen embert. Ezért véleményem szerint az Anda név az
Andras helyett talan inkabb a feltehetéen hangfesto eredetli andalodik, andalog,
andalit szdcsaladdal van rokonsagban. Az andalodik legkorabban adatolhato je-
lentése a TESz. azonos cimil szocikke szerint ’bambava valik, verdummen’, ezt
azonban a szOtar masodlagosnak tartja a késobbrdl adatolhatd *bamul’-hoz ké-
pest. ,,A tobbi jelentés is ebbdl a ’szajtatva bamul’ alapjelentésbdl fejlodhetett
egyrészt a ’bamba, buta’ képzet irdnyaba, masrészt — sok esetben 6nkényes iroi
szandék alapjan — a ’csodalkozik, mereng, merengve ballag, elkoborol’, illet6leg
az ’almodozik, rajong’ iranyaba” (1: 152). Ehhez a sz6csaladhoz sorolja a TESz.
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a ’belemerill vmibe’ értelml dndorodik szavunkat is, valamint a ’buta, ostoba’
jelentésti koznévi antal lexémat (1: 152; vo. a fentebb az Antal a fejed szolasrol
irottakkal is).

De konnyen lehet, hogy a sz6las had komponensének a katonasaggal valo 6sz-
szekotése is félreértésen alapul. Had szavunknak ugyanis csak masodlagos jelen-
tése a “hadsereg’, illetve a "habort’, a késobbi adatolhatosag ellenére is a TESz.
a ‘nemzetség, nagycsalad’ értelmét tartja eredetinek (2: 13). Ez a jelentése ugyan
késébb visszaszorult, de egyes nyelvjarasokban, példaul a palécban nagyon so-
kaig fennmaradt. A had és a szér cimii tanulmanyaban NYIRI ANTAL idézi Pintér
Sandor A paldcokrol cimil tanulmanyat (1956: 105). Ebben olvashatjuk, hogy ,,az
egy kozségben laké mindazon paldcok, kik egy vezetéknevet viselnek, ha mind-
jart kiilonallo csaladokat képeznek is, a »had« csoportositd szo alatt szeretik ma-
gukat nevezni, mint p. o. ha kérdi valaki »kinek a hadabé val6 kied?« — »En az
And6 hadabé vagyok,’ a meg a Lantos hadabo vald, de vagyén (sic!) mink itt
tobb hadbo is, 1ati ked im ahun van ni az a magos embér a Gordon hadaho nevezi
magat; e még ehun a Zambo hadaho szit«”.

Ha tehat az Anda Pal katondja sz6lasunk esetleg olyan nyelvjarasteriileten ke-
letkezett, ahol €It a had *nagycsalad, nemzetség’ jelentése, s az eldbb latott vala-
kinek a hadabdl valo fordulat, akkor a szolas eredetileg azt is jelenthette, hogy az
illet6 a kdnnyen elandalodo, azaz ’szajtati, bamba, ostoba’, feleségiiknek min-
denben enged6 férjek nagycsaladjaba, taboraba tartozik. Ha helytallo ez az in-
terpretacio, akkor a késébbi, SZIRMAYtOI elindult, de dsszes 19. szazadi szolas-
gyljteményiink altal atvett eredetmagyardzata nem mas, mint az anda és had
komponensek fentebbi jelentését nem ismerd, de a szolas motivaltsagat keresd
személyek népetimologias szolasfejtése, amelyben igy a had lexéma ma altalanos
jelentése okan Anda Pal mar lovas kapitanyként jelenik meg a hetenkénti haza-
latogatasrol szolo torténettel egyiitt.

8. A szdlasok mogdtt meghtuzodo anekdota feledésbe meriilése egyébként el-
vezethet ahhoz is, hogy egyes komponensek kicserélodnek a fordulatban. Szép
példaja ennek a ’semmi esze sincs, nagyon ostoba’ jelentésben hasznalt okos,
mint a tavalyi kos sz0lashasonlat. Ennek a népnyelvben szamos variansa létezik,
ezekben a tavalyi jelz6 helyén egy-egy helységnevet talalunk. Leggyakoribb ezek
kozott az okos, mint a tordai kos valtozat, de emellett 1éteznek banyai/bécsi/be-
rei/csanyi/darnai kos variansok is (v0. O. NAGY 1976: 382). O. NAGY szerint a
sz6las eredeti formaja okos, mint a tordai malac volt (1979: 229-230), ugyanis a
sz6las hatterében DUGONICS szdlasgylijteménye szerint egy adoma all (1820: 1,
29). A torténet szerint egy ember a tordai Uiton szekerével eltaposott egy alvo

° Bz az Andé haddbii vagyok fordulat er8sen emlékeztet vizsgalt szolasunkra, 4m a kontextus
alapjan mégis azt valdszinisitem, hogy itt az illeté egy konkrét nagycsaladrol beszél, s nem azt
allitja, hogy a papucsférjek taborat gyarapitja.
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kismalacot, melyet a gazdaja — hogy tobb kartéritést kapjon — id6ésebbnek pro-
balt meg feltiintetni. Azt allitotta, hogy szegény para mar egyéves volt, &m a tor-
dai bir6 elutasitotta az érvelését, mondvan: a malac csakis fiatalabb lehetett,
ugyanis az egyéves malacnak van annyi esze, hogy ne ugorjon egy kocsi elé. Ké-
sObb azonban a rim kedvéért a malac-ot kos-ra cserélték ki, a helységnevek val-
tozékonysaga pedig abbol fakad, hogy ezaltal a szolas egyben falucsufoloként is
szolgalhatott: a szomszédos telepiilés lakoit csufolhattak altala. Az, hogy id6vel
a tordai jelz6 tavalyi-ra cserélddott, feltehetden abbol fakad, hogy az anekdota
— legalabbis a torténet helyszine vonatkozasaban — feledésbe meriilt, igy inkabb
arra torténik benne utalés, hogy a kos mar nem annyira fiatal, elmult egy éves.

9. Rengeteg tovabbi érdekességet rejtenek még a frazeologiai egységekben
talalhato tulajdonnevek, de egy koszonté konyvbe szant irasnak megvannak a
maga terjedelmi korlatai. Ugyanigy szinte végtelen tarhazat nyujtjak a nyelvrdl,
annak hasznalo6irdl, a névadas motivacioirdl valé tudasunknak a helynevek is,
melyeknek Hoffmann tanar Ur az egyik legavatottabb kutatdja. Kivanom neki,
hogy a Teremt6 még sokaig adjon neki ehhez a munkahoz toretlen munkakedvet
€s nagyon jo egészséget.
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Phraseological units with proper names in Hungarian

There are several phraseological units in which some kind of proper name component
appears. These include geographical names, especially if the phraseological unit is linked
to a local anecdote. But there is also a very large number of personal name components
in the phraseological units. In both types, there are many phrases in which speaking names
occur, i.e. in which the original common meaning of the family name or geographical
name is hidden—sometimes with folk etymological remotivation.
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