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A referencialis jelentés reprezentacidjanak

miifajspecifikus sajatossagai

Dosl EDIT

. Petrovicsbol tehat Papan lett Pet6fi.”!

1. Bevezetés

A referencialis jelentés a szemiotikai textologiai jelentésvizsgalat alapkatego-
rigja. A szemiotikai textologiai szovegfelfogas a szoveget tobb szempontbdl is
komplex jelnek tekinti. A szoveg komplex a szerkezetét tekintve, mert — noha
szoveg funkcioju lehet egyetlen hang is — a szoveget altalaban a szovegegészhez
képest kisebb (kevésbé komplex szerkezet(l) egységek alkotjak. Komplex azért
is, mert értelme tobb jelentéssikbol all, amelyek némelyike a nyelv morfo-szin-
taktikai, illetve sz6- és mondatrendi szabalyaival, illetve ezek ismeretével fiigg
Ossze, masik része pedig az értelmez0 egyén tapasztalati tudasan, intuicidin,
egyéni élményeken alapuld asszociacidin alapszik. A szoveget tekinthetjiik
komplexnek az 6t alkoto jelek tekintetében is, mert legritkdbban fogadhato be
pusztan egyetlen csatornan, onmagaban az irott és a hallott szoveg is tekintheto
multimedialisnak, amennyiben a vizualis és az akusztikai csatornat kiilon médi-
umként fogjuk fel a verbalitds mellett.?

Az alabbiakban a szovegértelem jelentéssikjai koziil a referencialis jelentéssel
foglalkozunk. Ez a jelentésreprezentacionak nem a rendszernyelvészeti értelem-
ben kotott miiveletei révén bontakozik ki, hanem az értelmezének az értelmezést
pillanatnyilag irdnyit6 intuicioi, valamint pillanatnyilag eléhivhato tudéasbazis-
tartalma alapjan.

Elsdként a szoban forgd kategoriat elhelyezziik a szemiotikai textologiai
jelentésreprezentacid kategoridinak soraban, megadva pontos meghatarozasat.

L http:/Awww.jmvk.papa.hu/node/5174 (2023. februar 23.)

2Ez a megkdzelités PETOFI S. JANOS korai multimedialitis-kutatdsainak egyik kérdéskore,
amely kiilonbséget tesz a nulladfoka és a valédi multimedialitas kozott. E16z6 vonatkozik az itt
kifejtett vizualis és akusztikai csatorna szerepének jellemzésére, utdbbi kategoéria pedig a nem
nyelvi jelrendszerek (a zene, a mozgas, a kép) alkalmazasaval sziileté multimedialis kommunika-
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tunk ré arra, hogy milyen miifajspecifikus jellemz6i vannak maganak a referen-
cialis jelentéssiknak, valamint az elemzé — ezekhez a jellemzokhoz igazodd —
nézdépontjanak. Az a benyomasom, hogy a szovegek jelentésével foglalkozo szo-
vegnyelvészeti megkozelitések — noha elméleti sikon szamolnak az értelmezés
kontextusahoz tartozo, az értelmezés folyamatara és a szovegértelemre hato té-
nyezOkkel — nem differencialjak ezeket kelléen ahhoz, hogy sejthetévé valjon,
milyen értelmezdi intuiciok és dontések vezetik a befogadot a jelentés reprezen-
tacioja soran.

A torekvésem a gondolatmenetem fokuszaba helyezi a szovegek értelmezése
soran felhasznalt tudasbazisok feltarasat €s 6sszehasonlitasat is. Az elemzés ered-
ményeként — azontul, hogy a két konkrét szovegpéldany jelentését a szemiotikai
textologia jelentésfelfogasat kovetve reprezentaljuk — ravilagitunk magéat az in-
terpretaciot jellemzo eltérésekre, valamint az értelmezés sordn felhasznalt tudas-
bazisok természetének kiilonbozoéségére. Ez utobbi sajatos arnyalatot kap azaltal,
hogy az elemzésre valasztott ismeretterjesztd prozai miivet és az irodalmi lirai
kolteményt Gsszekapcsold motivum Papa, az linnepelt sziilohelye.

2. A referencialis jelentéssik helye a jelentésreprezentacio
kategériarendszerében

A szemiotikai textologiai jelentésfelfogast alapjaiban hatarozza meg a jel
megduplazott modellje, amely lehet6vé teszi az elemz6 szamara, hogy szamoljon
mind a jel6ld, mind pedig a jeldlt objektivalhatd, valamint a jelhasznalo altal —
egyéni mentalis tartalomtodl és kondicioktol befolyasoltan — leképzett sikjaval.
Ez az alapvetés vezeti el az elmélet megalapozdjat, PETOFI S. JANOSt, a jelentés-
sikok definialasaig, mert felismeri, hogy a szovegjelentés reprezentacioja soran a
koz16 és a befogado is altalanosan meghatarozhatd miiveleteket végez, valamint
egymastol elég jol elkiilonithetd értelmezoi attitidoket, illetve tudati tartalmakat
mozgosit, ami kedvez a tipologiai torekvésnek. Ennek a gondolkoddsmodnak
eredménye harom jelentéssik — az értelmi, a referencialis és a kommunikativ —,
amelyek a poliglott szemiotikai textologiai szovegelemzések tanulsagaként ké-
sObb kiegésziilnek az asszociacios jelentéssikkal.

Az értelmi jelentés verbalizalt fogalmi jelentés, amely nyelvi-szemantikai ér-
telmezés kdvetkezménye. Ennek soran a szoveg nyelvi megformaltsagahoz fel-
tételezhetden hozzarendelhetd felépitést kovetve létrehozzuk a nyelvi megfor-
maltsag alkotdelemeihez rendelt jelentésegységek szervezddését. Ez két miive-
letet foglal magaban: egyrészt a nyelvileg kifejtett kompozicidegységek alapjan
a szoveget kiegészitjiik nyelvileg nem kifejtett kompozicidegységekkel; masrészt
vilagra vonatkozoé ismereteket és/vagy feltevéseket (tudaskereteket, forgatokony-
veket) alkalmazunk, amelyeket a konvencionalis szotari jelentéseket alapul vevo
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jelentéseken kiviil az értelmezés megkivan. Ennek a jelentéssiknak a reprezenta-

crcr

crer

értelmezése alapjan rendelhetd hozza a nyelvi-fizikai megformaltsaghoz. A kom-
pozicid alkotéelemei nominalis és predikativ referenciaju egységek. A nominalis
referencialis szervez6dés értelmezésekor az entitasokat (személyeket, targyakat,
tényallasokat) és a kozottiik 1évo korreferencidlis viszonyokat azonositjuk a fizi-
kai megnyilvanulas sikjan feltételezhetden kifejezett valosdgvonatkozas mentélis
leképezddésében. A predikativ referencidlis szervezddés értelmezésekor az igei
vagy mas sz6faji predikatumok halojat hatarozzuk meg, valamint a kozottiik fel-
tételezhetden fennalld korreferencialis reldciokat, amelyekkel a szdveg fizikai
megformalésa a tényleges vagy feltételezett valosagmozzanat tényleges vagy fel-
tételezett tényallasait reprezentélja. A referencialis jelentés értelmezésének része
még az a miivelet, amelynek soran létrehozzuk a szovegnek — a nominalis €s
predikativ referencialis egységekkel operalo — elfogadhato linearis és hierarchi-
kus szervezodését. Az értelmezésnek ez a mozzanata tehat a referalt valosag-
darabok szervez6désébol 1étrejott tényallasok kozott értelmez elvarasoknak meg-
felelé Osszeférhetdségi viszonyokat, illetve az ezeket a viszonyokat kifejezd
verbalis elemekbdl épitkezd linearis szervezddéseket. Az ismertetett mitveletek
eredményeként olyan referencialis jelentés értelmezhetd, amelynek alapjan a fi-
zikai megformaltsag szervezddési formai altal kifejezett valosagmozzanat men-
talis képét egy Osszefiiggd valosdgdarab mentalis képeként tudjuk elfogadni (vo.
jellemzése, hogy a nem verbalis médiumok miképpen hatnak az értelmez6é mii-
kodésére, a tudasbaziselemek kivalasztasara és aktivalasara, a befogadoi elvara-
sokra, ezek révén nyilvanval6an magara a referencialis jelentésre, valamint glo-
balisan a leképezett szovegértelemre.

A kommunikativ jelentés reprezentacioja az értelmi jelentéshez hasonloan a
nyelvi rendszer tuddsan alapszik, a nyelv mondat- és szovegszervezési szabalyai-
nak (kotottségeinek és lehetdségeinek) az ismeretében tudunk hozzaférni, bele-
értve a hangoztatas szabalyait is. A kommunikativ jelentéssik értelmezése tehat
részt pedig maguknak a mondatoknak a szévegbeli linearis szervezodésétol. (Erre
a két szervezodésre az egyes természetes nyelvek eltérd szabalyokat értelmeznek,
amelyek egyben meghatarozzak a prozodiai struktirdkat is.) Mivel a magyar
nyelvben egy szerkezeti egység dsszetevai jellemzden tobbféle linearis elrende-
zésben allhatnak, és az egyes linearis elrendezésekhez eltéro prozddia is tartozik,
a jelentésreprezentacié szempontjabol informativ, hogy az alkotdelemek Osszes

.....
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struktura) valasztodik ki egy bizonyos szoveghelyen. A szemiotikai textologiai
jelentésreprezentaci6 talajan ez az informativitas a széban forgéd egység kommu-
nikativ jelentése.

Némely szovegek jelentésének reprezentacidja, valamint bizonyos interpreta-
cios helyzetek azt kivanjak, hogy az emlitett harom jelentéssik kiegésziiljon egy
negyedikkel, az asszociacios jelentés sikjaval. Ezt egyrészt azoknak a szoveg-
mondat-halmazoknak a jelentésreprezentacidja teszi sziikségessé, amelyek szo-
vegkeént valo értelmezéséhez olyan specialis hattérismeretek mozgositasara van
sziikség, amelyek egyéni asszociaciok mentén teremtenek olyan tudashatteret,
amely alapjan a verbalis szervez6déshez rendelhetd referencialis, illetve értelmi
jelentés sikjan nem Gsszefiiggd sz6vegmondathalmazok a befogado itélete szerint
Osszefliggd, jol formalt szovegekként (szovegmondatlancokként) értelmezhetok.
(Ilyenek lehetnek példaul bizonyos patologikus szovegek.) Az asszociacios je-
lentéssik vizsgalata nem mellézhetd akkor sem, amikor maga az értelmezés mii-
velete egésziil ki olyan attitliddel, amelynek reprezentaldsara a masik harom je-
lentéssik leirdsa nem elegendd. (Ilyen lehet példaul bizonyos szovegek feldol-
gozasanak személyes apropodja, vo. DoBI 2012, 2013.)

A szemiotikai textologia elgondolédsa a szoveg mint komplex jel jelentésérol
egyedi a szovegekkel foglalkoz6 tudomanyok korében. A definialt jelentéssikok
1épéseket és kategoriarendszert is kidolgoz — természetesen csak teoretikusan
valaszthatok kiilon egymastdl a szoveghez feltehetden rendelhetd tényallas vizs-
galata soran, hiszen egyik jelentéssik sem fiiggetlen semelyik masiktol.

Az egyes jelentéssikok relevancigjat (ha Ugy tetszik, fontossagat) egy adott
szoveg jelentésének reprezentalasaban alapvetden az interpretaciod tipusa (tehat
az interpretacié miveleteinek sajatossagai, beleértve a befogadora vonatkozokat
is), valamint az értelmezés soran felhasznalt tudasbazis természete (tudas, hiede-
lem, feltevés) és tartalma hatarozzak meg.

A fentebb részletezett referencialis jelentéssik meghatarozasbol kideriil, hogy
az ennek reprezentacioja soran végzett értelmezo6i miiveletek eredményekeént 1ét-
rejovo mentalis képet fogjuk fel szovegértelemként. Fontos szerep jut annak,
hogy ennek a tényallas-leképezésnek mely fogalmi sémak képezik az alapjat
(vagyis milyen forgatokonyvre, illetve forgatokonyvekre, valamint milyen tudas-
keretre, illetve tudaskeretekre timaszkodik a befogado a szoveg értelmezése so-
ran), és ezek forrasaul milyen tudasbazis szolgal. A szoveg nominalis és predika-
tiv jelentésekbdl allo referencialis szervezodésének feltarasa soran a befogadd
linearis jelentésfolytonossagot, valamint hierarchikus jelentésviszonyokat értel-
mez.
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3. Az elemzésre valasztott szovegek és vizsgalatuk 6 attitiidje

Az aldbbiakban egy vers, valamint egy prézai szoveg szemiotikai textologiai
megkozelitésére vallalkozom. Fontos megjegyezni, hogy az elemzés kizarolag a
jelentéssikhoz jelen tanulmany nem targyalja.

A vers lirai koltemény, a proza pedig ismeretterjesztd irds. A szovegek eltérd
6 sarokpontjai ugyanis gy mutathatok be szemléletesen, ha ravilagitunk miifaji
kotottségeikre. Ezek hatterében elsdsorban az alkotdi, igy az értelmezdi nézdpont
eltérése all az interpretacio sajatossagaival osszefiiggésben, ehhez szorosan kap-
csoloddan pedig a jelentésreprezenticio soran felhasznalt tudasbazisok kiilonb-
ségei.

A szdvegek kdzos motivuma Pet6fi Sandor és Papa. Pet6fi papai tartozkodasa
idején vette fel azt a vezetéknevet (akkor még ipszilonnal, Pet6fy-ként), amelyen
azutan az utokor szamara is ismertté valt. Az elemzés egyik targya azért 4 borozo,
mert ez Pet6fi elsé verse, amelyet éppen az linnepelt sziildhelyén, Papan irt.

A borozo

Gondiiz6 borocska mellett
Vigan illan életem;
Gondiiz6 borocska mellett,
Sors, hatalmad nevetem.

Es mit 4amultok? ha mondom,
Hogy csak a bor istene,

Akit én imadok, aki

E kebelnek mindene.

Es a bor vidam hevében
Fiittyentek rad, zord vilag!
Szivemet hol annyi kinnak
Skorpidi szaggatak.

Bor tanita hurjaimra
Csalni nyajas éneket;
Bor tanita elfeledni,
Csalfa lyanyok, titeket.

Egykor majd borocska melldl

A halal ha {izni j6:

Még egy korty - s nevetve diillok
Jégoledbe, temetd!
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A proézai szoveg a papai Jokai Mor Varosi Konyvtar honlapjan olvashat6. En-

nek a szovegnek — tiszteletben tartva a tanulmany terjedelmi korlatait — az elso
két bekezdését elemzem tiizetesen.®

Itt lathatd a honlap a szoveggel €és a hozza kapcsolodo képi elemekkel, alabb

pedig ennek elemzésre vélasztott részlete.*
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Cimlap Kényvtdrunk Szolgaltatdsaink Adatbdzisok  Digitalis kényvtdr Pépa-helytorténet KSZR Katalégus Hosszabbitds

PETOFI SANDOR

toltatt ott, az akkor ott tartozkodé szintdrsulatnal mkodé Fekete Minallyal egyitt. 1841 ny
majd Tolndba ment. Helyi hagyomany szerint 1842-ben eg

1841 marciusaban felkereste Papan tanulé rokonat, Orlay Petrich Somat. Néhany hetet Papan toltott, az 1841/42. tanévet a papai kollégiumban
toltotte a hetedik, logikai osztily tanuléjaként, és a Reformatus Féiskoldn az eléadasok Tarczy Lajos ajénléséra Horvith
Istvén Ggyvédnél imokoskodott. Barati kére elsdsorban a Féiskolal Képzitarsasig révén alakult

Verseket irt, szavalt, Heine és Schiller mlveket forditott. A Képzétarsasag ma is Srzétt Erdemkonyvébsl tudjuk, hogy akkor még versei ald a
Petrovics nevet irta, de Barany Gusztav: Literatirai zsengék c. kéziratos mivének hatiapjara mar ké is leirta: Petéfy. Petrovicsbél tehat
Papan lett Petsfi. Ekkor jelent meg nyomtatdsban, Bajza Athenaeumaban els verse, A borozd. A Papan kiadott Népbarat c. naptarban
megjelent két verse. 1842 oktéberében ismét Papan tartozkodott. Megélhetését azonban nem latta biztositottnak, ezért november

a varost

Ezutdn csak 1843 tavaszan jart a Papan, ahol baratai nagy 6rommel Gnnepelték a varatlan talalkozast
Képzdtirsasagot és a konyvtarat

A Petéfi Sandor u. 11. sz. haz falan, ahol Orlay Petrich Somaval kézds lakasa volt, ma faludi Strobl Zsigmond altal ké
mellszobrat 1931-ben, egészalakos szobrit, Somogyi Jozsef alkotdsst 1973-ban avatt berényi Lajoshoz irt levele szerint 1841
Papara tartva Keszthelyen is megfordult. Darnay Kalman vitathat allitasa szerint nemcsak dtutazott ekkor Simegen, hanem néhany napot is
@n Pestr| jovet jart Balatonfureden, innen dtkelve a Balatonon Somogyba

kirdndulis alkalmaval megfordult Gannan, ahol verset irt a mauzéleum parkanyara. A Petéfi-irodalom kétségbe

vonfa ennek hiteleségét. A hagyomany szerint pipai tartézkoddsa alatt Puzdor Gyuldval egyGtt jart Ajkin. A Petéfi-irodalom megkérdSjelezi ennek hitelességét is. A

virpalotaiak hirom litogatast is szémon tartanak. Eldszér 1839 majusdban Székesfehé

(szerinte) nem Veszprémbe utazott, hanem Istvdn bceséhez Varpalotra, aki 1845 és 1848 k

U

1848, mircius 5-6.-4n a késbbl Bakony Szilléban lakott, és a virosban toltott egy-két napot,

arrél Vas megyébe gyalogolt és ez csak Varpalotdn dtmenve torténhetett
mberében viszont Paparél Veszprémen feltételezhetéen Varpalotin keresztil utazott Székesfehérvarra, A harmadik palotai Gtrdl irdsos emlék (s maradt. A
ggel c. kélteményének kéziratan "Puszta-Palota, 1843. aprilis” olvashaté. Konczsl Imre egy negyedik litogatast is feltételez, mégpedig 1848 tavaszén, amikor is
stt ebben a varosban lakott, és akivel ebben az idében is kapcsolatban &t
dsal soran (feltehetéen) tobb alkalommal is jart Veszprémben. 1842, november 2-dn otthagyva Pdpidt Veszprém felé vette Utjit, amirél Vadonban c. verse is taniskodik

itt értesilt a francia forradalomrél. A veszprémi litogatdst Szuper Kiroly

zinigazgatd napléjaban érokitette meg

Irodalom: ORLAI Soma: Adatok ~ életéhez. = Bp,, Szle, 1879. 37
1973, - PRAZNOVZSKY Mihdly: ~ életének néhany veszprémi vonatkozdsarél. = VpSz, 1994, marc. - PRAZNOVSZKY Mihdly

sz. - RANZAI Péter: ~ és Puzdor Gyula, Vp. 1943, - KONCZOL Imre: ~ utjain Veszprém megyében. Vp

~ veszprémi napjfal. = Tajirodalom. Vp., 1996

NADASDY Lajos: ~, a papai didk. = Uj. Hor, 1998, Kilénszam

Forras: Veszprém megyei életrajzi lexikon. Fszerkesztd Varga Béla. Veszprém, 1998,

Sziiletési datum: 1823-01-01

Szilletési hely: Kiskoros

Halalozas datuma: 1849-07-31

Halalozas helye: Fehéregyha

Foglalkozas: koité

Tovabbi képek
7 %

© Copyright, 2019, jmvk.papa.hu

A Jokai Mor Varosi Konyvtar honlapjanak részlete

3 Az, hogy nem teljes szdveget vizsgalunk, hanem szdvegrészletet, megallapitasaink relevanciajat

a jelentéssikok vonatkozasaban nem befolyasolja.
4 http:/iwww.jmvk.papa.hu/node/5174 (2023. februdr 23.)
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,,Petofi Sandor

1841 marciusaban felkereste Papan tanul6 rokonat, Orlay Petrich So-
mat. Néhany hetet Papan toltott, az 1841/42. tanévet a papai kollégiumban
toltotte a hetedik, logikai osztaly tanuldjaként, és a Reformatus Féiskolan
az el6éadasokat is latogatta. Tanara, Tarczy Lajos ajanlasara Horvath Istvan
tigyvédnél irnokoskodott. Barati kore elsGsorban a Foiskolai Képzotarsa-
sag révén alakult ki, amelynek tevékeny tagja volt.

Verseket irt, szavalt, Heine és Schiller miiveket forditott. A Képzotar-
sasag ma is 6rzott Erdemkonyvébdl tudjuk, hogy akkor még versei ala a
Petrovics nevet irta, de Barany Gusztav: Literaturai zsengék c. kéziratos
miivének hatlapjara mar kétszer is leirta: Pet6fy. Petrovicsbol tehat Papan
lett Pet6fi. Ekkor jelent meg nyomtatisban, Bajza Athenaecumaban elsé
verse, A borozo. A Papan kiadott Népbarat c. naptarban is megjelent két
verse. 1842 oktdberében ismét Papan tartdzkodott. Megélhetését azonban
nem latta biztositottnak, ezért november 2-an elhagyta a varost. Ezutan
csak 1843 tavaszan jart a Papan, ahol baratai nagy 6rommel iinnepelték a
varatlan talalkozast. Az iskolat nem latogatta, csak a Képzotarsasagot és a
konyvtarat.”

4. A referencialis jelentéssik reprezentaciojat meghatarozé sarokpontok:
az interpretacio tipusa, a multimedialitas, a felhasznalt tudasbazisok

4.1. Az interpretacio tipusa mint értelmezést befolyasol6 tényezd

Az, hogy a két — eltéré miifajba tartoz6 — szoveg referencialis jelentéssikja-
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térd interpretaciotipologiai besorolasa alapjan vetddik fel.

Kiindul6épontként azoknak a feltehetden fennallo eltéréseknek a magyarazata-
hoz, amelyekre A boroz6 cimii vers és a Petfi Sandor papai tartozkodasarol sz616
ismeretterjeszto prozai mi elemzésekor bukkanunk, érdemes tudatositanunk a két
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5 PETOFI S. JANOS szemiotikai textoldgia keretében meghatérozott interpretaciotipologidja a ko-

vetkez6 f6 tipusokkal szamol (1997: 71-72, 2004: 94-95):

a) A spontan interpretaciot intuitiv médon hozzuk létre.

b) Az elméleti interpretacionak van egy meghatarozott elméleti kerete mint szemléleti alap.

¢) Az értelmez0 interpretacio egy fizikai megvaldsulashoz formai szervezddést és vele 6sszhangban
1év6 szemantikai felépitést rendel.

d) Az értékeld interpretacio az értelmez6 interpretacio soran végzett mitveleteket elére meghataro-
zott értékrendszer alapjan mindsiti.

e) A strukturalis interpretacio az értelmezd6 interpretacionak mint eredménynek a felépitését értelmezi.

) A proceduralis interpretacio a statikus relaciok reprezentalasan tal olyan informaciokat is tartal-
maz, amelyek a viszonyok logikai, oksagi és id6beli dsszefiiggéseire is vonatkoznak.

g) A leir6 interpretacio az interpretacio eredményét reprezentalja anélkiil, hogy explicit érvelést is
tartalmazna arra vonatkozoan, hogy miért az éppen adott interpretacio lett 1étrehozva.
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Béarmely kolté barmely versének, elére meghatarozott elméleti keretben tor-
ténd, elére meghatarozott szempontok szerinti elemz6 megkozelitése jellemzden
masodfoku, argumentativ, procedurdlis, értelmez6, elméleti interpretaciot kivan.
— Az interpretacio elméleti, amelynek az elméleti kerete (mint szemléleti alap)
a szemiotikai textologia.

— Az interpretécio értelmez0, mert a vers fizikai megformalasdhoz formai szer-
vezddést, ezzel 6sszhangban szemantikai felépitést rendel.

— Az interpretacio6 proceduralis, mert a statikus jelentésviszonyok reprezentalasan
tul ezeknek a viszonyoknak a logikai, oksagi és id6beli 6sszefiiggéseit is feltarja.
— Az interpretaci6 argumentativ, mert explicit érvelést is tartalmaz, hiszen a szo-
veg jelentésreprezentaciojanak bemutatdsa komplex — javarészt tudomanyos,
ugyanakkor az linnepi kiadvany részeként személyes — célt is szolgal.

— Az interpretacio masodfoku, mert a szoveg fizikai szervez6déséhez szimboli-
kus jelentést rendeliink.

Az interneten olvashato ismeretterjeszto iras jelentésének reprezentacioja el-
s6fokt, argumentativ, proceduralis, értelmez6, elméleti interpretaciot kivan. Te-
hat a lirai kdlteményhez rendelhetd interpretacid sajatossagaihoz képest az isme-
retterjeszto iras interpretacioja igazan markansan egyetlen mutatoban tér el: ez a
jelentés szo6 szerinti leképezése a lirai mii masodlagos (figurativ) jelentésleképe-
zésével szemben. Alabb latni fogjuk, hogy ez az eltérés a befogadoi nézépontban,
valamint a befogado altal felhasznalt tudasbazis elemeinek tekintetében is — a
szemiotikai textologiai jelentésreprezentacio eszkozeivel — megragadhat6 elté-
réseket implikal.

4.2. A befogadéi intuicié elsodleges forrasa, a tudasbazis aktivaléja:
a vizualitas

Noha a tanulmanynak nem célja a multimedialitas mélyrehaté vizsgalata, a je-
lentésreprezentacio szempontjabol lényeges befogadoi mitkodés leirasdban fontos
tényez6 a vizualis megjelenités hatasanak jellemzése. A vizualis benyomas ugyanis
a befogado6i magatartas ,,palyara allasa” szempontjabol meghatarozo. Elsddlegesen
ez alapjan sziiletik meg a befogado elvarasa a szovegértelemmel kapcsolatban, és
kertilnek el6térbe a tudasbazis bizonyos ismerethalmazai — példaul a szoban forgd
szovegmiifajra vonatkozoan —, illetve szorulnak a hattérbe mas tudasbaziselemek.

h) Az argumentativ interpretacio a leird interpretaciora nem jellemz6 explicit érvelést is tartalmaz.

i) Az els6foku interpretacié soran az értelmezd egy adott fizikai megvalosulashoz betii szerinti je-
lentést rendel.

j) A részlegesen figurativ interpretacio soran egy adott fizikai megvaldsulas elemeinek egy részéhez
betil szerinti jelentést rendeliink, masik részéhez pedig figurativ (metaforikus, metonimikus stb.)
jelentést. PETOFI S. a szovegek legtdbbjének értelmezését ide sorolja.

k) A masodfoku interpretacio soran egy adott vehikulumhoz szimbolikus jelentést rendeliink, akkor
is, ha a szoveg betli szerinti vagy figurativ interpretaciot is lehet6vé tesz. Ez az értelmezd viszo-
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A vizualis, ezen beliil a képi megjelenitéssel az utobbi évtizedekben a vizualis
kommunikacié tudomanya hatékonyan foglalkozik, parbeszédbe allitva egymas-
sal azokat a tudomanyteriileteket — kozottiik a szemiotikat, illetve az ikonologiat
—, amelyek a kép fogalmahoz valamilyen definiciét rendelnek, és valamilyen
apparatust dolgoznak ki az (altalanossagban véve) vizualis kodok elemzésére. A
multimedialis kommunikatumok® vizsgalata a témakor rendkiviil komplex meg-
kozelitését kivanja meg alapvetden két okbol. Ezek egyike az, hogy a kép altala-
nos jelensége a nyelvi megformalashoz rendelhet6 értelem mentalis leképezését
(beleértve a figurativ jelentésreprezentaciot, a metaforaértelmezést stb.), valamint
a fizikai értelemben vett képet is magaban foglalja; utobbi értelmezéséhez pedig
a fizikai anyag, az lizenet, az abrazolasi mod komplex megkozelitése sziikséges.
A masik ok az, hogy a nyelvi kodolas, ezzel egyiitt a szovegszeri kommunikacio
értelmezése — a vizualis kommunikaciétudomany talajan — argumentativ logi-
kan alapszik, mig a fizikai értelemben vett képi abrazolasé asszociativ logikan. A
vizualis kommunikacié tudomanya a reprezentacié konkrét, anyagi aspektusabol
indul ki, majd jellemzden innen jut el a gondolati képig.

A vizualis kodolas elemzé megkozelitésének komplexitasat jelen elemzés
szempontjabol azért fontos tudatositanunk, hogy egyik oldalrol lassuk, hogy jelen
vizsgalat keretében a képi médium jelentésreprezentaciojanak pusztan az a sikja
jut szerephez, amely a nyelvi elemekkel jeldlt értelem reprezentaciodja, valamint
az értelmez6 tudasbazisanak leirdsa szempontjabdl relevans; masik oldalrol pedig
azt is lathassuk, hogy a szovegek jelentésreprezentacioja a vizualitas tudomanyos
reprezentacioja iranyaba bovithetd.

Az intuiciora hato vizualis megjelenités alapjan aktivalt tudasbazisnak két —
egymastol jol elkiilonitheté — halmaza van:

— Az egyes szovegmiifajok formai jegyeire vonatkozo ismerethalmaz a kon-
vencionalis kollektiv tudasbazisunk része, szoveghasznaloi tapasztalataink ko-
vetkezménye.

— A valddi multimedialitas témakdrébe tartozo illusztrativ elemek szerepének
megitélésehez hasznalt ismerethalmaz nem tekinthetd egyértelmiien konvencio-
nalis tudasnak. Az abrazolas kiillonb6z6 formainak értelmezése — egyuttal
Osszekapcsolasa és Osszevetése a verbalisan kifejezett tartalommal — tébbsiki
tudasra és készségre tamaszkodik. Az abrazold funkcioju elemek (grafikak,
fényképek stb.) értelmezése els6sorban tapasztalati természetii ismereteken alap-

6 PETOFI S. JANOS értelmezésében »alkotdja vagy valamely befogaddja szamara egy nyelvi ob-
jektum akkor mindsiil szovegnek, ha egy tényleges vagy feltételezett kommunikacidszituadcioban
egy tényleges vagy feltételezett kommunikativ funkcié betdltésére alkalmasnak tekinthets. Ez al-
taladban azt jelenti, hogy egy adott vagy feltételezett kommunikacioszituaciot tekintve dsszefiiggd
és teljes (vagy interpretacio utjan azza tehetd) tényallas-konfiguraciot juttat kifejezésre, aminek
kovetkeztében nyelvi konstrukcidja is valamiféleképpen Gsszefiiggd és teljes (vagy interpretacid
utjan azza tehetd)” (1988: 224). Az igy értelmezett szoveget kommunikatumnak nevezi.
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szik, ugyanakkor fontos szerephez jut az analogikus gondolkodas. A kultirank-
hoz kdthetd, nemzeti hovatartozassal 6sszefiiggd szimbolikus abrazolas értelme-
zésében a tradicionalis kollektiv tudas is szerephez jut. A nonfigurativ vizudlis
megjelenités értelmezéséhez nemcsak tudas, hanem latasmaod, kreativitas, asszo-
ciacios készség is sziikséges.

Az elemzésre valasztott szovegek koziil a verssel kapcsolatban jelen helyzet-
ben — mivel az elemzés targya nem illusztralt sz6veg — pusztan az elsé je-
lenségrol beszélhetiink. A befogad6 a sajat szoveghasznaloi tapasztalataira ta-
maszkodva a fizikai format strofak egymasutanjaként azonositja, és vele a lira
minemébe tartozo vers szovegmifajt ,,allitja parba”. Egyidejileg mentalis mii-
kodése elvarasokat aktival példaul a lirai hangvételre, az esztétikai mindségre, az
atvitt és tobbletjelentésre, a bolcseleti tartalomra, az érzelmi hatasokra vonatko-
zoan.

A prozai szovegrészlethez rendelhetd jelentés reprezentacioja kapcsan mind-
két emlitett tudashalmazzal szamolnunk kell. A verbalis sik szemiotikai megfor-
malasa alapjan a befogado intuitive — szdveghasznaloi tapasztalati tudasa alap-
jan — nem tudja lesziikiteni a lehetséges miifajok korét (mivel szamos prozai
formaja mifajt ismerhet), a befogadoi magatartas, a szévegértelemmel kapcsola-
tos befogadoéi elvarasok nagy valoszinliséggel nem specializalodhatnak. Azonban
a fizikai értelemben vett képi sik — a latkép, a harom portré és a hazrdl késziilt
fénykép, valamint ezek weboldalra jellemz6 megjelenitése — a befogadonak az
internetes ismeretterjeszt6 (tudomanynépszeriisitd) mifajjal kapcsolatos tapasz-
talati tudasat és az ezekkel Osszefiiggd elvarasait aktivaljak. A fizikai értelemben
vett képek abrazolo szerepiiek, ennélfogva kozvetleniil hatnak a verbalis sikhoz
rendelt jelentés értelmezésekor a befogadé mentalis mitkédése nyoman 1étrejové
gondolati leképezésekre.

4.3. A referencialis jelentéssik elemz6é megkozelitése a két szovegben

crer

pontok ismeretében a Pet6fi Sandor cimi szoveg(rész) és A borozo cimii vers
referencialis jelentéssikjanak reprezentalasat a szemiotikai textologia keretében
definialt miveletek mentén végezziik el.

4.3.1. Az ismeretterjeszt6 szoveg referencialis jelentéssikjanak jellemzése

A szdvegbdl kiemelt részlet magan viseli azokat a jellemzoOket, amelyek a
vizsgalt referencialis jelentéssik elemzése szempontjabol relevansak (tehat nem
jar adatvesztéssel az, hogy nem teljes szovegen hajtjuk végre az elemzés 1épéseit).

Az ismeretterjeszté szoveg egységei — a prozai mitvek konstrukciojara jel-
lemzéen — az elemi egységektol (a szavaktol) a teljes szovegig egymasba épiild
kompozicids egységek hierarchikus viszonyabol all. A szavak mondatokba
éptilnek be, ez adja a kompozicio mikroszerkezeti szintjét. A mondatok sora —
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az elemzett szovegrészben — két bekezdésbe szervezddik. Az els6 a papai tar-
tozkodas forgatokonyvét irja le, a masodik pedig a koltové érés forgatokonyveé-
nek [épéseit. Noha a szoveg fizikai formaja nem felel meg teljesen a nyelvi szo-
vegszerkesztés tipografiai szabalyainak, azt mondhatjuk, hogy a teljes szoveg
(azaz a makrokompoziciés egész) 6t bekezdésbdl all, amelyek koziil az els6 kettd
az elemzés targya.

Az egyes bekezdések értelmezésekor aktivalt fogalmi sémak statikus (nomi-
nalis) tudaskeretelemeket és dinamikus (predikativ) forgatokonyvelemeket fog-
lalnak magukban, amelyek tobb korreferencialancba szervezddve erdsitik a jelen-
tés linearis folytonossagat. Igy épiil ki a szoveg linearis kompozicidja, amelynek
6 alkotoelemeit az alabbi tablazat foglalja Gssze.

< e Predikativ

Nominalis elemek elemek
Pet6fi Sandor Pet6fi Sandor
1841 marciusaban felkereste Papan 1841 marciusaban | felkereste
tanuld rokonat, Orlay Petrich So- | Orlay Petrich Papén
mat. Néhany hetet Papan toltott, az Soma néhany hetet toltott
1841/42. tanévet a papai kollégium- Papan
ban toltotte a hetedik, logikai osztaly 1841/42. tanévet toltotte
tanulojaként, és a Reformatus Fois- papai kollégiumban
kolan az eléadasokat is latogatta. Reformatus Féisko-|  latogatta
Tanara, Tarczy Lajos ajanlasara | Tarczy Lajos lan
Horvath Istvan tigyvédnél irnokos- | Horvath Istvan irnokoskodott
kodott. Barati kére elsésorban a F6- Féiskolai Képzétar-
iskolai Képzdtarsasag révén alakult sasag
ki, amelynek tevékeny tagja volt.

Verseket irt, szavalt, Heine és Heine (verseket) irt
Schiller miiveket forditott. A Kép- Schiller szavalt
ZBtarsasag ma is 6rzott Erdemkony- forditott
vébdl tudjuk, hogy akkor még ver-
sei ald a Petrovics nevet irta, de Petrovics irta
Barany Gusztav: Literatdrai zsen- | Barany Gusztav
gék c. kéziratos miivének hatlapjara
mar kétszer is leirta: Pet6fy. Petro- Petofy leirta
vicsbdl tehat Papan lett Petofi. Ek- Petrovicsbol Papan lett
kor jelent meg nyomtatasban, Bajza Petofi
Athenaeumaban els6 verse, A bo-
r0z0. A Papan kiadott Népbarat c. Papan
naptarban is megjelent két verse.

1842 oktoberében ismét Papan tar- 1842 oktoberében | tartdozkodott
tozkodott. Megélhetését azonban Papéan latta
nem latta biztositottnak, ezért nov- elhagyta (a va-
ember 2-an elhagyta a varost. Ez- november 2-an rost)
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utan csak 1843 tavaszan jart a Pa- 1843 tavaszan jart
pan, ahol baratai nagy 6rommel {in- Papéan

nepelték a varatlan taldlkozast. Az

iskolat nem latogatta, csak a Képzo- nem latogatta
tarsasagot €s a konyvtarat.

s

A nominalis korreferencilancok kozott a szoveg jelentés-0sszefiiggése szem-
pontjabol Petdfi Sandor korreferencialanca (Petrovics, Petdfy, Petdfi); a vele
kapcsolatba keriil6 személyek lanca (Orlay Petrich Soma, Tarczy Lajos, Horvdth
Istvan, Barany Gusztav, ideértve Heiné-t és Schiller-t is); a kronotopoldgiai atte-
kintés elemeiként a helyszinek (Papan, papai kollégiumban, Reformatus Foisko-
lan, Fdiskolai Képzdtarsasdag), illetve az idOpontok (/841 mdrciusaban, az
1841/42. tanévet, 1842 oktoberében, november 2-an, 1843 tavaszan) révén létre-
jovo korreferencialitas irdnyitja a jelentésleképezést.

A predikativ referenciaju elemek a kolto cselekvései, valamint az idovel és a
helyszinekkel lexiko-szemantikai alapon gyakran hasznalt predikatumok (felke-
reste, toltott, toltotte, latogatta, irnokoskodott, irt, szavalt, forditott, irta, leirta,
lett, tartozkodott, latta, elhagyta, jart, nem latogatta). Az igei személyragok €s a
birtokos személyjelek konnexitast teremtd szerepe jelentés, dontden Pet6fire vo-
natkozé nyelvtani utalasok.

Mivel az ismeretterjeszt6 szoveg jelentését az értelmez6 — a szemiotikai tex-
tologiai interpretaciotipologia kategoridit alapul véve — elsé fokon (azaz sz6 sze-
rint) képezi le, a szoveghez ezen az uton rendelt valdsagvonatkozas feltehetden
elfogadhatd szamara az abrazold szoveg altal jelolt, valosagosként feltételezett
tényallasként. Az értelmezés miiveletei soran az értelmez6 a tudasbazisanak sza-
mos elemére timaszkodik, amelyek kdzott vannak tudas- és hiedelemelemek, fel-
tevések, valamint az el6bbieken alapuld elvarasok.’

Annak a hatterében, hogy a szoveg értelmezésekor a befogadé milyen tudas-
baziselemeket aktival, tobbféle koriilmény all. A befogadd nemzeti hovatartozasa,
kulturalis és szociokulturalis beagyazottsaga a talaja a kollektiv tudasanak: Peto-
fir6l a nemzet koltdjérol; Paparol, hazank emlékezethelyérdl; a versrol, kozelebb-
r6l a dal miifajanak sajatossagair6l. Azok a tudasbaziselemek, amelyek — nem a
kozosség részeként feltételezett — egyén tapasztalasain alapulnak, hanem egyedi
megismerési folyamatok eredményei, az értelmez6 tudati tartalékahoz tartoznak.

7 A szemiotikai textoldgia keretében a tuddsbazisok harom szektorba rendezhetdk: a tudés/hie-
delem, a feltevések és az elvarasok szektoraba. Bar PETOFI S. pusztan mellékesen jegyzi meg, hogy
.,z a sorrend az interszubjektivitas csokkend foka érzékeltetéseként értelmezhets” (2004: 104). Ez
a megallapitds a kommunikacios helyzetek értelmezést befolyasolo sajatsagainak egyik legfonto-
sabb attitiidjére iranyitja a figyelmet: a jelentésreprezentaciot alapjaiban hatdrozza meg a kommu-
nikalo felek tudasbazisai kozotti megfelelés, illetve atjarhatosag.
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Ezek lehetnek Papardl, illetve a szovegben emlitett helyekrdl valo konkrét tapasz-
talasok, a megnevezett miiveknek, a naptarnak az ismerete, valamint intertextua-
lis relaciokrol valo tudas, amely vonatkozhat Pet6firdl és a koltészetérdl szolo
mas szekunder vagy szakmai irodalomra, de akar mas Pet6fi-kélteményekre is.

A multimedialtas hatasa az els6fokt interpretaciora elsésorban a tagabb kon-
textus megteremtésében, valamint a vizualitas abrazol6 funkcidjaban érhetd tet-
ten. Ha annak a weboldalnak, amely helyet ad az elemzett szovegnek, a képi
eszkozeit szemiigyre vessziik, akkor egyrészt a verbalis sikkal, masrészt az in-
terpretacio soran aktivalt tudasbaziselemekkel a kdvetkezd kapcsolddasokat fe-
dezhetjiik fel:

— A fejlécen 1év6 Jokai-arckép a referencialis jelentéssikhoz az alapjan az értel-
mez06i hattértudas alapjan kapcsolodik, hogy Jokai Mor is Papan volt diak, és Pe-
tofivel barati kapcsolatban allt.

— Papa latképe az értelmezo képzeletére hat, masképpen azéra, aki ismeri Papat,
ezen a ponton beépiil az a tudasbaziselem, hogy az {innepelt Papan, az akkori
Széchenyi utcaban nevelkedett, fiatal éveiben a Tiirr Istvan Gimnaziumba jart,
tehat fizikai értelemben is (és minden bizonnyal lelki értelemben is) része volt a
targyi kontextusnak, amelyet a latkép abrazol.

— A Pet6fi Sandor-mellkép a koltot koriilbeliil azokban az éveiben az abrazolja,
amelyeket Papan toltott, igy a referencialis jelentés leképezésének miiveletei So-
ran szorosan dsszekapcsolodik a verbalis szoveg *Petdfi Sandor’ jelentésii elemei-
vel, valamint azokkal a nyelvtani utalasokkal, amelyeknek utalasi értéke szintén
a kolto.

— A nadfedeles paraszthaz — az értelmezd tudasbazisara hagyatkozva, mert a
honlap nem segit a kép értelmezésében — a koltd kiskordsi sziiléhazat abrazolja.
— Az emellett 1év6 képen Pet6fi sziilei lathatok. Ennek a képnek a referencialis
jelentésértéke is a befogado tudasbazisa alapjan jon létre, a kép szerepére vonat-
kozo verbalis iranyadas hianyaban. ]

Mivel szamos, nemcsak tisztan nyelvi, hanem S
multimedialis kommunikatum foglalkozik Pet6fi
Sandor papai kotodésével, az intertextualitas a re-
dialitas vonatkozasaban is fontos szerephez jut.
Példaként itt egyetlen blogbejegyzésre utalok,
amelynek illusztracidjaként jelent meg az itt lat-
hat6 fénykép.®

8 A Dunantilon sziiletett kisk&rdsi emlékéve. https://megvanirva.hu/a-dunantulon-szuletett-kis-
korosi-emlekeve (2023. februar 23.)
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4.3.2. A borozo referencialis jelentéssikjanak vizsgalata
A borozé cimi Petdfi Sandor-koltemény referencialis jelentésének reprezen-

kiilonbdz6évé a fentebb elemzett szvegétl. Onmagéaban véve az a befogadoi tu-
das, hogy az irodalmi miivek értelmezése altalaban legalabb részben figurativ, az
értelmez6i mitkddést (beleértve az értelmezdének a jelentésre iranyul6 elvarasat)
az atvitt, masodlagos jelentések leképezése felé tereli. Ennek elsé mozzanata a
kolto Pet6fi és a lirai én megkiilonboztetése.

Ebben a milveletben az értelmez6 a tudasbazisanak tobbféle tartalmi elemeire
tamaszkodhat, amelyeket a szoban forg6 szoveg sajatsagai aktivalnak. Tapasz-
talati, sz6veghasznaldi tudasa lehet a dal — ezen beliil a bordal —, valamint a
szerepvers mifajarol. Ezt az ismerethalmazt a szoveg nyelvi megformalasa ak-
tivalja: a vers nyelvezete egyszeri, kozérthetd, az esztétikum, a stilus nem keriil
el6térbe, ritmusa dallamos, a népkdoltészetet idézi. A négy rovid sorbol allo stro-
fak hagyomanytiszteletet sugallnak, kicsit talan a népies koltészet felé véve az
iranyt.

A vers értelmezésében nemcsak a tapasztalati tudas, hanem hiedelmek és fel-
tevések is szerephez jutnak, amelyek alapjaul ugyan irodalmi kutatasok szolgal-
nak, a kategoria szemiotikai textologiai értelmezésében azonban ezeket mégsem
tekinthetjiik tudaselemeknek a kozlés €s a befogadas jelentds idobeli eltérése
miatt. Mindezzel egyiitt az a hiedelem, hogy Pet6fi nem szerette a bort, azt az
értelmez6i nézépontot implikalja, hogy A borozoé szerepvers, azaz a kolto egy a
bort szeretd lirai én borébe bujva teremt j nézOpontot, ezzel egyiitt ujfajta vilag-
latast: ,,Es a bor vidam hevében | Fiittyentek rad, zord vilag!”

A referencialis jelentés reprezentacioja soran az itt kdrvonalazott tudasbazis
az ismeretterjeszto szoveg értelmezésére jellemzotol alapvetden eltérd értelmezdi
Osvényen inditja el a befogadot, amelyen az értelmezdi attitlid a bolcseleti tarta-
lomra, a vidam, kissé folényes vilagszemlélet megnyilvanulasaira hangolédik az
abrazolod onkifejezés nyelvi megjelenésével szemben.

A hierarchikus jelentésszerkezetet a miifajbol adédoan hagyomanyosan a
mikro-, a mezo- és a makroszint kovetkezo szervezddése teremti meg: a mikro-
szinten a szavak szoszerkezetekbe, illetve mondatokba szervezddnek, amelyek
megegyeznek a strofakkal, a masodik és a harmadik strofa kivételével, ahol egy-
egy mondatfajtajaban kiugré (kérdo, illetve felkialtd) mondat inditja a versszakot.
A tobbi strofa mindegyike egyetlen Osszetett mondat, amelynek jellemzdéen par-
huzamosan szerkesztett egységei — a kozpontozas tekintetében egymastol pon-
tosvesszovel, illetve kettosponttal elhatarolva — akar 6nalldo mondatok is lehet-
nének. A mli mezoszintjére harmas tagolas jellemz06. Az els6 strofa tartalma és
hangulata erésen hat az értelmezOi attitlidre: kétes értéket hirdetd, dacolo,
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csipkelddd, mar-mar kotekedd hangvételi a feliités. A kdzépsd harom strofa erre
ellenében, az élete nehézségeire az ivast emelve ki megoldasként. A zar6 strofa-
ban az ekkor 19 éves koltd szerepjatszasa végletesen bizarr képben mutatkozik
meg. A harom egység a makroszinten kapcsolodik 6ssze egéssze, amelynek glo-
jelentheti, ugyanakkor az italozés helyszinét is.

A jelentéskontinuitas eszkozeit vizsgalva megfigyelhetd, hogy a hierarchikus
kompozicié kapcsan a széveg mezoszintjén emlitett szakaszolas a szojelentések
szintjén is tetten érhetd: a nominativ lancban a bor az els6 és az utolso versszak-
ban borocska, a predikativ lancban pedig szintén a szoban forgo6 két egységben
hasznal Pet6fi *nevet’ — vagy ebbdl szarmaztatott jelentésti — szdalakokat (ne-
vetem, nevetve).

Az alabbi tablazatban — a szovegben eldforduld szavak eltérd betiitipusaval
is jelezve — lathatok a legmarkansabb korreferencialancok a szoveg nominativ
és predikativ jelentéshalojaban. A két uralkodo jelentésmezé a boré (borozad, bo-
rocska 3-szor, bor 3-szor, korty), valamint a vidamsagé (gondiizd 2-Szer, vigan,
viddam, nevetem, fiittyentek, nevetve). A borivassal kapcsolatba hozott gondtalan
vidamsag kiilonc, provokativ toltést kap a generikus jelentésti elemekbdl 4ll6 kor-
referencialanc révén (életem, sors, istene, mindene, vilag, halal), kifejezve a lirai
én ezekkel szembeni ktekedd folényét. Az azonban, hogy ebbe a lancba a lirai
én ,,nézbépontja” is bekertil az életem birtokos személyjele, a kebelnek, a szivemet,
a hurjaimra jelentése (és némelyik birtokos személyjelezése) révén, a lirai éné
mellett Pet6fi kiiloncségét is sugallja.

Nominalis Predikativ
A bodr?z,(,) b K 1 BOROZO GONDUZ0
39“ uz0 borocska mellett BOROCSKA VIGAN ILLAN
igan illan életem; BOROCSKA GONDUZ0
Gondiiz6 borocska mellett, .
életem
Sors, hatalmad nevetem. NEVETEM
sors
Es mit 4multok? ha mondom, BOR amultok
Hogy csak a bor istene, istene
Akit én imadok, aki kebelnek imadok
E kebelnek mindene. mindene
Es a bor vidam hevében BOR VIDAM
Fiittyentek rad, zord vilag! vilag zord FUTTYENTEK
Szivemet hol annyi kinnak szivemet
Skorpidi szaggatak. kinnak szaggatak
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Bor tanita hurjaimra BOR tanita

Csalni nyajas éneket; hurjaimra

Bor tanita elfeledni, ENEKET tanita

Csalfa lyanyok, titeket. BOR csalfa ELFELEDNI
lyanyok

Egykor majd borocska melldl BOROCSKA

A halal ha 1izni j6: halal tzni

Meég egy korty - s nevetve dilok | KORTY NEVETVE

Jégoledbe, temetd! jégoledbe DULOK
temetd

A boroz6 nominalis és predikativ korreferencialancai

A Petdfi-szakirodalom alapjan — amely a vers értelmezésében alkalmazhato
tudasbazist gazdagitja eredményeivel — A borozé nyelvezetén érzddik, hogy
noha szerepversrol van sz6, az, ahogyan Pet6fi hangvétele idomul a részeges em-
ber folényes tipusdhoz, nagyon is petdfis. A vers keletkezésének idején a Papan
tanuld, utjat és egyéniségét keresé 19 éves Pet6fi altal krealt nyelvezet, illetve
hangvétel meghokkenthette az irodalom kozonségének szamitdé miivelt réteget.
Ma mar ezzel kevéssé azonosulunk, hisz valtozott a nyelvi divat, a Pet6fi-kép.
Joval inkabb a koltové érés mementojaként tekintiink korai bordalanak nyelvi je-
lenségeire.

Ahogy fentebb errél mar sz6 volt, a referencialis jelentés leképezésének fontos
tampontjai azok a tudaselemek, amelyek az értelmezd egyéni szoveghasznaloi
tapasztalatai révén allnak kapcsolatban az elemzett miivel. Egy irodalmi mii ese-
tében sokrétli intertextualis kapcsolddasok gazdagitjak az értelmezdi attitiidot: a
borozo (és altalaban véve a bordalok) kapcsan a korszak divatja, a Pet6fi szamara
mintaként szolgalo el6dok vagy kortarsak alkotasai, bar a szakma azt vallja, hogy
a bordal nyelvezetének kitalalasaban a koltének alig lehettek mintai. Ahogyan az
ismeretterjesztd szoveg kapcsan ravilagitottunk a multimedalitas értelmezést be-
folyasold természetére, ugy a Pet6fi Sdndor bordaldhoz rendelhetd jelentés rep-
rezentacioja is taplalkozhat — az irott/nyomtatott verbalis jelekben megragad-
haté értelmi sikon kiviil — multimedialis eszkdzokkel kozvetitett iizenetre.
Azonban itt a multimedialitids nem az elemzett szoveg fizikai megformalasaban,
hanem a Petdfi-verssel intertextualis kapcsolatban 1évo szoveg-, illetve kommu-
nikatumvaltozatok vizualitdsaban és akusztikumaban érhetd tetten.

A masodfoku interpretacio esetében az atvitt értelmezés lehetdsége eleve na-
gyobb teret enged az értelmez6i intuicidknak, amelyekre hatnak mind a vizuali-
san megjelenitett illusztrativ elemek, mind pedig a hangoztatas eszkdzei akar sza-
valasrol, akar megzenésitésrol van szo. A szoban forgo kdltemény nyomtatasban
megjelent valtozatai jellemzden vagy Petéfi Sandor portréjaval egésziilnek ki
jelezve a szoveg Petéfi-kanonba tartozasat, ezaltal befolyasolva az értelmezoi
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viszonyulast; vagy pedig klisészerti (csendéletet imitalo) sz616, bor, hord6 vagy
teritett asztal teremt a romantikara jellemz6 vizualis kornyezetet a verbalis jelen-
tés reprezentalasahoz. EIGbbi Pet6fi és a lirai én viszonyara, utobbi a bordal mii-
faji jellemzobire, hangulatisdgara iranyitja az értelmez0 figyelmét.

A BOROZO
Gondiizé borocska mellett Es a bor vidam hevében
Vigan illan életem; Fiittyentek rad, zord vilag!
Gondiizé borocska mellett,  Szivemet hol annyi kinnak
Sors, hatalmad nevetem. Skorpidi szaggatik.
Es mit &multok? ha mondom, Bor tanita hirjaimra
Hogy csak a bor istene, Csalni nyijas éneket;
AKit én imadok, aki Bor tanita elfeledni,
E kebelnek mindene. Csalfa lyanyok, titeket.

Egykor majd borocska mell6l
A halal ha {izni j6:
Még egy Korty - s nevetve diilok

A Csepregen miikodé Pet6éfi Sandor Miivelddési Haz 2015-6s Szavazz Pet6fire!
elnevezésii kezdeményezésének illusztracidja a kolté A borozé cimi verséhez

A hangzas kiilonb6z6 formaival kiegészitett multimedidlis valtozatok vizsga-
lata kiilon tanulmany témaja lehetne, amelyben kiilon foglalkozhatnank a nyelvi-
prozddiai jellemzok, valamint a zenei médium hatasaval a jelentés leképezésére.
Az interneten az elemz6 jocskan hozzaférhet az elemzett bordal olyan elszavalt
vagy megzenésitett valtozataihoz, amelyekhez az el6add hanglejtése, az alkalma-
zott szupraszegmentalis eszk0zok, illetve a zenei kdrnyezet egyéni értelmezdi at-
titidot teremt. Ez nagyon fontos, hiszen a hangoztatds — gondolvan itt a multi-
medialtas mindegyik szoban forgo fajtajara — egy verbalis szovegnek bizonyos
értelemben a jelentésleképezése (a prozddia, illetve a zene ,,nyelvén”).

A szinészek elbadasai (szavalatai) révén értelmezhetd jelentéstdbblet elsdsor-
ban abbol addodik, hogy egyikiik-mésikuk milyen egyéni arnyalattal tolti fel a ver-
balis elemek szervezddéséhez rendelhetd feltételezett tényallaskomplexumot.®

A megzenésitett multimedialis valtozatok koziil kettot emelek ki, amelyek ér-
telmezése kozott érzékletes az eltérés, ami a zenei sik szamlajara irhato.

9 Lakatos Istvan szinmiivész eléadasaban https://www.youtube.com/watch?v=gFNUSWEm46I
(Letoltés: 2023. februar 13.). A Pet6fi200 emlékév tiszteletére 1étrehozott csatornan kozétett el-
adast lasd https://www.youtube.com/watch?v=6hh9iDgjb38 (Letoltés: 2023. februar 13.).
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A Kecskés Egyiittes (Kecskés Laszlo és egylittese) akusztikus gitarral kisért
produkcidja notazé hangulata eléadas a dobgitar dallamos, telt hangu kiséreté-
ben.!® Az értelmezd szamara a referenciélis jelentés reprezentacidja szempontja-
bol a verbalis kozlés marad meghatarozo.

Ehhez képest a négy fiatalbol allo Kavésziinet zenekar rockzenei produkcioja,
a megszokott elektromos zenekari hangszereléssel az értelmez6 szamara kdze-
lebb hozza a 19 éves koltd fiatalos lendiiletét.** A megzenésitett kommunikatum
szerkezete modosul a verbalis szovegéhez képest: a bordal elsé strofajabol refrén
lesz, a tobbi strofa a verse része. A refrén gyakori ismétlésének — €s az elektro-
mos gitarszolo nyujtotta nyomatéknak — koszonhetden a részegség konnyed vi-
damsaggal valik egyenl6vé, amit a videoklip bohémsagot, ugyanakkor deliriumot
imitalo szinhatasai és kuszasaga is timogat. Az erételjes zenei hatast a vizualitas
olyan harmonikusan timogatja, hogy a két médium egyiitt j6l meghatarozott ér-
telmezdi kontextust teremt a verbalis sik jelentésleképezéséhez.

5. Zaro6 gondolatok

A tanulmany keretében arra vallalkoztam, hogy két szoveg (illetve szoveg-
rész) referencialis jelentésének szemiotikai textologiai elemzése révén ravilagit-
valamint a miifajjal 6sszefliggésben az interpretacid természete, a verbalis jeleken
kiviil a nem verbalis jelekkel kozvetitett jelentés, valamint az interpretacid soran
felhasznalt tudasbazis-elemek.

Az elemzések soran lathattuk, hogy a szovegek miifaji jegyei — a befogado
értelmez06i attitlidjére hatva és mozgodsitva tapasztalati (és esetleg elméleti) tuda-
sat a szovegmiifajokrol — befolyasoljak elvarasat a szoveg értelmére vonatko-
zoan. Az elvarasok szabadsaga nagyon kiilonbdz6 az ismeretterjeszto iras, illetve
a szerepvers (bordal) jelentését tekintve, ami nyilvanvaléan Osszefiigg azzal,
hogy el6ébbi jelentésreprezentacioja elséfokll (azaz szd szerinti), utobbié pedig
dominansan masodfoku (azaz figurativ, atvitt).

A multimedialis elemek szerepe is eltéré. Az ismeretterjesztd szoveg — ebben
a kérdeéskorben kommunikatum — vizualis sikja, gondolvén elsésorban az inter-
netes oldalon megjelend fényképekre, rajzokra, illusztrativ szerepti, azaz a refe-
rencialis jelentés mentalis leképezését segiti. Ehhez képest a lirai koltemény
multimedialitasa — beleértve a vizualitast és akusztikumot is — f6ként a hangu-
latkeltés eszkdze, s mint ilyen, a befogadonak nem a sz6 szerinti jelentésre ira-
nyulo elvéarasaira hat, hanem a lelki és a mentalis allapotara.

10 A Kecskés Egyiittes el6ad4sa a Pet6fi é1! Magyar dalok és tdncok a romantika korszakabol
cimii album egyik darabja. https://www.youtube.com/watch?v=YzKQZat6Aa4 (Letoltés: 2023.
februar 13.)

11 https://www.youtube.com/watch?v=9B_zx9JOXLE (Letoltés: 2023. februar 13.)
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A tanulmany keretében ismertetett elemzés tovabb részletezése a gondolatme-
netben bemutatott szempontok mentén, valamint mas szovegmiufajok bevonasa az
ismertetett elemz6 megkdzelitésbe 1j adalékokkal gazdagithatna a szovegmiifaj, a
felhasznalt tudasbazis és a multimedialitas viszonyarol szol6 eddigi ismereteinket.
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Genre-specific features of the representation of referential meaning

In the framework of my study | illustrate, via analysis of two texts of different genres,
how the genre of a text affects the representation of referential meaning. Referential
meaning is the basic category of semiotic textological meaning analysis. It is comple-
mented in the theoretical framework by three other meaning fields.

Referential meaning is not unfolded through operations of meaning-representation
bounded in the systematic linguistic sense, but on the basis of the intuitions of the inter-
preter that guide the interpretation at the moment, and the knowledge-base content that
can be activated at the moment.

The analysis demonstrates that the representation of the meaning of a text is signifi-
cantly influenced by its genre and, in relation to it, by the nature of the interpretation, the
meaning conveyed by non-verbal signs in addition to verbal signs, and the knowledge-
base elements used in the interpretation.
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