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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A tanfeliigyelo-szerkeszt6 Kazinczy programja
és a magyar nyelv kontextusai*

DEBRECZENI ATTILA

A tanfeliigyel6i hivatal a sajat ttjat keres6 Kazinczy els6 nagy vallalkozasa.
A haza szolgalatanak a varmegyében adodo lehetdségei helyett a haza szolgala-
tanak egy masik utjat valasztotta, azt, amelyet az adott koriilmények kozott a leg-
inkabb hasznosnak tartott. Tanfeliigyeldi tevékenysége palyajanak szerves részét
képezi, elvei és céljai leginkabb annak sajat bels6 osszefiiggései kozott érthetdek
igazan, figyelembe véve a négy és fél év soran végbement atalakulasokat is (DEB-
RECZENI 2022). Célszerlinek latszik tehat egyiitt szemlélni a tanfeliigyeldt a szer-
kesztdvel, a nyelvkérdést példaul a hasznos hazafisag programjanak és a Magyar
Museum programjanak szembesitésével vizsgalni. A magyar nyelvrél valo prog-
ramos gondolkodas értelmezése pedig tovabbi differencialast igényel, annak meg-
feleléen, hogy milyen &sszefiiggésben esik szo réla. Legalabb négy kontextus
kiilonithetd el a korban, a miivel6dési, az esztétikai, a politikai és a nyelvi-nyel-
vészeti. A jelen tanulméanyban, noha mindegyik szoba keriil, elsésorban a politi-
kai és a nyelvi-nyelvészeti kontextus all a kozéppontban, mert leginkabb ezekben
érhetoek tetten a tanfeliigyeld és a szerkeszto programjanak kapcsolatai és ellent-
mondasai.

1. A politikai kontextus

A Magyar Museum kritikai kiadasa és korszakmonografiank vonatkozo feje-
zetei (Museum 2: 7-29 és DEBRECZENI 2009: 241-367) Kazinczyt a folyoirat
szempontjabdl vizsgaltak, most éppen forditva, a folyoiratot kivanjuk elhelyezni
Kazinczy palyajanak adott szakaszaban. A Magyar Museum Kazinczy irodalmi
palyakezdésének reprezentativ vallalkozasa, a tarsasagkotéskor irott Eldbeszéd
az egyetlen hosszabb teoretikus szovege (Museum 1: 504-506),' mely a Magyar
Museum-hoz kotddik, s a lap megjelenéséig az egyik els6, amely irodalmi és

* A tanulmany, mely egy késziil6 nagyobb munka fejezeteire épiil, az ELKH-DE Klasszikus
Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport programja keretében jott 1étre.
L A szdveget a tovabbiakban e kiadasbol idézziik, kiilon hivatkozasok nélkiil.
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nyelvi kérdésekrol szol. Az Elobeszéd kdzvetlen 0sszefiiggéseit a palya adott
szakaszaban Kazinczy tanfeliigyeldi munkassaga és a Gessner-forditas jelentik,
tehat a hasznos hazafisag jegyében elgondolt f6 célok, valamint a Radayhoz
sz016 ajanlas onértelmezése, tagabb Osszefiiggéseit az 1784-es nyelvrendelet,
az arra reagalé varmegyei feliratok és a tudos hazafisag érvelésmodjaiban lel-
hetjiik fel.

Az Elébeszéd gondolatmenete 6t logikai egységre tagolhato. Az els6 egységet
alkoto els6 bekezdés a nemzet hosszas alombol valo felébredésének metafora-
javal indul, mely ébredés az utdbbi két évtizedhez kotédik, Maria Terézia és
II. Jozsef idejéhez. A masodik egység (2—4. bekezdés) az elkésddés tényezdivel
vet szamot: az alland6 hadakozassal és a latin nyelv uralmanak hatraltat6 hatasai-
val. A hadakozasokat illetéen roviden felidézi a fegyverek kozt hallgatnak a mu-
zsak toposzat, majd a dedk nyelvhez valo ragaszkodast birdlja részletesen a tor-
vény ¢és a kozdolgok, az oktatds, valamint a tudomanyok terén. A harmadik
egység (5.) ajelenbeli gatlo tényezdket (hangstilyosan a partolas hidnyat) sorolja
eld a nyugati nemzetek példaja fényében, melyek miatt érthetéek a mar felmutat-
hat6 kezdemények fogyatkozésai is. A negyedik egység (6.) a fogyatkozasok ki-
kiiszobolését siirgeti, a tokéletességet tekintvén az egyes munkak belsé érde-
mének mércéjéiil, ezért a kritika meghonositasat nevezi meg az Ontevékeny
tarsulasok egyik fo feladataként. Az 6todik egység (7-8.) a kassai ontevékeny
tarsulas és az altaluk kiadandé Magyar Parnasszus tervét vazolja, melyben elso-
sorban kolteményes munkakat kivannak kozreadni, a lehetdségekhez mért sze-
rény kezdeményként. A zar6 bekezdés a vallalkozas sikerében valé reménykedés
hangjat szélaltatja meg roviden.

Az Eldbeszéd a milt—jelen szembesités sémajat koveti, erre fiizve fel az elma-
radottsag okainak és az elmaradottsag felszamolasahoz sziikséges teenddknek az
attekintését. A szoveg a tudos hazafisag beszédmaddjanak érveléseibdl és topo-
szaibdl épitkezik: az els6 mondatban megallapitja, hogy sulyos késedelem utan a
nemzet végre a magyar nyelv tokéletesitésének utjara 1épett a széptudomanyok
terjesztése altal; a tovabbiakban tobbszor hangsilyozodik a magyar nyelv ere-
dend6 alkalmassaga a tudomanyok és széptudomanyok mivelésére, Matyas és
Attila koranak példajat emlitve; a magyar nyelv kimiiveletlenségét torténeti okok
magyarazzak, az allando hadakozasok a torok ellen, valamint a latin nyelv uralma
minden téren; a nyugati nemzetek példajat kovetve kell megindulni a nyelv toké-
letesitésének Utjan; a széptudomanyok, a poézis miivelése az elsé 1épés, ami a
népeket a mélyebb tudomanyok befogadasara vezeti. A tudos hazafisag érvelései
eredendden nem Iépnek ki a magyar nyelv miivel6dési kontextusabol, még akkor
sem,haa magyar nyelvi mivelddés partolasa ahazafisag
uj formajaként jelenik is meg. Az Elobeszéd atveszi a kor altalanosan hasznalt
beszédmodjanak sémait, de a sémak bizonyos elemeit 1j 0sszefiiggésben érti, igy
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a sémak és azok 1j modon értett elemei kozott reflektalatlan belsd fesziiltség
keletkezik. A magyar nyelv miivel6dési kontextusaba eddig nem érzékelt politi-
kai és esztétikai kontextusok szovédnek.

Az egyik reflektalatlan atértelmezodést az els6 mondatban bevezetett mult—
jelen szembesitd szerkezet transzformadcioja jelenti. E szerint a mult sotétségével
szembedllitott jelenbeli hajnalhasadas hozza el azt a dicsdségét a hazai nyelvnek,
hogy ,,nagyobb tokélletességre, bovségre s tisztasagra kezd 1épni”. A kifejtésben
a jelenhez érve azonban éppen az elért eredményekrdl nem kivan szélni a szoveg,
sOt, inkdbb a fogyatkozasokat hangsulyozza, mikor megéllapitja, hogy ,,még a’
jobb darabjainkbann is, ha szoros itélet ala vessziik, fogyatkozasokat talalunk”, s
arra szolit fel, , tekintsiink vissza inkabb [...] két tizediinkre, ’s nézziik-el mit nem
mutathatunk.” Ezzel az érveléssel a meglévo, egyébként 6romteli kezdemények
fogyatkozasokkal teli kezdeményekként allnak eléttiink, az ébredés kora Ennius,
¢s nem Horatius korat jelenti. A Gessner-forditds Raddayhoz sz6l6 ajanlasaban,
mikor felsorolja a kdzvetlen elédoknek az Eldbeszéd-ben elhagyott névsorat,
ugyanilyen viszonylagossa teszi a dicséretet: ha magyarul eredeti miivet irunk,
Européban ,,nallunk szebben senki sem ir; leg-alabb akkor nem irt, midon Nyel-
vek késziilni kezdett.” A tovabbiakban folytatodik az elismerést megszoritasok-
kal korlatozo érvelésmod, mely végiil az Elébeszed transzformalt alapmetaforajat
1déz0 soéhajjal zarul: ,,Ah! messze — igen messze estiink attol a’ fényességétol a’
ditsosségnek, mellynek arany hajnalat kevéssel ezelott mar viradni lattuk.” (Ford.
36-37).2

Ennek oka a tokéletesedés ugyancsak transzformalodott fogalméaban kere-
sendO. Az Elobeszéd elso egységében a ’tokéletesség’ egy folyamat végcélja, mi-
ként a fogalom kovetkezo két el6fordulasakor is (,,a’ Nyelvnek tokélletes elo-
vitelére”, ,,a’ tokélletesség el-érésére™), a negyedik egységben, a feladatok meg-
hatarozasakor azonban a ’tokéletesség’ az egyes munkak belsé érdemének a
mércéje, vagyis nem tavoli cél, hanem azonnali kovetelmény: ,,.De a’ tokélle-
tesség el-érésére nem elégséges az, hogy konyveink szamat halmonként szapo-
ritsuk; hogy a’ sok gondolat ’s tliz nélkil valo izetlen verseket irogassuk, szép-
nek tartvan mihelyt sorai eggyez6 hangokra nyekennek, vagy a’ Gorog és
Rémai mértéket toldozva-foldozva meg-iitik.” A flizfapoétak ellen fordult 1786
oktoberében a Bar6tihoz irott catullusi szatira is, valamint a Radayhoz sz616
levél vonatkozé kommentarja, mely a nyomdasz Landerert azért biralja, mert
,minden valasztas nélkiil ad-ki mindent” (KazLev. 23: 16). A Gessner-forditas
ugyancsak Radayhoz sz616 ajanlasa pedig a forditas kiadasat indokolja ezekkel
egybehangzoan: ,,annak a’ nagy seregnek dithdsségénn tamadott bosszanko-
dasom, a’ melly meg-részegiiltt Bacchansok modjara vette-koriil a’ Magyar

2 Az ajanlés szovegét e kiadasbol idézziik a tovabbiakban, kiilén hivatkozasok nélkiil.
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Helicont, fel-ébresztette bennem azt a’ kivansagot, hogy eddig valé mulattsa-
gomat haszonra is forditsam.” Versificatio és poézis szembeallitasanak korabeli
kozhelye az Elébeszéd gondolatmenetében igy j nézdpont megalapozasat szol-
galja. Nem elegendd, hogy egy mii magyar nyelvii, s ezaltal a nemzet feleme-
1ését szolgalja, a megitélés szempontja lesz az is, hogy mennyiben éri el a szép
¢s jo kettdsségében meghatarozhatd tokéletességet, mert csak ezaltal szolgal-
hatja igazan a nemzet felemelését. Ezzel a mércével mérve viszont a hajnalha-
sadast reprezentald kezdemények fogyatkozasai is elétiinnek, sot, leginkabb ép-
pen a fogyatkozasok tliinnek el6. A jol ismert metaforika atértelmezése a magyar
nyelviiség esztétikai kontextusanak megjelenését jelenti, a tudos hazafisag be-
szédmodjaba szovodotten.

A magyar nyelv tokéletesitése a széptudomanyok elterjesztéséhez kotodik az
elsd mondatban, de ez a fogalom legkodzelebb szintén csak a negyedik egységben,
a tokéletesség 1j értelmezése mellett tiinik fel, a mult attekintése soran a *tudo-
manyok’ fogalma jelenik meg, haromszor. A ’széptudomanyok’ alatt a korban a
poézist és az ékesszolast értették, a masodik mondatban feltiin *tudoméanyok’
fogalom a humanista hagyoméanyokon nyugvo, osztatlan tudasfelfogashoz (lit-
terae) kothetd, mig ennek tovabbi két el6fordulésa (,,a” Tudomanyoknak tsaknem
minden nemébenn”, ,,minden Tudomany”) talan mar a szakosodas jegyében ér-
tett, onallosulni kezdé tudomanyokra latszik utalni. Mindharom el6fordulas a
multra vonatkoz6 okfejtésben szerepel: az elsé bekezdés Matyas udvaranak vi-
ragkorara utal, majd a felvirdgzast akadalyozo okok attekintése soran a latin nyel-
viiség biralata kovetkezik. Itt Bessenyei maskor is idézett Magyar Nézo-jének ki-
fakadasara emlékeztetéen (mely szerint eddig még Profanus fréink nem voltak,
csak olyan konyveink, melyekben ,,vilagisig, poétasag nincsen”) irja a kozelebbi
multra nézve, hogy ,,mintha minden Tudomany ismét a’ Papi Rendnél lett vélna,
mint régenten az Ostobasag szazadjaibann a’ Szerzetesek kozt, le-téve.” Az ,,0s-
tobasag szazadjai” kifejezés felidézi Kazinczy 1786-o0s episztolatoredékének op-
oskolak haszontalan miveltségével szemben az Gj és hasznos tudomanyok okta-
tasat és terjesztését jelenti.

A latin nyelvhez val6 ragaszkodas biralatinak azonban ez csak az egyik
eleme, az Eldbeszéd méasodik egységében nagyobb hangsilyt kap a latinnak a
torvénykezés és allamélet terén betdltott uralkodo szerepe. A masodik bekezdés
ezt nevezi meg a magyar nyelv visszamaradasanak okaként, mert ugyan a magyar
— mint példakkal igyekszik bizonyitani — eredendden alkalmatos lett volna a
kozdolgok folytatasara, de eleink ,,veszedelmesnek tartvan minden ujjitast nem
gondolkoztak arrdl, hogy a’ mar egyszer bé-vett rend-tartast meg-valtoztassak.”
A tudods hazafisag e jol ismert latinellenes érvelésének a helyi értéke az 1784-es
nyelvrendelette]l némiképp megvaltozott. Ennek indoklasa, mint az a Magyar
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Hirmondé részletes magyar nyelvii 6sszefoglal6jabol® is kideriil, a latint holt
nyelvnek mindsiti. A pallérozott eurdpai nemzetek mar nem hasznaljak az
allaméletben, tehat az azzal valo ,,k6zonséges €lés Magyarorszagon bizonyos jele
annak, hogy a nemzet tokéletesen ki nem palléroztatott”. A magyar nyelv éppen
kimiiveletlensége miatt (és mert nem altalanosan elterjedt az orszagban) nem
valthatja fel a latint az allaméletben és oktatasban, erre csak a német alkalmas. A
nyelvrendelet ellenében késziilt varmegyei repraesentatiok a nemzet durva meg-
sértésének tekintették a pallérozatlansag vadjat, és elutasitottak a német nyelv
bevezetését, ugyanakkor tobbségiik a latin megtartasa mellett foglalt allast, a ma-
gyar mellett féleg a tiszantali varmegyék (koztiik Abatj, Borsod és Zemplén)
alltak ki, abban az esetben, ha nem lehetséges a latin megtartasa (SOOS 2005:
293-295).

Az Elobeszéd érvelése, mely a magyar nyelv fejletlenségét a latin mindenre
kiterjed6 uralmaval magyardzza, régota hasznalt érvelés, de mint lattuk, részben
egybeesik a nyelvrendelet indoklasaval, s azzal esik egybe, nem a varmegyei fel-
iratokéval. Megmarad a miivel6dés kontextusaban, nem von le politikai kontex-
tusban adodo kovetkeztetéseket, mint a nyelvrendelet, ugyanakkor aligha olvas-
hat6 ezen jabb kontextus figyelmen kiviil hagyasaval. Mar csak azért sem, mert
az a tanfeliigyelo irta e sorokat 1787 0szén, aki maga is aktivan kozremiikodott a
rendelet megvalositasaban. Tovabba mert a nyitd metafora transzformalasaval, a
tokéletesség mércéjének egyes mivekre vald alkalmazasaval a pallérozodasban
elért eredmények helyett éppenatudomanyok és kiilondsen a szép-
tudomanyok jelenbeli fogyatkozasaira irdnyitjaa figyelmet. Mindez-
zel pedig a magyar nyelviiség miivel6dési kontextusaba reflektalatlanul bele-
szovOdik a politikai kontextus is. A Gessner-forditast csiszolgato, a folyoirat-
alapitasra vallalkozo és a nyelvrendeletet végrehajtd inspektor Kazinczy a ma-
gyar nyelv allapotat mas-mas szempontbdl, de egyarant elégtelennek érzékeli a
megindult valtozasok ellenére is. Irodalmi palyakezdésének tagabb idopillanata-
ban ez az alapélmény hatarozza meg helyzetértékelését és torekvéseit.

2. A nyelvi-nyelvészeti kontextus

Az Elébeszéd kapcsan, mint ismeretes, a két fiatal szerkeszt6 nézetei litkoztek,
s végiil a Batsanyi altal jelentOsen atirt valtozat, a Bé-vezetés jelent meg a lap elsé
szamaban. Ennek ellenére a Magyar Museum kozosen szerkesztett els6 két sza-
maban megvolt a két ifju szerkeszt6 kozott az egyetértés az olyan programos kér-
déseket illetéen, mint a fenséges jegyében felfogott poézis, az aestheticai szem-
pontu vitapozicid vagy a szoros forditas elve. Ellentéteik a hattérben maradtak,

3 Magyar Hirmondd, 1784. junius 5., 42. szam, 345-349. (tévesen Szent Jakab hava, azaz julius
van irva).
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csak a levelezésben tarulnak fel, személyes vonatkozasukrol leginkabb sejtéseink
lehetnek, minddssze egy teriileten valnak érzékelhet6vé a folyodirat hasabjain, a
helyesirasi-hangalaki egység hianyaban. Mar a tarsasagalapitaskor vitatéma volt
az ypszilonista vagy jottista helyesiras kovetésének kérdése, de nem tudtak meg-
egyezni, Kazinczy ez utobbit kdvette, mig tarsai az elobbit. A lapszamok irasgya-
korlata, mint BENKO LORAND kimutatta (1960: 350-352), sajatos kettGsséget
mutat. Lathato egyfajta egyontetiiségre torekvés, ami részben szerkesztoi beavat-
kozasok eredménye, ugyanakkor maguknak a szerkesztéknek az irdsmodjaban
nyilvanvaloak a kiillonbségek, melyek hatterében a nyelvi egység hianya fedez-
het6 fel. A harom szerkeszt6 harom korabeli nyelvvaltozathoz k6t6dott, az ,,al-
foldi Tisza-mellyéki” (Kazinczy), a ,,Duna-mellyéki” (Batsanyi) és az ,,Erdélyi”
(Bardti) valtozatokhoz. Az elnevezéseket a Magyar Hirmondo szerkeszt6jétol,
Rat Matyastol idéztiik, aki 1779-ben, a lap beharangozé Tuddsitas-aban* hasz-
nalta ezeket, de masoktol is idézhettiink volna nagyon hasonléakat, mert ekko-
riban altaldban e harom nyelvvaltozatot kiilonitették el (BENKO 1960: 280).
Alapvetéen abban is egyetértés mutatkozott, hogy e nyelvvaltozatok koziil ki-
emelkedik a Tisza-mellyéki, maga Rat is kijelentette, hogy bar elegyiteni fogja e
valtozatokat, els6sorban mégis a leghelyesebbnek tartott Tisza-mellyéki magyar-
sagot koveti.

A nyelvvaltozatokra vald korabeli reflexio, a nyelvvaltozatok elkiilonitése és
szembedllitasa a nyelvi standardizacio jelenségei (TOLCSVAI NAGY 1998). A
standard magyar nyelvvaltozat, mint TOLCSVAI NAGY GABOR megallapitja, ,,fo-
lyamatos nyelvvel kapcsolatos tevékenységek eredményeként alakult ki és for-
malddik ma is”, a 18—19. szazad forduldjan e folyamat a szelekcié szakaszaban,
vagyis a standard nyelvvaltozat kivalasztasanal tartott. A ,,magyar standard a to-
rok hodoltsag utani magyar nyelvvaltozatok koziil elsésorban az északkeleti régio
nyelvvaltozataira épil”, amely ,,régid foképp a mai magyarorszagi Borsod-
Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékbdl, Szlovakia legkeletibb
térségébol és Karpataljabol (ma Ukrajna) all.” (2017: 229 és 223) A ,, Tisza-mely-
lyéki magyarsag” normaként valé megnevezése, kdvetése és kovetésének szor-
galmazasa tehat a standardizaci6 tudatos torekvését jelenti. Ezt figyelhetjiik meg
Kazinczynal is, de esetében a nyelvi szintek szerinti sajatos megoszlasban: ,,a
nyelv erésen formalis kotottségi (helyesirasi, hangalaki, morfematikai) elemei-
ben az egységesség, normalizaltsag elvét szorgalmazza és koveti, ezzel szemben
a nyelvnek a gondolati tartalmat kdzvetlenebbiil tiikkroztetd (mondatszerkesztési,
szokincsbeli, kifejezési fordulatokkal kapcsolatos, stilaris) elemeiben éppen a
soksziniiség, valtozatossag elvét hirdeti és gyakorolja” (BENKO 1982: 38). Ka-
zinczy tehat egyszerre kivant normateremt6 €s 0jito lenni, csak mas-mas nyelvi
szinteken. Ez a palyajan mindvégig megmarado kettGsség magyarazza azt is,

4 A Magyar hirleld levelek erdnt valé Tudodsitds szamozatlan 9. oldalan.
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hogy miért tudott szerkesztOtarsaival, elsdsorban Batsanyival k6zos nevezore ke-
riilni a programos irodalmi ujitasok iigyében, de a folydirat irasmodjanak nyelvi,
els6sorban helyesirasi-hangtani egységességét illetden nem. E két vonatkozas a
magyar nyelv kiilonbdz6, nyelvi-nyelvészeti €s esztétikai kontextusaiban volt ér-
vényes, nyelvtisztasag és mintakovetés kovetelményeinek iitkozését eredmé-
nyezve a szoros forditas elvének gyakorlati alkalmazasa soran.

A nyelvtisztasag kovetelményét Kazinczy sajat nyelvvaltozatara alapozta,
erre hivatkozott, mikor a Gessner-forditas ajanlasaban szerencsés sziiletését em-
litette, ,,mellyet a’ kedvezo Végezés a’ leg-tisztabb Magyar Eg alatt ejtett”.
Aranka Gyorgynek irott 1789. juliusi levelében, visszautalva e mondatra, a ,,leg-
tisztabb Magyar Eg” nem teriileti megnevezésként jelenik meg, hanem felekezet-
hez kototten:

,»en éppen nem vagyok Vallasbeli fanatismussal profanalva; engem fianak ne-

vez a’ Boltsesség: de kéntelen vagyok még is meg-vallani, hogy magat tartom

a’ Kalvinistat > Magyar Litteratura eldvitelére valasztott Népnek. Igyekezik

a’ Papista, de haszontalanul; Faludi — az imadott Faludi hany helytt vét nyel-

viink ellen. Nézziik el Szabot, Rajnist, Révait, Batsanyit. — — A’ Lutheranus

pedig arra van karhoztatva hogy Magyartl meg ne tantilhasson. En ennek for-

rasat az Oskolékban talalom. A’ Kalvinista Universalis Nyelve a’ Magyar; a’

papistaé a’ Culinaris Deaksag; a’ Lutheranusé a’ Toth és Német.” (KazLev. 1:

396).

Magyar nyelv és felekezetileg kotott sajat nyelvvaltozat kozeé egyenldségjel kertil,
s ebbdl kdvetkezden a més valtozatot beszéElo papista, azaz katolikus vét nyelviink
ellen, a lutheranus pedig meg sem tanulja azt, a nyelvtisztasag megoérzésének te-
hat a kalvinistak az egyediili letéteményesei. E felekezeti kisajatitast az iskola-
zassal magyarazza, amiben sajat tanfeliigyel6i tapasztalatai is megjelenhetnek,
noha kozvetleniil nem fejt ki ilyen véleményt korabeli szovegeiben. A kirekeszto
felekezetiséget éppen hogy meghaladni igyekszik a k6zos iskolak szervezésével,
a tolerancia elv terjesztésével. A felekezetiség leginkabb a felekezeti oktatas altal
befolyasolt kulturalis beallitddasok és hagyomanyok kiillonbségében és hatasai-
ban érhetd tetten, melyek jol érzékelhetoek a kassai tarsasagban is. A nyelvtisz-
tasag képviseletében érvényre jutd felekezeti jelleg igy nincs teljesen 6sszhang-
ban mas korabeli torekvéseivel, s a kalvinistasag mint a literatura valasztott népe
metaforaja sem vezethetd le formalodo irodalmi torekvéseibol, melyek inkabb a
fogyatkozasokra és nehézségekre helyezik a hangsulyt, s elvalasztjdk a nyelvi-
nyelvészeti és esztétikai kontextusok érvényességi korét.

Mindéssze egyetlen megnyilatkozasat ismerjiik Kazinczynak, mely felekeze-
tiség és folyoirat-szerkesztés Osszefiiggéseit érinti a Magyar Museum szerkeszté-
sébol valo kiszakadasa idején, de errdl is csak kozvetetten van tudomasunk. Ka-
zinczy a masodik szam nyomdaba kiildése utan Foldi Janosnak arrdl irt fenn nem
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maradt levelében, hogy ki akar valni a tarsasagbol, s 0j lapot tervez inditani, mire
Foldi 1789. februar 5-én kelt hosszu levelében igy reagalt:

,»A” mi mar az Urnak most kijelentett tz¢ljat illeti, eggy 0j Periodicus munka-
nak kezdésére: én el-hiszem valosaggal, és latom, hogy az Urnak elégséges
okai vagynak a’ t6lok val6 el-valasra. — — Igaz, hogy én nagyon oriiltem e
két Vallasbéli elegyes Tarsasagnak, és nagyon kivantam, hogy ez meg 0ro-
kodhetne, mert igen kivannam eggyé tenni e’ két Vallas nyelvét, melly most
két kiillombo6zo Nyelv a’ szollasban ’s irasban. [...] Ez a’ nagy kiilombség az,
mely Szentgyorgyi és Ory Uraknak is szemekbe tiint, hogy az Ur Szabohoz és
Batsanyihoz nem illik. Ezt én is erdssithetem.” (KazLev. 1: 264).

A nyelvi kiilonbségek Foldi értelmezésében felekezetileg kotottek, s egyértel-
mien a kassai tarsasag felbomlasanak okat jelentik. Valamivel késobb a Ka-
zinczy altal kifejtett (altalunk nem ismert) tervre is reflektal, hasonld szellemben:

,» Lettszik, hogy mind Reformalttakbol akarja fel-allitani [az Uj tarsasagot] és
bar ezek szammal is és minden érdemmel ’s kedvességgel feliil haladnak ama-
zokat, mert ezekben tartatott meg ez ideig Osi Nyelviink, ’s ezekben kivannam
tovabbra is 0rokké valova tenni, de mind azondltal, €kesiteni s pallérozni. Tett-
szenek a’ személyek.” (u0.).

Ezek szerint tehat a reformaltak Orzik meg az Osi nyelvet, amitdl nyilvdn nem
fiiggetlen, hogy a létrehozand¢ tarsasag csak rajuk épiilne, s az is ebbdl kovetke-
zik, hogy Kazinczy par honappal késébb a kalvinistakat a magyar literattra eld-
vitelére valasztott népnek nevezi. A reformaltak, kalvinistdk megnevezés mogott
a tarsasag hatdrozottabb kontirjai is felsejlenek, mert Horvath Adam vélaszleve-
1ében neveket olvashatunk, mikor Kazinczy ,,Pataki Professor Ori és Sz. Gyorgyi
Urakkal inditandé szovetség”-ére (KazLev. 1: 283) reflektal: azt az Ori Fiilop
Gabort és Szentgyorgyi Istvant emliti, akik feltlinnek Foldi levelében is. A terv
ekkor tehat egy tisztan reformatus tarsasag létrehozésa a sarospataki kollégium
tanaraival (Kazinczy egykori tandraival) egyiittmiikodésben.

Ez a terv egyébként azért is figyelemremélto, mert ebben az idészakban ki-
mondottan fesziilt a viszonya a reformatussag vezetdivel tanfeliigyeldi tevékeny-
sége miatt, sulyos vadak érik éppen Sarospatakrol és Debrecenbdl, nem kis mér-
tékben a nyelv tligyében kifejtett tevékenysége miatt is. Kazinczy szdmara
tanfeliigyelésége elsé felében a nyelvkérdés leginkabb praktikus feladatokat je-
lentett, vagyis németiil tudo tanitokat kellett talalnia, s aki nem tudott, azt el kel-
lett bocsatania, a bevezetendd tankonyvek feliilvizsgéalatra vartak, valamint meg
kellett gy6znie elsdsorban sajat felekezetét, hogy német nyelvismeret nélkiil be-
zarul a tiirelmi rendelet altal megnyilt érvényesiilési lehetéség az allami hivata-
lokban és a felsdbb képzésben. Kazinczy taniigyi konfliktusai (és a jozsefi évtized
altaldban) nem értelmezhetéek a modern értelemben vett nemzetfogalmak
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alapjan. A nemzet modern fogalmai ekkor még nem léteztek nalunk, keletkezé-
siik I1. Jozsef uralkodasanak legvégére, 1789—1790-re tehetd, nem kis mértékben
az évtized kiizdelmeinek egyik kovetkezményeként. Kiilondsen igaz mindez a
nyelvkérdésre nézve, amelyet illetéen Kazinczy gondolkodasaban is atalakulas
megy végbe, a Magyar Museum szerkesztésének lezarasaval egyidében Kazinczy
mar az érdemi korrekcid lehetdségeét mérlegelte. A tervek csak 1789 augusztusa
tajan kezdtek hatdrozottabb korvonalakat 6lteni, de akkor mar mas prioritasok
jegyében. Az év végén egyszerre irja uj folyodirata, az Orpheus programos Bé-
vezetés-€t és a tanfeliigyeldi programja korrekciojat bejelentd Hivatalba vezeto
beszéd-ét. Aztan a felgyorsult id6 hamar lehetové teszi és kikényszeriti ezek kor-

crer

nay-ajanlasban a kontrasztiv nyelvfelfogas 0j szemléletmodjat latjuk feltiinni.
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The Program of Kazinczy the Inspector and Editor
and the Contexts of the Hungarian Language

Ferenc Kazinczy worked as an inspector between 1786-1791, and from 1788 onward,
he became the editor of the first Hungarian literary periodical Magyar Museum. The two
careers developed in parallel, so it is worth analyzing them in this context, with special
regard to his view on the Hungarian language. First and foremost, this study is concerned
with how the consequences of the Language Edict of King Joseph Il, and the change in
the linguistic standard affected the inspector and editor programs of Kazinczy.
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