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Helynévi lexémak csiki helynevekben

CSOMORTANI MAGDOLNA

1. A mindenkori helynévrendszer uj helynevek alkotasaban betdltott szerepe
az Ujabb helynévkutatas egyik fontos kérdése. Minderrdl korabban a helynévadas
részkérdései, igy elsdsorban a meglévd helynévtipusok mintajara térténd hely-
névadas, valamint a mas nyelvekbdl vald névatvétel kapcsan esett sz6 (BARCZI
1958: 146). A meglevo helynevek helynévadast determinald szerepe a mikroto-
ponimiai rendszerek kapcsan is felszinre keriilt, amelyek mar meglévo anyaga
egyrészt gy hatarozza meg az 0j helynevek keletkezését, hogy ellenall a homo-
nimia jelenségének, masrészt pedig oly modon, hogy a meglévd helyneveivel
ujabb helynevek keletkeznek (SEBESTYEN 1960: 83). A téma egyik vetiiletének
vizsgalataval HOFFMANN ISTVAN részletesebben is foglalkozik A helynévrend-
szer valtozasai egy hatarréssz¢ valt telepiilésen cimil tanulmanyéban (1984—1885).
Kimutatja azt, hogy mennyire gyakori névalkot6 eszk6zzé valhat egy onallosagat
elveszitett, hatarréssz¢é valt telepiilés neve a befogado telepiilés névrendszerében,
meghatarozva annak sajatos valtozasi folyamatat, amely a k6zsz6i elemekbdl al-
kotott foldrajzi nevek hattérbe szorulasat, a helynévi alapt foldrajzi nevek el6-
térbe keriilését eredményezte.

HOFFMANN ISTVAN modellelméleti megalapozottsagi helynévkutatasai to-
vabbviszik a helynevek helynévalkoto szerepének a kérdését, amely a hagyoma-
nyos szakirodalomban hattérben maradt, 0j tavlatokat nyitva e problémakdornek.
»A 1étez6 helynévrendszer tobbféleképpen is meghatarozza az uj helynevek ke-
letkezését. Kozvetleniil, pozitiv értelemben a meglévd nevek 0jboli felhasznala-
saval, negativ értelemben pedig oly modon, hogy kdzeli helyek esetén a névazo-
nossag altalaban nem szokasos (azaz a mikrotoponimiai rendszerek keriilik a
homonimiat). Hatasat tekintve azonban feliilmulja ezek szerepét az a kdzvetett
determinacio, amely a névmintak atorokitése révén érvényesiil.” (HOFFMANN
2007: 35). A helynevek nyelvi sajatossagainak rendszerszerii vizsgalatai elsdsor-
ban a helynévrendszerek helynévadasra gyakorolt kdzvetlen és kozvetett hatasaval
foglalkoznak, amelyet a helynévadasi norma meghatarozottsagaban értelmeznek.
A helynévvel alakult helynevek névmodelljei a helynevek nyelvi elemzésének
kiilonboz6 sikjain tarhatok fel (i. m. 37-162). A helynevek lexikalis modelljeinek
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jelentéstani, szofaji alapon elkiilonitett fobb kategoriai soraban a 2. helynév(i szar-
mazék) tobb alkategoriaja is ott sorakozik: ,,2.1. egyrészes helynév (Als6/Bogdcs,
Dobrés/domb), 2.2. kétrészes helynév (Kiilsé/kenderszer, Bels6/dobrésdomb),
2.3. egyrészes képzett helynév (Samsoni/ut, Alsd/tépéri), 2.4. kétrészes képzett
helynév (Kenderszeri/dulo, Kissédi/dilo), 2.5. helynév eleme(i) (Csorgd/hat <
Csorgoér/hat)” (i. m. 70). A helynévadasi norma lexikalis bazisaban kiilon szo-
csoportként jelenlevd, helynévadasra felhasznalt helynevek egyiittese a szeman-
tikai bazisban — amely a helynévadas szemantikai tudatossagat bizonyitja— jel-
legzetes jelentéskategoriakkal tarsul: egyrészt a lokalis jeggyel kapcsolatos hely-
sajatossag kategoriaval (S), masrészt a megnevezés jelentéscsoportjaval (M). A
helynévi alapt helynevek lehetnek egyrészes S (Sdarospatak telepiilés’) és M
(Szamos), valamint kétrészes S+F (Csengeri/ut), S+M szemantikai szerkezetti-
pust nevek (Kis/kengyeles) egyarant (HOFFMANN 1999: 210-211). A helynévvel
alakult helynevek névalkotasi szabalyai kozott elvileg minden fobb névalkotasi
szabaly szoba johet: szintagmatikus szerkesztés (Samsoni/it), morfematikai szer-
kesztés (Nyolcasok < Alsd/nyolcas, Fels6/nyolcas), jelentésbeli névalkotas (Séd
*teriilet” < Séd *foly0’), szerkezeti valtozas (Csorgo/hat < Csorgoér/hat) (HOFF-
MANN 2007: 79—-160).

A névalkot6 helynevek vizsgalata sajatos vizsgalati témaként korvonalazodik
a helyneveket alkotd szokinccsel foglalkozo kutatasok, pontosabban azokon beliil
is a helynevek nyelvi elemzésének modszerét alkalmazok korében (HOFFMANN
2003: 109-114). TOTH VALERIA két tanulmanyban is foglalkozik a témaval a ko-
rai d6magyar kori Abauj és Bars varmegye helynévrendszerének vizsgalata soran.
A helynevek a helynevekben cimli munkéjaban a meglevo helynévrendszernek a
helynévalkotasban betdltott kdzvetlen szerepét vizsgalja, azaz a mar 1étez hely-
neveknek 1 helynévszerkezetekbe vald beépiilését (1999). Részletezéen bemu-
tatja a helynévvel alakult egyrészes nevek ¢és kétrészes nevek szerkezeteinek jel-
legzetes tipusait, kitérve helynévi névrészeik funkcidira, névalkotasi szabalyaikra
egyarant. A helynevek lexikalis szerkezetérdl cimii masik tanulmanyaban a vizs-
galt korpusz teljes lexikalis-morfoldgiai szerkezetét tarja fel, elméleti szempont
figyelembevételével (2001). A felszinre hozott lexikalis struktarak tipologiai
rendszerében nagyon valtozatos lexikalis szerkezettipusokat mutat ki a helynévi
alapi megnevezések csoportjaiban, megvilagitva azok kiilonbdzo nyelvi sajatos-
sagait is. BIRO FERENC a viznevek kapcsan vizsgalja a meglevo helyneveknek a
mindenkori helynévrendszerre gyakorolt hatasat (1999). Kimutatja, nyelvi szem-
pontbol elemzi az egykor vizekben gazdag telepiilés, Korosladany elsddleges viz-
neveivel alakult jelentds szamu masodlagos, harmadlagos helynevek egész sorat,
amelyek jelentOs hatast is gyakoroltak a helyi névrendszerre.

2. Ko6szont6 irasommal azoknak a tanulmanyoknak a sorahoz csatlakozom,
amelyek a helyneveket alkot6 szokincs helynévi lexikalis elemeit tarjak fel. Csiki
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¢lényelvi mikrotoponimiai rendszerek helynévvel alakult megnevezéseit vizsga-
lom, a helynevek nyelvi elemzésének modszerével tarva fel nyelvi sajatossagai-
kat. Ezek a mikrotoponimiai rendszerek' 6sszesen 2716 helynevet tartalmaznak.
Ezek kozott 1117 olyan helynév fordul eld, amely a helynévrendszer valamely
mar meglevo helynevével alakult (pl. Almas-mezd/kutja — Cs, Sovetd/teteje — Cs,
Nagy-patak’ (’legeld’) — Cs stb.; Biikk/eleje — Cso, Hallgaté-domblteteje — Cso,
Sar utca/kert — Cso stb.; Abranfalva (’szént6fold’) — K, Balint volgye/utja — K,
Leso/pataka — K stb.; Ajnadi/Alszegi esztena — M, Biikki/barlang — M, Vetéskapu
(’szant6fold’) — M; Banya-pataki/borviz — S, Bels6/Bolhaszeg — S, Hideg-kut/ol-
dala — S stb.), helynévi névelemet tartalmazé mikronevek az 6sszallomany kozel
felében mutathatok ki (41,12%). A helynévrendszerek névadasra gyakorolt ha-
tasa a vizsgalt teleptilések helynévrendszereiben viszonylag hasonlé mértéki, amit
meghataroz a telepiilések névallomanyainak teriiletfiiggd nagysaga is. Minderre
a kovetkezo adatok egyértelmiien ramutatnak. A helynevet tartalmazo névszerke-
zetek a leggazdagabb allomanyban, a 780 névbdl all6 csikszentsimoniban 42,82%-
ot tesznek ki (334 név; pl. Biikk-szad/pataka, Nagy/Olt, Cikok/Zoldese stb.), a
valamivel kevesebb, 677 névadattal jellemezhetd csikszentmihélyi névanyagban
40,62%-o0s az aranyuk (275 név; pl. Akaszto-hegy/dilo, Malomvélgy/utcaja, Ve-
res-ko/volgye stb.), az 512 helynevet szamlalo karcfalvi névrendszerben viszont
42,96%-0s a gyakorisaguk (220 név; pl. Also/kdaposztiskert, Koves-patak® *volgy’,
Fels6/Vasut utca stb.). A két legkisebb névallomany kdoziil a 306 helynévbdl allo
csobotfalvi helynevek egyiittesében a szoban forgé mikronevek aranya 41,5%
(127 név; pl. Also/Saros-vélgy, Csobotfalva/utca, Nagy/Somlyo stb.), viszont ér-
dekes mddon a valamivel tobb, azaz 441 adattal rendelkez6 csikcsekefalvi mik-
ronévanyagban a helynévi alapti megnevezések mindossze 36,50%-ot tesznek ki
(161 név; pl. Kozmasi/Megye-sar, Meggyes/feje, Vesszos-arok/homloka stb.). A
helynevet tartalmazé mikronevek telepiilésenkénti aranyai azt igazoljak, hogy a
telepiilések helynévrendszerei jelent6s hatast gyakorolnak a helyi névadasra, a
mikronévi rendszerekben nagy szamu helynévi alapi megnevezés fordul eld.

A helynévi névelemmel alakult csiki mikronevek alloménya a névfajtak sze-
rinti megoszlast tekintve is sajatos képet mutat. A névfajtak kozott eléfordul a
csiki mikrotoponimiai rendszerek minden egyes helynévfajtaja: a viznév, a viz-
parti név, a domborzati név, a hatarnév, a lakott tertileti név és az épitménynév
egyarant, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a telepiilések meglevo helynévrend-
szerei meghatarozzak minden rajuk jellemzd helynévfajta névadasat. A ponto-
sabb adatok szerint az 1117 itt vizsgalt névszerkezet valamivel tobb mint felét a

I A kovetkezd telepiilések helynévrendszereinek adattérai szolgaltatjak a vizsgalatok forras-
anyagat: Cs = Csikcsekefalva (CSOMORTANI 2009), Cso = Csobotfalva (CSOMORTANI 2007:
133-134), K = Karcfalva (CSOMORTANI 2004, 2005), M = Csikszentmihaly (CSOMORTANI 2006:
127-130), S = Csikszentsimon (CSOMORTANI 2001: 1109-1172).
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420 hatarnév (Dékdn pataka’ *kaszald’ — Cs, Csereklyés/kert — Cso, K6horddi/ka-
szalok — K, Nagy-parlag/farka — M, Borona ut? erdé’ — K stb.) és a 314 dombor-
zati név teszi ki (Csipkés/vapaja — Cs, Csere/hegy — Cso, Borviz/oldal — K, Lapos-
havas/ver6fénye — M, Koves-patak/oldala — S stb.), igy az elobbiek eldfordulasi
aranya 37,60% a helynevekkel alakult struktarak 6sszallomanyaban, az utobbiaké
pedig 28,11%. A névstruktira adatainak masik felén a 181 viznév (16,20%; pl.
Nagy-vész/pataka — Cs, Csobotfalvi/patak — Cso, Madicsa/pataka — K, Gydorgy
vagasa/pataka — M, Bor-réti/borviz — S stb.), a 136 épitménynév (12,17%; pl.
Meggyes/tja — Cs, Kandsor/Utja — Cso, Karcfalvi/templom — K, Borviz/hidja— S
stb.), a 43 lakott teriileti név (3,84%; pl. Nagy ut/szere — Cs, Agyagfalva — Cso,
Csigafalvi/esztena — M, Fels6/Vizre jaro — K, Nagy/Kapolnaszeg — S stb.), vala-
mint a 23 vizparti név (2,05%; pl. Nagy/Mocsdr — Cso, Keleti/semlyék — K stb.)
osztozik. A helynévi névelemet tartalmaz6 csiki mikronevek tilnyomo tobbsége
a kiilteriileti név csoportjaba tartozik, mint a hatarnév, a domborzati név, a viznév,
a vizparti név, de néhany névfajta a belteriileti nevek kozott is felbukkan. A lakott
teriiletet megjel616 nevek, épitménynevek elsésorban belteriileti helynevek, de
ritkan a kiilteriileti nevek csoportjaban is eléfordul egy-egy ilyen elnevezés.

A névrészként, névelemként szerepld helynevek lexikalis szempontbodl valto-
a korlikben. A nagy tobbségiik egyrészes helynév (496; pl. Borviz/utca — Cs,
Csere/alja — Cso, Eger/melléke — K, Kdd/oldal — M, Als6/Baldazsi — S stb.) €s
kétrészes helynév (424; pl. Almds-mezo/kitja — Cs, Bdlint sarka/pataka — Cso,
Banya-teté — K, Harom-ké/oldala — M, Biikk-szdd — S stb.). Szép szammal van
jelen helynévelem is kozottik (114; pl. Vizer < Vizer/vapa — Cs, Addm—Eva
dombja >Adam—Eva keresztje dombja’ — Cso, Hosszii < Hosszi-diilék — K, Cibre
< Cibrefalva — M, Kapolna/hid *’Kéapolna-patak/hid’ — S stb.), egyrészes képzett
helynév (50; pl. Kotormanyi/rész — Cs, Kanasori/kertek — Cso, Batézi/dilo — K,
lllanci/at — M, Feketesi/patak — S stb.) és kétrészes képzett helynév (41; pl. Cse-
kefalvi/rét — Cs, Csere-aljifit — Cso, Karcfalvi/templom — K, Csigafalvi/esztena
— M, Bor-réti/borviz — S stb.) viszont kisebb szammal szerepel kozottiik. A ko-
vetkezokben a helynévi alapu egyrészes €s kétrészes neveket kiilon targyalom.

2.1. A helyneveket tartalmazo egy- és kétrészes névszerkezetek koziil sajatos
modon az egyrészes szemantikai szerkezettipusok kisebb gyakorisaggal jelent-
keznek: a helynévi alapu mikronevek b6 negyed részét teszik ki. Ezek egyrészt S
sajatossagfunkciot, masrészt M megnevezd funkciot hordozé szemantikai szer-
kezetek. Az elobbiek fordulnak el6 tilsulyban a vizsgalt névanyagban, dsszesen
286 helynév tartozik a csoportjukba (Cs: 34, Cso: 27, K: 62, M: 91, S: 72), az M
funkcidt hordozo helynévi alapu egyrészes nevek joval ritkabbak, minddssze 36
helynév képviseli oket (Cs: 6, Cso: 3, K: 5, M: 10, S: 12).

146



A sajatossagfunkcioval bird helynévi lexémat tartalmazo egyrészes helynevek
névfajtaikra nézve valtozatosak. Tobbségiik hatarnév (173; pl. Cibrefalva — M,
Fekete kereszt’ — Cso, Karddk valyuja’ — K, Nagy-vészi-patak’® — S, Rét-kapu — S
stb.) és domborzati név (81), amelyek tilnyomo tdbbsége viznévvel alakult volgy-
név (pl. Antalok pataka® — K, Bajoz pataka’ — Cs, Kirdlybiré pataka’ — M, Nagy-
patak’ — S, Somlyé pataka® — Cso stb.), de kiemelkedésnév is eléfordul koriikben
(pl. Bodor-vész — M, Szell6 — Cso, Vers-biikk’ — K stb.). A tipus tagjai kozott
kisebb szammal viznevek is el6fordulnak (17), s ezek kizarolag forrasnevek (pl.
Belsé-valyul® — M, Juharos valyuja® — K, Valyik? — Cso, M stb.), ritkdbban ezek
mellett épitményneveket (8; pl. Lanchid — K, Poszogd® — Cs, Rossz hid — S, Szent
Péter — Cso stb.) és lakott teriiletek neveit is talalunk (7; pl. Hegy alja — K, Sarhid
— M, Szentmihaly — M, Szentsimon — S, Tudornegyed — K stb.).

A sajatossagfunkcioval rendelkez0 S szemantikai szerkezetli helynevek hely-
névi névelemének szerepe eléggé differencialt. Kifejezheti a helynévvel is meg-
nevezett helyek tobbféle lokalis jegyét is, igy elsdsorban a megnevezett helyek
mas helyekhez vald viszonyat: thlnyomorészt a helyek pontos térbeli elhelyezke-
désére utal, de néhany esetben a hely valaminek a része viszonyt is jelez. A pontos
elhelyezkedésre utald nevek korében kiilonbozo helyfajtak szerepelnek viszonyi-
td elemként: s a nevek ezaltal tilnyomorészt viz (pl. Kokutaknal — K, Toknal —
M, Olt mellett — S stb.), épitmény (pl. Harmashatar’ — Cso, Falukertje’ — K, Ke-
resztut — S, Vetéskapu — M stb.), ritkabban tajrész (pl. Bodor-vész — M, Lucos
alatt — Cso, Rokané felett — S), térszini forma (pl. Hagok — Cs, Lasmany alatt —
S, Szakadat — K stb.), illetve lakott teriilet (pl. Abranfalva — K, Cibrefalva — M
stb.) mellett, kdzelében vagy rajta viszonyt tiikkroztetnek. A Belsé — Cs, Felsé —
Cs hatarnevek viszonyitott helyzetre utalnak. A rész—egész viszonyt kifejezo egy-
részes nevek kozott domborzati neveket talalunk (volgynevet: Lyuk szada — S;
dombnevet: Vir-teté — M, Banya-tetd — K). Az egyrészes helynevek névelemei
lehetnek egyrészes helynevek (43; pl. Aladaré *hegy’ — S, Hago *szantofold” — S,
Lucos alatt — Cso, Strazsa — M stb.), kétrészes helynevek (186; pl. Abranfalva
’szantofold’ — K, Antalok pataka’ *volgy’— K, Boronds ut? >erdd’ — S, Kicsi hidnal
— Cs stb.), valamint helynévelemek (38; pl. Cibre — M, Kiralybiro — M, Szelld —
Cso, Hosszak — S stb.). A lokalis jegyet kifejez6 egyrészes helynevek névalkotasi
szabalyai tobbfelék, amelyek kozil a jelentésbeli névalkotés a leggyakoribb, kii-
16n6sen a metonimikus névalkotas jellemz6 (209; pl. Antalok pataka® *volgy’ —
K, Boronds ut’ >erd®’ — S, Dégkut’ — M, Kicsi-kiit> — Cs stb.), de a metaforikus
névadasra is talalunk néhany példat (3; pl. Gecemani-kert — Cso, Lanchid — K,
Tudornegyed — K). A metonimikus névadas néhany telepiilésnévbol alakult ha-
tarnévi példajanak névalkotasai szabalya jelentésatértékelddésként is értelmez-
het6 (lasd ehhez TOTH 2008: 51; pl. Abrdanfalva — K, Cibrefalva — M stb.). A
morfematikai szerkesztés helynévpéldai (11) alakulhattak az -s helynévképzdvel
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(pl. Imre-kés — M), a -k tobbesjellel (pl. Hosszak — S), a -nal/-nél helyhatarozo-
raggal (pl. Kicsi hidnal — Cs, Kékutaknal — K, Toknal — M, Sandor Andras ke-
resztfajanal — M), valamint névutoval egyarant (pl. Lasmdany alatt—S, Lucos alatt
— Cso, Rokané felett— S, Orhaz mellett — M, Vasuton kiviil — K). Mindezek mellett
a szerkezeti valtozas is kozrejatszott néhany egyrészes helynév alkotasaban (40):
foképpen az ellipszis (pl. Vizer < Vizer-vapa — Cs) és a redukcio (pl. Cibre <
Cibrefalva ’hatarnév’ — M, Kiralybiré < Kirdlybiré pataka® *volgynév’ — M),
illetve kisebb aranyban a boviilés is (pl. Rossz kutja < Rossz-kut "hatarnév’ — K,
Hosszak < Hosszu — Cs stb.). Az S szemantikai szerkezetli helynevek soraban
eléfordulnak olyan szinonim helynévparok is, amelyek tagjainak névalkotasi sza-
balya nem allapithaté meg pontosan ide vonatkoz6 torténeti adatok hianyaban
(23; pl. Ordéngés-t6 ~ Ordongos-tonal — Cso, Tok> ~ Toknal — M stb.), csak fel-
tételezéseink lehetnek azokkal kapcsolatban. Az emlitett hatarnévi névparok pél-
dainak tagjai keletkezhettek egymastol fliggetleniil viznevek metonimikus névat-
vitelével (Ordéngos-t6, Tok?), illetve viznévi alapjuk hatdrozéraggal vald
morfematikai szerkesztésével (Ordongds-ténal, Téknal). De szerkezeti valtozas
is alakithatta a névparokat: konkrétan a morfematikai szerkesztéssel keletkezett
elsédleges hatarnevek redukcidja (Ordongos-tonal > Ordéngds-to, Toéknal >
TOK).

A helynévvel alakult egyrészes helynevek masik szemantikai szerkezettipusa
a megnevezo szerepl névszerkezet (M), amelyet mindossze 36 helynév képvisel,
igy nem annyira gyakori, mint a sajatossagot kifejezé névstruktira. A szerkezet-
tipus megnevezo névrészei szemantikai szempontbol egynemiiek, semmiféle in-
formaciot nem kozolnek a szoban forgd helyekrol, csak megnevezik azokat. Ez a
névszerkezeti tipus tulnyomorészt a hatarnevek korében figyelheté meg (22; pl.
Borzik — Cs, Datkora — S, Nyilénk — M, Osztoros — K, Manyir — Cso stb.), ugyan-
akkor a domborzati nevek soraban is felbukkan, foként a hegynevek csoportjaban
(12; pl. lllanc — M, Kanasor — Cso, Naskalat — M, Osztoros — K, Terko — K), de
az Olt folyonévben is jelen van, amely makronévként Karcfalva és Csikszentsi-
mon mikronévanyagaba illeszkedik be. A megnevezo funkcidju nevek tilnyomo
része belso keletkezésii helyneveken alapul. Ezek deszemantizacio utjan elveszi-
tették szemantikai transzparenciajukat, az alapjukon allo egyrészes és kétrészes
helynevek kiilonb6z6 hangtani valtozasok nyoman névelemszerkezetiikben elho-
malyosultak (pl. Borzik < Borzlik ’Borzlyuk’ — Cs, Osztoros < Ostoros — K stb.;
lasd ezekhez a FNESz. megfeleld szocikkeit). Az Olt folyonév névatvétellel,
»szlav kozvetitéssel keriilhetett a magyarba” (FNESz.), igy jovevénynévként
eleve megnevezo funkcidju névnek mondhato. Ide vonatkozo torténeti adatok hia-
nyaban néhany tovabbi megnevezd funkcioji helynév eredete megfejthetetlen,
igy a helynévi alapjuk is csak feltételezhetd névelem (pl. Datkora— S, Depsi—S,
Kekaga — M, Naskalat — M stb.).
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2.2. A csiki mikrotoponimiai rendszerekben nemcsak egyrészes helynévvel
alakult megnevezésekkel talalkozhatunk, hanem kétrészes helynevekkel is. A 795
kétrészes helynév tobbsége (640 név) S+F szemantikai szerkezetii (Cs: 106, Cso:
72, K: 110, M: 149, S: 203), kisebb résziik (144 név) S+M struktaraju (Cs: 15,
Cso: 24, K: 40, M: 5, S: 1), 10 elnevezés pedig M+F szerkezetet mutat (Cso: 1,
K: 3, M: 5, S: 1), és mindossze egy csikszentsimoni helynév képviseli az M+M
szemantikai strukturat.

Az S+F szerkezetli mikronevek fajtajelold (F) névrésze lexikalis szempontbol
egyszeril vagy Osszetett foldrajzi koznév (pl. Csekefalvi/rét — Cs, Feketés/patak
— S, Szent Biikk-szadi/borviz — S, Szurdoki/kébanya — S stb.), a helynévi bovit-
ményrésziik pedig sajatossagra utalo funkcidval rendelkezik. Az F névrész alap-
jan korvonalazodnak azok a helynévfajtak, amelyek koz¢ az itt targyalt névtipus
egyedei tartoznak. Erdekes médon a legtébb ilyen helynév domborzati név (204;
pl. Barakaszalészak—M, Gelence/oldala — K, Lasmany/godor — S, Megye/vapaja
— Cs, Mogyoros/arnyék — Cso stb.), viznév (154; pl. Almas-mezd/kutja — Cs, Ba-
nya-pataka/borviz — S, Hideg-kut/pataka — Cso, Kicsi-loki/borviz — K, Pityokdas-
kert/tava — M stb.), hatarnév (136; pl. Akaszto-hegy/kert — M, Cifra-biikk/pusz-
taja—S, Csereklyes/kert — Cso, Kdd/erdeje — K, Rét/parlag — Cs stb.) és épitmény-
név (118; pl. Borviz/hidja — S, Gyergyoi/ut — K, Vasfuvo/utja — M stb.), de kisebb
szamban el6fordul kozottiik lakott teriilet neve (18; pl. Borviz/utca — Cs, Malom-
volgy/utcaja — M, Temeto/utca — Cso, Fo ut/melléke — S stb.) és vizparti név is
(10; pl. Banya-pataki/tove — S, Békas/tove — Cs, Mocsar/szel — Cso stb.).

Az S+F szemantikai szerkezetii nevek sajatossagot jelolo (S) bovitményrésze
tobbféle szemantikai jegyet fejez ki. Ezek kozott tobbségben vannak a helyek
kiiléonboz6 lokalis viszonyait jelzd elnevezések. Rész—egész viszony (80) foként-
domborzatrésznevekben jelenik meg (55; pl. Akaszto-hegy/oldala — M, Gdzds/ol-
dal — K, Hallgato-dombiteteje — Cso, Hegy/tarka — K, Kincs-ko/tetd — S, Lok/szad
— K stb.), de jelen van a hatarnevekben is (24; pl. Biikk/szad — S, Csere/farok —
Cso, Csere/kapu — K, Nagy-parlag/tarka — M, Szomos/dereka — Cs stb.), a viz- és
vizparti nevekben (5; pl. Kurta/pataka — Cs, Mogyoros/kutja — Cso, Tiszas/kutja
—S; Két-ag/to — Cs, Mocsar/szél — Cso), valamint két épitménynévben is (Hosszu
ereszkedd/kanyara — S). Az S+F szemantikai szerkezet(i mikronevek els6 névré-
szének a leggyakoribb szerepe azonban a hely pontos elhelyezkedésének a jelzése
(454), amely ugyanakkor tovabb differencialhato: kifejezhet ugyanis viz melletti
(80; pl. Banya pataka/borviz — S, Banya-patak/godre — M, Bence/havasa — Cs,
Borviz/oldal — K, Szépviz/tove — Cso stb.), térszini forma melletti (93; pl. Akaszto-
hegylkert — M, Aladar oldala/Gtja — S, Gézds/pataka — K, Kandsori/kut — Cso,
Kdszal/pataka — Cs stb.), tajrész melletti (236; pl. Biikk-szddi/borviz — S, Cserek-
lyes/kert — Cso, Kerek-mezo/pusztaja — Cs, Partikula/kertje — K, Szilas/pataka —
M stb.), lakott teriilet melletti (15; pl. Csekefalvi/borviz — Cs, Csorosza/hidja —
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M, Felszegi/kereszt — S, Kotemeto/hata — K, Sar utca/kert — Cso stb.), valamint
¢pitmény melletti fekvést (30; pl. Banya/koz — K, Barka/melléke — S, Harmas
keresztfa/utcaja — Cs Templom/dilo — M stb.). A térbeli helyviszonyok sajatos
példaja, az irdny szintén megfigyelheto a vizsgalt mikronevek anyagéban (63), s
ez leginkabb utnevekre jellemzo (pl. Bajoz/utja — Cs, Borvizi/it — M, Csomor-
tani/tt — Cso, Rét/Gtja — Cs stb.), de hatarnevekben is eléfordul (pl. Hijdszoj-
ra/mend — Cso, Oltra/mend — S, Rétre/meno — Cs stb.). A kétrészes S+F szeman-
tikai tipust helynevek tovabbi helynévi bovitményrészei ritkabban a helyek kiils6
sajatossagait is felidézik (26): utalhatnak birtokosra (pl. Bankfalvi/dilo — S, Cisi-
gafalvilesztena — M, Iskola/erdeje — S stb.), épitményre (4dddm—Eva/dombja —
Cso, Akaszto/lab — S, Szent Péter/hegy — Cso stb.), eseményre (pl. Cinkus/utca —
Cs). 17 elhomalyosult motivacioju helynév esetében tobbféle elemzési lehetoség
is felmeriil (pl. Aladar/tetd — S, Aladar/oldala — S, Kotormanyi/rész — Cs, Deb-
rece/pataka — Cs stb.).

Az elbbiekben bemutatott kétrészes mikronevek helynévi névelemei zémmel
egyrészes helynevek (297; pl. Avas/teté — K, Biikk/eleje — Cso, Feketés/patak —
S, lllanc/martja — M, Rétre/mend — Cs stb.) és kétrészes helynév (184; pl. Akasz-
to-hegyloldala — M, Kdpolna-patak/hid — S, Nagy-vélgy/teteje — Cs stb.). De
mindezek mellett egyrészes képzett helynév (45; pl. Bészéki/borviz — S, Ka-
nasori/kut — Cso, Madicsai/firdé — K, Szurdoki/kobanya — Cs stb.) és kétrészes
képzett helynév (40; pl. Csekefalvi/borviz — Cs, Kicsi-Loki/borviz — K, Nagy-Mo-
csari/borviz — Cso, Nagy-pataki/valytk' —M stb.) is utal helyviszonyra a vizsgalt
helynevek korében, csakiugy, mint helynévelem (74; pl. Cibre/oldala — M, He-
gyes/oldal — Cso, Leséd/hidja — K, Sapka/tetd — S, Uz/volgy — Cs stb.).

A helynévvel alakult S+F szemantikai szerkezetli nevek legjellegzetesebb
névalkotasi szabalya a szintagmatikus szerkesztés (505). A szintagmatikus szer-
kesztéssel keletkezett nevek tilnyomorészt jelzds szerkezetek (482), amelyek el-
sOpro tobbsége jelolt birtokos jelzds szerkezet (353; pl. Akaszto-hegy/oldala —M,
Balaskolerdeje — K, Biikk-sarok/hidja — S, Csere/alja — Cso, Csipkés/teteje — Cs
stb.), a jeloletlen jelzos szintagmak kisebb szamban jelentkeznek (141; pl. Bor-
vizi/ut — M, Borviz/oldal — K, Csere/farok — Cso, Kincs-ké/tetd — S, Mogyoros/ol-
dal —Cs stb.). A szintagmatikus szerkesztéssel alakult helynevek korében a jelzds
szerkezetek mellett ritkan hatarozos szerkezetek is eléfordulnak: ezek jellemzéen
hatarnevek (13; pl. Kdd felé/fordulo — M, Rétre/mend — S, Szentmdrtonra/mend
=S, Szépviz felé/fordulo — M stb.). Egyes helynevek szerkezeti valtozassal kelet-
keztek, foként redukcioval (pl. Hegyes/oldal < Hegyes-kert/oldal — Cso, Ka-
polnalhid < Kapolna-patak/hid — S, Iskola/erdeje < Iskolaszéklerdeje — S stb.).
Olyan kétrészes névszerkezetek is vannak a helynévi lexémat tartalmazo nevek e
csoportjaban, amelyek névalkotasi szabalya — torténeti adatok hidnyaban —
nem allapithatd meg egyértelmiien (128). Ezek a helynevek altalaban szinonim
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névparokat alkotnak, amelyek tagjairol nem donthetd el pontosabban, hogy me-
lyik az els6dleges és melyik a masodlagos név koziilik (pl. Feketési/ut ~ Feke-
tés/ut — S, Madicsalfiirdé ~ Madicsailfiirdo — K stb.). Elképzelheto, hogy ezek a
névparok parhuzamosan keletkeztek szintagmatikus szerkesztéssel, de azt is fel-
tételezhetjiik, hogy a névparok egyik vagy masik tagja eldzménynévként szintag-
matikus szerkesztéssel alakult (Feketesi/ut és Madicsailfiirdo, illetve Feketés/ut
¢€s Madicsalfiirdo), a masik tagja pedig az elozménynév szerkezeti valtozasaval.
Ennek értelmében boviiléssel is 1étrejohetett a Feketési/ut (< Feketés/ut), a Ma-
dicsailfiirdé (< Madicsa/fiirdo), de redukcio is alakithatta a Feketés/ut (< Feke-
tési/ut) és a Madicsalfiirdo (< Madicsai/fiirdo) névvaltozatokat.

A helynévvel alakult csiki helynevek kovetkez6 csoportja az S+M szemanti-
kai szerkezettipust nevekbdl tevodik Ossze. 144 kétrészes helynév sorolhato ebbe
a névesoportba, amelyek dontd tobbsége hatarnév (84; pl. Alsé/Baldzsi — S, Ci-
kok/Zoldese — S, Mogyoros/Kicsi-iiltetettie — Cs, Tos/Nyir-kert — K stb.), kisebb
szamban pedig lakott teriilet neve (18; pl. Alsé/Vasut utca — K, Felso/Vasut utca
— K, Kis/kapolnaszeg — S, Nagyl/kapolnaszeg — S stb.), vizparti név (13; pl.
Alsé/Mocsar — Cso, Felso/Mocsar — Cso, Also/Semlyék — K, Felso/Semlyéek — K
stb.), domborzati név (13; pl. Also/Saros-vélgy — Cso, Felsd/Saros-volgy — Cso,
Kicsi/Pogany-havas — Cso, Nagy/Pogany-havas — Cso stb.), épitménynév (10; pl.
Ajnadil/Alszegi esztena — M, Belso/Katlanok — M, Felszegi/Csordahajto ut — M
stb.), viznév (6; pl. Alsoé/Vagds-viz' ~ Kicsi/Vagas-viz’ — Cso, Kicsi/Olt — S stb.).

A névszerkezetek megnevez6 (M) szerepl alaprésze kotelez6 modon helynévi
alapt névrész, viszont a sajatossagra (S) vonatkozo bovitményrésziik vagy hely-
névi névelem, vagy valamilyen sajatossagot jel6l6 szo. A megnevezd funkcioju
alaprésziik zommel egyrészes helynév (98; pl. Bels6 Katlanok — M, Cikdk Zol-
dese — S, Csikszentsimon — S, Szentmihalyi-Kdd — M stb.), kisebb szamban pedig
kétrészes helynév (45; pl. Nagy/kapolnaszeg — S, Kozmasi/Megye-sar — Cs, Mo-
gyoros/Kicsi tiltetettje — Cs stb.). E nevek helynévi bovitményrésze tobbnyire egy-
részes helynév (7; Csik/csekefalva, Csik/csobotfalva, Csik/karcfalva, Csik/szent-
mihaly, Csik/szentsimon, Mogyoros/Kicsi liltetettje — Cs), ritkabban egyrészes
képzett név (4; Ajnddi/Alszegi esztena — M, Alszegi/Csordahajtod it — M, Koz-
masi/Megye-sar — Cs, Szentmihalyi/Kod — M), egy esetben pedig kétrészes hely-
név (Kicsi Barka/melléke — S). Ezek a helynévi lexikalis elemek foként lokalis
viszonyfajtara utalnak (pl. A/szegi/Csordahajto ut— M, Csik/csekefalva, Csik/cso-
botfalva, stb.), de birtoklast is kifejezhetnek (pl. Ajnadi/Alszegi esztena— M, Koz-
masi/Megye-sar — Cs, Szentmihalyi/Kod — M). A sajatossagszot tartalmazo bo-
vitményrész e nevekben jobbara képzett melléknév (81; pl. Alsé/Balazsi — S,
Belsé/Katlanok — M, Kiils6/Gat — Cs, Felso/Lok — K stb.), ritkdbban képzetlen
melléknév (47; pl. Kicsi/Pogany-havas — M, Nagy/Pogany-havas — M, Kis/Somlyo
— Cso, Nagy/Somlyo6 — Cso, Kicsi/LLok — K, Nagy/Lok — K stb.), de sorszamnév is
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elofordul kozottiik (pl. Elso/Szilas — M, Elsé/Rekettyés — K, Els6/Szakadat — K
stb.), valamint egy izben befejezett melléknévi igenevet is lathatunk a névstruk-
taraban (Levdgott/Csere-sarok — Cs). Két elnevezésben -k tobbesjellel allo csa-
ladnév jelentkezik sajatossagjeldld névrészként (Cikok/Zoldese — S, Hollok/Z6l-
dese — S).

A kétrészes S+M szemantikai szerkezetli helynevek szintagmatikus szerkesz-
téssel keletkeztek, és a hagyomanyos szakirodalom altal névdifferencialodés né-
ven emlitett jelenséggel fiiggenek Ossze (lasd ehhez INCZEFI 1970: 65-71). Né-
hany telepiilésnév névalkotasi szabalyat, amelyek az un. kiils6 differencialodassal
hozhatok Osszefliggésbe, szerkezeti valtozasként, bovitményrésszel valo kiegé-
sziilésként is azonosithatjuk (TOTH 2008: 33): Csik/csekefalva, Csik/szentmihaly,
Csik/szentsimon stb. Az Also/Saros-volgy ~ Kicsi/Saros-volgy — Cso, Felso/Sa-
ros-volgy ~ Nagy/Saros-volgy — Cso névparok keletkezési folyamata — tovabbi
tampontok hijan — tobbféleképpen is feltételezhetd: a névparok keletkezhettek
egymastol fiiggetleniil a Sdros/vélgy', Saros/vélgy’ elézménynevek és az Also-,
Felso-, Kicsi-, Nagy- bovitményrészek szintagmatikus szerkesztésével, illetve az
elézményneveknek a kiemelt bovitményrészekkel valo kiegésziilésével. Az S+M
szemantikai szerkezetii névparok létrejohettek emellett jelzdi szerepii névrészcse-
rével (lasd ehhez TOTH 2008: 141) is a névparok el6zménynévként értelmezhetd
egyik vagy masik tagja alapjan: A/sé/Séros-volgy > Kicsi/Séaros-volgy, illetve Ki-
csi/Saros-volgy > Also/Saros-volgy, Felso/Saros-volgy > Nagy/Saros-volgy, il-
letve Nagy/Saros-volgy > Felso/Saros-volgy.

A helynévvel alakult kétrészes helyneveknek ritka tipusat alkotjak az M+F
szerkezetli elnevezések. Kozottiikk vannak hatarnevek (Akaszto-hegy/dilo — M,
Batézi/dulo — K, Csere/dlilo — M, Herdoi/rész— M), domborzati nevek (Kenderes-
malloldala — M, Lok/vilgye — K, Somlyo/hegye — Cso, Szor-mal/oldala — M) ¢€s
viznevek (Hidegség/pataka — S, Olt/vize — K). E nevek helynévi alapi (megne-
vez0d funkcioju) bovitményrészéhez fajtajelold szerepli foldrajzi koznévi névrész
tarsul (10; Akaszto-hegy/diilo — M, Batézi/diilé — K, Csere/diilé — M, Herdoi/rész
— M, Hidegség/pataka — S, Kenderes-mal/oldala — M, Lok/vélgye — K, Olt/vize —
K, Somlyé/hegye — Cso, Szor-mal/oldala — M). A nevek helynévi elemei foként
egyrészes helynevek (Csere/dilo — M, Hidegség/pataka — S, Olt/vize — K, Lok/
volgye — K, Somlyé/hegye — Cso), de egy kétrészes helynév (4kaszto-hegy/diilo
— M), valamint két egyrészes képzett helynév is megjelenik kdzottiik (Batézi/dilo
—K, Herdoi/rész—M). Ezek a helynevek szerkezeti valtozas tjan, kiegésziiléssel
keletkeztek: helynévi el6zményiik fajtajel6ld (F) névrésszel egésziilt ki (Batéz >
Batézi/diilo, Herdo > Herdoi/rész, Akaszto-hegy diule’ > Akasztd-hegy/diilé
stb.). A Batézi-diilé — K, Herdoi-rész — M helynevek képzéses kiegésziiléssel jottek
létre. Az egyetlen M+M szerkezetli helynév a csikszentsimoni Fitdd/Kerek-nad
hatarnév, amelynek a jeldltje a volt téesz idején keletkezett diil6osszevonassal.
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3. A helynévi lexémat tartalmazoé helynevek jelentds névesoportot képvisel-
nek a vizsgalt telepiilések ¢lonyelvi mikrotoponimiai rendszereiben, ami azt jelzi,
hogy a meglevd helynevek erdteljes kozvetlen hatast gyakorolnak a csiki hely-
névadasra. Altalanos nyelvi sajatossagaik alapjan ezek a csiki megnevezések egy-
értelmiien beilleszkednek a helynévi alapu helynevek jellegzetes tipusai korébe,
szemantikai szerkezeteik ugyanis megfelelnek az e nevekre altalaban jellemz6
struktardknak: az egyrészes S és M, illetve a kétrészes S+F, S+M és M+F szer-
kezeteknek.
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