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Bodajk birtok leirasa a Székesfehérvari keresztesek
oklevelében (1193)*

CSIBRANY LILI

1. A székesfehérvari keresztesek oklevele azon kevés, a magyar irasbeliség
korai évszazadaibol szarmazo forrasunk kozé tartozik, amelyek tudomanyos
szempontbdl a legnagyobb jelentdséggel birnak, hiszen eredetiben fennmaradt,
hiteles nyelvemlékrdl van sz6. Az oklevél nyelvtorténeti jelentdségét koraisaga
¢és szorvanyanyaganak gazdagsaga adja: kozel 400 magyar nyelvii szorvanyt ta-
lalunk benne, melyeknek tobb mint négy 6tod része helyet jelolo tulajdonnév. A
keresztesek tulajdonat képezo birtokok elsésorban Fejér, Somogy, Zala és Esz-
tergom varmegy¢k teriiletén helyezkednek el, de talalkozunk a fehérvari rendhaz
ala tartozo teriilettel Tolna, Veszprém, Bacs, Bodrog és Baranya varmegyékben
is. Az oklevél helynévi szorvanyanyaganak feldolgozasat akkor végezhetjiik el a
legeredményesebben, ha az egyes birtokok és az azok hatarpontjaként kijelolt he-
lyek nevei szerint haladva tarjuk fel az etimologiai és altalanos nyelv- és névtor-
téneti jellemzoiket. Ezt az eljarast az teszi indokoltta, hogy ilyen modon az egyes
helynevek lokalis koriilményei, vagyis a névkoryezetiik altal nytjtott informa-
cidkra is épithetlink, ami pedig a térténeti helynév-rekonstrukcionak is kulcsmoz-
zanata.

Ebbdl a gondolatbol kiindulva jelen irasomban a Fejér varmegyében fekvo
Bodajk birtok nevének etimologiai feltarasat kivanom elvégezni. Azért esett a
valasztasom erre a birtokra, mert a lokalizacioja és a torténeti forrasokban eldfor-
dul6 adatai is megnyugtatoan egybealltak GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzi
munkajaban (Gy. 2.), igy biztos alapokon allva végezheto el a névmagyarazata és
a tovabbi nyelvi elemzése is. Az elemzésben és az etimologiai feltarasban még
igy is juthatunk persze végiil bizonytalan eredményre, de a lokalizacio és ezzel
Osszefliggben a név évszazadokon ativel6 adatsora a kiindulas alapjait szilardda
teszi.

* A tanulmany a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-3 kédszamti Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott szak-
mai tamogatasaval késziilt.
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Az oklevél elején 55, a fehérvari rendhazhoz tartozo birtok neve olvashato,
majd a tovabbi, terjedelmesebb szovegrész ezeknek a birtokoknak a részletes ha-
tarleirasat, kiterjedését rogziti. Az oklevéllel korabban behatéan foglalkozd Mi-
KOS JOZSEF ugy véli, hogy mindkét birtokfelsorolas (tehat az oklevél elején allo,
illetve a részletezo is) foldrajzi fekvéshez igazodik, azaz nyugatrol (Zala megyé-
tol) kelet felé (Fejér megye Dunan inneni rész¢ig) haladva nevezi meg a birtok-
tertileteket (1936: 2). Bodajk birtok neve az elsé felsorolasban a harminchetedik
helyen all, hatarat pedig hatodikként ismerteti az oklevél szovege.

,In Bodogth p(ri)ma meta incipit a Cutfew, in(de) ad Hycicequi, in(de) ad
Quiescut, in(de) ad Feldesuer, in(de) ad Quesarc, in(de) ad Mour, in(de) ad
Soruuld, in(de) ad Leain sewer, in(de) ad uilla(m) Berith.” (CAH. 89), azaz ma-
gyarul: ,,Bodogth-ban a hatar Cutfew-t6l kezdédik, innen a Hycicequi-hez (megy),
innen Quiescut-hoz, innen Feldesuer-hez, innen Quesarc-hoz, innen Mour-hoz,
innen Soruuld-hoz, innen Leain sewer-hez, innen Berith faluhoz.”"

Bodogth birtok hatarpontjait tehat Cutfew-t0l elindulva egymas utan, sorban
ismerteti a hatarjaras. Ennek megfelelGen, a felsorolas jelleget erdsitve hidnyoz-
nak a leirasbol az oklevélre egyébként jellemz6 megnevezdszos és appozicios
szerkezetek,” minddssze az in(de) ad (...) latin prepozicié illeszti be a magyar
nyelvli szérvanyokat a szovegbe (kivételt ez alol csupan a uilla(m) Berith meg-
nevezes képez). Bar az emlitett szerkezetek hasznalataban kiilonbség mutatkozik
abban, hogy ismertebb vagy kevésbé ismert hely emlitésérél van sz6 — a fonto-
sabb, szélesebb korben is ismert helyek neve mellett kevésbé gyakori a megne-
vez6sz6 vagy a latin foldrajzi koznév megléte (HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018:
79-83) —, illetve az adott név ismételt el6fordulasa is befolyasolhatja a szerke-
zetek elhagyasat; jelen esetben azonban egyik indok sem magyarazza a szorva-
nyok idegen nyelvi kdrnyezetbe illesztését segitd szerkezetek ilyen mértékii mel-
16z¢sét.

Elozetes feltevéseim alapjan ez a szerkesztésmod az oklevélben azoknak a
birtokoknak a hatarleirasaban fordul el6 az itt targyalt Bodogth mellett (pl. Borriz,
Tudeu), amelyeket csak rogziteni kivantak, am — talan méretiikbol vagy elhe-
lyezkedésiikbdl kifolydlag — nem toltottek be olyan fontos szerepet, mint példa-
ul az oklevél elején, kifejezetten részletes leirassal szerepld Ujudvar vagy Csurgd
birtokok, melyek szerepét jol mutatja az a koriilmény, hogy késobb 6nallo rend-
hazakka is alakultak. A felsorolés jelleggel szerepld hatarleirasok az oklevél

! A forditast Sz8ke Melinda készitette, munk4jat e helyiitt is koszoném.

2 Megnevezdszos szerkezeten azt a megoldast értjiik, amelynek soran az oklevél-fogalmazok a
magyar szorvanyok elé megnevezést, mondast jelentd latin kifejezéseket illesztenek (pl. dicit(ur)
Bocor); appozicios szerkezetrdl pedig olyankor besz¢liink, amikor a szévegben a szorvanyok el6tt
a hely fajtajat, jellegét megnevez0 latin kifejezés, fajtajelold foldrajzi koznév all (pl. aq(uam) Liz-
cou) (lasd ehhez pl. SZOKE 2015: 90, 145; HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 77-85).
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els6dleges céljat, a fehérvari keresztesekhez tartozo birtokok és hatarpontok pon-
tos ¢és teljes korti rogzitésének igényét ugyanakkor tokéletesen kielégitik.

[rasom tovabbi részében az oklevél szévegében Bodogth néven emlitett birtok
részletes nyelvi elemzését végzem el. Ennek soran kitérek a név lokalizaciojara,
bemutatom a tOrténeti adatait, és ezekre tdmaszkodva — a korabbi szakirodalmi
torténeti jellemzoit. A birtok hatarpontjainak hasonld nyelvi elemzésére egy ma-
sik irdsomban keritek sort.

2. Bodogth birtok Fejér megyében, Fehérvartol északnyugatra talalhato, a mai
Bodajk telepiiléssel azonos. Téle délnyugati iranyban, a Bakony el6hegyeként
fekszik a 259 méter magas Bodajki-hegy (FNESz. 1: 222), melyrdl tobb kdzép-
kori forras is emlitést tesz. Anonymus honfoglalas-torténete szerint Arpad és vi-
tézei a Bodajk-hegy (esetleg Bodajk hegye) mellett vonultak Pannonhalma felé:
[1217 k.]: dux Arpad et sui nobiles [...] equitantes usque ad montem Bodoctu
pervenerunt (Anon.); III. Henrik német romai csaszar 1051-es hadjarata innen
kényszeriilt visszavonulni a nélkiil6zés és a magyarok tamadasai miatt: cesar
[Heinricus IIL.] [...] transiens [...] silvas appropinquavit montibus Bodohot om-
nium victualium penuria laborans (Chron. saec. XIV.); [1283 k.]: Henricus im-
perator descendens usque Bodoct (Simon de Keza: Chron.). Maga Bodajk kiralyi,
kiralynéi, majd 1187 koriil mar a fehérvari keresztesekhez tartozé maganbirtok
volt (vO. az itteni oklevélbol is: 1193: Bodogth). Neve késébbi forrasokban is
gyakran szerepel, birtokként (predium), faluként (villa) vagy foldként (terra)
meghatarozva: 1201: v. Samto ad Bodoht iuxta cruciferos, 1212/1212: pr. Bodokt,
1226: v. Bodogd, 1230: t. Bodoct, 1231: pr. Bodoct (Gy. 2: 351), 1476: Bodayth,
1498: Badayth (Cs. 3: 320), 1784: Budék (EKFT.), 1847: Budek ~ Bodajk
(MKFT.), 1882: Bodajk (HKFT.), 1883: Bodajk (Kat.), 1941: Bodajk (KFmT.).

A birtok és a vele kapcsolatban tébb forrasban emlitett hegy nevének azonos-
saga tobb kérdést is felvet. Kérdéses egyrészt az, hogy valdban megnevezték-e a
korabeli névhasznalok a hegyet a Bodajk ~ Bodajki-hegy ~ Bodajk hegye névfor-
mak valamelyikével (a HA. szerz6éi a Bakony eléhegyeként veszik fel Bodajk
cimsz6 alatt ezeket az adatokat; 2: 48), vagy esetleg arr6l van szd, hogy a geszta
¢s a kronikak mons Bodoctu tipusu el6fordulasai Bodajk telepiilés hegye’ koriil-
irasként értelmezhetok. Ezzel az utdbbi lehetdséggel is érdemes szamolnunk, hi-
szen nemegyszer latjuk azt az oklevelekben és a gesztakban, hogy az ilyen szer-
kezetek mogott koriiliras rejlik: az adott telepiilés nevével meghatarozott hegyet
(pl. 1292: mons Zamard, Gy. 2: 207; ’Zamard [Szamard] telepiilés hegye’), tavat
(1055: lacus turku, HOFFMANN 2010: 70; ’furku [Torek?] telepiilés tava’), erd6t
(1217 k.: silua turobag, Anon.; ’turobag [Torbagy] telepiilés erdeje’) emlitve.

Amennyiben a birtok mellett a hegy is viselte a Bodajk (a korban Bodoct(u)-
ként lejegyzett) nevet, akkor vetddik fel a masik kérdés: melyik névfajta lehetett
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az elsddleges. Ehhez elézetesen két dolgot érdemes tisztaznunk: egyrészt azt,
hogy mit tudunk a hegynevek ¢€s a telepiilésnevek viszonyardl, s ez az altalanos
viszonyrendszer melyik névadasi iranyt tamogatja; masrészt azt, hogy mibdl is
valé maga a Bodogth ~ Bodoct(u) [bodokt], esetleg [bodogd] névforma, mi az
etimoldgidja, és az etimologia alapjan melyik helyfajta (a telepiilés vagy a hegy)
viselhette-e els6dlegesen ezt a nevet. Ezekre a kérdésekre térek ki a kovetkezok-
ben.

A hegynevek és mas helynévfajtak, koztik a telepiilésnevek kapcsolatat és
Osszefliggéseit RESZEGI KATALIN vizsgalta monografiajaban, és ennek soran fel
is figyelt egy-egy hegynév mas névfajtatol valo elkiilonitésének nehézségeire. A
hegynevek ugyanis nem a tobbi helynévfajtatol elkiiloniilten 1éteznek sem a név-
rendszerben, sem a névhasznalok nyelvtudataban. A hegynevek és mas helynév-
fajtak kozott fennalld szoros kapcsolat mar a legrégebbi nevek vizsgalatakor is
hatarozottan megmutatkozik (RESZEGI 2011: 53). Az olyan esetekben, amikor a
telepiilést vagy birtokot és a kdzelében fekvo hegyet azonos néven emlitik, gyak-
ran nem allapithaté meg egyértelmutien az alakulas iranya, s6t — mint az el6z6-
ekben jeleztem — kétségeink meriilhetnek fel a hegynév 6nallo, valos létezését
illet6en is. Valosziniibbnek tlinik az a felvetés, hogy az okleveles adatok csupéan
a hegy adott telepiiléshez valo tartozasat fejezik ki (RESZEGI 2011: 143). Ameny-
nyiben a hegynév ténylegesen is hasznalatban volt, a telepiilésnév > hegynév ala-
kulés mellett sz6l az a névrendszertani tény is, hogy a kdzépkori hegynevek funk-
cionalis-szemantikai vizsgalata alapjan a leggyakoribb névadasi formanak az
latszik, hogy a kiemelkedés a kozelében vagy rajta fekvo lakott tertiletrol, telepii-
1ésrdl kapja a nevét, metonimikus Gton (RESZEGI 2011: 142). A mai névrendszer
Bodajki-hegy elnevezése is azt mutatja, hogy a hegy neve alakult a telepiilés ne-
vének a felhasznalasaval.

3. Nézziik meg a Bodajk (egykori Bodokt ~ Bodogd) név etimologiai magya-
razata is ebbe az iranyba mutat-e, s a telepiilésnév elsdlegességét valoszintisiti-
tunk a szakirodalomban. A FNESz. szerint személynévbdl alakult, s a személy-
név alapszava talan a csagatdj buday *ag’ fonévvel vethetd etimologiailag dssze
(FNESz. 1: 222). A személynévi eredet mellett szolhat esetleg az is, hogy a Kar-
pat-medencében tobbfelé is talalkozunk Bodak ~ Budak helynevekkel, amelyek
ugyancsak személynévi helynévadas eredményeinek latszanak: a Mosonmagyar-
ovartol északkeletre talalhato Kisbodak (1591: Kjis Bodak) és a vele korrelacioban
1évo, a Csallokozben fekvd Nagybodak (1512: Nagy Bodak) elsédleges Bodok
neve vélhetden egy olyan személynévbdl keletkezett magyar névadassal, mely-
nek alapjaul valamely szlav személynév (vo. pl. cseh, lengyel Budak szn.), illetve
a fentebb is jelzett torok buday *ag’ fonév egyarant szolgalhatott (FNESz. 1: 739,
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2:177).* Személynévi eredetre vonatkoz6 magyarazatot olvashatunk a Székelyfol-
don, Sepsiszentgyorgytol északkeletre talalhatd Sepsibodok nevének jellemzésé-
ben is. Ez utdbbi telepiilésnévvel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a tele-
plilés kozelében 1€vo, 1194 méter magas Bodoki-havas, illetve attételesen a
Bodoki-hegység a telepiilésrdl kapta a nevét (FNESz. 2: 569).

Erdekes ¢és figyelemre mélté adalékként emlithetjiik meg azt, hogy a TESz. a
székesfehérvari oklevélben olvashatd névformat a boldog szdcikkében szerepel-
teti, és a kozszo jelentését *szent, idvoziilt” formaban adja meg (TESz. 1: 331).
E mogott a besorolas mogott bizonyara az a feltevés hiizodik meg, hogy a Bo-
dogth névalak a boldog melléknév régiségben jellegzetes bodog hangalakjanak
(vo. pl. Halotti beszéd: bovdug michael archangelt) -d ~ -t képzds szarmazéka
lehetett. Ezt a feltevést a név adatsoranak elemei nem zarjak ki, sot akar igazol-
hatnék is, ha pusztan a forrasok emlitéseinek betlihiv alakjait vennénk figye-
lembe. A bodog + -d képzo struktarat példaul az adatsorban emlitett 1226: Bo-
dogd adat; a bodog + -t képz0 struktarat pedig — ahol a [g] az utana allo [t]
hasonité hatasanak koszonhetden zongétlenedett: [bodokt] — az 1212/1212: Bo-
dokt adat, illetve az 1230, 1231: Bodoct adat mutathatja. E magyarazat és e név-
szerkezet mellett szolhat tovabba az is, hogy Bodog személynévi eléfordulasok-
kal az Arpad-kor okleveleiben is taldlkozhatunk (noha egyetlen izben, és kissé
bizonytalan azonosithatosaggal): 1211: Bondug [»: Boudug] (ASz. 141). Ellene
sz6l viszont az elsé szotagi maganhangzo kétségtelentiil hosszi volta (hiszen a
szoban bovdug > boudug >> bédog hangvaltozassal szamolhatunk), aminek meg-
rovidiilését az itteni helynévben — minthogy hangsulyos szotagbeli helyzetben
all — semmi nem magyarazna. (A boldog lexémaban az o megrovidiilése az ineti-
mologikus / betoldédasanak eredményeként, azzal egyidejiileg tortént meg.)

A személynévi eredetet ugyanakkor nem kell elvetniink, hiszen e magyarazat
valosziniiségét noveli az, hogy az Arpad-kori személyneveink kozott tovabbi ha-
sonlo (pl. Bodok) személyneveket jelentds szamban talalunk (pl. 1275: Bodok,
ASz. 131). A telepiilésnév személynévi szarmaztatasat tehat valdsziniinek tart-
hatjuk még akkor is, ha a személynévi elozmény etimoldgiai hattere bizonytalan
(e tekintetben — mint lattuk — szlav személynévi, illetve magyar és torok koz-
sz6i el6zmény is felmeriilt), hiszen a magyarorszagi oklevelekben feltiinnek itt
szamba vehet0 személynevek. Minthogy pedig a személynévbdl formans nélkiili
¢és képzovel valo névadas a telepiilésnevek korében mutatkozik a legjellemzébb
névadasi formanak, ez a koriilmény szintén a Bodajk telepiilésnév elsodlegessé-
gét, és — amennyiben valos hasznalati név volt — a hegynév masodlagos ala-
kulésat valoszintsiti.

3 Kiss LAJOS szerint a Bodajk név etimoldgiai kapcsolatrendszerébe tartozik bele a Bodoglar
telepiilésnév is, amelyrdl pedig azt irja, hogy a kun budaq *4g’szarmazéka (FNESz. 1: 223).
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4. A székesfehérvari keresztesek javait meger6sité oklevélben szereplé Bo-
dogth névformanak a korabeli hangzasa tehat [bodokt], vagy esetleg [bodogd]
formaban adhaté meg. Morfologiai szempontbdl a név nagy valosziniiséggel egy
Bodok ~ Bodog személynévi alapszot és vagy a -d képz0 zongétlen -¢ valtozatat,
vagy magat a -d képzot tartalmazza. A telepiilés nevének fent bemutatott adatsora
a névben bekovetkezd valtozasi folyamatokat is jol rekonstrualhatova teszi: Bo-
dokt ~ Bodogd (1193: Bodogth) > Bodoyt (1201: Bodoht) > Bodajt (1408: Bo-
dayth) > Bodajk (1882: Bodajk).

A legszembetliindbb ¢és a leginkabb magyarazatra szoruld modosulas e valto-
zasi sorban talan a y¢ > jt hangvaltozas, melyet KiSS LAJOS szérvanyos, de sza-
balyos hangvaltozasként hataroz meg, és tobb helynévi és személynévi példat is
emlit ra: pl. Ohtun > Ajton, Mahtén > (Nagy)majteny, Zahta > Zajta stb. (KISS
1995: 31), de lasd még ehhez KT.: rohtonc [roytonk] > rajtunk. BARCZI GEZA a
Magyar hangtorténet cim{i miivében szintén szabalyosnak nevezi ezt a hangval-
tozast az d6magyar korra vonatkozoan, s kiemeli, hogy az kiilonosen gyakori volt
az -it miveltetd képzd elézményében: pl. kemenyhty [keményiyti]|> keményit,
ydwezeyth [idvezejt] > tidvozit (1958: 131).

Figyelmet érdemel tovabba a névforma végén bekovetkezo ¢ > k valtozas is,
melyre ugyancsak talalunk helynévi példakat KiSS LAJOS miivében: pl. Inota >
(Tisza)inoka, Zsitva > Zsikva, Otmar > Akmar (1995: 31).

5. Bodajk birtok torténeti-etimoldgiai vizsgalatat a nevérdl nyerhetd informa-
ciok feltarasa utan a leirasaban szerepld hatarpontok hasonldé metodikéji elem-
zése, helynév-rekonstrukcioja teszi teljessé, hiszen e modszer egyik alapelve az,
hogy a helynévfejtést mindig az adott név teljes adatsoranak tagjaként kell értel-
mezni (ennek jelent6ségét itt is lathattuk), és annak a forrasnak az elemeként kell
interpretalni, amelyben eléfordul. A birtokleirasban szerepld hatarpontok részle-
tes nyelvi elemzésével ez utobbi kritérium keriil majd — egy masik irdasomban
— el6térbe.
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The Description of the Bodajk Estate in the Charter of Székesfehérvar Hospitallers

In this paper I provide a comprehensive linguistic analysis for the name of Bodajk in
Fejér County, one of the estates in the charter confirming the assets of the Székesfehérvar
hospitallers (1193). I introduce the local features of the name, its historical data and based
on these I discuss issues related to toponym etymology. As part of this, I also assess find-
ings of scholarly publications and introduce in more detail the solution that I found to be
most plausible. In connection with etymology, I also pay attention to the processes related
to changes in terms of historical phonology.
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