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Az E/3. birtokos személyjelezés nyelvjarasi kiillonbségei
a korai okleveles forrasokban*

BABA BARBARA

1. Hoffmann Istvan sziiletésnapi kdszontéséhez a korai dmagyar kori helyne-
vek morfologiai sajatossagainak leirasa tobb ponton is kapcsolodik. Koztudott,
hogy az linnepelt tudomanyos munkassaga a helynevek jelenkori és 6magyar kori
kutatasaval, rendszerszeriiségének leirasaval forrt Gssze, oktatoi tevékenységé-
ben pedig igen jelentds szerephez jutottak a magyar nyelv alaktani kérdéseit tar-
gyalo kurzusok. Koszont6 irasomban egy a korai 6magyar kori helynevek altal
jol vizsgalhato nyelvjarasi alaktani sajatossagot targyalok, amelynek nyelvi nyo-
mai ugyanakkor a jelenkori helynévallomanyban is felbukkannak. Mindezzel a
helynévi adatok alapvetd szerepét mutatom meg a korai évszazadokra vonatkozo
nyelvtorténeti, azon beliil nyelvjarastorténeti kutatasokban.

2. Nyelvjarastorténeti szintézisében BENKO LORAND a nyelvjarastorténet for-
rasanyagai kozott a nyelvemlékeket, a mai nyelvjarasi adatokat, a rokon nyelvi
¢és jovevény elemeket, a tulajdonneveket €s a nyelvészeti vonatkozasu kozléseket,
megjegyzéseket tartja szamon (1957: 35-53). A korai émagyar korra vonatko-
zoOan kiilonosen is igaz az, hogy a nyelvjarastorténeti vizsgalatok elsddleges for-
rasanyagat mindezek koziil a nyelvemlékekben fellelhetd nyelvi adatok jelentik.
Attol fiiggetleniil van ez igy, hogy éppen a korai évszazadokat illeten szoritja a
kutatot a legsziikebb korlatok kdzé az adatok viszonylagos hidnya és az azokkal
kapcsolatos modszertani problémak sokasaga (vo. BABA 2018). Ezeknek az aka-
dalyoknak a lekiizdése érdekében pedig a nyelvi adatok mellett természetes mo-
don egyéb fogddzok hasznalata is sziikséges lehet egy-egy korai nyelvjarasi sa-
jatossag feltarasaban. Az ugyanakkor ennek ellenére is bizonyos, hogy a mai
nyelvjarasi adatok példaul a nagy idébeli tdvolsag miatt csak kelld dvatossaggal
hasznalhatok fel egy-egy kérdés tisztazasaban (vo. BABA 2021), s a korai 6ma-
gyar kori nyelvjarési sajatossdgokat nyelvészeti vonatkozast kozlések, megjegy-
zések sem segitik megvilagitani (v6. BENKO 1957: 52-53).

* A tanulmany a Magyar Nemzeti Helynévtar Program (az MTA Tudomany a Magyar Nyelvért
Nemzeti Program egyik alprogramja) keretében késziilt.
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A helynevek nyelvjarastorténeti forrasértéke altalaban véve is vitathatatlan,
hiszen azok jol lokalizalhaté nyelvi adatot jelentenek, rdaddsul a koézszavakhoz
képest teriileti elterjedtségiik szitkebb korii, valtozékonysaguk pedig bizonyos
esetekben kisebb mértékii (BENKO 1957: 51, 1967/2002: 375). A korai d6magyar
kort illetéen a nyelvemlékeket (mint nyelvi forrasanyagot) jorészt a szorvanyem-
1ékek képviselik, a szorvanyemlékekben fellelhetd adatok pedig a legtobb esetben
tulajdonnevek, hely- és személynevek. Ez pedig azt jelenti, hogy a korai 6magyar
kori nyelvjarastorténeti vizsgalatok szinte kizarélag tulajdonnévi elemeken vég-
zett vizsgalatok lehetnek, a néhany korai (s nem feltétleniil lokalizalt) szovegem-
1ékiink egyéb elemei legfeljebb tovabbi adalékul szolgalhatnak ezekhez a kutata-
sokhoz.

A korai nyelvjarasi sajatossagok leirasaban azonban nemcsak az adott kor-
szak, hanem (a retrospektiv modszerek segitségével) a kés6bbi korok (akér a je-
lenkor) helynévi adatai is nem egy esetben segitségiil hivhatok, hiszen a helyne-
vek szamos nyelvi és nyelvjarasi reliktumot ériznek.

3.1. A helynevek dialektologiai vizsgalatokban betoltott szerepét a korabbiak-
ban tébben hangsulyoztak, s végeztek ennek megfelelden olyan kutatdsokat, ame-
lyek soran egy adott teriilet nyelvjarasi sajatossagait a helynevek segitségével
igyekeztek leirni (vo. BENKO 1960, BiRO 2000, N. CsAszi 2003, GUTTMANN
1999, HAIDU 1991, 2002, HEGEDUS 1989, KIRALY 1981, MOLNAR 1989,
Cs. NAGY 1997, PESTI 1989, SzABO G. 1985, SZABO J. 1981).1 A 20. széazadi
(foként megyei és jarasi) helynévgyiijtemények ugyan nem dialektologiai céllal
készililt munkak (v6. HOFFMANN 2003: 47), a helynevek fonetikai lejegyzése
tobbnyire csupan egyszertsitett forméaban valosult meg benniik (de lasd példaul
HOFFMANN 2013, TOROK 2011), ennek ellenére ezek a munkak egy-egy teriilet
nyelvjarasi sajatossagainak leirasaban kitiinen hasznosithat6 adatallomanyt je-
lentenek.

A témaval foglalkoz6 kutatok koziil tobben kiemelték, hogy mig bizonyos te-
riileteken olyan helynévgytijtemények allnak a rendelkezésiinkre, amelyek min-
den telepiilésre kiterjedd nyelvi anyagot tartalmaznak, addig a ,,magyar nyelvja-
rasok atlaszanak kutatopont-halozata viszonylagos siirlisége mellett is igen
ritkanak mindsiil” (Cs. NAGY 1997: 397). Kiilondsen azokon a teriileteken lehet
ezért a helyneveknek kiemelkedd szerepe a dialektologiai leirasokban, ahol
nyelvjarasi adatok nem allnak a kutato rendelkezésére (SZABO G. 1985: 76, BiRO
2000: 51, N. CsAszi 2003: 519).

Ezt a helyzetet leginkabb a hatdron tuli teriiletek aranylag ritka kutatopont-
stirisége eredményezheti, ahol a kutatopontok kivalasztasat gyakran a kutatoktol

! SEBESTYEN ZSOLT pedig torténeti névadatok segitségével kisérli meg leirni a 19. szazadi kar-
pataljai magyar nyelvjarasok sajatossagait (2008).
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fiiggetlen koriilmények befolyasoltak. Erre mutat ra tobbek kozott CS. NAGY
LAJOS, aki a Kiralyhelmec és kdrnyéke helynevei cimii kiadvany (SZATHMARY
1987) helynévi adatait felhasznalva tudja feliilirni IMRE SAMUNak (1971)? a koz-
nyelvi é ~ nyelvjarasi / megfeleléssel kapcsolatos kijelentését. A helynévi adatok
tantisaga szerint ugyanis — IMRE SAMU feltételezésével ellentétben — a teriileten
Kiralyhelmectdl északra és két faluban tdle keletre is él az adott nyelvjarasi saja-
tossag (1997: 400, lasd még N. CsAszi 2003).

Ha pedig a jelenkori nyelvjarasi sajadtossdgok megismerésében a mai helynév-
allomanynak van jelentdsége, nem lehet kérdéses, hogy abban a korai id6szak-
ban, amikor més tipusu nyelvi adat nem igazan 4ll a rendelkezésiinkre, milyen
oriasi jelent6sége van az adatok tizezrével dokumentalhaté helynévi elemek-
nek.

3.2. HAJIDU MIHALY ugyanakkor egy tanulmanyaban éppen azt igyekszik iga-
zolni, hogy a helynevek konzervativizmusuk révén a jelenkori nyelvjarasi hatarok
megrajzolasaban nem mindig nyQjtanak segitséget (1991: 253, vo. még 2002:
105). Bar HAJDU MIHALY megallapitasaval kétségteleniil egyet kell érteniink,
fontos hozzatenniink mindehhez, hogy munkéjaban leginkdbb szo6foldrajzi és
morfologiai sajatossagok bemutatasan keresztiil jut arra a kovetkeztetésre, hogy
a nevekben megmutatkozé kiilonbségek nem feltétleniil esnek egybe a nyelvja-
rasi régiok hataraival. Azt az altalanosan elfogadott nézetet pedig 6 maga is hang-
sulyozza, hogy a nyelvjarasi régiok hatarainak megrajzolasaban leginkabb a
hangtani sajatossagoknak lehet szerepe (vo. JUHASZ 2001: 266).2 HAIDU MIHALY
érvelésébol pedig egyértelmiien kovetkezik az is, hogy a jelenkori helynévallo-
many éppen a korabbi idok nyelvjarastorténeti sajatossdgainak a megismerésére
viszont bizonyos esetekben kifejezetten alkalmas.

A jelenkori helynévallomany tehat a nyelvjarastorténeti kutatasoknak is for-
rasaul szolgalhat, hiszen az korabbi nyelvjarasi kiilonbségeket takard hangtani
archaizmusokat éppugy rejt magaban, mint nyelvjarastorténeti szempontbdl is re-
levans lexikalis vagy (az adatok sajatossagaibol fakaddan nyilvan kevesebb)
alaktani sajatossagot. A helynevek adatainak vizsgalatakor ugyanakkor mindvé-
gig szem el6tt kell tartanunk, hogy az azok ko6zotti nyelvi kiilonbségek olykor a
kozszavakban nem vagy nem ugyanugy valdsulnak meg, s az igy leirhato jelen-
ségek bizonyos esetekben pusztan névfoldrajzi sajatossagnak tekinthetok.

2 IMRE SAMU egy helyiitt maga is irja, hogy ,,.Lehetséges, s6t valdszinii, hogy siir(ibb kutatépont-
halozat esetén teriiletileg is kirajzolodnanak bizonyos, viszonylag jol elkiilonithet6 tipusok. Ilyenek
megrajzolasara azonban anyagom alapjan nem vallalkozhattam” (1971: 365).

3 Annak a HAJDU 4ltal feltett kérdésnek a megvalaszolasaban pedig, hogy ,,a néprajzi etnikumok
hatarai, a nyelvjarasok hatarai és a névhasznalati kiilonb6z6ségek hatarai mikor fodik, mikor ke-
resztezik egymast, és mikor térnek el jelentés mértékben” (1991: 253), a kdzelmultban DITROI ESZ-
TER tett jelentds elérelépéseket (2017).
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4. Az nem kétséges, hogy a korai 6magyar kori helynévi adatok a benniik rejlo
szdmos bizonytalansag ellenére is jol hasznosithatok a korszak hangtani nyelv-
jarasi kiilonbségeinek leirasaban (v6. BENKO 1957: 75-79, BABA 2019, 2020).
Ezeket a feltarasokat rdadésul a jelenkori helynévallomany is nem egy esetben
fontos adalékokkal tudja segiteni (v6. JUHASZ 2016, TOTH 2004). Az is nyilvan-
valod, hogy a korai 6magyar kori helynevek szamos lexikalis nyelvjarastorténeti
sajatossag kimutatasara is kivaloan alkalmasak: nem csupan a f6ldrajzi koznevek,
hanem egyéb nyelvjarasi elemek is gazdagon adatolhatok ugyanis ezekben a sz6r-
vanyokban (lasd BENKO 1957: 83-84, BABA 2016: 123-150, 2017). A lexikalis
kiilonbségeknek pedig a hangtani nyelvjarasi kiilonbségekhez hasonldan a jelen-
kori helynévallomanyban is fellelhetd nyomaira bukkanhatunk, ami a korai jelen-
ségek megértését ugyancsak nagyban elémozdithatja. A jelenleg a rendelkez¢-
stinkre all6 korai omagyar kori helynévallomany pedig ezeknek a nyelvjarasi
kiilonbségeknek a korabbinal joval differencidltabb megkozelitését teszi lehetove.

A morfologiai jellegli nyelvjarasi kiillonbségek kapcsan azonban az az altala-
nosan elfogadott nézet, hogy azok vizsgalatara a helynévi adatok jellegiikbdl fa-
kadoan kevésbé alkalmasak (vo. BAKRO-NAGY 2010: 150). Jelen munkamban
éppen ezért arra teszek kisérletet, hogy néhany példan keresztiil azt mutassam be,
hogy a helynévi adatokat felhasznald korai dmagyar kori nyelvjarastorténeti ku-
tatdsok a morfologiai sajatossagoknak talan sziikebb korére terjedhetnek ki,
ugyanakkor a helynévallomany bevonasa nélkiil ezeknek a jelenségeknek nem-
csak a vizsgalata, de az adatolasa sem igen lehetséges a szoban forgo6 idészakban.

A kovetkezdkben egy konkrét morfologiai jelenségen, az E/3. birtokos sze-
mélyjelezésen keresztiil tehat egyfeldl azt igyekszem koriiljarni, hogy a korai
omagyar kori helynévallomany milyen tipusi morfoldgiai nyelvjarastorténeti
vizsgalatokra hasznalhat6. Masfel6l azt is szeretném megvilagitani, hogy a jelen-
kori helynévallomany milyen, a korai 6magyar korra is vonatkoztathato alaktani
nyelvjarasi régiségeket Oriz, s ezaltal a korai dmagyar kori vizsgalatokat milyen
modon tamogathatja. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a korai 6magyar kori birtokos
személyjelezéssel kapcsolatos nyelvjarastorténeti sajatossagok koziil azokat
emelem ki, amelyeknek napjainkig hat6é nyelvi nyomai vannak a helynévrend-
szerben. Ezt a megkdzelitést nagyban tdmogatja az a koriilmény, hogy a birtokos
személyjelezés egyes szam harmadik személyti alakjai a jelenkorban is igen erds
tagoltsagot mutatnak (HEGEDUS 2001: 355). Vizsgalatomhoz forrasanyagként a
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének hang- és helyesiras-
torténeti adatbazisat hasznaltam, ami az okleveles forrasok helyet jelol6 nyelvi
adatait tartalmazza hang- és helyesiras-torténeti elemzésben az egyes lexémakra
koncentralva. (Az adatbazis jelenleg 55 263 rekordnyi adatot tartalmaz, a feldol-
gozott terlileteket 1asd az 1. abran!)
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1. abra. Az adatok jelenlegi feldolgozottsagi szintje a Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékének hang- és helyesiras-torténeti adatbazisaban

5. A birtokos személyjelek az alapnyelvi *m§, *t§, *s§ személyes névmasok-
bol grammatikalizalodtak: a gyakori egyiitt eldfordulas révén a hangkapcsolat
masodik tagja az eldtte allo szohoz vonodott, 6nallo jelentését fokozatosan el-
vesztette, s hangalakja megrovidiilt. Mindez a harmadik személyben az -S elné-
mulésaval jart egyiitt, s igy az 6smagyarban az alapnyelvi E/3. *-s§ személyes
névmas folytatdja, a redukalt ; hang a tovéghangzoval egyiitt diftongust alkotott.
Az E/3. birtokos személyjel tehat az 6smagyar kor elején *si, *-§i formaban re-
konstrualhat6. Az 6smagyar kor folyaman a korabbi diftongus fokozatosan -é ~
-{ alakban monoftongizalodott, majd a toldaléknak kialakult a velaris -d parja is.
A tévégi hosszu maganhangzo ezt kdvetden rendszerszerlien megrovidiilt, igy -a
~ -e ~ -i valtozatai alakultak ki, a hosszii maganhangzo6 csak jabb toldalékok
elott maradt meg (KOROMPAY 1991: 261, 265, SAROSI 2003: 156-157, 2018:
147, MATICSAK 2020: 410).

A -j-vel béviilt valtozatok kialakulasanak feltételei mar az 6smagyar korban
megteremtddtek. Egyfeldl a 6. szazadtol kezdédden nagy szamu torok jovevény-
sz0 illeszkedett a nyelviinkbe tovégi -d, -é-vel (vO6. mai alma, drpa, gyertya,
kecske stb.), amely tipust korabban alig néhany abszolut té képviselte (kivéve a
fa, illetve a szdj, dj szavak feltehet -j nélkiili el6zményét).* A honfoglalas utan

4 A folyamat a tvégi maganhangzok zértabbé vélasaval és eltiinésével fligg dssze. Az 5. szazad
utan atvett -a/-e végz6désii torok jovevényszavak ugyanis azért illeszkedtek a nyelviinkbe -d/-é-
vel, mert az alapnyelvi szavak -a/-e végzddései addigra mar fels6 nyelvallasava valtak, és eltiintek
(SAros1 2018: 111).
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ezek korét bizonyos szlav jovevényszok is bovitették. Ezeknek a toveknek és a
birtokos személyjelnek a talalkozisa hiatusos format idézett eld (pl. *almdd,
*kecskéé), ami elokészitette azt, hogy a j hiatustolto allandosulasaval 1étrejojjon
a -ja/-je toldalékvaltozat (KOROMPAY 1991: 265, 275, SAROSI 2003: 156-157).
A -j-vel boviilt valtozatok kialakulasat az 6smagyar kor legvégétl a B, y hangok
intervokalikus helyzetben torténd kiesése s az azzal egyiitt jaré hiatus kialakulasa
ugyancsak nagy mértékben eldmozditotta (pl. *aszayd, *mezeyé) (KOROMPAY
1991: 265). A hiatust mutatd szoalakok fejlédése bizonyos esetekben a v tovii-
séghez (pl. 1231: Folutoa) vagy alkalmilag felbukkano v-s forma kialakulasahoz
(1258/1466: Wathasomlyowa, FNESz.) vezetett (KOROMPAY 1991: 272). Az E/3.
birtokos személyjel késébb mas, maganhangzora végz6do tovekhez is -jal-je
alakban kapcsolodott (SAROSI 2003: 157).

6. Minthogy az E/3. birtokos személyjelezés még az dmagyar korban is jelen-
tds valtozasokon ment keresztiil, az E/3. birtokos személyjel a korai 6magyar kor-
ban igen valtozatos formakban van jelen, s tobb koriilmény mutat arra, hogy a
valtozatok (-d, -¢, -i > -a, -é; -i; -ja, -jé, -je, -ji, KOROMPAY 1991: 272-273)
kozott gyakorisagi, kronologiai és talan nyelvfoldrajzi kiilonbségek is lehetnek.

A maganhangzos valtozatok ingadozasat illetéen KOROMPAY KLARA tesz ér-
tékes megallapitasokat. A korai 6magyar kor legelején véleménye szerint ezek
koziil valdsziniileg az -d/-é ~ -i volt az uralkodé forma. Abszolut szovégen leg-
hamarabb az -/ rovidiilt meg, de valdsziniileg még a 13. szazad elétt az -d/-é he-
lyére is az -a/-e Iépett. Erre mutat véleménye szerint példaul az, hogy az ¢ mar a
13. szazad végén megjelent, ami csak az ¢-bol keletkezhetett labializacidval a
szovégi -é > -é valtozas utan (KOROMPAY 1991: 272-273). Hozza kell tenniink
ugyanakkor, hogy az -¢ valtozat mindossze egy-két, igen bizonytalanul megitél-
het6 adattal (1273: Zumdgudru, Petkfiize [ X111. vége]: Peckfyzu, Gy. 1: 467, Bars
vm.,> KOROMPAY 1991: 273) jelentkezik a 13. szdzad végén, s a helynevekben®

5 A Peckfyzu eléfordulas kapcsan példaul KOROMPAY KLARA gy véli, hogy abban az u tévég-
hangz6 is lehetne, a név tobbi adata alapjan azonban inkabb birtokos személyjelként foghat6 fel
(1991: 273). Az -6 valtozat felbukkanasat ugyanakkor a fiiz lexéma esetében az bizonytalanitja el,
hogy nem tarthatjuk valdszinlinek a haromalaku toldalék labialis -6 valtozatanak illabialis t6hoz
val¢ illeszkedését. A birtokos személyjel igen ritka -6 valtozatanak kialakulasat illetéen KOROMPAY
azt a kérdést is felteszi, hogy az vajon egyszer(i labializacioként vagy a haromalaku illeszkedés
kialakulasanak jeleként foghato-e fel. Ugy véli, hogy a korai 6magyar korban a haromalak illesz-
kedés tényét nem lehet igazolni.

6 BARCZI szintén ugy véli, hogy a szovégi ¢ eldzd szotagi labialis palatalis maganhangzé haté-
sara bekovetkezd labializacioja a 13. szazadra nyulik vissza, kozszoi példait (az 1298-as lwanka
feldeu adatot kivéve) mégis leginkabb a kodexekbdl meriti: BécsiK.: le vlp ’leiile’, gvytp ’gyljte’,
o tollp *6 t6le’, AporK.: promo *6réome’, MiinchK.: ¢ élotto *6 elétte’, ving *iilne’, PozsK.: elewthew
’el6tte’ (BARCzI 1967/2002: 157, vo6. E. ABAFFY 2003: 326). A kozszavakban napjainkban a nyu-
gati nyelvjarasok 6rzik ezt a nyelvallapotot, pl. fiilo, dsszo, konyvo stb. (BArczi 1967/2002: 157,
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az 6Gmagyar korban azt kdvetden is csak szorvanyosan, s csupan a fold’ lexémaval
jellemz6 a felbukkanasa (Damasafslde 1300: Damasafeldu, Gy. 2: 139, erdélyi
Fehér vm., Bokényfolde® 1326, 1327: Bukenfeuldu, Gy. 4: 512, Pest vm., Ba-
kéfolde 1323: Bokoufoldu, Gy. 1: 276, Baranya vm.).® A hosszl valtozatok el6-
forduldsat és megrovidiilését a korai 6magyar korban azonban nemcsak ezért,
hanem természetesen a hosszlisag jeloletlensége miatt sem tudjuk nyomon ko-
vetni.

A rovid valtozatok koziil KOROMPAY KLARA szerint a korai magyar korszak
masodik felében az -é a palatélis fOvarians (amely hangnak szérvanyosan a nyil-
tabba valasa is megindulhatott, de a korszak helyesirasi kovetkezetlensége miatt
ez aligha bizonyithat6) (1991: 273). Ugy véli, hogy az -i valtozat a korszakban
leginkabb az -et képz6 (pl. HB. ildetuitvl) és egy szotagu tovek utan (HBK. lilki
ert), valamint helynevekben (1242: Kyralrewy) gyakori. KOROMPAY szerint Ar-
pad-kori szovegeink alapjan az -é : -i aranya megkdzelitleg 4 : 1 (1991: 273).
Az -é . -i aranyanak pontos megallapitasa azonban t6bb ponton is nehézségbe
titkozik: nem pusztan az okoz gondot, hogy az i és y itt é hangértéki is lehet,
hanem az is, hogy sok esetben a névvégiikon i-vel vagy y-nal adatolhaté nevek
esetében a birtokos személyjelet az -i helynévképz6t6l nem tudjuk elkiiloniteni.
Ez utdbbi kérdésben leginkabb a névszerkezet (tudniillik az, hogy kétrészes hely-
nevek utotagjaként szerepel-e az adott kifejezes) és a nevek tovabbélése szolgal-
hat fogodzoul.

A -j terjedését illetben KOROMPAY KLARA és SAROSI ZSOFIA szerint szintén
kronologiai kiilonbségekkel szamolhatunk: a korai szérvanyokban (tehat mar a

IMRE 1971: 310, HEGEDUS 2001: 355). A labialis forma ugyanakkor a jelenkori helynévallomany-
ban is felbukkan példaul Fels66r helyneveiben a volgy, koz és fol elemekkel: Fabian vélgye (Fab-
lgviiédzso, IMRE 1940: 60), Geriitsok volgye (Gergdesogviiddzso, IMRE 1940: 62), Gazsi vélgye
(Gazsiviiddzsa, IMRE 1940: 62), Két ut kize (Kiétutkiozo, IMRE 1940: 67), Pap volgye (Pabviiddzso,
IMRE 1940: 73), Pds fole (Pdsfolo, IMRE 1940: 73), Tégyar volgye (Tiédzsar viiddzso, IMRE 1940:
78), Varga vélgye (Vargaviiddzso, IMRE 1940: 79).

" A telek foldrajzi koznév egyes eléfordulasai még bizonytalanabbul itélhetdk meg. A Békés-
telke (1341: Bekesteleku, Gy. 3: 235, Hont vmm.) és a Széktelek (1314: Zektheleku, Gy. 3: 454, Ko-
marom vm.) helynevek egy-egy adatinak névvégi -U-ja példaul a telek palatilis hangrendii volta
miatt nem tarthato a birtokos személyjel -0 valtozatanak, ugyanakkor a tdvéghangz6 14. szazadi
jelenléte is valoszinitlennek tiinik (v6. E. ABAFFY 2003: 322). A nevek egyéb eléfordulasai sem az
-0-z6 birtokos személyjeles olvasatot tamogatjak, a Békéstelke névnek ezen kiviil ugyanis csak egy
adata birtokos személyjeles (+1285>1366/1369: Bekesteleke, Gy. 3: 235, Hont vm.), a Széktelek-
nek pedig ezen kiviil nincs birtokos személyjeles formaja a korszakban.

8 A Bokényfolde név a korszakban ezen kiviil is csak birtokos személyjeles forméban fordul el8
(1291: Bukenfelde, Gy. 4: 512), ami az itt felsorolt -u végii adatok birtokos személyjeles volta mel-
lett szol.

9 A mind6ssze néhany ¢-z6 adat alapjan nem latszik igazolddni KOROMPAY KLARANAK az a
feltevése, mely szerint ezek a formak leginkabb a Dunantilon jelennének meg (1991: 273).
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korai émagyar kor legelején is) a fa, szdj, dj lexémak, illetve az -d-val, -é-vel
atvett (torok, majd szlav) jovevényszavak esetében kovetkezetesen megjelenik a
-] (TA.: zenaia, KTSz. coronaia, 1270: wrdugbarazdaya, OklSz.) (KOROMPAY
1991: 273, SArROSI 2003: 157). A f3, v hangok kiesése miatt keletkezett hidtus
ezzel szemben ekkor még nem t6ltédik ki. KOROMPAY KLARA tigy véli, hogy a
11-13. szazadi adatok t6bbsége hiatusos (TA. fizeg azaa, aruk fee, bagat mezee),
a -j-s valtozatok pedig csak a 13—14. szazadban jelennek meg, s valnak altala-
nossa (pl. 1324: Orba Sceuleye) (1991: 272). A korabbi leirasok szerint a 3, y
hangok kiesése miatt keletkezett hiatus kitdltése révén a palatalis szoalakokban
megjelend -ji és -jé alakok kozott ugyancsak kronologiai és gyakorisagi kiilonb-
ségek fedezhetok fel: elobbi korabban és gyakrabban tlinik fel, de azt, hogy ez
jelent-e nyelvjarasi kiilonbséget is, KOROMPAY szerint nem tudjuk megallapitani
(1991: 265-266, 273, 274-275).

A korai dmagyar korszakban megkezdédott a -ja toldalékvaltozat terjedése
massalhangzds tovek mellett is: eldszor az -at képzds szoéalakokban, mivel ezek-
ben a képz6végi maganhangzé szokatlanul sokdig megdrzddott. A morfematikai
kotottség keretét tallépve a -ja toldalékvaltozat mas massalhangzos tovek mellett
ugyancsak terjedni kezdett. KOROMPAY gy véli, hogy mindez erésen eltér6 gya-
korisaggal zajlott le: véleménye szerint az explozivaknak, valamint egy-egy lik-
vidanak és a nazalisnak (t, d, k, g, m, I) kitiintetett a szerepe ezen a téren,’® s a
valtozés kapcsan egyes szdalakok esetén a kronologiai hatar is szépen kirajzolo-
dik (pl. 1231: Celg [>: Telg] horozta, 1296: Zechunharastha, de 1341: Koachha-
rastya, 1353: Syrharazthya, 1991: 275). Az adatok arr6l vallanak KOROMPAY
KLARA szerint, hogy a 13-14. szazadban a -ja elem hangtani és lexikai kotottsé-
gekkel massalhangzos tovek mellett is széles korben terjedt (1991: 275).

7. A korai 6magyar korban adatolhat6 lexémak egy igen jelentds részéhez a
birtokos személyjelnek csak egy adott valtozata kapcsolodik, vagyis esetiikben
morfologiai szembenallast nem mutathatunk ki. A korszakban zajl6 valtozasi fo-
lyamatok miatt viszont igen gyakran egyazon lexéma birtokos személyjelezésé-
ben is morfologiai szembenallast tapasztalunk.

7.1. A birtokos személyjeles forma massalhangzos szovég esetén palatalis
hangrendii szavakban jellemzden az -é. Ezt latjuk az 6torok eredetl gyiimélcs
(Meta? gyiimélcse 1286: Meta Gymelche, Gy. 2: 546, Gomor vm.) és kender
(Maté kendere helye 1325: Mathekenderehele, Gy. 2: 574, 586, Gy6r vm.), a

10 KorOMPAY szerint az a legfeltiinébb, hogy a -ja méssalhangzoé-kapcsolatok mellett is meg-
jelenik (pl. harasztja, korongja), ugyanakkor megjegyzi, hogy ez minden bizonnyal azzal is Gssze-
fiigg, hogy ezek a massalhangzok konnyen ejtheték egylitt, és valosziniileg a szotaghatar is enyhiti
a massalhangzo-kapcsolat torlodasos jellegét (1991: 275).
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bels6 keletkezésii hegyes (Dobra hegyese 1329: Dubrahegese, Gy. 2: 44, 63,
Doboka vm.), nyires (Boncnyirese 1318: Bonchnirese, Gy. 2: 82, Doboka vm.),
orém (Csenkedréme 1256: Chenkeeureme, Gy. 1: 174, Arad vm.), perjés (Per-
jése't 1245: Periese, Gy. 4: 444, Nyitra vm.), sévény (Sévénye
+1058/1300//1403: Suenye, Gy. 1: 409, Baranya vm.) és tovis (Bdcstovise 1363:
Bachtiuesse, Gy. 3: 478, Krass6 vm.), valamint a bizonytalan eredetii nép (Asz-
szonynépe 1317/1317: Azunnepe, Gy. 2: 131, erdélyi Fehér vim.) és vég (Dioszeg-
hidvége [1291-1294]: Gyozeg hiduege, Gy. 1: 613, Bihar vim.) és az ismeretlen
eredetli rét (Papréte 1313/1339: Poprethe, Gy. 1: 799, Borsod vm.) lexémakhoz
kapcsolodoan.

Az ilyen egyalaku birtokos személyjeles formak mellett joval nagyobb arany-
ban adatolhatok a massalhangzos tovii szoalakok mellett az & ~ i valtozatok. Va-
16szinlileg az é ~ i szembenallast mutathatjuk ki példaul az 6si eredetl fiiz (Pete
fiize 1308: Petefvzy, Gy. 2: 175, erdélyi Fehér vim. ~ Petkfiize 1331: Peethkfyuze,
Gy. 1: 467, Bars vm.), hegy (Halom hegye 1323: Holmhyge, Gy. 2: 461, Gomor
vm. ~ Var hegye 1295: Warhygi, Gy. 3: 42, Heves vm.), les (Fredreh lese
1299/1369/1590: Fredrehlese, Gy. 2: 102, 134, erdélyi Fehér vm. ~ Tobids lese
1243/1335: Tobiaslesy, Gy. 2: 519, Gomér vim.), nyir (Akosnyire 1259: Akusnyre,
Gy. 4: 533, Pest vm. ~ Anydsnyire 1281: Anyas Nyry, Gy. 4: 533, Pest vm.), szeg
(Dedénszege 1337: Dedenzege, Gy. 1: 854, Csanad vim. ~ Szentpéterszege 1285:
Scentpeturzegy, KMHsz. 1: 261, Bihar vm.), viz (Tarac vize 1336/1456: Tha-
razwyze, Gy. 4: 122, Maramaros vm. ~ Kdros vize 1330: Keurusuizy, KMHsz. 1:
165, Baranya vm.) és volgy (Gyeke volgye 1334: Gekeuelge, Gy. 2: 70, Doboka
vm. ~ Fiirész? vilgye 1211: Furizuelgi, Gy. 1: 706, Bodrog vm.); a bels6 kelet-
kezésli eresztvény (Benke eresztvénye 1265: Benkeerestewene, Gy. 4: 263, Nog-
rad vim. ~ Remete eresztvénye 1341: Remeteerezteueny, Gy. 1: 317, Baranya vm.),
kerek (Alma kereke 1329: Almakereke, Gy. 2: 23, Doboka vm. ~ Vasas kereke
1206: Vososkereky, Gy. 1: 237, Bacs vm.), telek (Oldhtelke 1324: Olahteluke,
KMHsz. 1: 206, Bihar vm. ~ Oldhtelke 1294/1366: Olahtheleky, KMHsz. 1: 2086,
Brass6 vm.), iilés (Derzsiilése 1322: Ders llese, Gy. 4: 629, Pilis vm. ~ Szélat-
iilése 1277/1282: Zolathylusy, Gy. 1: 672, Bihar vim.); a szlav eredett bérc (So-
mos bérce 1334 Somusberche, Gy. 3: 361, Kolozs vm. ~ Dolna bérce 1295: Dol-
naberchy, Gy. 3: 42, 70, Heves vm.), az olasz eredetti rév (Urréve 1334: Vrreue,
Gy. 3: 273, Hont vm. ~ Samud réve 1323: Samudreui, Gy. 1: 770, Borsod vm.);
valamint a bizonytalan eredetti berek (Tyuikszo berke 1326: Tyukzouberke, Gy. 2:
44, 90, Doboka vm. ~ Vdré berke 1326/1335: Waroberky, Gy. 4: 471, Nyitra

A telepiilés nevében az -e megszilardult birtokos személyjel lehet Kiss LAJOS szerint
(FNESz.).
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vm.), ér (Vag ere 1278: Wag ere, HA. 4: 30 ~ 1295/1296: Waag ery, HA. 4: 30),
fold (Bokényfolde 1291: Bukenfelde, Gy. 4: 512, Pest vm. ~ Kdn(y)asfolde
1270/1272: Kanasfeldy, Gy. 1: 101, Abauj vm.), kortvély (Partaasszony kortvélye
1330: Partaazunkurthuele, Gy. 1: 906, Csongrad vm. ~ Vazsony? kértvélye 1270:
wachun curtuely, Gy. 3: 508, Kraszna vm.), liget (Orvényesligete 1336: Wrwe-
nusligethe, KMHSsz. 1: 212, Bihar vim. ~ Verespéter ligete 1341: Verespetvrligety,
HA. 1: 55, Baranya vm.) és az ismeretlen eredetii biikk (Hannus-patak biikkje
1338/1339: Hannuspatakbyke, HA. 1: 67, Bereg vm. ~ Barics biikkje
[+1235]/1350/1404: Borichbuky, KMHsz. 1: 46, Baranya vm.), fenyér (Akol fe-
nyére 1291. Okulfenere, Gy. 3: 399, 442, Komarom vm. ~ Uros fenyére
[1230]/1231: Vrosfenery, Gy. 1: 238, Bacs vm.) lexémak birtokos személyjeles
alakjai révén.

Bar a gyakorisagi és teriileti eloszlasok vizsgalatat a korszak helyesiras-torté-
neti kovetkezetlensége — minthogy az i és y betiik hangértéke ekkoriban i és é
egyarant lehetett — nagyban elbizonytalanitja, az okleveles forrasok adatai alap-
jén igazolddni latszik KOROMPAY KLARAnak az a feltevése, mely szerint a kor-
szak masodik felében az -¢ a fovarians (lasd a 2. abrat) (vo. 1991: 273).
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2. abra. A birtokos személyjel massalhangzos t6hdz kapcsolodo
-é ~ -i variansainak megoszlasa a korai émagyar korban

Az adatok térképre vetitése ugyancsak arrol arulkodik, hogy a korszakban
a vizsgalatba bevont varmegyék majdnem mindegyikében 50% f616tti az -é-z6
alakok jelenléte. Ha a teriileti megoszlast félévszazados metszetekben szem-
1€ljiik, az -é varians terjedését még plasztikusabban latjuk (lasd a 3.a., b., c.
abrat).
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3.a. abra. A birtokos személyjel massalhangzos t6hoz kapcsolodo
-¢ variansanak relativ gyakorisaga (1201-1250)

3.b. abra. A birtokos személyjel massalhangzos t6hoz kapcsolodo
-¢ variansanak relativ gyakorisaga (1251-1300)
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3.c. abra. A birtokos személyjel massalhangzos t6hoz kapcsolodo
-¢ variansanak relativ gyakorisaga (1301-1350)

Az E/3. birtokos személyjel palatalis szotdvekhez jarulo é ~ i kettdssége a je-
lenkorban is é16 nyelvjarasi sajatossag a peremvidékeken (v6. HEGEDUS 2001:
355, IMRE 1971: 310), s némely helynévi forma révén a mai helynevekben is
megfigyelhet6: a kdznyelvi -(j)e valtozat mellett a nyelvjarasi -i valtozat példaul
a korosladanyi Csicseri (vo. 1857: Csécs ere, 1788: Csécseri, Csicser, BIRO
2000: 58), Sdrréti (vo. 1833: Sarrete, 1829: Sdrrétin, BIRO 2000: 58), Gyalom-
vogyin (vo. 1823: Gyalom Vélgye, BIRO 2000: 58), illetve az ungi Pap szeri, Dé-
nes egri és az ugocsai Batdr kézi, Hatar végyi stb. nevekben maradt fenn (SEBES-
TYEN 2008: 200).

7.2. Az egyalaku birtokos személyjellel kapcsolodo lexémakban maganhang-
26s szovéggel'? a -ja/-je formaju birtokos személyjel fordul el jellemzoen. Igy
van ez példaul az 6si eredetii fa (Kiralyfaja 1345: Keralyfaya, Gy. 1: 849, Csanad
vm.), valamint a szlav eredetti akna (Meérkakndja 1290/1413: Merkaknaya, Gy.
2: 130, erdélyi Fehér vmm.) és palota (Zsenye palotaja 1330: Zenia palataia, Gy.

2 Az dja (Galamb dja 1224/1291/1389: Golombaya, Peteraya, Gy. 1: 696, 715, Bodrog vm.)
¢és a fia (Harankfiahdza [1272-1342]>1391: Harankfyahaza, Gy. 4: 63, Lipt6 vm.) birtokos sze-
mélyjeles formak kategoriakba sorolasa az dj vitatott eredete, illetve a fiu ~ fia tisztazatlan viszonya
miatt problematikus (v6. TESz.).
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2: 254, Esztergom vm.) lexémak esetében.™® Az itt felsorolt példak és a 4. abran
lathato kronoldgiai megoszlas tehat igazolja KOROMPAY KLARA azon elképzelé-
sét, mely szerint az -a, -é végl 6si eredetll, torok, illetve szlav jovevényszavak
esetében igen koran megjelenik a -j (1991: 273).
35
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4. abra. A -j-vel boviilt valtozat megjelenése az -d, -¢é végii 6si eredeti,
torok és szlav jovevényszavak birtokos személyjelezésében

Az alabb felsorolt adatok alapjan igazolodik KOROMPAY KLARANak az a fel-
tevése is, mely szerint a 3, y hangok kiesése miatt keletkezett hiatus a korai 6ma-
gyar kor elején viszont még nem toltédik ki:** a 13. szézadig csupan spirdnsos,
hiatusos és a birtokos személyjel -i valtozatat tartalmazo alakokat latunk.™® A -j-
s valtozatok csak a 13—14. szazadban jelennek meg (1991: 272), ugyanakkor al-
talanossa valasuk nem bizonyithato, az -i varians jelenléte még a 14. szazad els6
felében is jellemzGbb (lasd az 5. abrat). A 6. abra azt mutatja, hogy az -d, -é végii
lexémak esetében a -j-s valtozatok valdban joval nagyobb aranyban jelennek meg
a korszakban.

A korai 6magyar korban a (spirans ~ hiatus ~) -i ~ -je szembenallas tehat sza-
mos elemen keresztiil vizsgalhatd. A szembenallas megjelenik az 6si eredetii f6

13 Ugyancsak kizarolag -je toldalékkal adatolhaté a verd lexéma, ami azonban birtokos sze-
mélyjeles formaban és alapalakban is igen ritkan fordul el6 a korban (Nagy-dél verdje 1341/1347:
Nogdelwereie, Gy. 3: 42, 125, Heves vm.).

14 Az 6t6r6k eredetii kapu (amely szonak a magyarba keriilt alakja a qapuy lehetett, TESz.)
egyetlen korszakbeli birtokos személyjeles eléfordulasa ugyancsak ezt igazolja: 1332: Bechkapua
(KMHsz. 1: 144).

15 Az 1055-6s nogu azah feherea (OklSz.) és az 1086-0s Seesecfehe (Gy. 2: 579, Gyér vm.)
adatot kivéve azonban ezek egyike sem eredeti oklevélbeli adat, tehat akar a kés6bbi évszazadokat
jellemzd allapotokat is mutathat.
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(1055: nogu azah feherea, OklISz., Szészek? feje 1086: Seesecfehe, Gy. 2: 579,
Gy6r vm. ~ Szilvas feje [1230]/1231: Sciluasfee, Gy. 1: 392, Baranya vm. ~ Fel-
nyiresfé 1347: Fulniresfey,’® HA. 2: 23, Doboka vm. ~ Szaduszka feje 1248/1326:
Zuduskafeye, HA. 1: 95, Borsod vm.), a torok eredetti sz6/6 (Gug ? szdleje 1350:
Gughzeuley, Baranya vm., KMHsz. 1: 114 ~ C(s)dr széleje 1350: Charzeleye,
KMHsz. 1: 72, Baranya vm., v6. KOROMPAY 1991: 273-274), valamint a mel-
1éknévi igenévképzovel alakult erdd (Bodzas erdeje 1326: Buzyaserdey, HA. 3:
51, Kolozs vm. ~ Asszony erdeje 1329: Azunerdeye, HA. 2: 23, Doboka vm.),
mezdé (Bagdt ~ Bogat mezeje 1055: bagat mezee, OkISz. ~ Kirdlymezeje 1344
Keralmezei, KMHsz. 1: 154, Bihar vm. ~ Liuzsok mezeje 1344 Lusukmezeye,
KMHsz. 1: 176, Bereg vm., v6. KOROMPAY 1991: 273-274) és tetd (Gerha teteje
1323: Gerhatetey, HA. 2: 77, Gy6r vim. ~ Mihdlyhdzateteje 1330: Michalhazate-
teye, OkISz., v6. KOROMPAY 1991: 274) elofordulésaiban.

Ezeknek az elemeknek a kapcsan azonban azt is mindenképpen meg kell em-
liteniink, hogy az adatokban a szdotagzard helyzet révén a birtokos személyjeles
és az & diftongusos formak elkiilonitése még a szovegkornyezet figyelembevé-
telével is nehézkes (v6. KOROMPAY 1991: 273-274). Ha pedig az egyes kozsza-
vak tovabbélését probaljuk fogodzoként hasznalni a kérdés tisztazasaban, azt ta-
pasztaljuk, hogy azok a korai 6magyar korban és akar napjainkban is adatolhatok
hossz maganhangzos formaban, tehat a diftongusos ejtést ennek a szempontnak
a figyelembevételével sem zarhatjuk ki.
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5. abra. A hiatus ~ -je ~ -i gyakorisagi megoszlasa

16 Ez esetben ugyanakkor nemcsak a birtokos személyjeles feje, hanem a fej olvasat is valdszi-
niisithetd az esetleg felmeriild ¢; diftongusos olvasat mellett.
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6. abra. A -j gyakorisaga a) az -d, -¢ végli lexémakban b) a 3, v hangok kiesése miatt
keletkezett hiatus kitoltésére

7.3. A hiatus feloldasa bizonyos szavakban a v tovii valtozat kialakulasat ered-
ményezte. A palatalis hangrendii szavakban igy a hiatus ~ v tovii valtozat ~ (i)
szembenallas alakult ki, példaul a ¢6 (Kanizsa tove [1237-1240]: Kenesatue, Gy.
1: 721, Bodrog vm. ~ Almatiove +1183/1326/1363: Almatui, Gy. 1: 270, Baranya
vm. ~ Bdtatéve +1015//XV.: Bathathewe, Gy. 1: 281, Baranya vm.) és k6 (Szlovik
kove 1281: Slovyk Keve, Gy. 3: 150, Hont vm. ~ Bata kéve [1240]: Bathakue, Gy.
1: 810, Borsod vm.) lexémakhoz kapcsolddoan.

Velaris hangrendii szavakban a hiatus ~ v tovii valtozat ~ (-a, -ja) szembenal-
last figyelhetjiik meg, példaul a Somlo (Vatasomlaja 1257 [o: 1259]>1390: Wata
somloa ~ 1257 [o: 1259]>1390/1494: Wathasomlyowa ~ 1257 [o: 1259]>1409:
Vatha somlyoia!, Gy. 3: 519, Kraszna vm.), a tarlo (Ormand tarléja 1233/1345:
Vrmandtorloa, OKISz. ~ Rdd-tarléja [+1077-1095]/+1158//XV.: Rad torlowa,
KMHSsz. 1: 228, Baranya vm. ~ Bezegd tarldja +?1061/1272/1327/1358/1390:
Bezegd torloya, Gy. 4: 424, Fejér vim.), a to (Bogya tava 1260: Bagatoa, Gy. 3:
388, Komarom vm. ~ Péntek tava 1347 Pentektowa, KMHsz. 1: 221, Bihar vm.),
a falu (Elldsfalva 1326>1349: Ellesfalua,’” Gy. 1: 177, Arad vm. ~ Rddfalva
1342: Raadfalva, KMHsz. 1: 228, Baranya vm.) elemek eléfordulasain keresztiil.

7.4. A birtokos személyjeles forma massalhangzés szovég esetén velaris hang-
rendii szavakban jellemz8en az -a,'® példaul a hatdr (Pdsztor hatdra 1240:

17 Az u betii hangértéke ebben az esetben U és V egyarant lehet, igy nem tudjuk megallapitani,
hogy az adat v tovii vagy hiatusos valtozatot takar-e.

18 A veldris hangrendii, massalhangzos szovégl elemek kdzott egy esetben taldlunk az egyalaka
birtokos személyjelet mutato alakok kozott -i birtokos személyjelet az adatok kozott, mégpedig a
domb foldrajzi kdznévvel (Lo dombja +1247/[XIV.]: Lvdomby, Gy. 4: 476, Nyitra vm.), ez az adat
azonban meglehet6sen bizonytalanul itélhetd csak meg.
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Pazthurhatara, Gy. 2: 492, Gomoér vm.), a monostor (Bdtmonostora 1332:
Bothmonastura, Gy. 1: 709, Bodrog vm.), a sdr (Diszndd sara 1318/1325: Gez-
nodsara, Gy. 1: 202, 218, Bacs vm.), a vdr (Csdkvdira 1326/1327>1383:
Chakuara, Gy. 2: 355, Fejér vm.), a vdsar (Hédvasdra 1296: Heuduasara, Gy. 2:
164, erdélyi Fehér vm.), a torony (Baktornya 1334: Bakhthornya, KMHsz. 1: 43,
Arad vm.), a zdtony (Apdt zatonya 1326: Apatzatuna, Gy. 1: 731, Bodrog vm.),
az avas (Ivanos avasa 1232: lwanusauasa, Gy. 2: 515, Gémor vm.), a havas
(Gotonce havasa 1231/1397: Guthunchowosa, Gy. 4: 124, Maramaros vm.), a hdz
(Mikesehdza 1337: Mykchehaza, Gy. 1: 176, Arad vm.), a ldz (Izsdk ldza 1295:
Ysaaclasa, Gy. 3: 70, Heves vm.), valamint a lab (4Apat laba 1326: Apathlaba,
Gy. 3: 380, Kolozs vm.) szavakhoz kapcsolodoan.

Az itt felsorolt lexéméak mellett bizonyos -t, -d, -k, -g, -1 végii elemek esetében
is megfigyelhetd, hogy a birtokos személyjel egyalakt,'® ilyenek a -t végiick ko-
ziil a gat (Csabagdta 1296: Chabagata, Gy. 1: 291, Baranya vm.), a kit (Ur kuta
1252: Wrcuta, Gy. 2: 288, Esztergom vm.), az u¢ (Malom uta 1277: Molumvta,
Gy. 4: 358, Fejér vim.), -d végiiek koziil a hid (Banhida 1288: Banhida, Gy. 3:
406, Komarom vm.), a szdd (Dézsmas-volgy szada 1338: Dezmasweulgzada, Gy.
2: 494, Gomor vim.), a -k végliek koziil a fok (Tolgyes foka 1211: Tulgusfoca, Gy.
1: 707, Bodrog vm.), a lyuk (Torna lyuka 1326: Tornaluca, Gy. 4: 99, Lipt6 vm.),
a patak (Macsanica pataka 1321: Machanicha pataka, Gy. 1: 539, Bereg vm.), a
szurdok (Kutfd szurdoka 1307 Kuthfeu zurduka, Gy. 2: 306, Esztergom vm.), a -g
végliek kozill az ag (Pap dga 1310: Popaga, Gy. 1: 616, Bihar vm.), az drok
(Benke darka 1322/1338: Benkearuka, Gy. 1: 692, Bihar vim.) és az -l végiiek koziil
a mal (Nagyfa mala [1291]/1291: Nogfomala, Gy. 3: 442, Komarom vm.).

El6fordul emellett az is, hogy a -j-vel boviilt birtokos személyjel massalhang-
z6s tovek mellett kiszoritja az eredeti -a valtozatot, s csak a j-vel boviilt valtozatot
adatolhatjuk, példaul a holt (Kdzmér holtja 1268/1347: Kazmergholtia, Gy. 3:
458, Komarom vm.), a gorond (Remete gorondja 1344: Remethegorongia, Bereg
vm.), az al (Botaljaszentpéter 1323: Bothaliascenpetur, Gy. 1: 726, Bodrog vm.,
Teremalja-z6 1255: Teremaliathou, Gy. 1: 776, Borsod vm., Varalja 1292: Wara-
lya, Gy. 1: 814, Borsod vm., Tornalja 1291: Tornalya, Gy. 2: 519, 555, G6mor
vm.) elemek mellett is elébukkan ez a valtozat (v6. KOROMPAY 1991: 275).

Az adatok tantsaga szerint ugyanakkor mar a korai 6magyar korban -a ~ -ja
(~ -1) szembenallas bontakozott ki. Erre latunk példat a hdt (Kenderato hata
1261/1271: Kendurathouhata, Gy. 3: 55, Heves vm. ~ All6-szeg hdtja 1268/1347:

19 Bizonyos esetekben az -a szovég nem feltétleniil a birtokos személyjelet takarja, a szombat
utdtagi nevek esetében ugyanis azzal is szamolnunk kell, hogy az esetleg eredetileg a té részét

maszobata 1331: Chamazombata, Gy. 2: 305, Esztergom vm., Rimaszombata 1334: Rymazumbata,
Gy. 3: 271, Hont vm.) (v46. KOROMPAY 1991: 275).

52



Allosceghatya, Gy. 3: 447, Komarom vm.),” a halom (Lompérd halma 1329:
Lumpeyrtholma, Gy. 3: 345, Kolozs vm. ~ Balogpéter halma 1344: Bolukpetur-
holmya, OkISz. ~ Sz616 halma +1214/1334: Sceleu Holmy, Gy. 1: 643, Bihar
vm.), a haraszt (4bel haraszta 1318: Abelharazta, Gy. 2: 44, Doboka vm. ~ 1341:
Koachharastya, OklISz.) és a Vdrad (Pétervaradja 1267: Peturuarada, Gy. 1:
230, Bacs vm. ~ 13. sz.: Gywrghwaradya, Cs. 3: 427, Tolna vm.) elemek adatai-
nak bevonasa révén. Az adatok alapjan azonban nem tudjuk alatamasztani KO-
ROMPAY feltevését, mely szerint a 13—14. szazadban a -ja elem hangtani és lexi-
kai kotottségekkel massalhangzos tovek mellett is széles korben terjedt (1991:
275), a korszakban ugyanis mindossze hét ilyen adatot talalunk.

8.1. Az -a/-ja birtokos személyjel vizsgalata kapcsan fontos adalékul szolgal
a jelenkori helynévallomanyban (a koznyelvi hidja, kutja formakkal szembeni)
viszonylag gyakori -hida, -kuta utotagu (Andrdshida, Banhida, Morichida, Gyu-
lakuta, Vajdakuta stb.) telepiilésnevek szemiigyre vétele. Ezeknek a telepiilésne-
veknek ugyan els6 pillantasra nincs a korai 6magyar korra vonatkoztathato nyelv-
jarastorténeti forrasértéke, hiszen ezek az elemek ebben a korai idészakban csakis
hida, kuta formaban adatolhatok fiiggetleniil attol, hogy telepiilésnévi adatrol
van-e sz6 vagy sem (példaul Székelyhida 1325: Zekulhida, v., Gy. 1: 666, Bihar
vm., Bodhida 1331: Bodhyda, p., Gy. 1: 847, Csanad vm., Ur kuta 1252: Wrcutha,
put., Esztergom vm., Gy. 2: 288, Koteny kuta 1325: Kotenkuta, fons, Gy. 1: 197,
Arva vim.) (v6. TOTH 2004: 184-185). A hida, kuta formak korai 6magyar kori
kizar6lagossaga és a telepiilésnevekben valo mind a mai napig valé fennmaradasa
ugyanakkor arra mutat ra, hogy az minden bizonnyal a hida, kuta elemek telepii-
1ésnév-formanssa valasaval is szorosan Osszefiigg (vo. TOTH 2008: 185-187,
BABA 2016: 39-40). Ez pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyes nyelvjarasi
sajatossagok vizsgalatakor nem tekinthetiink el a vizsgalatba vont elemek hely-
névi jellegétol.

8.2. A korai 6magyar kori helynevek jelentdsége a korai birtokos személyje-
lezés vizsgalata kapcsan még egy Osszefiiggésben ugyancsak figyelmet érdemel.
Ismeretes ugyanis, hogy a birtokos személyjel -i valtozatanak kialakulasa a bir-
toktobbesitd jellel valo egybeesést eredményezte (KOROMPAY 1991: 274). Ko-
z6en a helynévi adatokban az -i tobbnyire egyes szamt objektumra utal, raadasul
a kétrészes helynevek utdtagjaként allo, -i-re végzodo elemek esetében az E/3.
birtokos személyjel a szerkezetb6l fakaddan is valoszintisithetd a legtobb esetben.

20 Az itt felsorolt adatok mellett az 1268/1347-bé1 szdrmazo oklevél egy ugyancsak valdszinii-
leg -ja formaju birtokos személyjeles format is tartalmaz hibasan lejegyezve (Fancsalka hatja
1268/1347: Foncholcahacya [o: -hatya], Gy. 3: 458). Az oklevélben gyakori -ja birtokos személy-
jelezés tehat az oklevélird nyelvi befolyasat is mutathatja.
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A helynevek esetében raadasul véleménye szerint az Osszetétel Gnmagaban is
a birtokos személyjelezés korébe vonhat egy -i elemet (KOROMPAY 1991: 279),
az altala bemutatott valtozasi sor (1269: Zubady, 1343: Kyralzobody, 1372:
Zenthkiralzabady, 1401: Zenthkyralzabadya, KOROMPAY 1991: 279) ugyanis azt
példazza, hogy a névben az -i helynévképzo az dsszetétel soran atértékel6dott, s
a nyelvi tudat a -ja birtokos személyjellel helyettesitette azt. Ez a példa vélemé-
nyem szerint valoban jelzi azt, hogy a kétrészes helynevek utotagjaként az -i elem
leggyakrabban birtokos személyjelként all (v6. még TOTH 2008: 140).

9. A helynevek nyelv- és nyelvjarastorténeti forrasértéke a korai émagyar
korra vonatkozdan vitathatatlan, a korai oklevelekben adatolhatd helynevek
ugyanis a nyelv(jaras)torténet legels6 és legkozvetlenebb forrasaul szolgalnak. A
hangtani és lexikalis jelenségek vizsgalata kapcsan a kérdés talan egyre kevésbé
vetddik fel kdszonhetéen azoknak az irasoknak, amelyek — tobbek kozott a
Hoffmann Istvan altal 1étrehozott kutatdi miihely révén — a témaban sziilettek.
A morfologiai jelenségek esetében a korai helynévi adatok szamottevd jelent6-
sége azonban nem igazan hangsiulyozddik. Jelen irdsomban ezért egyetlen jelen-
ség vizsgalatan keresztiil azt igyekeztem megmutatni, hogy a morfologiai jelen-
ségek gyakorisagi, kronoldgiai és teriileti sajatossagainak feltarasara is viszonylag
gazdag adatallomany all a rendelkezésiinkre a korai démagyar kori és a jelenkori
helynevekben egyarant.

A korai 6magyar kori helynévanyagban emellett mas alaktani jellegzetességek
nyomaira is bukkanhatunk, s koziiliik j6 néhanyat a jelenkori helynévallomany is
6riz. gy példaul a palato-velaris illeszkedés a -ra/-re esetében néhany eléfordu-
lason keresztiil — az oklevelek latin és magyar grammatikai megoldasainak ke-
veredése révén — mar a 13. szazadtol megfigyelhet6 (1265/1272: uenit ad Bal-
wankure, 1232: ad Yciafucara, 1273: ad menytegudurre, OklISz., +1232/1384/
1393: venit ad Scertora, KMHsz. 1: 263, 1236: ad Choykacuzdyre et per Choy-
kacuzdyre, KMHsz. 1: 77) (HOFFMANN 2007: 23, BALAZS 1989: 103). A jelen-
kori helynévtarakban a helyragos alakok rogzitése révén pedig olyan archaikus
illeszkedetlen formak is adatolhatok, amelyek valosziniileg tobb évszazados mor-
fologiai megdrzott régiségként? vannak jelen a teriileten. A nem illeszkedett for-
mak tehat nem csupan a nyelvjarasi atlaszainkban és szétarainkban, hanem a
helynévgytijteményekben (példaul Pallagok, -ré, Dombok, -ré, Kaposztas, -ré,
N. CsAsz1 2003: 522) is felbukkannak a peremteriileteken.

2L A fogalomhoz 14sd BENKO 1957: 22.
54



Irodalom

E. ABAFFY ERZSEBET 2003. Hangtorténet. In: KiSS JENO-PUSZTAI FERENC szerk., Magyar
nyelvtorténet. Budapest, Osiris Kiado. 106-128, 301-351, 596—-609.

BABA BARBARA 2016. Foldrajzi koznevek térben és idoben 2016. A Magyar Névarchi-
vum Kiadvényai 39. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé.

BABA BARBARA 2017. A *folyoviz’ jelentésii foldrajzi kznevek kronologiai és szofold-
rajzi rétegzddése a korai 6magyar korban. 2017. Helynévtorténeti Tanulmanyok 13:
91-101.

BABA BARBARA 2018. Moddszertani problémak az 6magyar kori hangtani nyelvjarasi kii-
16nbségek leirasaban. Magyar Nyelvjarasok 56: 89-102.

BABA BARBARA 2019. Az i ~ ii szembenallas teriileti és kronologiai sajatossagai a korai
omagyar korban. In: FORGACS TAMAS—NEMETH MIKLOS—SINKOVICS BALAZS szerk.,
A nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei 10. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszék. 7-18.

BABA BARBARA 2020. A korai 6magyar kori { ~ é szembenallas vizsgalatanak lehetdségei
és korlatai. Magyar Nyelvjarasok 58: 61-79.

BABA BARBARA 2021. A jelenkori nyelvjarasi adatok torténeti dialektologiai forrasér-
téke. Magyar Nyelv 117: 23-37.

BAKRO-NAGY MARIANNE 2010. Az adat a torténeti nyelvészetben: megnyilatkozas, for-
ras, megbizhatdsag. Argumentum 6: 124-167.

BALAZS JANOS 1989. A latin a Duna-tajon. In: BALAZS JANOS szerk., Nyelviink a Duna-
tajon. Budapest, Tankonyvkiado. 95-140.

BARCZzI GEZA 1967/2002. Hangtorténet. In BARCZI GEZA-BENKO LORAND-BERRAR JO-
LAN szerk., A magyar nyelv torténete. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 95-180.

BENKO LORAND 1957. Magyar nyelvjdrastorténet. Budapest, Tankonyvkiado.

BENKO LORAND 1960. Nyelvjarastorténet a névtudomanyban. In: MIKESY SANDOR
szerk., Névtudomanyi vizsgdlatok. Budapest, Akadémiai Kiad6. 132-135.

BENKO LORAND 1967/2002. A tulajdonnevek torténete. In: BARCZI GEZA-BENKO LoO-
RAND-BERRAR JOLAN szerk., 4 magyar nyelv torténete. Budapest, Nemzeti Tan-
konyvkiado. 374-388.

BiRO FERENC 2000. Nyelvjarasi sajatossagok Korosladany helyneveiben. Magyar Nyelv-
Jjarasok 38: 51-60.

Cs. = CSANKI DEZSO, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordaban 1-3., 5.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia. 1890-1913.

N. CsAsz1 ILDIKO 2003. Nyelvjarasi jelenséghatarok Zoboralja helynevei alapjan. In:
KESZLER BORBALA-HAIDU MIHALY szerk., Kdszontd konyv Kiss Jend 60. sziiletés-
napjara. Budapest, ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet—Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasag. 519-523.

DiTROI ESZTER 2017. Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata. A helynévmintak dsz-
szevetd analizise statisztikai megkozelitésben. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai
40. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

55



FNESz. = Kiss LAJOS, Féldrajzi nevek etimologiai szotara 1-2. Negyedik, bévitett és ja-
vitott kiadas. Budapest, Akadémiai Kiado. 1988.

GUTTMANN MIKLOS 1999. Az §-z¢és jelensége Lendva kornyékének helyneveiben. Név-
tani Ertesits 21: 407-410.

Gy. = GYORFFY GYORGY, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1-4. Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1963-1998.

HA. 1-4. = HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtiorténeti
adatok a korai émagyar korbol. 1. Abauj—Csongrad varmegye. 2. Doboka—Gydr var-
megye. 3. Heves—Kiikiill varmegye. 4. Lipto—Pilis varmegye. Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 1997, 1999, 2012, 2017.

HAIDU MIHALY 1991. A magyar névtudomany a nyelvjarastorténeti kutatas szolgalata-
ban. In: KiIss JENO-SzUTS LASZLO szerk., Tanulmadnyok a magyar nyelvtudomany tér-
ténetének téemakorébdl. Budapest, Akadémiai Kiado. 250-254.

HAJIDU MIHALY 2002. Tulajdonnév és dialektologia. In: SZABO GEZA-MOLNAR ZOL-
TAN-GUTTMANN MIKLOS szerk., IV. Dialektologiai szimpozion. A Berzsenyi Daniel
Tanarképz6 Fdiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai 5. Szombathely.
104-120.

HEGEDUS ATTILA 1989. Helynevek a helyesiras-torténet és a nyelvjarastorténet szolgala-
taban. In: BALOGH LAJOS-ORDOG FERENC szerk., Névtudomdny és miivelédéstorténet.
A 1IV. magyar névtudomanyi konferencia eléadasai Pais Dezso sziiletésének 100. év-
fordulojan. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 183. Budapest. 96—99.

HEGEDUS ATTILA 2001. A nyelvjarasi alaktani jelenségek. In: Kiss JENO szerk., Magyar
dialektologia. Budapest, Osiris Kiadd. 351-361.

HOFFMANN ISTVAN 2003. Magyar helynévkutatas. 1958-2002. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 7. Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék.
HOFFMANN ISTVAN 2007. 4 Tihanyi alapitolevéel mint helynévtorténeti forrds. Régi ma-
gyar helynevek vizsgalatanak alapkérdései. Akadémiai doktori értekezés. Kézirat.

Debrecen.

HOFFMANN ISTVAN 2013. Mikrotoponimiai kutatdasok 1. Tapolcafé helynevei. A Magyar

Névarchivum Kiadvanyai 30. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

IMRE SAMU 1940. Fels66r helynevei. Magyar Népnyelv 2.: 47-80.

IMRE SAMU 1971. 4 mai magyar nyelvjarasok rendszere. Budapest, Akadémiai Kiado.

JUHASZ DEZSO 2001. A magyar nyelvjarasok teriileti egységei. In: Kiss JENO szerk., Ma-
gyar dialektologia. Budapest, Osiris Kiad6. 257-315.

JUHASZ DEZSO 2016. A magyar nyelvjarastorténet néhany kérdése. Magyar Nyelv 112:
257-268.

KIRALY LAJOS 1981. 4 foldrajzinév-gyiijtemények nyelvjarasi tanulsdagairdl és nyelvfold-
rajzi felhasznalasukrol. A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag Kiadvanyai 160. 199—
206.

KMHsz. = HOFFMANN ISTVAN szerk., Korai magyar helynévszoétdr 1000-1350. 1. Aba-
uj—Csongrad varmegye. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 10. Debrecen, Debre-
ceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, 2005.

56



KOROMPAY KLARA 1991. A névszodjelezés. In: BENKO LORAND szerk., A magyar nyelv
torténeti nyelvtana. 1. A korai omagyar kor és el6zményei. Budapest, Akadémiai Ki-
ado. 259-283.

MATICSAK SANDOR 2020. A magyar nyelv eredete és rokonsdga. Budapest, Gondolat Ki-
ado.

MOLNAR ZOLTAN MIKOS 1989. Szombathely kornyéki foldrajzi nevek vallomasai egy
élényelvi anyag tiikkrében. In: BALOGH LAJIOS-ORDOG FERENC szerk., Névtudomany
és miivelodeéstorténet. A IV. magyar névtudomanyi konferencia eldaddsai Pais Dezso
sziiletésének 100. évfordulojan. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 183.
Budapest. 146-150.

Cs. NAGY LAJOs 1997. Kiralyhelmec és kdrnyéke helynevei mint nyelvjarasi forrés. In:
B. GERGELY PIROSKA-HAIDU MIHALY szerk., Az V. magyar névtudomdanyi konferen-
cia eléadasai 1-2. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 209. Budapest—
Miskolc. 397-401.

OKISz. = SZAMOTA ISTVAN-ZOLNAI GYULA, Magyar oklevél-szotar. Potlék a Magyar
Nyelvtorténeti Szotarhoz. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1902—-1906.
PESTI JANOS 1989. Szofdldrajzi szempontok a torténeti és a mai magyar foldrajzi nevek
vizsgdlatdban. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 189. Budapest. 156—

159.

SAROSI ZSOFIA 2003. Morfématorténet. In: Kiss JENO—PUSZTAI FERENC szerk., Magyar
nyelvtérténet. Budapest, Osiris Kiado. 129-172.

SAROSI ZSOFIA 2018. Morfématorténet. In: Kiss JENO-PUSZTAI FERENC szerk., A magyar
nyelvtorténet kézikonyve. Budapest, Tinta Konyvkiado.

SEBESTYEN ZSOLT 2008. Karpatalja torténeti helyneveinek nyelvjaras-torténeti tanulsa-
gai. In: BUKY LASZLO-FORGACS TAMAS-SINKOVICS BALAZS szerk., 4 nyelvtorténeti
kutatasok ujabb eredményei 5. Szeged, JATEPress Kiado. 193—-202.

SzZABO GEZzA 1985. Foldrajzi nevek és nyelvjardskutatds. In: BEKESI IMRE szerk., Név és
névkutatds. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 170. Budapest. 75-82.

SzABO JOZSEF 1981. Csongrad megye nyelvjarasi sajatsagainak dttekintése a foldrajzi
nevek alapjan. In: HAIDU MIHALY-RACZ ENDRE szerk., Név és tarsadalom. A Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 160. Budapest. 173-177.

SZATHMARY JOZSEF 1987. Kirdlyhelmec (Kralovsky Chimec) és kdrnyéke helynevei. Ma-
gyar Névtani Dolgozatok 76. Budapest. ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport
Névkutaté Munkakdzossége.

TESz. = BENKO LORAND f6szerk., A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szétara 1-3. Bu-
dapest, Akadémiai Kiado, 1967-1976.

TOTH VALERIA 2004. Archaizmusok és neologizmusok a magyar helynevekben. Hely-
névtorténeti Tanulmanyok 1: 183-207.

TOTH VALERIA 2008. Telepiilésnevek valtozastipologidja. A Magyar Névarchivum Kiad-
vanyai 14. Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke.

TOROK TAMAS 2011. Ipoly mente helynevei 1. Also-1poly mente. Somorja, Forum Kisebb-
ségkutato Intézet.

57



Dialectal Differences of the Third Person Singular Possessive Suffix
in Early Charter Sources

In my paper I discuss a dialectal morphological feature that may be studied well with
toponyms of the early Old Hungarian Era, while their linguistic marks still appear in the
contemporary toponymic corpus as well. My study highlights the fundamental role of
toponymic data in research on historical linguistics and within that historical dialectology
regarding the early centuries.
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