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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A Bakonybéli alapitolevél és a Bakonybéli osszeiras
kapcsolatarol™

SZOKE MELINDA

1. A hagyomany a Veszprém megyei, Szent Moric tiszteletére felszentelt ben-
cés bakonybéli monostor alapitasat Szent Istvan személyéhez koti (vo. DHA. 1:
113, 117, CSOKA 1994: 77). A Veszprém kozelében 1év6 apatsag vélhetben az
egykori kiralynéi udvarhaz teriiletén 1étesiilt (GYORFFY 1977: 244, 326). Az apat-
sag 1037. évre! datalt alapitolevelét a 13. szazad els6 felében (1230 és 1240 ko-
z6tt) hamisitottdk.? Ennek az oklevélnek sem ismerjiik az eredetijét, szdvege
tObbsz6ros atiratban marad rank: +1037 [1240 k.]/+1246/1330 (DHA. 1: 117-
118). A bencés apatsag alapitasanak pontos idejét nem Orizte meg egyetlen torté-
neti forras sem. Az azonban bizonyos, hogy Istvan kiraly uralkodésa alatt tortént,
annak is inkabb a masodik felében: az 1018-as, valamint az 1020 koriili idépont
mellett (SOROS 1903: 13, KOszTA 1988: 197, BANHEGYI 2000: 122, v6. SZOVAK
2020: 30-31) az 1030-as évek is felmeriiltek lehetséges idépontként (GYORFFY
1977: 459, HERVAY 2001: 479). Korabban a Bakonybélben 1év6 szerzetesek szin-
tén egyértelmiien az 1018. évhez kototték az apatsag alapitasat (VASARHELYI
2002: 23, vo. 2013: 14), az alapitas millenniumat is ez alapjan tinnepelték 2018-
ban a szerzeteskdzosségben (BAAN 2020: 18). Az ebbdl az alkalombdl megjelend
kdtetben ugyanakkor mar kicsit bizonytalanabbul dataljak az apatsag alapitasat:
az 1018. év mellett az 1015-1016-0s és az 1020-1023-as éveket is szamitasba
veszik (BAAN 2020: 19).

* A tanulmany a Nemzeti, Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) 134389. szamu
palyazata tamogatasaval és az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja
keretében késziilt.

1 Az 1037. év valosziniileg a Pozsonyi Evkonyvbél szarmazik, amelynek erre az évre vonatkozo
(1037. Felszentelték Szent Benedek monostorat, KRISTO 1999: 355) bejegyzését tévesen vonatkoz-
tattak a bakonybéli apatsagra (DHA. 1: 117, THOROCZKAY 2009: 1410).

2 A hamisitas jeleihez v6. SzZOKE 2016: 49-50.
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Istvan kirdly alapitasarol a 11. szazad mésodik felében irt élettorténetének, az
un. nagyobb legendanak a 12. fejezete emlékezik meg (vo. DHA. 1: 117).2 Szo-
VAK KORNEL vélekedése szerint — szemben a korabbi forditasokkal* — ez a
részlet még nem az alapitasrol, hanem a ,,monostor megkezdésérol” szol: ,,az Is-
tennek elkotelezett kiraly azt a monostort, amit Bélnek neveznek, megkezdte, és
mindenféle javakkal gyarapitotta, ahol is a Velencébdl érkezd szerzetes Gellért
szemlél6dé életet kezdett élni” (SZOVAK 2020: 30). Egy monostor ,,megkezdése”
a szerzetesek meghivasat, letelepitését, illetéleg a pilispoki jovahagyas megszer-
z¢sét jelentette, azaz SZOVAK szerint az idézett szovegrészlet egy uralkodoi kez-
deményezésrol, és nem az alapitasrol szol. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a
legenda keletkezésekor a 11. szazad végén Szent Istvant tartottak szamon alapi-
toként, s ez a vélekedés napjainkig fennmaradt (v6. SZOVAK 2020: 30-31).

A Szent Istvan-i alapitas mellett GYORFFY GYORGY a Bakonybéli 6sszeiras
elsé toldalékanak,® illetve a IX. Gergely 1230. évi papai bullajanak® részletei
alapjan — amelyek nem szo6lnak ugyan nyiltan egy 11. szazadi oklevélrdl, de
emlitik Istvan rendelkezéseit és adomanyait — azt feltételezi, hogy az apatsag
alapitasakor is kiallithattak egy oklevelet. Ugyanakkor a ma ismert hamis okle-
vélnek egyetlen részletérdl sem allapithaté meg, hogy az egykori hiteles alapito-
levélbdl szarmazna (DHA. 1: 117, vd. KOVACS Zs. 2001: 69, HERVAY 2001:
479). FEJERPATAKY LASZLO szintén szamol egy hiteles 11. szazadi alapitolevél-
lel, amikor a Bakonybéli dsszeirds egy részletét Istvan hajdani oklevelére vezeti
vissza (1892: 8-9).7

2. A hamis Bakonybéli alapitolevél 32 denotatumra vonatkozoan 34 helynevet
tartalmaz: a 8 birtok Veszprém (Cuppan, Ocol), Gyér (Pannauad, Arpas, Quiar,

3, Rex Deo devotus monasterium, quod Beli nuncupatur, incipiens omnibus bonis ditavit, ubi
monachus Gerardus de Venetia veniens vitam contemplativam agere cepit” (SRH. 2: 388).

4 ,,alapitotta meg az istenféld kiraly a Bélnek nevezett monostort, s gazdagitotta minden joval.
Ide jott Velencébdl Gellért szerzetes, hogy a szemlél6dé életre adja magat” (Kispl 1999: 291-292).

5 Hac ordinatione rex Sacro Beatoque Mauricio ordinavit sanctus Stephanus rex, quam autem
et renovavit rex piissimus Ladizlauus” (DHA. 1: 113, 254). Magyarul: ,,Ezen rendben rendelte
Szent és Boldog Méricnak a kirdly, Szent Istvan kiraly, amit pedig a legkegyesebb Laszlo kiraly is
megujitott” (DRESKA 2013: 143).

6 dilectis filiis abbati monasterii Sancti Mauricii in Bocon silva Pannoniorum siti eiusque frat-
ribus ... libertates et exemptiones secularum exactionum a regibus et principibus vel aliis fidelibus,
specialiter a beate memorie rege Stephano racionabiiter vobis indultas actoritate apostolica confir-
mamus (DHA. 1: 114). Magyarul: ,,szeretett fiainak, a panndniai Bocon erdségében talalhatd Szent
Mauriciusz monostor apatjanak valamint a testvéreknek ... azokat a kivaltsagokat és azt a vilagi
terhek alol valé mentességet, melyeket kiralyok, fejedelmek vagy mas hivek igazsagos modon nek-
tek juttattak — kiilonosen a boldog emlékezetii Istvan kiraly — apostoli tekintélyiinkkel meger§-
sitjiik” (BAAN 2013: 147, 151).

"Ezt az 1037. évre datalt oklevélben is szerepld részletet GYORFFY GYORGY a Pannonhalmi
alapit6levélbdl szarmaztatja (DHA. 1: 119). FEJERPATAKYNAK is feltlint az elemzett szovegrészlet-
nek a Pannonhalmi oklevél formulaihoz valé hasonlatossaga (1892: 9).
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Nuul), Vas (Mogos) és Zala (Poloznuk) megyében fekiidt. Az oklevél emlitése
szerint vamhelyei ¢s halaszohelyei tavolabbi megyékben (pl. Hont és Csongrad
megyében) is voltak az apatsagnak (DHA. 1: 118-119). A hamisitvany a hely-
névvel megjeldlt adomanyok mellett tovabbiakat is emlit: tajékoztat példaul arrol,
hogy a kiraly kiviil helyezte a monostort a piispokok joghatosagan, felsorolja az
apatsag bakonyi favagasra és disznomakkoltatasra vonatkozo erddhasznalati,
apatvalasztasi, valamint kapolnaallitasi €s szentelési jogat, az apat egyhazjogi,
illetve népeinek a dézsmaadasi kivaltsagat (SZENTPETERY 1923: 5, KOVACS Zs.
2001: 69).

A hamisitvany keletkezésének a céljat és a koriilményeit nem ismerjik pon-
tosan. Korabban SZOVAK KORNEL (2001: 38) és KOVACS ZSUZSA (2001: 69) tgy
vélte, ha egykor 1étezett egy hiteles oklevél, akkor azt talan az elavultsaga miatt
szorithatta ki a 13. szdzadi hamisitvany. FUGEDI ERIK altalanossagban ugyan, de
a monostorok alapitoleveleirél azt mondja, hogy a hamisitvanyok sok esetben a
szobeliség miatt elmaradt irasos dokumentumokat potolhattak. Ha pedig allitot-
tak ki a 11. szazadban okleveleket, akkor az abbdl kimaradt adomanyokat kivan-
tak biztositani azaltal, hogy a meglévé oklevél szovegét kiegészitéssel, azaz in-
terpolalassal hamisitottak (1991: 3940, v6. SZOVAK 2001: 37). Az okleveleket
nyelvemlékként vizsgalva ezek a vélekedések kedvezonek mutatkoznak a forrés-
értékiiket tekintve. Ugyanakkor az nagyon bizonytalan, hogy miképpen tudjuk
ezeket az okleveleket (illetve oklevélrészeket) elkiiloniteni azoktol, amelyek pe-
dig mar egyértelmiien a valosag elferditésének a szandékaval késziiltek.

Korabbi vélekedését némileg modositva a milleniumi kétetben SZOVAK KOR-
NEL a hamisitvany (és a masok altal hitelesnek gondolt 1230. évi papai bulla)
keletkezését egyértelmiien a legteljesebb egyhazjogi exemptio bizonyitasahoz
koti, azaz a hamisito célja a veszprémi piispok aloli joghatosagi és tizedmentesség
biztositasa, és a monostornak, illetve a birtokokon allé kapolnaknak az eszter-
gomi érsek védelme ala helyezése volt (2020: 37).

Ezuttal azt is hatarozottan allitja, hogy a bakonybéli apatsagnak nem volt, nem
is lehetett kiralyi alapitolevele, minthogy a monostort Istvan kiraly koraban, de
nem Istvan kiraly, hanem Gizella kiralyné alapitotta (SZOVAK 2020: 39). Ezt a
vélekedést egyrészt arra a monostor elkallodott javait felsorold jegyzékére (PRT.
8: 588-590) alapozza, amelynek az utolso passzusa a kiralyné adomanyait rész-
letezi: ,,Gizella, Isten irgalmabdl kiralyné sajat akaratombol és Istvan kiraly ked-
vezésébol Szent Moricnak az alabbi joszagokat adoméanyoztam™ (SzZovAK 2020:
39). A 15. szazadi szoveg — amely SZOVAK KORNEL szerint az eredeti 11. sza-
zadi irat téredéke lehet (2020: 39) — erdélyi falvak, sz616k, sz6l6miivesek, hala-
szohelyek, fold és kaszald, illetbleg egy Veszprém megyei malom adomanyarol

8 Item Kesla regina divina miseracione, que me volente et Stephano rege favente Sancto Mau-
ricio contulli” (DHA. 1: 120).
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szol (DHA. 1: 120). Elképzelését azzal is alatamasztja tovabba, hogy a 16. sza-
zadban a monostorban talaltak egy, a monostor kivaltsagleveleit is tartalmazo
evangéliumoskonyvet Gizella adomanyabol. Emellett azt is bizonyito tényezo-
ként hasznalja fel, hogy az a Szent Giinther, akit a kiraly nagyobb legendaja ab-
ban az Osszefiiggésben nevez meg, hogy az 6 javaslatara alapitotta meg Szent
Istvan a bakonybéli monostort (KiSDI 1999: 291), Boldog Gizella rokona volt
(SzovAk 2020: 39-40).

Mikozben a 15. szazadi jegyzék Gizella adomanyaira vonatkozo részérdl azt
vallja a szerz0, hogy hitelt érdemléen bizonyitja egy hiteles oklevél 1étezését (vo.
SzovAK 2020: 39), a kiralyi oklevél egykori meglétének ugyanakkor nincsen
semmiféle nyoma. A jegyzék Szent Istvan adomanyait szimba vev egysége® is
a hamis alapitolevélre tdmaszkodik (SzZovAK 2020: 37, 39).

A hamis Bakonybéli alapitolevél és a Bakonybéli dsszeiras egyezései miatt®
szamomra jelenleg valdsziniibbnek tiinik az, hogy Istvan kiraly lehetett az alapito,
de a kiralyné (esetleg tarsalapitoként) szintén adomanyokkal latta el a bakonybéli
apatsagot (v0. GYORFFY 1977: 244, 326).

3. A Bakonybéli 6sszeirds Szent Laszlo kiraly uralkodasa idején és jovaha-
gyasaval késziilt. I. Laszl6 rendelete eléirta, hogy az egyhazak ujra birtokolhas-
sak az idegen kézbe kertilt birtokaikat és jarulékaikat, ebbdl kifolyolag a 11. sza-
zad végén tobb conscriptio, azaz kiralyi megerésitéssel ellatott leltar késziilt (vo.
FEJERPATAKY 1892: 3-4).

A Bakonybéli 6sszeiras négy elkiiloniilo, kiilonb6z6 id6kbol szarmazo részbol
all: a Szent Istvan-i javakon és kivaltsagokon tll az ujabbakat is megemliti. Az
Osszeiras felsorolja tovabba az apatsag birtokain él6 szabad és szolgald népeket,
a liturgikus olt6zékeket, eszkozoket €s apatsagi konyveket is (DHA. 1: 247-255,
KOVACS Zs. 2001: 71, PELCZEDER 2022: 15-21).

A Bakonybéli alapitolevél szemszogébdl az 6sszeirasnak az elso és a masodik
része a legfontosabb. Az Osszeiras legterjedelmesebb egysége, a f0szoveg a 11.
szazad végérdl szarmazik. Ennek a pecsét nélkiili szovegnek lehetett egy eredeti,
pecséttel hitelesitett parja is. A ma ismert szoveg tehat 1086 kdrnyékén késziilt
masolat lehet, de tartalméban hiteles szoveg. Az 0sszeiras masodik része (az 1.
hozzatoldas) szintén hiteles szdvegnek tarthato,!* amely vagy a 11-12. szazad

9 Item registrum super possessiones monasterii Sancti Mauricii de Bel in Bakonio situm et
tributis, cum quibus dotavit eum Sanctissimus rex Stephanus in privilegio manu sua scripto” (PRT.
8: 588, AUO. 6: 37). Magyarul: ,,Valamint a Bakonyban 1év6 béli Szent Mauriciusz monostor bir-
tokainak és addinak jegyzéke, amelyekkel a legszentebb Istvan kirdly megajandékozta az apatsagot
a sajat keziileg irt privilégiumaban” (forditas t6lem szarmazik: Sz. M.).

10 S70vAK KORNEL a Szent Istvan kiraly kivaltsdglevelét emlitd forrasok részletes elemzése
soran nem veszi figyelembe az dsszeirast, mert az nem emliti Istvan egykori oklevelét (2020).

1 Az 1. hozzatoldas Szent Istvan rendelkezéseire utal6 (az 5. 1abjegyzetben idézett) mondatét
GYORFFY GYORGY ugyanakkor korabeli (Kalman kiraly kori) hamisitasnak gondolja (DHA. 1:
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forduldjan, vagy a 12. szazad kozepén keletkezhetett (v6. PELCZEDER 2022: 18—
19, DHA. 1: 250). A hamis alapitolevélben szerepld nyolc birtok mindegyike fel-
tlinik az Osszeirds f0szovegében is. Az dsszeiras masodik része, az elsd toldalék
az egyhazi kincsek ismertetése utan a vamjovedelmeket €s a halaszohelyeket, il-
let6leg a halédszattal kapcsolatos adomanyokat nevezi meg (DHA. 1: 247, 253—
254). Az alapitolevél hasonl6 tipusu adomanyai szinte kivétel nélkiil eldfordulnak
az Osszeirasnak ebben a részében.

Mindez azt jelenti, hogy a hamisitvanyban Istvan adoményai kapcsan emlitett
helynevek nagy része (23 helynév a 34-bdl) az dsszeiras hiteles elsd két részében
is feltlinik, tehat azok a 11. szazad végére vagy a 12. szazad elejére vonatkozo
hiteles helynévtorténeti forrasként vehetok figyelembe. Az 1037. évre datalt ha-
mis alapitolevél korai rétege a neveknek ebbdl a korébol keriilhet ki.

A hamis alapitolevélnek helynévtorténeti és nyelvtorténeti szempontbol egy-
arant harom kronoldgiai rétege lehet. Az alapitolevél legkorabbi nyelvi sikja az
alapitas korabol, a 11. szdzad els felébdl szarmazhat. Emellett a hamis oklevél
megirasdnak az ideje, a 13. szazad elso fele, illet6leg a hamis oklevél 14. szazad
els6 felében tortént atirasanak a kora hagyhatott nyomot az elemzett szovegen.

A hamisitvany megszerkesztéséhez egyéb iratok mellett (DHA. 1: 117) az
Osszeirast is forrasként hasznaltak fel, GYORFFY GYORGY szerint annak els6 és
harmadik toldalékat (DHA. 1: 117). Ez a vélekedés ugyanakkor nem zarja ki an-
nak a lehet6ségét sem, hogy az Osszeirasnak az alapitdsra vonatkozo egységeit
pedig egy egykori hiteles és eredeti Istvan-kori oklevél alapjan fogalmaztak meg.
Tulajdonképpen GYORFFY is hasonloképpen gondolkozik, amikor arra utal, hogy
az Osszeirasbol visszakovetkeztethetlink az Istvan-kori adomanyokra, és ekkép-
pen az egykor 1étez6 oklevél tartalmara is (DHA. 1: 117). Az oklevélben emlitett
helyek adatait 6sszegylijtve a torténeti foldrajzaban az 6sszeirasban is szereplok-
6l pedig hatarozottan tigy vélekedik, hogy Istvan adomanyabdl kertiiltek az apat-
sag tulajdonaba, koraisagukat tamogatja ugyanis, hogy az 0sszeiras hiteles részei
is megemlitik ket (Gy. 1: 898, 2: 578, 603, 613, 620, 3: 178).1? Maskor pedig
szintén az Osszeirasra, illetve késobbi feljegyzésekre tamaszkodva igy fogalmaz:
,»a monostor Istvan kiralytol megkapta az udvarhaz Bakony vidéki tartozékait,
elsé helyen »Koppany« falut, a kozelben Kajart, Ponyvadot, Arpast, Ketellakat
és kisebb birtokrészeket, valamint halaszohelyet a Dravan és a Tiszan” (GYOR-
FFY 1977: 326).

249). A Bakonybéli alapitolevél leirasakor ugyanezt az egységet egy hajdani Istvan-kori oklevél
nyomakeént értékeli (DHA. 1: 113, 117).

12 Kajar kapcsan ezt mondja példaul: ,,a bakonybéli apatsag 1037. évre hamisitott alapitolevele
szerint Istvan kirdly adta Kajart az apatsagnak, ami megfelelhet a valosagnak, mert a falu az 1086-i
birtokdsszeiras hiteles részében szerepel” (Gy. 2: 603).
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4. Ezek a kijelentések azt mutatjak, hogy — bar GYORFFY az Osszeiras hatasat
emeli ki a hamis oklevél targyaldsakor — a hamis alapitolevél és az Gsszeirds
egyezései alapjan mégis kovetkeztethetliink valamelyest az apatsag 11. szazad
eleji adomanyaira (ehhez vo. SOROS 1899: 675 is). Korabban a két oklevél kozos
neveirdl azt feltételeztem (alapvetéen GYORFFY imént idézett vélekedései nyo-
man), hogy azok valdszintileg kivétel nélkiil szerepeltek az Istvan-kori hiteles
oklevélben is, tehat névtorténeti forrasértékiik a 11. szazad elejéhez koti ket (vo.
SzOKE 2019: 314-317).

Ezuttal viszont a két oklevél nyelvi elemzésén keresztiil annak is probalok
utanajarni, hogy nyelvileg van-e barmiféle nyoma a feltételezett 11. szazadi ok-
levél l1étezésének. Arra a kérdésre keresem tehat a valaszt, hogy a Bakonybéli
Osszeiras 11. szazad végi (a fészdveg), illetve 12. szazad eleji (az 1. hozzatoldas)
hiteles részeinek ,,arnyékaban” milyen forrasértéke lehet a Bakonybéli alapitole-
vélnek, tehat azt vizsgalom, hogy a hamis oklevélnek van-e ennél kordbbi (11.
szazad eleji) névtorténeti forrasértéke.

A hamis alapitolevélben és a Bakonybéli dsszeirasban egyarant feltiin nevek
a kovetkezok:™

1. az apatsag helyének megnevezése: +1037: in loco, qui Bel dicitur [1086:
abbas Beliensis]

2-3. az apatsag kornyékének, a Bakonynak a neve: +1037: in silva Bocon ...
in silva Bocon [1086: Bokon]

4. Hont megyei Bat (egykor talan Asszonyvasdra) +1037: tributa de Foro Re-
gine [1086: mercato ... Regine]

5. Sopron megyei szili piacvam: +1037: tributa ... de foro Zy/ [1086: mercato
Zilu]

6. a Gyér megyei Arpas révvamjanak adoméanyozasa: +1037: tributa ... de
portu Arpas [1086: fluvium Arpas és inde vadit per Arpas ad portum]

7-10. két dravai halasto, amelyet egy patak valasztott el egymastol: +1037:
piscinas duas in Draua cum piscatoribus, quarum una Zualyn et altera Toplouca,
gue separantur rivulo nomine Burzy [1086: piscines unt in Drawa I, que dicuntur
Zuualin, et unus rivulus est ibi nomine Burzi, qui separat nostram piscinam, no-
mine Toplouuiza]

11-12. Tolna megyei Madocsa révnél egy szabad halaszohely: +1037: in portu
Modosa dedi liberam piscacionem que vulgo tana dicitur [1086: in portu Modosa
est piscatio libera, que vulgo dicitur tana]

Mindezek mellett tovabbi halaszati jogok:

13. Zsilipen: +1037: in Zelyp [1086: in Zlip]

13 Az alapitélevél névformai (DHA. 1: 118-119) utdn az dsszeirds névalakjat (DHA. 1: 250
254) [ ] zardjelek kozott adom meg. Az Gsszeirasbeli részletekre egységesen 1086-o0s évszammal
utalok fiiggetleniil attol, hogy az oklevélnek melyik része emliti azokat.
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14. a Csongrad megyei Nandor halasto teriiletén: +1037: piscina Nandur
[1086: piscina, que dicitur Nandur]

15. egy Gjabb Csongrad megyei halaszohely: +1037: piscinam autem Tener
Ere [1086: piscina, que vulgo dicitur Tener here]

16-23. nyolc birtoknév: Veszprém megyébdl Koppany (+1037: Cuppan
[1086: Cupan és személynévként Cupon]), Akol (+1037: Ocol [1086: Ocol]),
Gyér megyébdl Arpas (+1037: Arpas [1086: fluvium Arpas, in Arpas]), Kajar
(+1037: Quiar [1086: Quiar és két alkalmommal Kyar]), Nyal (+1037: Nuul
[1086: Nulu]), valamint Ponyvad (+1037: Pannauad [1086: Panauuadi, Pan[auua-
di] és személynévként Panauadi]),** Vas megyébsl Magas (+1037: Mogos [1086:
Mogos]), Zala megyébdl Paloznak (+1037: Poloznuk [1086: Ploznic]).

Ezek koziil 8 név pontosan ugyanolyan irasmoddal tiinik fel mindkét oklevél-
ben. Ide tartozik a birtoknevek fele: Quiar,*® Ocol, Arpas, Mogos; valamint a
Tolna megyei Madocsa rév (Modosa), illetve szabad halaszohely (tana); a
Csongrad varmegyei Nandor (Nandur) halasto; a Gydr megyei arpasi (Arpas)
révvam. Ez az utobbi adomany nem szerepel ugyan az dsszeirds hasonl6 jellegii
adomanyai kozott az 1. hozzatoldasban, de a f6szoveg a birtok — amit név nélkiil,
az Arpas folyohoz viszonyitva jeloltek meg: ,,quartum predium, quod est iuxta
fluvium Arpas” (DHA. 1: 251) — hatérleirasaban egy Arpashoz kozeli révet is
emlit hatarpontként: ,,ad exitum rivuli, quod dicitur Veizetue, et inde vadit per
Arpas ad portum” (DHA. 1: 251).

Ezekben az esetekben tehat nyelvi oldalrdl kozelitve a kronologiai kérdések-
hez — a helyek tobbi adatara is figyelve (ehhez v6. PELCZEDER 2022) — nem-
igen vannak fogddzoink pontosabban meghatarozni a helyneveket, pusztan any-
nyit tudunk megallapitani, hogy ezeknek a neveknek az Osszeirasbeli emlitések
miatt a hamis alapitélevélben (is) 11. szdzad végi, illetve 12. szazad eleji névtor-
téneti forrasértéke van. A nyelvtorténeti forrasértékiikrdl is nyilatkozhatunk
ugyanigy, de legalabb ugyanannyira lehetséges az is, hogy ezeknek a neveknek
az irasmodja a 13. szazadi hamis oklevél, illetve a 14. szazadi atiras kori irasnor-
maknak is megfelel.

5. Az alapitdlevélben és az Osszeirasban kiilonbozo alakban jelen 1&vo 15 név-
rél altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az Gsszeiras tartalmazza az archaiku-
sabb formakat (massalhangzo-torlodas, tovégi maganhangzok, a [v] hang uu
jelolése stb.). Az oklevelek keletkezési és fennmaradasi koriilményeire gon-
dolva ez tulajdonképpen nem meglepé. 11. szazad eleji jegyeket keresve sokkal

14 Ezittal is koszondm Hoffmann Istvdnnak, hogy felhivta a figyelmemet arra, hogy a Pan-
nauad és a Panauuadi formak kozotti kiilonbség az n és az U betiik dsszetévesztésével (*Pananuad),
valamint a és az u helyett leirt n betii cseréjével (Pannauad) is magyarazhato.

15 A Kajar név a birtokon €16 népek megnevezésekor az dsszeirasban tovabbi két alkalommal
is feltlinik, ezattal nem Quiar, hanem Kyar formaban (DHA. 1: 253).
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nagyobb a valdszinlisége ugyanis annak, hogy az egykort masolatban a 11. sza-
zad végérol fennmaradt hiteles f0szoveg, vagy a szintén hiteles tartalm 12. sza-
zad eleji 1. hozzatoldas drizte meg szdmunkra az Istvan-kori oklevél valamely
nyelvi jegyét, mint az, hogy a tobbszords atiratban a 14. szazadbdl rank maradt
hamis alapitélevél.

A Tihanyi alapitolevél és a Tihanyi 0sszeiras szovegének dsszevetése alapjan
jol latszik, hogy az 6sszeird okleveleket lejegyz6 irnokok elétt ott volt a korabbi
oklevél, és abbol at is kertiltek bizonyos archaikus jegyek az 6sszeirasba (vo. KO-
VACS E. 2015: 63). Hasonloképpen képzelhetjiik el tehat az egykori Bakonybéli
alapitolevél és a Bakonybéli Osszeiras viszonyat is. Az Gsszeirasnak az a része,
amely utal [stvan alapitd tevékenységére €s adomanyaira (1. hozzatoldas), illeto-
leg az az egysége (f6szoveg), amely a birtokok megnevezésében egyértelmii
hatast mutat a két oklevél kozott, a hamis oklevélnél egy—masfél évszazaddal ko-
rabban keletkezett szovegei az dsszeirdsnak. Amennyiben valdban hiteles szove-
gekrél van sz6 (€s a ma érvényes diplomatikai kutatas minden kétséget kizaréan
vallja hitelességiiket), talan gy képzelheto el az alapitolevél és az Osszeiras kozti
nagyfoku egyezés, hogy létezett egy Istvan-kori oklevél, amely a helynevek te-
kintetében nagyrészt azonos adomanyokat tartalmazhatott, mint a napjainkban is-
mert hamis alapitolevél.

5.1. Az alapitolevél birtoknevei az dsszeirasnak a 11. szazad végén keletkezett
fészovegében tlinnek fel, abban a részben tehat, amelyet GYORFFY nem emlit a
hamis alapitolevél forrasai kozott (DHA. 1: 117). Az Osszeirasnak ez a része nem
is sz6l Szent Istvan alapitdsarol, adomanyairol, ennek ellenére azonban kétségte-
len a kapcsolat az 6sszeiras foszovege és a Bakonybéli alapitolevél kozott. Gon-
dolhatunk arra is, hogy ez a birtoknevek 11. szazad eleji névtorténeti forrasértékét
erdsitheti. A nevek elemzésével annak probalunk utanajarni, hogy ennek van-e
valamilyen nyelvi lenyomata. Nem szabad elfelejteniink, hogy mérhetetleniil in-
govanyos terepe ez a hamis oklevelek kutatasanak, ugyanis a jelek hidnya sem
cafolja meg egyértelmiien a nevek korai, 11. szdzad eleji 1étezését. Az is teljesen
elképzelhetd, hogy bar felhasznalta az 6sszeiras lejegyzdje a 11. szazad eleji ok-
levelet, de az abbol kolcsonzott neveket mar a 11. szazad végi irasnormaknak
megfelelden jegyezte le (ha volt egyaltalan kiilonbség a szazad eleji és a szazad
végi irasmod kozott). Tovabba azt is tudjuk az dsszeiras f0szovegérdl, hogy bar
tartalmaban hiteles szoveg, de nem eredetiben, hanem egykort masolatban ma-
radt fenn. Ez a hagyoméanyozodasi forma egy tovabbi lehetoséget nyujtott arra,
hogy a nevek lejegyzési modjan valtoztassanak esetleg valamit. A feltehetden a
novekedett nyelvtorténeti érdeklédés abbol fakad, hogy kevés az ebbdl az ido-
szakbol szarmazo hiteles adat, de masrészrél pedig éppen ez a forrashiany az, ami
a vizsgalatokba ujonnan bevont okmanyok pontos értékelését is hatraltatja.
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Az akkor Zala megyéhez tartozoé Paloznak telepiilés neve massalhangzo-tor-
l6dasos formaban szerepel az Osszeirasban és feloldva az alapitélevélben (1086:
Ploznic, +1037: Poloznuk; DHA. 1: 118, 250, 251, 253). A massalhangzo-torlo-
dasos formak kronologiai jellemz6i altalanossagban nehezen hatarozhatok meg,
a két forma (a torlodasos és a feloldott) ugyanis sok esetben egymas mellett élt
(v06. KENYHERCZ 2013: 28, 80). Ezuttal azonban a hely gazdag adatoltsaga talan
lehetévé teszi, hogy ezt a kiilonbséget korjelold értékiinek tekintsiik: 1002 e./1109:
rwloavikov [polozniku] (OMOIlv. 15), +1037//1330 (DHA. 1: 118),+1082 [XIII]
(DHA. 1: 238), 1222 (MELICH 1931: 151), 1269, 1304, 1312, 1327 (DHA. 1:
228): Poloznuk (Cs. 3: 92), 1079: poloznic (DHA. 1: 225), 1086: Ploznic (DHA.
1: 253), 1086/1368 (DHA. 1: 260), 1269, 1304, 1330: Palaznuk (Cs. 3: 92), 11009:
Polofinic (DHA. 1: 367), +1109 [1280-1295]: Poloznik (DHA. 1: 379), 1217:
Polosnuc (VO. 35), 1229: Palaznak (MELICH 1931: 151), 1323: Poloznok (Cs. 3:
92).16

A név magyarazata kapcsan a szlav helynévbdl valo szarmaztatas mellett fel-
mertilt a szlav eredetii személynévbdl vald eredeztetés is (vO. PELCZEDER 2022:
138-141). A személynévi eredeztetés azért valt hangsulytalanabba, mert a sze-
mélynév magyar nyelvbeli hasznalatanak nincs nyoma. Szlav személynévként
azonban megtaldljuk, és ugyanugy massalhangzo-torlodasos szokezdetli (vo.
szb.-hv. Plaznik szn., FNESz. Paloznak), mint az dsszeirasbeli Ploznic helynév.

A telepiilés emlitései kozott egyediil az 6sszeirasbeli valtozat jelol a név elején
massalhangzo-torlodast. Talan nem véletlen, hogy éppen az az oklevél, amely az
1079. évi utan a (jelenleg ismert) legkorabbi hiteles okmany a telepiilést megne-
vez6k kozott. Erdemes ugyanis taldn azt is megfontolnunk, hogy ezittal nem a
gorég Veszprémvolgyi adomanylevél zawloovikov [polozniku] emlitésébdl indu-
lunk ki a névmagyarazat soran, mert bar az kétségtelen, hogy ez a gorog oklevél
keletkezett leghamarabb a Paloznak nevet tartalmazok koziil, de csak 12. szazad
eleji formaban maradt rank, szemben az eredetei és hiteles 1079. évi oklevéllel és
az Osszeiras f0szovegével, amelyet egykori masolatban olvashatunk a 11. szazad
végérdl. Annak ellenére is érdemes ezt a lehet6séget szamitasba venniink, hogy a
gorog oklevelszoveg 12. szazad eleji lemasolasa sokkal inkabb szoveghti maso-
lasnak képzelheto el, mint példaul egy latin szovegé. Raadasul ez az egy oklevél
jelol maganhangzot a név végén.

Legutobb a Paloznak név szlav *polazeniks vagy *polozeniks helynévalakok-
bol vald magyarazatat éppen az bizonytalanitotta el valamelyest, hogy az 6ssze-
iras pl- massalhangzo-kapcsolattal kezd6d6 adata ilyen etimologiai elézmények-
kel nemigen magyarazhatd (v6. PELCZEDER 2022: 140). Erdemes lehet azzal a

16 A telepiilés gazdag adatsoranak teljeskorii ismertetéséhez vo. PELCEDER 2022: 140-141, ME-
LIcH 1931.
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lehetdséggel is szamolnunk, hogy a helynév a legkorabbi idokben massalhangzo-
torlodasos formaban lehetett jelen a nyelviinkben, és talan személynévi eredetli
lehet (vo. Plaznik szn., FNESz. Paloznak, MELICH 1931, KNIEZSA 1938: 429).Y7

Az Osszeiras f0szovegével szinte egy idoben keletkezett hiteles és eredetiben
fennmaradt 1079. évi okmany poloznic formaval nevezi meg a telepiilést. Ebbol
a név elejét érintd kiilonbségbdl véleményem szerint dvatosan arra is kovetkez-
tethetiink — figyelembe véve azt is, hogy a gazdag adatsorban egyediilallo a tor-
16dasos forma —, hogy az Gsszeiras Ploznic adata a 11. szazad végénél korabbi
allapotra, esetlegesen az Istvan-kori oklevél idejére is vonatkozhat, azaz talan a
hiteles okmany egykori 1étezésének egyik lehetséges nyelvi jeleként is értelmez-
hetjiik.

A csak velaris maganhangzo6t tartalmazo nevek a 13. szazadtol vannak tobb-
ségben a telepiilésnév emlitései kozott (PELCZEDER 2022: 140-141), ezért a ha-
mis alapitolevél Poloznuk nevének lejegyzési modja is leghamarabb ebbdl az év-
szazadbol szarmazhat.

5.2. Van még egy név, amely a Paloznak-hoz hasonldéan massalhangzo-torlo-
dassal szerepel az Osszeiras 1. hozzatoldasaban (,in Zlip datur decimus piscis
usonum Sancto M(auricio)”) és feloldva az alapitdlevélben (,,in Zelyp detur sep-
timus piscis usonum?).

A hely elhelyezkedése bizonytalan: GYORFFY nem lokalizalja (DHA. 1: 514),
SOROS PONGRACZ pedig a Nograd megyei Selyp pusztahoz kapcsolja (1903: 28).
A Bakonybéli alapitdlevél a dravai és a Tolna megyei madocsai halészéhelyek
utan, az Osszeiras pedig kozottiik emliti a Zelyp ~ Zlip nevii helyet, ezért inkabb
talan ezen a vidékén kereshetd, semmint Nograd megyében (v6. PELCZEDER
2022: 159). A lokalizacié mellett a denotatum fajtaja sem egyértelmii: GYORFFY
halastonak (DHA. 1: 514), SOROS pedig telepiilésnévnek mondja (1903: 28). A
név latin szovegkornyezete (in latin prepozicid) az alapitolevélben és az Gssze-
irasban inkabb telepiilésnevet sejtet az emlités mogott (vo. PELCZEDER 2022:
160).

A helynév feltehetden a szlav eredetti (vO. pl. egyhazi szl. Zelbw ’csatorna’,
szin. zleb ’csatorna, mélyedés’, TESz., EWUng., KNIEZSA 1955: 577) m. zsilip
’a malom csatornaja, malomvalyu, amelyen keresztiil a viz a malomkerékre 6m-
lik; mas rendeltetésii csatorna’ lexémabol szarmazik. Mivel azonban a 14. szazad
vége elottrél nem adatolhato a zsilip kozszo (OklSz., TESz., EWUng.), az sem
zarhato ki, hogy szlav helynévi atvétel tortént (vo. szlovén, makedon Zleb, szb.-
hv. Zlijeb, FNESz. Selyeb, SMILAUER 1970: 200).

17 A személynévi szarmaztatéast valldo MELICH a szlav eredetii 6magyar *Poloznik személynév-
bél magyarazza a telepiilésnevet (1931: 153).
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Béarmelyik szarmaztatas is igazolodik a késdbbiekben, azt mar most is valo-
szin{isithetjiik, hogy a magyar helynév alapjaul szolgal6 szlav kdzszo vagy hely-
név massalhangzo-kapcsolattal keriilt 4t a magyarba.

Az alapitdlevél tovabbi két atiratan tal (+1037/+1246/1330/1502: Zeljp,
+1037/1490: Zelib; DHA. 1: 118) csak egy 15. szazadi jegyzék tartotta fenn a
nevet: ,,in Zeliph detur septimus piscis usonum” (PRT. 8: 588). Ebben az esetben
nincsen tehat az 6sszeiras emlitése mellett a 11. szdzad végér6l vagy korabbrol
masik hiteles adatunk, de ugy gondolom, hogy ennek ellenére sem hiabavalo e
helyiitt ezt a nevet is megemliteniink.

5.3. A tatarjarés kordig voltak ugyan bizonyos tendencidi a magyar hangok
lejegyzésének, de ezek sokkal inkabb csak ,,nagy altalanossagban kovetett jelo-
1ésmodok™ lehettek, mintsem a mai értelemben vett szabalyok (KNIEZSA 1928:
189, 1952: 14; vo. KOROMPAY 2003: 281-284, 2018: 83-85). Ebbdl adodoan
pedig egy-egy név helyesirasanak az elemzése kevésbé lehet megbizhat6 tampont
ahhoz, hogy bel6le a név kronoldgiai helyzetére kovetkeztetni tudjunk. Ezért a
kovetkezokben nem is az egyes nevekre dnmagukban vagyok kivancsi, hanem a
nyelvemlékben uralkodé jelenségeket probalom atfogoan feltarni. Az Gsszeiras
foszovegének, illetve 1. hozzatoldasanak helyesirasi jellegzetességeit altalanos-
sagban vizsgalom meg gy, hogy az alapitolevélben is szerepld neveket elvalasz-
tom a csak az Osszeirasban megjelendktél. Amennyiben az alapitdlevélben is
feltiind nevek helyesirasi arculata 6sszességében archaikusabb a csak az 6ssze-
irasbeli nevekénél, az esetleg egy masik megfontoland6 érvként szoélhat az Istvan-
kori okmany létezése mellett. Nem bocsatkozom a szdveg teljes korti helyesirasi
elemzésébe, csupan néhany olyan hang ([k], [sz], [v]) jelolésére szoritkozom,
amelyeknek a jelolésmodja iddszakonként valtozott. Ezeknél a hangoknal ugyan-
akkor a helynévi el6fordulasok mellett a személynéviekre is tekintettel voltam.

Amig az alapitdlevélben is szerepld nevek korében a [k] hang jeleként az egy
q(u)-s jelolésii adat (Quiar) mellett tovabbi 8 alkalommal csak a korai idokre jel-
lemz6 c és k jeleket (pl. Cupan, Okol, Bokon) alkalmaztak (KNIEZSA 1952: 16—
17, KOROMPAY 2003: 284), addig az dsszeiras mas neveiben ezek mellett a korai
jelolésmodok (18 alkalommal) mellett egyrészt a q(u) jelek nagyobb aranyat (az
alapitolevél 11%-val szemben itt 23%-os az el6fordulasuk) tapasztaljuk, masrészt
pedig 2 alkalommal a ch jel6lés is feltiinik.

Helyesirasunk elso korszakaban az [sz] hang leggyakoribb jele a z volt, illeto-
leg kisebb mértékben még az s is (KNIEZSA 1952: 15-16, KOROMPAY 2003: 284).
Az alapitolevélben is szerepld ide kapcsolhatd egy név (Zilu) irasaban is ez a
jellegzetesség mutatkozik meg, csak az dsszeirasban lévoknél azonban a z (9) és
az s (2) mellett az sc (2) is megjelenik.

A kétséges olvasati Zuualin (v6. PELCZEDER 2022: 155-156) nevet nem
tekintve a tobbi 3 esetben az alapitdlevélbeli nevek [v] hangja a legrégibb
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oklevelekre jellemzéen (KNIEZSA 1952: 17, KOROMPAY 2003: 284) uu-val van
jelolve (Panauuadi (2), Toplouuiza). A csak az 6sszeirasban emlitett nevek ko-
rében szintén gyakori volt ez az irdsjegy (11 névbol 4 esetben alkalmaztak), tobb
mint 60%-ban (pontosan 7 esetben) viszont az u, a v, illetéleg a w jelent meg
ebben a szerepkorben (mindezekhez vé. PELCZEDER 2022: 185-191).

Az a koriilmény, hogy az alapitdlevélben is szerepld, illetdleg csak az Ossze-
irasban 1évo nevek aranya nem azonos, nyilvanvaldan torzithatja az itt latott ered-
ményeket, ennek ellenére azt gondolom, hogy az 6sszeiras alapitolevéllel egyezd
részei helyesirasukat tekintve némileg eliitnek az oklevél tobbi részétdl. Ezek az
oklevélrészek amellett, hogy — az dmagyar kor helyesirasat érint6 jelenlegi tu-
dasunk alapjan — archaikusabb képet mutatnak, némileg egységesebb jelolésmo-
dot alkalmazva tartalmazzak a magyar tulajdonneveket.

KNIEZSA o6ta tudjuk, hogy ,,nincs egyetlen-egy emlékiink sem, amelynek min-
den hangra kiterjedd kovetkezetes és egységes jelolésmadja volna™ (1928: 189).
A jelolések ingadozasa mellett, amely féleg a latinbol hianyzo hangok esetében
jelentkezett (KNIEZSA 1952: 14, KOROMPAY 2003: 281-284, 2018: 83-85), a
nyelvemlékek helyesirasi sokszinlisége kapcsan gylimolesézo lehet annak a fi-
gyelembevétele is, hogy egy hiteles és eredetiben fennmaradt oklevél (amely ok-
manyoknak a leghitelesebb a nyelvtorténeti forrasértéke) is mas oklevelekbdl allo
halozat részeként sziiletik meg. Ez azt jelenti, hogy a korabbi oklevelek az jon-
nan késziil§ irason is éreztethetik a hatasukat. Ez a hatas az apatsagi alapitoleve-
lek és az apatsagi adomanyokrol késobb késziild 6sszeirasok viszonylataban kii-
16n6sen igaz lehet.

5.4. Az Gsszeiras tovégi maganhangzos neveire még olyan mértékig sem te-
kinthetiink az eredeti alapitolevél 1étezését tamogato jelenségként, mint a korab-
ban bemutatottakra. Ezt a nevek gyér adatoltsaga mellett a valtozas lefolyasanak
id6hatarai sem teszik lehetdvé. A tovabbi kutatasok szempontjabol azonban talan
mégsem hidbavald, ha néhany szot ejtiink ezekrdl a nevekrdl is.

Két birtok (a Gy6r megyei Nyul, illetdleg Ponyvad), valamint a Sopron me-
gyei szili piacvam emlitése tartozik ide. Mindharom esetben az Osszeiras emliti
tovéghangzoval a neveket, az alapitolevél pedig véghangzo nélkiil: +1086: Nulu,
Panauuadi, Zilu; +1037: Nuul, Pannauad, Zyl (DHA. 1: 118, 251, 253, 254). Az
alapitolevélben Gsszességében sem talalunk tovégi maganhangzot a nevek végén,
az Osszeirasban azonban e harom néven tal is szép szammal fordulnak el vég-
hangzds adatok (v6. PELCZEDER 2022: 192-194). A 11. szazadban mar erételje-
sen megindult a maganhangzok eltiinése a nevek végén, de a teljes eltlinésiikig
még tobb mint egy évszazad telt el (v6. BARCZ11958: 18-24, valamint E. ABAFFY
2003: 321-323, KATONA 2020: 84-85). Raadasul mindharom név esetében az
0sszeiras utani elsd adatok csak a 13—14. szazadbol szarmaznak, és ekkor mar
tovégi maganhangzo nélkiil allnak: 1240/1318: Nuul (Gy. 2: 613), 1368: Panauad
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(PRT. 8: 365), 1322: Zyl (PRT. 8: 305). Ezek a koriilmények jelenleg tehat nem
teszik lehet6vé, hogy kronologiailag pontosabban meghatarozzuk a nevek név-
testében végbement valtozasokat. Harom lehetdség is elképzelhetd. 1. A 11. sza-
zad végére mar eltlinhetett a nevek véghangzdja, és az csak a szazad eleji hiteles
oklevél hatasara 6rzodott meg a 11. szazad végi szovegben. 2. Az még valdszi-
nilibb, hogy az adatokkal nem dokumentélhat6 12. szdzad folyaman tortént meg a
névvégi valtozas. 3. Azt sem zarhatjuk ki teljesen, hogy a jelenleg ismert kevés
adat a valtozas lefolyasat jol mutatja, azaz nem a korabbi szazadokban, hanem
csak a 13-14. szazadra tiint el a nevek végérdl a maganhangzo.

6. Tanulmanyomban néhany érvet igyekeztem felvetni a 11. szazadi Bakony-
béli alapitolevél 1étezése mellett. A vizsgalat soran egyértelmuive valt, hogy a ha-
mis alapitolevél korai névtorténeti rétegeit az 6sszeiras hiteles szovegei feldl tud-
juk feltarni. Az alapitolevélben és az Osszeirdsban egyarant szereplé 23 név
elemzése alapjan Uigy tlinik, hogy a hamis Bakonybéli alapitolevél nyelvtorténeti
szempontbdl kevésbé fontos forrasa a 11. szazadnak, névtorténeti aspektusbol
ugyanakkor nem elhanyagolhat6 a jelentdsége. A Bakonybéli alapitdlevél 11.
szazadi helynévtorténeti forrasértékét a helyek torténetének feltarasaval remélhe-
téleg még inkabb meg tudjuk tdmogatni.
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On the Connections Between the Founding Charter
of Bakonybél and the Bakonybél Survey

A large part of Latin charters in Hungary associated with the 11" century did not
survive in their original form but only in later copies, while another significant group of
them were forged centuries later, indicating the 11" century as the date of creation. The
paper examines a charter (the Founding Charter of Bakonybél) that according to its text
was created in 1037 but was actually forged in the 13™ century. This forged charter did
not survive in its original either, only in a 14™-century form that was a result of multiple
copies. | explore the presumably early sections of the Founding Charter of Bakonybél
(from the 11" century) by way of comparing it with the Bakonybél Survey from the end
of the 11" century, providing an inventory of the assets of the Bakonybél Abbey. There
are 23 names that appear both in the Founding Charter of Bakonybél and the Bakonybél
Survey. The paper focuses on these names and aims to find out if the Founding Charter
of Bakonybél has any source value for historical onomastics for the early 11 century, an
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A Bakonybéli osszeiras szlav eredetii helyneveirél™

PELCZEDER KATALIN

1. A helynév-etimoldgia régdta a magyar névkutatds kiemelkedd agai kozé
tartozik. Kiss LAJOS miive, az elészor 1978-ban, majd kibévitve és kétkotetesre
novekedve 1988-ban megjelent Foldrajzi nevek etimologiai szotara igen fontos
mérfoldkdvet jelentett ezen a teriileten. KISS LAJOS a szotara megjelenését kove-
téen is jelentds névfejtd tevekenységet folytatott, de a FNESz. szamos kutatd név-
fejté kedvét is 6sztonodzte az 1980-1990-es években (lasd a téma Osszefoglalasat
HOFFMANN 2003: 150-160). A névfejtés mdodszertananak az utobbi egy-két év-
tizedben torténd megujulasa, az egyre nagyobb szdmban hozzaférhetové valo ko-
rai helynévi adatok, illetve a tanulmanyozhat6 forrasok kibdvitése (tobbek kdzott
nem eredeti és nem hiteles oklevelekkel) mind-mind arra vilagitanak ra, hogy ez
a munka folyamatos, nem lezarhat6: Gjabb névetimologiak irdsa és a korabbiak
feliilvizsgalata, illetve a helynevek 0j szempontokbdl torténd megkdzelitése egy-
arant fontos feladata a mai nyelv- és a névtorténetnek is.

E munkakhoz kapcsolodva és egyuttal KISS LAJOSra, a neves elddre emlé-
kezve sziiletésének szazadik évforduldjan, tanulmanyomban egy bizonytalan kro-
noldgiai statuszu korai forras, a Bakonybéli 6sszeiras (1086/1100 k. v 1150 k.?/
+12 sz. v.—13. sz. e./+13. sz.) szlav eredetii helynévrétegével foglalkozom. A ko-
zépkori Kéarpat-medence nyelvi és etnikai viszonyainak a kutatasaban, koztiik a
szlav—magyar nyelvi kontaktusok vizsgalataban a helynevek kulcsszerepet jat-
szanak, amit az ezzel foglalkozo irodalom gazdagsaga is jol mutat MELICH JANOS
(1925-1929) és KNIEZSA ISTVAN (1938) meghataroz6é munkaitol mindmaig (a
teljesség igénye nélkiil: Kiss 1988, 1996, KriSTO 2000, HOFFMANN-TOTH 2016,
POCzos 2019 sth.).

A névelemzéseket a helynév-rekonstrukcios modszer alapelveit szem eldtt
tartva végzem el (az eljaras részletes leirasat 1lasd HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018:
135-147, TOTH 2019). Az oklevél adatait GYORFFY GYORGY szOvegkiadasa
(DHA. 1: 250-255) alapjan k6zlom. Eldszor lokalizalom a név altal jeldlt helyet

* A 2022. jinius 2-an, a Kiss Lajos-dij atado tinnepségén, Debrecenben elhangzott eldadas
szerkesztett valtozata.
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¢s meghatarozom a hely fajtajat, amik fontos informaciok mind a helynév késébbi
adataival valo azonositasanak, mind a név tipologiai jellemzésének a szempont-
jabol. Azutan megvizsgalom a nevet a sajat forrasanak (az oklevélnek) a kontex-
tusaban. A nevek tovabbélését kés6bbi adataival igyekeztem dokumentélni, az
elemzés soran ugyanis — a torténeti helynév-rekonstrukcié részeként — ezek a
névadatok és névvaltozatok is lényeges segitséget jelentenek. Jellemzem a hely-
nevet a névtipusanak elemeként keletkezéstorténeti, funkcionalis-szemantikai és
szerkezeti sajatossagai szerint, és bizonyos esetekben feltérképezem az azonos
elnevezések Karpat-medencei névfoldrajzat, illetve a névkornyezetet is. Az elem-
z¢€s soran altalaban véve tekintettel voltam az oklevél jellegére (mely hiteles, il-
letve masolt és hamis részeket egyarant tartalmaz), az egyes oklevélrészek kelet-
kezési koriilményeire, valamint a hamis kiegészitések ismert forrasaira is.

2. Alabb az oklevél szlav vagy vélhetden szlav eredeti helyneveinek elemzé-
sei kovetkeznek oklevélrészenként, elofordulasuk sorrendjében.

Grenice [grenice]

Az oklevél 1., 1086-o0s részében, Koppany hatarleirasaban szerepel a Bakony-
ban folyé pataknak, a Marcal jobb oldali mellékvizének, a Gerencének a neve:
,,ad torrentem Grenicg”. Az oklevél torrens *hegyi patak’-nak mondja, ami meg
is felel a valosagnak, ugyanis Bélt6] északnyugati iranyban a patak szurdokvol-
gye majdnem Koppanyig huzodik, és itt a Gerence koriilbeliil nyolc kilométer
tavolsagon hatvan métert esik (DORNYAY 1927: 237).

A Grenice c-je bizonyara mar [C]-nek is hangozhatott az oklevél koraban. A
[c] ekkor még fiatal fonéma a magyarban, de itt az atvett szlav név [C]-je mar
nem helyettesitddik a magyarban [cS]-vel, ezt valoszintsitik a késdbbi adatok,
illetve az oklevél helyesirasi sajatossagai is. A Bakonybéli Gsszeirasban — nem
szamitva néhany bizonytalanul értelmezheté személynevet (Prebruc) és egy viz-
nevet (Toplouuiza) — ez az egyetlen eléfordulasa a [c] fonémanak. A név ké-
s6bbi forrasokbol is adatolhatd: 1086/1456: Gremce (DHA. 1: 259), 1249:
Grenche (PRT. 8: 291), 1782-1785: Gerentsche (EKFT.), 1857: Gerencze
(MKFT.), 1869-1887: Gerence, Gerencze (HKFT.), 1941: Gerence, Gerence-p.
(MKF.), 2000: Gérince, Gérence (VeMFN. 4: 103). Az 1086-os oklevél 1456-0s
atiratinak Gremce alakja taladn masolasi hiba lehet az 6sszeirasbeli Grenice he-
lyett, am az is elképzelhetd, hogy tiikrozi a valdsagosan hasznalt format, ez az
alak ugyanis beleillik a sz6 hangalaki valtozasanak a folyamataba, ami a kovet-
kezOképpen irhato le: Grenice > Grence (~ Gremce?) > Gerence. A masodik
szotagbeli maganhangzo a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében eshetett ki,
ahogyan azt az 1249-es adat is mutatja (Grenice > Grence), illetve feloldodott a
szbeleji massalhangzo-torlodas (Grence > Gerence).

A magyar Grenice egy szlav *Granica helynév atvétele, mely a szlav granica
“hatar’ kdznévbdl jott 1étre (vo. MELICH 1925-1929: 381, FNESz., vo. ESSJ. 7:
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106-107). A legtobb szlav nyelvben — mind a déli, mind a nyugati, mind a keleti
szlavoknal — megtalaljuk helynévkeént is: bolgar / panuya, szerbhorvat Granica,
szlovén Granica; szlovak Hranicne, cseh Hranicka, szorb Hranca, lengyel
Granicznik; orosz Ipanuunas (SMILAUER 1970: 71-72), némelyikben képzett
formaban. MELICH JANOS felhivta a figyelmet arra, hogy Pozsega varmegyében
a Pakra vizrendszerében is adatolhato egy ilyen nevii viz (1272: fluvius Granicha,
1925-1929: 381). Az elsddleges szlav Granica alakhoz képest a bakonyi patak
els6 adatai, a Grenice és a Grence egyarant magyar névhasznalatot tiikkroznek a
11. szdzadban: a magas hangrend és a szdbelseji hangkiesés is erre utal. A Po-
zsega varmegyei név is hasonld hangalaki valtozdson ment keresztiil (1314:
Graynche, 1424: Gerenche, 1471: Grencze; Cs. 2: 410). KENYHERCZ ROBERT i$s
megemlitette mindkét névvel kapcsolatban azt, hogy fonotaktikai szerkezetiik
magyar nyelvi adaptaciot jelez (2013: 101-102). A szdénak a szlav nyelvekben a
jelentése ’hatar’, de lehet hatarjel6l6 fa is (példaul tolgy) (ESSJ. 7: 106-107).
Ugyanezen a szemléleti alapon a magyarban is jottek létre helynevek: 1349: Ri-
uulus wlgo Hatarer, 1366: Hatarpataka, 1387: Hatarpatak (OkISz. hatar).

A kornyéken tobb viz neve is szlav eredetii a Marcal foly6 mellékvizei koziil:
a Torna, a Tapolca és valdsziniileg a Bitva is (FNESz., vo. MELICH 1925-1929:
381-382, KNIEZSA 1938: 424, HOFFMANN 2017: 138). MELICH és KNIEZSA sze-
rint a név mar a 9. szazadban is meglehetett (1925-1929: 379, 1938: 401), Kiss
LAJOS is a honfoglalas el6tt keletkezett szlav viznevek rétegében, a szubsztratum
jellegii nevek kozott sorolta ol (1999: 98). HOFFMANN ISTVAN szerint nyelvtor-
téneti szempontbol ugyan nem tekintheté megalapozottnak MELICH kronolo-
gidja, de nem is zarhato ki, hogy a magyarok a megtelepedésiikkor itt talalt szlav
népektdl vették at a viznevet (2017: 140, 147). Sem a név keletkezésének, sem a
magyar nyelvbe keriilésének az ideje nem hatarozhaté6 meg pontosan, hangtani
kritériumok segitségével sem (i. m. 140). Az mindenesetre a név hangszerkezete
alapjan megallapithato, hogy a 11. szdzadban itt magyar nyelvii lakossag élhetett,
amit az is erdsit, hogy a Koppany hataraban és a Gerence mellett emlitett tobbi
mikronév is egytdl egyig mind magyar névadas eredménye.

Purua [purfa ~ puru(f)a ~ porfia ~ poro(p)ai]

Szintén Koppany birtok hataraban emliti az oklevél a szomszédos Porva tele-
piilésre vezetd utat: ,,quod mittit stratam Purua”. Porva Veszprém varmegyében
Zirctol észak-északnyugatra fekvo telepiilés, mely Csesznek vardhoz tartozott.

A Purua legvaloszinlibb olvasata az oklevélben [Purfa]. Két 13. szazadi ok-
levélben azonban a harom szotagos [Porova] alakban talalkozunk a névvel
(1260: Porowa in Bakon, Cs. 3: 248; 1264: in Porowa, PRT. 8: 297). A kétnyilt-
szotagos tendencia mitkodésének megfeleléen egy Porova > Porva valtozassal
szamolhatunk nagyobb eséllyel még akkor is, ha ezt az adatok kronoldgiaja nem
tamogatja. Felvethetjiik ugyanakkor azt a lehet6séget is, hogy az 6sszeiras Purua
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nevében a f nincs jeldlve (mivel két maganhangzo6 kozott kiesett), igy lehetne ez
IS [Puru(p)a] olvasatu, ami feloldana a kronologiai ellentmondast. A 14. szazad
végétdl a két szotagos, k6zépso nyelvallasi maganhangzot tartalmazo Porva ala-
kok a jellemzok (1392: Porva et Kysporva, Cs. 3: 248; 1438: poss. Porwa, Cs. 3:
248; 1450: Porwa, Cs. 3: 248).

lomban. Az egyik szerint puszta személynévbdl alakult magyar névadassal, és az
alapjaul szolgalo személynév szlav; vo. szerbhorvat Prva szn. < Prvoslav szn.
(FNESz.); vo. még lengyel 1455-1480: Porawa szn. (TASzYCKI 1974-1976:
188). A magyarazat gyengéje az, hogy *Puruva, *Porova, *Porva, *Prva sze-
mélynevek az Arpad-korbol nem adatolhatok (ASz.). Egy masik elképzelés sze-
rint — melyet Kiss LAJOS kevésbé vélt valdsziniinek — a magyar telepiilésnév
egy szlav *Porova ("Por faluja, Poré’) helynév atvétele; vo. lengyel Porowa hn.
< *Por személynév (FNESz.). KNIEZSA ISTVAN szintén szlav atvételnek tartotta
a magyar Porva-t, és a kovetkez6 helynevekkel egyeztette: lengyel Porowa,
szerbhorvat Porovac, lengyel Porwica (1938: 468). Ezt az elképzelést tartotta va-
16szintinek MIKESY SANDOR is (VeszprHtLex. 1: 333).

Murzol [murszol ~ morszol]

Arpas telepiilés keleti hatarvonalaként az 1086-os oklevél a Marcal-t nevezte
meg: ,,a quo cadit et vadit per alveum, qui vulgo dicitur Murzol” (DHA. 1: 251).
A megnevez6szos szerkezetben a latin alveus ’(viz)meder, folyo, patak’ jelentésii
foldrajzi kdznév vonatkozik a Marcalra. Ugyanezen oklevél 12. szazad végi —
13. szazad eleji hozzatoldasa az apatsag Magas nevii birtokanak egyik hataraként
is emliti a folyodt, a latin aqua ’viz’ jelentésti szoval: ,,descenditque ad aquam
Murzol”. A Marcal a Rabat Marcalt6 telepiilésnél kozelitette meg, majd koriilbeliil
tiz kilométeren keresztiil kisérte Arpas telepiilésig, ott egyesiilt vele (Gy. 2: 564).

A viznév a késobbiekben is gyakran el6fordul a forrasokban. Alakvaltozatai a
maganhangzok nyiltabba valasi folyamatat és az sz affrikalodasat mutatjak: Mur-
szol (1086: Murzol, DHA. 1: 251) > Morszol (1271: Morzol, Cs. 3: 251) > Morcol
(1251/1263/1398: vena Morchol, Gy. 2: 564, 610) > Marcal (1290: iuxta fluvium
Marchal, Cs. 2: 762; 1387: iuxta fluvium Marzal, Cs. 2: 762; 1397: Marchal, Cs.
2: 762) (lasd még MELICH 1925-1929: 412).

A Marcal az 6kortol adatolhat6 folyoviznév, a szakirodalom végsé forrasat te-
kintve 0si indoeuropai eredetli névnek tartja (FNESz.). Az 6kori név etimonja egy
illir *murs- mocsar’ fénév lehet, végzddése pedig kicsinyitd képzo6 (KIss 1999:
143, BICHLMEIER 2017). Az 6korban ezen a teriileten egy Mursella nevii romai
telepiilés volt (Ptol. II. 14: Movpaéda, Gy. 2: 564), mely minden bizonnyal a folyo-
rél kapta a nevét; a mai Marcal folyonév tehat az 6kori Mursella folytatasa lehet
(K1ss1999: 142). MELICH szerint ez a telepiilés a mai Marcalté vagy Lovaszpatona
helyén fekiidt (1925-1929: 412), masok szerint Arpas hataraban (Gy. 2: 564, KIss
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1999: 142). A Marcal nevét a magyarsag a honfoglalaskor itt talalt szlav népesség
kozvetitésével vehette at tobb mas pannodniai folyonévvel egyiitt (KISs 1997: 190).
MELICHnek nem volt feltételezése azzal kapcsolatosan, hogy a magyarok kiktol és
milyen hangalakban kolcsondzték a nevet (1925-1929: 413), Kiss LAJOS a magyar
viznév kozvetlen el6zményeként a szlav *Mwrselv ~ *Murselw alakokat feltételezte
(1999: 142-143). A névatvétel ideje nem allapithatdo meg, joval korabban is atke-
rlilhetett, mint ahogyan a magyar oklevelezésben nem latinul megjelent. A Mar-
cal legkorabbi adata magyar szorvanyként a Bakonybéli dsszeirasban olvashato
Murzol. Az atvett szlav névalakban a szovégi jer (») talan mar a hazai szlavban
sem hangzott a 11. szdzad végén, de ha igen, a magyarban is elérehaladott alla-
potot mutat a tévéghangzok eltiinése, illetve a bakonybéli oklevélben két szota-
gos szavak végén mar nem fordul el6 a -di képzbs szavak kivételével. A feltéte-
lezett szlav szdbelseji jer (») a magyarban rendszerint u-val helyettesit6dott
(DECSY 1958: 384), ahogyan itt is. Magyar névhasznalatra utalhat emellett a
hangrendi kiegyenlitodés is.

Prez(t)eg [preszteg]

A bakonybéli apatsag Pereszteg nevii birtoka Vas megyében, Vasvartol ke-
letre-északkeletre fekszik: ,,In Prez(t)eg”. A 15. szazadban mar harom telepiilés-
ként jelenik meg: Szentodorpereszteg, Vamospereszteg ¢s Hosszpereszteg (Cs.
2:784). A Bakonybéli 6sszeiras 1. részében emlitett Pereszteq teriiletileg valoszi-
niileg a késébbi Hosszlipereszteggel azonosithatd (ArpOkl. 114).

A név valtozatos alakokban jelenik meg a forrasokban. A 13. szazadtol az
adatok a szoeleji massalhangzo-torlddas bontohanggal valo feloldasarol tanis-
kodnak: 1268: Perezteg, Fulperezteg; 1275, 1292: Perezteg; 1314: Perezteg;
1332: Pereztegfeu, Huzyuperezteg, Captasperezteg; 1356: Pereztogalya (Cs. 2:
784) stb. Az 1086-o0s oklevélen kiviil annak 1368-as atirataban szerepel a név
torlédasos formaban: 1086/1368: In Prezteg (DHA. 1: 260). A szovégi -g az ej-
tésben zongétlenedhetett, igy -k-val irva is talalkozhatunk a névvel: 1314: Perez-
tek, 1455: Wamosperezlek, 1495: Wamosperezlek (Cs. 2: 784). A szdbelseji -Szt-
massalhangzo kapcsolat a 15. szazad elejétdl -szl- valtozatban is el6fordult: 1408:
Zenthvirehperezlege et Pereslegfew; 1464: Zentholdro Perezleg, Wamosperez-
leg, Hozywperezleg; 1470: Wamosperezlegh et Hozywperezleg et Zentholdor-
perezlege; 1478: Hozywfalu, Zentholdor et Wamosperezleg; 1480: Wamospe-
rezleg, Zenthodorfalwa, Hozzywperezleg (Cs. 2: 784). A -szt- > -szl- valtozasra,
illetve valtakozasra kdznévi (poroszté > poroszlo, zaszté > zaszlo, TESz.) és
helynévi (Nosztop > Noszlop, vo. alabb Nuztupc) példak is vannak. A vizsgalt
név esetében — a példak tobbségétdl eltéroen — végiil az -Szt-t tartalmazo forma
allandosult. A Sopron varmegyei Nagycenkkel szomszédos Pereszteg esetében
hasonlé hangalaki valtozatossagot tapasztalhatunk: 1274: Perezteg (FNESz.);
1331: Pereztegk, 1468: Perezleg (Cs. 3: 623). A 14-15. szazadban a telepiilés
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osztodasaval a Pereszteg névforma kiilonb6z6 el6- (Hosszii-, Kaptds-, Szentodor-,
Vamos-) és utotagokat (-6, -alja) kapott (Cs. 2: 784).

A telepiilés neve feltehetdleg szlav eredetii. MELICH JANOS szerint vagy a pré-
’at, keresztiil’ + stog ~ steg "ut’ Osszetétele (préstegs *altaltt’); vagy a pristegnuti
*hozzakdot, hozzacsatol” igére vezethetd vissza (1903-1905: 124). MELICH els6
értelmezéséhez NAGY FERENC azt a magyarazatot flizte, hogy a falun régen fon-
tos kereskedelmi utak vezettek at (1971: 203). KNIEZSA ISTVAN és KIss LAJOS
szintén szlav eredetlinek vélték a telepiilés nevét, de pontosabb forrasat nem ha-
taroztdk meg (1938: 468, FNESz. Pereszteg). Hasonlo6 helynév a szerbhorvatban
Pristeg (FNESz. Pereszteg). Hangalakja és a szlav helynévi analogia miatt is va-
l6szintisithetd a szlav eredet. A 11. szdzadi Preszteg alak alapjan a névhasznalok
kore nem allapithato meg: szlavok ugyanugy lehettek, mint magyarok.

Ploznic [ploznik]

Az egykori Zala, ma Veszprém megyében talalhato Paloznak neve a kovetke-
z6képpen szerepel az I. oklevélrészben: ,,in Ploznic”. A falu a hamis bakonybéli
alapitdlevél szerint az apatsag legrégebbi, 1. Istvan kori adomanyai kdzé tartozik
(DHA. 1: 118, 253). A telepiilésnév gazdagon adatolt mar a 11. szdzadtol kezdo-
dden: els6ként a veszprémvolgyi apacak gorog nyelvii adomanylevelében emlitik
(1002 €./1109: zwloovirov, OmOIv. 15).

A név alakvariansai és alaki valtozasi sora nem magyarazhato kielégité mo-
don a névkeletkezés kérdéseinek a vizsgalata nélkiil, ezért célszerli egylittesen
targyalni a két problémat. Kivételes modon, eltérve a tobbi névelemzésben meg-
szokott rendtdl, ebben az esetben a név etimonjat érintd feltevésekbol kiindulva
targyalom az alakvaltozatok tligyét. Tobb névfejtési kisérlet is sziiletett az etimo-
logiai irodalomban: a helynevet szlav személynévbdl magyar névadassal vagy
kozvetleniil szlav helynévi atvétellel magyaraztak. MELICH JANOS szerint a szlav
*polazoniks *maszkalo, jard’ > ’latogatd, koszonto, kérd’ > ’karacsonykor ko-
szonteni jard’ f6névbél (mely a polaziti *maszkalni, utazni, latogatni, koszénteni
jérni’ ige szarmazéka) 1étrejott szlav személynév keriilt 4t a magyarba, és ebbdl
keletkezett a magyar Paloznak helynév (1931: 151-152). Ezt az eredeztetést fo-
gadta el PAIS DEZSO is (1939: 15). A helynév-etimoldgia megerésitéséhez fontos
lenne a szlavbol és a magyarbdl is kimutatni ilyen személynevet: a magyarban az
ASz. szerint azonban nem volt ilyen személynév az Arpad-korban, a szlav sze-
mélynevekhez lasd szerbhorvat Plaznik (FNESz. Paloznak). KNIEZSA ISTVAN,
bar nem zarta ki MELICH magyarazatat, de egy masikat is javasolt (1947: 141).
ként nem mutathat6 ki a sz6; a masik a legkorabbi magyar adat masodik szotag-
janak az 0 maganhangzéja (1002 e./1109: mwloovikov, OmOLlv. 15), mely véle-
kedése szerinte nehezen magyarazhato a *polazonikwv alak alapjan (1947: 141).
Ez valoban megfontoland6 érv, de jelentdsen nem gyengiti a magyarazatot,
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ugyanis a masodik szotagban a magyarban tulajdonképpen mindegyik nyelval-
lasfoku velaris maganhangz6 el6éfordult az idok soran (pl. 1229: Palaznak, Polus-
nak, MELICH 1931: 151, 152). KNIEZSA ISTVAN a szlav *po-10z-sniks sz6bol vald
szlav Poloznik helynévbdl szarmaztatta a vizsgalt helynevet: loza ’sz616t6, venyi-
ge; vessz0, fiiz’ + vnikv képz6 > 10z + -bniks “hely, ahol sz616t6, illetve fliz van’
> po- 'mentén’ + lozeniks *sz616t6vek melletti telep’ (1947: 141). A loza szobol a
legtobb szlav nyelvben alakultak helynevek (pl. bolgar Jlozen, szerbhorvat Lozine,
cseh Loza, orosz Jlososxa, SMILAUER 1970: 114), de a magyar névnek pontosan
megfeleltethetd szerb helynév (Poloznik) is kimutathato a Drinai bansagban (KNIE-
ZSA 1947: 141). A po- "mellett, mentén’ prepozicié pedig gyakori névformans a
szlav helynévadasban (SMILAUER 1970: 144). Véleményem szerint a magyar Pa-
loznak is nagy valoszintliséggel ezekkel a szlav helynevekkel fiigghet Gssze.

A név els6 emlitése — mint fentebb utaltam ra — a veszprémvolgyi apacak
g6rog nyelvii adomanylevelébél valo (1002 e./1109: zwioovikov, OmOIv. 15), s
az olvasata feltehet6leg [polozniku] lehet, amiben a sz6végi maganhangz6 talan
a szlav »-nak megfelel6 magyar u (PAIS 1939: 15). Késobbi emlitései, amelyek a
11. szazad utols6 negyedébdl valok, mar nem jelolik ezt a maganhangzot (1079:
poloznic, DHA. 1: 225; 1082/1327: Paloznok, Poloznok, MELICH 1931: 151;
1086: in Ploznic, DHA. 1: 253), és a veszprémvdlgyi adomanylevél Kalman-Kkori
megljitisa sem tartalmazza (1109: in villa polofinic, OmOIv. 17). A fenti névfej-
tések alapjan a kiindulé szlav névalak *polazeniks vagy *polozeniks lehetett. A
Bakonybéli dsszeiras pl- massalhangzo-kapcsolattal kezd6d6 Ploznic adata ezen
etimologiai elézmények alapjan aligha magyarazhatd, minthogy az els6 szotagi
maganhangz6 kiesése a magyarban nemigen képzelhet6 el. Hasonlo jelenséget —
etimologiailag indokolatlannak tiing torloédast —az oklevél néhany mas helyne-
vében is tapasztalhatunk: Brezprem, Clun. Feltiin azonban, hogy a Bakonybéli
Osszeirasban torlodassal jelentkez6 alakok (Ploznic, Zlip) a Bakonybéli alapito-
levélben feloldva allnak (Poloznuk, Zelyp, DHA. 1: 118). PI- szoeleji massal-
hangzo6-kapcsolat kimutathat6 a régi magyar nyelvbdl, és nem is a legritkabbak
koziil valo: az 6magyar kori biztos helynévi eléfordulasokat tekintve 12. a gya-
korisagi sorban (KENYHERCZ 2013: 184). Tehat a hangkapcsolat az adott fono-
taktikai helyzetben kétségkiviil 1étezett. Felmeriil a kérdés, hogy a Paloznak sza-
mos adata koziil vajon miért csak egyetlen ilyen, rdadasul masodlagosnak 14tszo6
adatot talalunk.! A jelenség hatterében tobb ok éllhat: 1. irashiba (de ennek el-
lentmondani latszanak az oklevél egyéb, a szo elején massalhangzo-torlodast
mutatd névadatai), 2. mas tulajdonnevek analdgias hatasa. Amennyiben nem
etimologikus a szlav kiindul6 alakban a pl- (marpedig ha elfogadjuk valamelyik

L A torlédasos alakvaltozat kés6bbi jelentkezésére a forrdsokban tobb példat is idéz KENYHERCZ
ROBERT: 1286: Beretke, 1427: Brethke; 1268: Gerende, 1362: Grend; 1300: Karasso, 1490:
Krasso; 1266: Perecha, 1364: Prische; 1216: Terebes, 1319: Threbes (2013: 191).
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fenti etimologiat, akkor biztosan nem az), valoban csak mas nevek analogias ha-
tasa johet szoba, esetleg az etimologia Gjragondolasa, feliilvizsgalata. BENKO LO-
RAND t6bb helyen irt arr6l, hogy oklevélirdi normatdrekvések is eredményezhet-
ték azt, hogy parhuzamosan €16 alakok koziil az egyik keriilt be az oklevélbe
(1997: 175, 2003: 159). A név hangrendiségét illetden pedig a kovetkezoket lat-
hatjuk. A korai adatokban, a 12. szazadig a vegyes hangrendii alakok voltak tul-
sulyban (1002 €./1109: zwioovikov, OmOIv. 15; 1079: poloznic, DHA. 1: 225;
1086: Ploznic, i. m. 253; 1109: in villa polofinic, OmOlv. 17). Az elsé velaris
hangrendii alak egy 1082/1327-es oklevélben tiint fel (Paloznok, Poloznok, ME-
LICH 1931: 151). A 13. szazadtol keriiltek tobbségbe a csak mély maganhangzot
tartalmazo nevek (+1037 [1240 e.]/1330: Poloznuk, DHA. 1: 118; 1217: Po-
losnuc, VO. 35; 1086/1368: Palaznuk, 1222: Poloznuk, 1229: Palaznak, DHA. 1:
260; 1229: Polusnak, 1244: Paloznak, 1246: Polosnuk, 1263: Poluznuk, i. m.
152; 1271: Poloznuk, i. m. 151; 1269, 1304: Palaznuk, Poloznuk, Cs. 3: 92), de
elvétve vannak példak i-t tartalmazo6 formakra is (1240: Poloznik, 1243: Poloz-
nyk, Paloznik, 1296: Poluznik, MELICH 1931: 151; 1383: Poloznyk, DHA. 1:
375). A 14. szazadtol valtozo nyelvallasfokit maganhangzokat tartalmazo mély
hangrendii alakvaltozatokat talalunk a forrasokban: 1305: Poluznuk (MELICH
1931: 151), 1312: Poloznuk, 1323: Poloznok (Cs. 3: 92), 1327: Poloznuk (DHA.
1: 228), 1330: Palaznuk (Cs. 3: 92), 1347: Poluznuk (PRT. 8: 324), 1359: Palaz-
nuk (DHA. 1: 114), 1360: Palaznuk, Polaznuk (PRT. 8: 341), 1360: Palaznuk
(i. m. 343), 1360: Poluznuk (DHA. 1: 115), 1387: Chapok alio nomine Palaznok
(Cs. 3: 44), 1391: Palaznuk (DHA. 1: 233, 376), 15. sz.: Paloznak (PRT. 8: 588,
DHA. 1: 116), 15-16. sz.: de Poloznuk (DHA. 1: 225), 1402: Pulaznok (Cs. 3:
92), 1415: Polosnok (VO: 180), 1422: Palaznak (DHA. 1: 377), 1450: Paloznak al.
nom, Chopak (Cs. 3: 44), 1556: Palosnak, 1614: Palosnak, 1616: Poloznak, 1617:
Paloznuk, 1617: Palosnak, 1636: Palaznak (MELICH 1931: 152). A hangrendileg
kiegyenlitett névformak biztosan magyar névhasznalatot jeleznek, mig a -nik sz6-
vég szlavos, azonban ezek az alakok sem zarjak ki a magyar névhasznalatot.

A név keletkezésének a modjat sajnos nem tudtuk megnyugtatéan tisztazni,
de a felsorolt érvek alapjan valoszinlibbnek tlinik a szlav helynévi atvétel. A név-
adatok egy részében a szlav névhasznalat jeleit tapasztalhatjuk: ilyen lehet pél-
daul az 1086-o0s vegyes hangrendii és massalhangzo-torlodasos Ploznic alak; mig
masokban a magyar névhasznalat jegyei mutatkoznak meg: mint a hangrendi ki-
egyenlitédést és a maganhangzok nyelvallasfokanak a valtozatossagat tiikrozo
alakok (Poloznuk ~ Poloznok ~ Paloznak).

Uuindirn(a) [Bindirnyd]
A Zala varmegyében Keszthelyt6l észak-északnyugatra talalhato telepiilés ne-

ve az oklevél I. részében ,,in Uuindirn(a)”, a 13. szazadi hamisnak tartott hozza-
toldasaban ,,In predio Uindurna” formaban szerepel. Az utdbbi szerint haromekényi
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fold, tovabba négy sz0616 €s sz61omiives jar az emlitett birtokon a bélieknek. Egy
15. szazad kozepi birtokjegyzék, mely a monostor elveszitett birtokait veszi
szamba, szintén kétszer emliti a falut: egyszer . Laszl6 adomanyara hivatkozva
Szdlosvindornya-ként, masodszor II. Béla adomanyara hivatkozva Vindornya-
ként (PRT. 8: 589). A 15. szazad kozepi jegyzéken kiviil egy 1135-6s oklevél is
II. Béla adomanyaként tiinteti f6l a birtokot (PRT. 8: 273). II. Andras kiraly 1218—
1220 koriil arrdl szamol be, hogy az apatsag elddeitdl kapott joszagai egy részét
mar elveszitette, koztiik a tavolabb fekvd, az apatsagi birtokok kdzvetlen lanco-
lataba nem tartoz6 Vindornyat is (PRT. 8: 40). A hely ma telepiilés Zala megy¢-
ben Vindornyaszélds néven.

A falu neve folyamatosan adatolt késébbi forrasokban is. A név els6, Uuin-
dirn(a) adata a /p] jelolésének a 11. szazadra — illetve a Bakonybéli Gsszeiras
elsd oklevélrészére is — jellemzd megolddsat mutatja: az uu betiikapcsolatot (vo.
Pan[auuadi]). Lasd még a név egy késébbi b-vel irt adatat is: 1358: Bindurna
(Cs. 3: 77). A hamis hozzatoldasban viszont mar az U betii jeldli a hangot, tehat
az irasmodban sem tapasztalhatjuk a tudatos archaizalds, hamisitas szandékat. A
masodik szotagi maganhangz6 eredetileg palatalis lehetett (1086: Uuindirn(a),
DHA. 1: 253; 1086/1368: Wintyrna, i. m. 260), amire az 1382-es viznévi Vinder-
na (Cs. 3: 77) adat is utal. Az adatok szerint a 13. szazadban labializacioval me-
hetett végbe a Vindirnya > Vindurnya valtozas: 1086/+13. sz.: Uindurna (DHA.
1: 255), +1135 [1249]: Vindurna (PRT. 8: 273), 1274: Vyndurna Sceuleus (Cs.
3:113), 1358: Bindurna (i. m. 77). SZENTGYORGYI RUDOLF tobb 6magyar kori
példan bemutatta, hogy az i > u labializacio eredeti palatalis i-vel is megtortén-
hetett, nemcsak a hangtorténeti irodalomban targyalt velaris j-vel (2011). A labia-
lizaciét azutan szabalyosan kdvette a nyiltabba valas, errdl a telepiilésnév adatai
a 15-16. szazadtol tanuskodnak: 15. sz.: Vindorna (PRT. 8: 589), 15. sz.: Scew-
lewsvyndorna (PRT. 8: 589), 1501: Wyndornazelews (Cs. 3: 113), 1511: Wyndor-
nazewlews (Cs. 3: 113). A név utotaggal kiegésziilve az 0sszetett Vindornyaszo-
1ds, illetve Szdlbsvindornya formaban is hasznalatos volt a lakossag foglalko-
zasara utalva (erre az elsé adat 1274-bél vald), majd ettdl fogva valtakozva jele-
nik meg a Vindornya névvel (lasd a fenti adatokat). Késébb Szdlds-ként is emlitik
(1782-1785: Szdlds, EKFT.).

A telepiilésnevet KISS LAJOS szlav helynévképzos alaknak, tehat feltehetdleg
szlav atvételnek tartotta (FNESz. Vindornyaszdlés). Adatokkal ugyanakkor talan
jobban alatamaszthaté az, hogy a helynév metonimia tGtjan viznévbol keletkezett.
A viznévi telepiilésnevek legnépesebb csoportja a patak nevét formans nélkdil tar-
talmazza (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 342), ezek kozé illeszkedhet a Vin-
dornya is, mely ebben az esetben szemantikai szempontbdl lokalis viszonyt
fejez ki. A telepiiléstdl északra eredd, és attol délre, Vindornyafoknal a Gyon-
gyos-patakba 6mlo vizfolyas szintén a Vindornya nevet viseli: 1227: Vundurna
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(FNESz. Vindornyaszolés), 1227: iuxta Windurnam (VOS: 78), 1382: iuxta Vin-
derna (Cs. 3: 77), 1858: Vindornia patak (Kat.), 1869-1887: Vindornyai p., Vin-
dornyaer, Vindornya csatorna (HKFT.). A falutél délre a patak mentén rétek te-
riilnek el, amelyeknek a nevében szintén megjelenik a viznév: 1819-1869:
Vindornya Berek (MKFT.), 1869-1887: Vindornya berek, Vindornyai-rétek
(HKFT.). A patak a két szomszédos telepiilést, Vindornyafokot és Vindornyala-
kot is érinti (Kat., HKFT.), a viznév ezeknek a nevében is szerepel, de az adatok
kronologiaja alapjan a Fok és a Lak voltak a telepiilések elsédleges nevei, melyek
csak a 16. szazadban egésziiltek ki a Vindornya- elétaggal (1408: Fok > 1548:
Vindornaffok, FNESz. Vindornyafok; 1358: Lak > 1558: Wyndorna Lak, FNESz.
Vindornyalak). Ezekkel szemben a vizsgalt telepiilés eredeti neve Vindornya volt.
A metonimia iranyarol nem nyilatkozhatunk egyértelmiien, de néhany tényezo
tampontként szolgalhat a kérdés eldontésében. A viznév — telepiilésnév melletti
érvként emliti a szakirodalom azt, ha a viz mellett fekvo teleptilések koziil tobb
is a viz nevét viseli (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 342-343), ami ebben az
esetben is megfigyelhet6. Viznévi alapi metonimidra gyanakodhatunk tovabba
akkor is, ha gazdagon idézhetdk viznévi analogiak (i. h.). Mivel a Vindornya nem
magyar eredetli név, ezért ez a szempont a magyar helynevek korében nem vizs-
galhato. A kornyez6 nyelvek helynévkincsében viszont kimutathatok hasonl6 le-
xikai tartalmu viznevek: Vinisora (< rom. vinisor *bor, borocska’), Vinszkij-patak
(< ukran euno ’bor’ + -coxuu melléknévképzo), Vinnyicovij-zvir (ukran eunnuys
’sz016, sz6lokert” + -osuui melléknévképzd + ukran 3gip ’patakdg, forrasag’),
Vinnyicska (< ukran eunnuys ’sz616, szolokert” + -xa kicsinyitd képzo) (SEBES-
TYEN 2017); azt azonban nem tudjuk, hogy ezek nem telepiilésnévi el6zménnyel
bird nevek-e.

Kiss LAJOS elképzelése szerint a telepiilésnév a latin vinitor ’sz6lémunkas,
vincellér’ vinidor valtozatabdl a szlav -nja képzével jott 1étre, amit a telepiilés
kés6bbi Vindornyaszdlés névvaltozat utotagjanak a szemantikai tartalmaval is
alatamaszthatonak vélt (FNESz. Vindornyasz6lés). Ehhez helynévi parhuzam-
ként érdemes megemliteni Acsteszér nevét, melynek az elé- és utétagja szintén
azonos jelentésti, és az utotag szintén szlav eredetli helynév (< *Tesari *acsok”)
(FNESZ. Acsteszér). Az egyeztetésnek jelentésebb hangtani nehézségei sincse-
nek: a feltételezett *Vinidornya alakbdl a magyarban szabalyosan — a kétnyilt-
szotagos tendencia kovetkeztében — Vindurnya ~ Vindornya format varhatunk.
Néhany korai névadatban ugyan a Vindirnya alakkal talalkozunk, de az i ~ U je-
161ésbeli (esetleg hangzasbeli) valtakozas meglehetdsen gyakori a korabeli forra-
sokban. A -nya, -nye végzddés egyébként a szlavbol a magyarba atkertilt kozsza-
vak végén sem ritka (EWUng. banya, cseresznye, tanya stb.). Mindezek alapjan
a szlav etimon lehetdsége mellett komoly érvek szolnak. Az egyeztetésnek azon-
ban egy gyengéje is van, mégpedig az, hogy szlav helynévi analogiakkal nem
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erdsithetd meg a névfejtés. A szlavban a vino ’bor’ koznévbdl ugyan szamos hely-
név jott 1étre, illetve az -vna, -sra mint helynévképzo is hasznalatos a szlavban,
de a Kiss LAJOS altal feltételezett alapszo, illetve abbdl 1étrejott nevek nem mu-
tathatok ki (SMILAUER 1970: 28, 190).

Toplouuiza [toplofica?]

A Bakonybéli 6sszeirds II. részében a kovetkezd halastd neve olvashato: ,.et
unus rivulus est ibi nomine Burzi, qui separat nostram piscinam, nomine Toplo-
uuiza”. A béli monostor halastava a hamis alapitolevél szerint a Dravan talalhato
a Zuualin neviivel egytitt (+1037 [1240 e.]/1330: ,,Piscinas duas in Draua cum
piscatoribus, quarum una Zualyn et altera Toplouca”, DHA. 1: 118), mig az 6sz-
szeiras szerint egy Burzi nevil patak hatarolja, de az nem deriil ki egyértelmiien,
hogy a Dravan vagy csak annak kozelében lehet (DHA. 1: 254). Azonositasat
megneheziti az a koriilmény, hogy késdbb nem fordul el6 a forrasokban, a 18—
19. szazadi térképeken sem talaljuk az emlitését. A Dravatol északra, Siklostol
délkeletre fekvo Nagyfalu hataraban van egy hasonld nevii viz (1294: fons To-
polcha, Gy. 1: 345, 1763-1787: Tapolcza, EKFT.), de a két hely és név azonos-
saga nem bizonyithato.

A Toplouuiza kétséges olvasatt adat. KNIEZSA szerint az uu itt /5/-nek olva-
sand6 (1928: 318). Ez meg is felel az oklevél helyesirasanak, illetve korjelz6 sze-
repl, a 11. szazadra utalo helyesirasi sajatossag. Ez egy bizonyitéka is lehet an-
nak, hogy az oklevélnek ez az elsé hozzatoldasa szintén korai, és az I. rész utan
legfeljebb csak egy-két évtizeddel késébb késziilhetett. A Toplouuiza z-je viszont
nemigen jelolhetett [Sz]-t, szemben az oklevél szorvanyainak tobbségével. A szd
az -ovica > -dca végz6dést helynevek kozé tartozhat: ebben az esetben esetleg
inkabb az torténhetett, hogy az oklevél scriptora nem tudta azonositani a [c] fo-
némat, és azt a Z betiivel adta vissza. Mindezek alapjan a [toplofica] olvasatot
feltételezhetjiik. Ebbol az alakbodl szabalyos hangvaltozassal levezethet6 a hamis
alapitolevélben szerepl6 Toplouca a f vokalizaciojaval és a masodik nyilt szotag
maganhangzdjanak a kiesésével: [toplofica] > [toplofca] > [toplouca]. Ha to-
vabb tudnank adatolni a nevet, a név alakulasa a kdvetkez6képpen volna elkép-
zelhetd: [toplouca/ > [toploca ~ taploca]; de akar Tapolca alakot is varhatnank,
ahogyan ezt az ilyen nevek korabbi adatai mutatjak (HOFFMANN 2013: 108). A
Bakonybéli dsszeirasban szereplé névalak esetleg még szlav nyelvi kdzegbol
kiemelt név lehet, mig a hamis alapitolevélbeli mar magyar alaknak tiinik. A
helyesirasi és hangtani sajatossagok is azt mutatjak, hogy a két oklevél koziil a
hamis alapitolevél tiikr6zi az ujabb valtozatot.

Figyelembe véve a név késObbi adatanak Toploca-ként vald azonosithatosagat
feltételezhetd, hogy a viznév szlav atvétel, és etimologiailag azonos a Tapolca,
Toplica nevekkel. A Tapolca viznév etimoldgiai irodalma meglehetdsen gazdag,
melyek koziil a legrészletesebb dsszefoglalas MELICH JANOSE (1925-1929: 109—
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121), a legajabb HOFFMANN ISTVANE (2013: 109-111). A név az 8sszl. *teplv
’meleg’ szora vezethetd vissza, a déli szlav nyelvekben a foplw tévaltozat dominal
(v6. ESJS. 955). Ebbél az -ovica képzovel johetett létre a Toplovica (vo. SMI-
LAUER 1970: 29, 180). A vizsgalt névvel kapcsolatban felvethet6 — az olvasati
bizonytalansagokat is figyelembe véve —, hogy az eredeti szlav -ica képzot teljes
forméjaban tiikr6zné. A viznevek tulajdonképpeni értelme "héviz, meleg vizii for-
ras, patak’ (FNESz. Tapolca). A bolgarban kéznévként is hasznalatos a képzett
sz6 (bolgar népnyelvi monmiya *meleg, langyos viz’), és tobb szlav nyelvben ta-
lalunk helynévi példakat is: szerbhorvat Toplica, szlovén Toplica (FNESz. Ta-
polca), cseh Teplice (SMILAUER 1970: 180).

Nuztupc [nusztup]

A Bakonybéli 6sszeiras 13. szazadi hamis toldaléka nyolc birtok nevét sorolja
fel, ezek koziil az els6 a Veszprém megyében, Papatol délre talalhatdo Noszlop:
»In predio Nuztupc”. A birtokon emlitett négyekényi fold — és egy +1135
[1249]-i oklevélben emlitett nyolc szantéveté — II. Béla adomanya volt az apat-
sag szamara (PRT. 8: 35). Egy 1342-es oklevélben a béli apat részletesen le is
iratta a falu hatarait (i. m. 315-316).

A név valtozatos alakokban és irasmodddal tiinik fel a forrasokban. A Bakony-
béli 6sszeirds Nuztupc adatanak a végén 1évo C betli talan eliras, mert a név egyik
késébbi adataban sem fordul eld, és etimologiailag sem magyarazhatd. A korai
adatokra jellemz6 zart maganhangzok (1204—1235: Nuztup, FNESz.; 1258: villa
Nustup, PRT. 8: 290; 1342: villa Nustup, i. m. 315; 1434: Nustup, i. m. 482) a 13.
szazadban kezdtek kozépsé nyelvallasava nyilni, eloszor az elsé szdotagban
(+1135[1249]: In Noztup predio, PRT. 8: 271; 1332: Noztuph, Cs. 3: 244; 1360:
Nostup, PRT. 8: 340; 15. sz.: Noztup, i. m. 589), majd a masodik szétagban is
(1423: Noztop, PRT. 8: 448-457; 1444: Nozthop, i. m. 512; 1449: Noztop, Cs. 3:
244), de elvétve még nyilt maganhangzos alakok is el6fordultak (1347: Naztaph,
Cs. 3: 244). A szobelseji szt > szl hangvaltozas els6 irasos nyoma egy 1423-as
oklevélben érhetd tetten (1423: Nozlop, Nozlup, PRT. 8: 448-457; 1asd még 1488:
Nozlop, Cs. 3: 244) (vo. Prez(t)eg).

A név bizonytalan eredetii, két elképzelés van a név etimoldgiajat illetGen.
Egy nyugati szlav *Nostup’ < Neostopjs helynév atvétele, mely a szlav *Neos-
tops személynévbdl a birtoklast kifejezd -jo képzOvel alakulhatott; vagy szlav
személynévbol magyar névadassal keletkezett (FNESz.). MELICH JANOS két
tényezobol kovetkeztetett a magyar helynévnek a végsd soron személynévi ere-
detére: egyrészt a név elsé adatanak utolso betiijét e-nek vélte és -¢ birtokjelként
értelmezte, ez a koriilmény pedig szerinte arra mutat, hogy a Nusztup személynév
(a kritikai kiadasban ez a betii ¢, az oklevélrdl késziilt fényképen véleményem
szerint valoban nem azonosithatd pontosan a kérdéses betii a tinta rendkiviil hal-
vany volta miatt, C és € egyarant lehetne). Masrészt a 12—13. szazadbol tobb cseh
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¢és lengyel személynévi adat is kimutathatd a forrdsokbdl, mely ’ne tagits, ne en-
gedj, ne 1épj’ jelentésti (1925-1929: 397-398). MIKESY SANDOR szerint is egy
nyugati szlav személynév szolgalt a magyar helynévadas alapjaul (VeszprHtLex.
1: 298). Az kétségtelennek latszik, hogy kozvetve vagy kozvetleniil személy-
névre vezethetd vissza a helynév, hiszen a nyugati szlav nyelvekben valoban ala-
kultak személynevek a ’1€p’ ige felszolitd moda alakjabol: a csehben Neostup ~
Nostup (FNESz. Noszlop); a lengyelben 1232: Nystamp, 1272: Neustup, 1371:
Neustamp (TAszYCKI 1974-1976: 59). Azonban olyan szlav helynevek is van-
nak, melyek ugyanebbdl a személynévbdl eredeztethetdk, igaz, ezek mind tartal-
maznak helynévformanst is: cseh Ndstupov, cseh Nustupov, morva-cseh Ostopo-
vice, Vostopovice (MELICH 1925-1929: 398). Azt nem lehet biztosan eldonteni,
hogy a magyar Noszlop helynév egy szlav helynév atvétele lehet-e, vagy személy-
névbél kozvetleniil keletkezhetett. Az utobbi elképzelés ellen szol, hogy az Ar-
pad-kori magyar személynévkincsbdl ilyen személynév nem mutathaté ki (lasd
ASz.).

Zelch [széles]

A hamis IV. oklevélrész a Veszprém megyei, Papatol keletre fekvo Sziics ne-
vét a kovetkez6képpen emliti: ,,In predio Zelch”. A Bakonybéli 6sszeiras utolso
toldaléka szerint az apatsagnak a telepiilésen kétekényi f6ldje volt, mely a tolda-
1€k masik hat birtokahoz hasonloan II. Béla adomanya lehetett (PRT. 8: 271,
589). A szomszédos Haraszti, ahol az apatsagnak szintén volt birtoka, mar
I1. Béla idején beleolvadt Sziicsbe (PRT. 8: 52). Az apatsag sokaig kdzosen hasz-
nalta és miiveltette a foldet a sziicsiekkel, a tatarjaras utan azonban kiilon tagban
szerette volna kihasittatni a maga részét, ekkor azonban tobben kétségbe vontak
a béliek itten birtoklasat, melyet azutan egy 1249-i oklevél tisztazott (SOROS
1903: 255). A hely a mai Bakonysziics telepiiléssel azonosithato.

A név eredeti alakja a Bakonybéli Osszeiras hamis része és mas 13. szazadi
forrasok adatai alapjan Szelcs volt: +1135 [1249]: Zelch (PRT. 8: 271); 1249:
Scelch (PRT. 8: 291). A 14. szazadban megjelend névformak é > 4 labializaciora
utalnak: 1348: Seulch (PRT. 8: 326), 1370: Seulch (PRT. 8: 387), 1372: Sceulch
(PRT. 8: 387). Az ilyen tipusii — az dmagyar korbdl csak kis szamban adatol-
hato (pl. lel > [61, pecsét > pocsét) — hangvaltozasra a legkorabbi példak a 14.
szazadbol valok (E. ABAFFY 2003: 326), ebbe a folyamatba a Szélcs > Szoles
valtozas is beleillik. Egy 1358-as névadatban a | kiesését tapasztaljuk, és a 14.
szazad végétdl a | nélkiili alakok valnak jellemzévé: 1358: Zeuch (PRT. 8: 334),
1370: Seuch (PRT. 8: 387), 1438: Zewcz (Cs. 3: 255), 1488: Zewch (SOLYMOSI
1984: 205), 1497: Zewch (PRT. 8: 543). A Szécs > Sziics valtozas kezdete he-
lyesiras-torténeti okok miatt nem allapithaté meg pontosan, de a kdvetkezo
adatok mar bizonyara zart maganhangzosak: 1437: Zwcz (Cs. 3: 255); 1705:
Sziics (VeszprHtLex. 1: 124). Kevésbé valoszinii, hogy e valtozas hatterében
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hangvéltozasi tendencia all, inkabb a sziics foglalkozasnév jatszhatott szerepet a
névalak létrejottében. A Bakonybéli Gsszeirasban szerepl6 Zelch hangallapota és
irasmodja a 13. szazad kozepének, tehat a hamisitas idejének megfeleld; a [cs]
jelolése ch-val az oklevél ezen részére jellemz6 (v6. ugyanezen oklevélrész Cse-
pel telepiilésnevének Chepel adataval), mig a korabban irddott részekben tobbsé-
gében s-t talalunk (az 1. rész gyiimélcsény szorvanya példaul gemilsen, Madocsa
telepiilés neve Modosa formaban all).

KISS LAJOS szerint a név atvétellel keriilt a magyarba: forrasa feltehetdleg a
déli szlav R. *selvCs ’paraszt(ok) birtokdban levd’ szo, amely a *seloce *paraszt,
foldmiives’ (vO. a szerbhorvat kaj nyelvijarasa selec *va.’) szarmazéka (FNESz.
Bakonysziics). A feltételezett *selocs alakbol hangtanilag az »-k kiesésével lenne
magyarazhato a régi magyar Szelcs forma. Idegen koznév atvétele a magyarba
helynévként azonban nehezen elképzelhetd, ez szlav helynéven keresztiil valo-
szinlibb. A hasonl6 szlav helynevek kdzott olyanokat talalunk jelentds szamban,
melyek a selo, sedlo *falu, lakohely’ k6znévre, vagy annak az -»¢ kicsinyit6 kép-
z6s *falucska’ jelentésli szarmazékara vezethet6k vissza: makedon Selci, szlovak
Sedlicna, cseh Sedlec, ukran Cenuwe stb. (SMILAUER 1970: 28, 158-159). A ma-
gyarban szintén van néhany olyan helynév, melyeket az etimologusok a *selbce
’kis falu, falucska’ szobdl 1étrejott szlav helynevek atvételeinek tekintenek: a
Veszprém megyei Szdc, a Vas megyei Szdce, az Eperjes melletti Szedlice, a Besz-
tercebanya melletti Szelcse, a Torda melletti Szelicse, a Korpona melletti Szelenc
(FNESz.). Ezek korai adatai a vizsgalt névhez hasonld vagy azzal azonos alakot
mutatnak: pl. 1272: Zelch (FNESz. Szdc), 1286: Zelche (FNESz. Szdce), 1303:
Zelche, 14. sz. e.: Zelch, 1403: Zelch (FNESz. Szelenc). A sziics foglalkozasnév-
vel vald egyeztetésnek KISS LAJOS vélekedése szerint hangtani nehézségei van-
nak (FNESz. Bakonysziics). Sem a sziics koznév, sem a Sziicsi, Alsészéces helyne-
vek Omagyar kori adataiban nincsen | massalhangzo, bar ez diftongus igen
(TESz., FNESz.).

3. A Bakonybéli 0sszeiras hetvenot helyneve koziil tizenegy esetében meriil-
het fel a szlav szarmaztatas lehet6sége. A nevek koziil hat (Gerence, Marcal,
Porva, Pereszteg, Paloznak, Vindornya) a hiteles, 1086-0s I. részben; harom
(Vag, Drava, Toploca) a bizonytalan keletkezési idejti, de hiteles tartalmt II. rész-
ben és ketté (Noszlop, Szelcs) a hamis IV. részben talalhato.

A nevek etimoldgiai magyarazata nem egyforma bizonyossagu. Szilard, ada-
tokkal és helynévi analdgiakkal is jol alatamaszthato a Gerence és a Toploca viz-
nevek szlav eredete, illetve az indoeurdpai eredetli Marcal, Vig és Drava vizne-
vek szlavok altal valdo kozvetitése. A telepiilésnevek koziil Pereszteg szlav
szarmazasa ellen — sem alakjanak, sem jelentésének, sem szlav helynévi megfe-
lel6jének az oldalarol — nem meriilt fel komolyabb érv. Paloznak, Porva, Nosz-
lop és Vindornya telepiilésnevek magyarazatara tébbféle megoldas is kinalkozik.
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Paloznak szlav helynévi atvétele mellett felvet6dott a személynévbol valo kelet-
kezés lehetésége is, bar utobbi kisebb valoszinliséggel. Porva és Noszlop szintén
e két médon magyarazhato, szlav személynévbdl vald keletkezésiik esetében
magyar névadassal szamolhatnank. Vindornya etimoldgiaja elsésorban a szlav
helynévi analogiak hianya miatt 4ll gyengébb labakon, emellett a telepiilésnév-
nek metonimia Gtjan viznévbol valod keletkezése is szamba vehetd. Szelcs név-
fejtését a névnek alakilag egyértelmiien megfeleltethetd szlav helynevek hianya
gyengiti.

A szlav helyneveknek a magyar nyelvbe, illetve névrendszerbe torténd beil-
leszkedésének a kronoldgiai vizsgalata az érintett teriiletek etnikai képének meg-
ismerésé€hez is hozzajarulhat. Egyes neveknél a hangszerkezeti elemzés segitsé-
gével viszonylag jol megallapithatd a névhasznalok kore az adott oklevélrész
keletkezésének idejére vonatkozodan (példaul a Marcal, a Gerence és a Paloznak
nevek hangszerkezeti elemzése nagy valdszinliséggel mar magyar névhaszna-
lokra enged kovetkeztetni a 11. szazad végén), mig mas esetekben nem allapit-
hat6 meg a névhasznalok kore (pl. Pereszteg), illetve nem bizonyithat6 a magyar
névhasznalat (pl. Toploca).
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On the Slavic Toponyms of the Bakonybél Survey

The paper introduces the Slavic toponym layer of the Bakonybél Survey, an early
source in Hungarian historical linguistics. Of the 75 toponymic remnants of the charter,
there is a chance for Slavic origin in 11 cases. The etymological explanation of the names,
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Kétnyelviiség és névhasznalat Csaszartoltésen™

BARTH M. JANOS

1. Bevezetés

Dolgozatomban a hagyomanyosan erds svab gyokerekkel rendelkezé Duna—
Tisza kozi Cséaszartoltés telepiilés helyneveirdl, a kétnyelviiség és helynévhasz-
nalat dsszefiiggéseirdl fogalmazom meg gondolataimat. A téma aktualitasat rész-
ben a kétnyelviiséggel kapcsolatos szociolingvisztikai irodalom folyamatos fej-
16dése, részben az 1j lendiiletet kapott él6nyelvi helynévgytijtés adja, mely utdbbi
Bacs-Kiskun megyében is elindult a kozelmultban. Az alabbiakban ehhez kap-
csolodva Osszefoglalom a teriilet korabbi helynévi targyu kutatasainak torténetét
is. A tanulmany adatai els6sorban egy 1977-es, kéziratban meg6rz6dott helynév-
gyljtés és egy 2022 kora tavaszan végzett terepmunka tapasztalatain alapulnak.
Ez utobbi felmérés soran egyetemi hallgatokkal egylitt végeztem helynévgytij-
tést, és névismereti, névhasznalati kérdéseket is igyekeztem tisztazni. Munkank
célja tobbiranyu volt: a kétnyelviiség helynévhasznalatra gyakorolt hatasan tul
arra is kivancsiak voltunk, milyen modon tiikrozi a helynévanyag a kisebbségi
nyelvhez és identitashoz valé korabbi és aktualis viszonyokat.

2. Kutatasi torekvések és elméleti megkozelitések a kétnyelvi helynév-
rendszerek vizsgalatiban

A nyelvi kontaktusok helynevekre gyakorolt hatasa a hazai névtudomanyi ku-
tatasok klasszikusainal leginkabb tdrténettudomanyi célokat szolgalt: a 20. sza-
zad els6 felének szerz6i a forrashianyos korszakok etnikai megoszlasanak, egy-
egy teriilet vagy telepiilés korai népesedéstorténetének fogddzoit keresték e kér-
dések hatterében (MELICH 1925-1929, KNIEZSA 1938).

Az élényelvi helynévgyiijtések kiadasanak felgyorsuldsa, az 1960-as évektol
megjelend névtarak hatassal voltak a névtani munkak irdnyultsagara, témava-
lasztasara ebben a tekintetben is: az 1980-as évekt6l mar tobbnyire nyelvészeti

* A publikacié a 2022. junius 2-an, a Kiss Lajos-dij atado6 tinnepségén, Debrecenben elhangzott
el6adas szerkesztett valtozata, mely az MTA Tudomény a Magyar Nyelvért Nemzeti Program ke-
retében késziilt.
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néz6pontbol, finomabb megkodzelitésekkel, elsdsorban mikrotoponimakra koncent-
ralva sziilettek tanulmanyok (HUTTERER 1970, GERSTNER 1981), amelyeknek
szerzOi tobbnyelvi telepiilések, kozdsségek névhasznalatanak komplex elemzé-
sét kisérelték meg. E téren legmesszebbre POCZOs RITA tematikus monografiaja
¢s abban vazolt tipologiai modellje jutott a 2000-es években (2010).

Mindekdzben az 1970-es évektdl robbanasszert fejlédésnek indult tarsasnyel-
vészetben konyvtarnyi irodalma sziiletett a kétnyelvii kozosségekben, illetve a
kétnyelvii beszélokben zajlo nyelvi folyamatok leirdsanak: tobbek kozott a nyelv-
csere, a kétnyelvii nyelvelsajatitds vizsgalataval, vagy a diglosszia, a kodvaltas
fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatban (példaként, kurrens tanulmanyokkal
és b6vebb szakirodalommal: BARTHA szerk. 2018).

A 2010-es évektdl a névkutatisban is jelentdsen megndtt a névszociologiai
természetli kutatasok igénye: helynevekkel kapcsolatban elsésorban a névisme-
ret-névhasznalat sokszinlisége mogott meghtizodo tarsadalmi mintazatok meg-
hatarozasara vallalkoztak kutatok egy-egy telepiilés beszél6i kozosségében
(E. NAGY 2021).

Korantsem tekintheté megoldottnak mindemellett a két- és tobbnyelvii kozos-
ségek névhasznalati sajatossagainak valamennyi kérdése. A kdzelmult szocio-
lingvisztikai paradigmavaltasait a névkutatas szempontjabol figyelve felmeriil a
kérdés, hogy hasznalhatok-e a legfrissebb, ,,kritikai szociolingvisztikai” iranyza-
tok (lasd BODO-HELTAI 2018) hagyomanyos egy- és tobbnyelviiséget feliiliro
modelljei a névhasznalat vizsgalataban? A tobbnyelvii kozosségekben végzett
korabbi helynévvizsgalatok arra utalnak, hogy ,,szaraz”, sziikszavu névlistak
alapjan, két nyelv névrendszerét mereven elkiilonitve ezen viszonyok nehezen
kutathatok: a nyelvészeti etnografia modszereivel, megfigyeléssel, interjukkal
keriilhetiink kozelebb a kétnyelvii beszélok azon nyelvi gyakorlataihoz, amelyek
soran a tobb nyelvi er6forrasbol taplalkozo helynévrendszeriik adott elemeit a
kontextus és szociokulturalis tényezok fliggvényében kivalasztjak.

Szorosan kapcsolodik még ezen kutatasi célokhoz az utobbi években jo né-
hany eredményt felmutatd nyelvi (névszemantikai) tajkép vizsgalata, amely a
kozosségek irott nyelvi kdrnyezetének elemzésére vallalkozik, és elsdsorban ki-
sebbségi nyelvi koryezetben képes arnyalni a nyelvi jogi, nyelvpolitikai 6sszké-
pet (BARTHA-LAIHONEN-SZABO 2013).

3. A Kkutatas el6zményei és koriilményei: helynévadatok Csaszartoltésrol

A hazai tudomanyossagban két évszazados torekvés a teljes magyar helynév-
kincs Osszegytijtése és kozreadasa, am mindezidaig ez csak egyes régiokban,
telepiiléseken, kiilonb6z6 formakban és szempontok szerint tortént meg. Csaszar-
toltésrol és kornyezetérol a korai térképi adatok mellett torténeti munkak kézolnek
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hatarperekbél, kontraktusokbdl szarmazé névadatokat (WICKER szerk. 2015, to-
vabbi irodalommal).

Az elsé orszagos helynévgyiijté vallalkozas, Pesty Frigyes 1864—65-6s kérdo-
ives felmérése fontos adatokat tartalmaz a telepiilésrdl, ugyanakkor jellegébol
adododan toredékesnek tekinthetd, illetve meglepd mddon (nyilvanvaldan a vala-
szokat ir6 jegyz06, biré dontése kovetkeztében) szinte kizarolag magyar nyelvi
névformakat mutat (BOGNAR szerk. 1984).

Az 1960-as évek végétol kibontakozd orszagos helynévgytijtés 1975-t61 Bacs-
Kiskun megyében is elindult, és néhany éven at Bognar Andras iranyitasaval in-
tenziven folyt a megye legtdbb telepiilésén. A munka azonban tobbek kozott a
megye nagysaga miatt a tervezettnél lassabban haladt, majd a 90-es évek elejére
elakadt. Nyomtatasban csak Kiskunfélegyhdza kornyékének foldrajzi nevei je-
lentek meg, az egyéb jarasokbol 6sszegyiilt kéziratok egy része mara végleg el-
tiint, legnagyobb résziik pedig a kalocsai Viski Kéroly Mizeumban 6rz6dott meg
(BARTH M. 2021). 2018 és 2021 k6z6tt ezeket a kéziratokat, mintegy 78 telepiilés
kozel 35000 névadatat vittem adatbazis forméjaban szamitdogépre, koztiik a Csa-
szart6ltés foldrajzi neveit tartalmazo kézirat anyagat is. Csaszartoltésen 1977-ben
veégzett ¢lonyelvi helynévgytjtést Glokker Zoltan, amely 491 objektum nevét,
névvaltozatait tartalmazza. A gyiijteményben az eredeti, kézzel szamozott térkép-
melléklet is megtalalhato.

Mivel a kéziratban maradt, kiillonb6z0 szerkesztettségii helynévgytijtések csak
tovabbi filoldgiai és terepmunkaval tehetok kozzé, szerencsés fordulat, hogy
2022 januarjatol elindulhatott a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval
miik6dd, a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke altal koordi-
nalt Magyar Nemzeti Helynévtar Program (https://mnhp.unideb.hu/). Ennek ke-
retében a teljes magyar nyelvteriileten végeznek élonyelvi gytijtéseket a vallalko-
zas résztvevoi, és a korabbi gyljtésekkel, torténeti adatokkal dsszekapcsolva,
egységes adatbazisba rendezik és teszik k6zz¢é a magyar helyneveket.

Az MNHP gytijtémunkaja Bacs-Kiskun megyében is elkezdddott, elsésorban
egyetemista résztvevokkel, tamaszkodva az 1970-es évekbdl fennmaradt és az
utobbi években feldolgozott adatokra. Csaszartdltésen 2022 tavaszan én magam
végeztem aktualizalo névgytjtést, hdrom ELTE BTK-s egyetemi hallgato (Czir-
fusz Viktoria, Ragalyi-Sartory Fruzsina, Téth Nikolett) kozremiikodésével.r 14
adatkozldvel késziilt interju, tobbségiik a kozép- és id0s generacidhoz tartozik:
70 év feletti (2 férfi, 3 nd), 60—70 kodzotti (7 nd), 40-60 év kozotti (1 férfi), 40 év
alatti (1 no).

! Ezhton is koszonom Takacsné Stalter Judit polgarmester és Dr. Miks Antal timogatéasat a
kutatés lebonyolitasaban és az egyetemi hallgatok segitségét az interjuk készitésében.
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A gytjtés soran elsésorban a korabbi gytijtés(ek)bdl szarmazo adatokrol fag-
gattuk a helyi beszéldket: a nevek és objektumok ismeretérdl, a svab és magyar
névformakrol, a nevek hasznalatarol, a két nyelv hasznalataval kapcsolatos atti-
tlidjeikrél. A névismereti felmérés fontos része volt a nevek altal jeldlt helyek
lokalizalasa, a bizonytalanul lokalizalt torténeti adatok pontositasa, amelyhez di-
gitalis térképet (Google MyMaps) készitettiink. A korabban nem rogzitett név-
formakkal egyiitt végiil egy 577 helynevet tartalmazo adatbazis allt egybe a
gyljtés eredményeként. Az adattar egyéb irott névadatokkal vald kiegészités,
egységesités, szerkesztés és javitas utdn a Magyar Nemzeti Helynévtar részeként
lathat majd napvilagot.

4. Csaszartoltés multjarol és nyelvi-tarsadalmi szerkezetéraol

crer

nem ismerjiik kdzvetlen kdzépkori eldzményét. A teriiletén és kdrnyékén fekvo
korai telepiilések a torok korban elnéptelenedtek, elpusztultak. Patachich Gabor
kalocsai érsek 1743-ban irta ala a kdzség telepitd kontraktusat, amellyel — tobb
kornyékbeli telepiiléshez hasonléan — elindulhatott a falu benépesitése, zomé-
ben katolikus, német nyelvii, svab lakossaggal (BARTH 2015).

A magyarorszagi német kisebbség tarsadalmi €s nyelvi kutatasaban gyakran
visszatérd téma a ,,svab” elnevezés hasznalatanak kérdése. Német nyelvii lakos-
sag tobb iitemben, tobb kibocsajto tajrol telepiilt be az orszagba, és csak kis ha-
nyaduk kothetd kozvetleniil a torténeti Svabfoldhdz, amely a mai Baden-Wiirt-
temberg tartomanyt, Bajororszag nyugati részét és Svéjc északi részét foglalja
magaba. A tudomanyos és laikus k6zbeszédben azonban j6 ideje altalanos a hazai
német nyelvjarasok kollektiv svab megnevezése (lasd még ERB—KNIPF 2004: 80),
ezt ebben az irasban is kovetem, annal is inkabb, mert a csaszartoltési beszélok
onmeghatarozasaban is ez a kifejezés szerepel napjainkban. Ezen gyakorlat mel-
lett szdl az is, hogy bar a telepiilés német 6slakosai nyilvanvaldéan tobb helyrél,
tajrol, nyelvjarasi kozegbol szarmaztak, egy jelentOs résziik éppen az Ulmtol dél-
nyugatra esd Oberschwaben teriiletérdl koltozott el a 18. szazadban (BANATI
1969: 59).

Ellentmondasnak tiinhet, hogy a magyarorszagi német nyelvjarasok kutatoi a
telepiilés nyelvjarasat hagyomanyosan a — svabbal északrdl hataros — rajnai-
frank dialektushoz kototték, és inkabb a szomszédos Hajos nyelvvaltozatat tekin-
tették, tekintik svabnak. (Bar Csaszartoltés kevert nyelvjarasu jellegét hangsi-
lyozta KIEFER FERENC is Hajos nyelvjarasat részletesen elemz6 tanulmanyaban,
1967: 97.) A torténeti adatok is azt igazoljak, hogy ez esetben a szigoru katego-
rizacié elfedi a természetes keveredést: a hajdani telepesek tobbféle nyelvjarast
hoztak magukkal, és még a 18. szazadban, Magyarorszagon is siirin valtoztattak
lakhelyet: igy példaul Hajosrol is tobb csaldd vandorolt Csaszartoltésre (BARTH
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2015: 83). Ugyanezt az 6sszképet, a nyelvjaras kevert voltat tiikkr6zi a magyaror-
szagi német nyelvatlasz tobb térképlapja is, amelyeken a kiilonbségek mellett sii-
riin megjelennek azonossagok is a két telepiilés, Hajos és Csaszartoltés dialektalis
sajatossagai kozott (UDSA).

Az alapitast koveto évek egyhazi anyakonyveinek taniisaga alapjan a falu la-
koinak mintegy egyotodét magyarok alkottak, részben a Duna menti Géderlakrol
attelepitve (BANATI 1969: 58, BARTH 2015: 83).

A telepiilés nyelvi-etnikai 0sszetételének multbéli megoszléasa, torténeti ala-
kuldsa a mai nyelvallapot és helynévhasznalat megértéséhez elengedhetetlen
lenne, am a torténeti statisztikai kimutatdsok eredményei meglehetsen furcsa
képet mutatnak. A németek aranya 1880-ban még az alapitas éveihez hasonlo,
81,1%-0s. 1890-ben mar csak 61,1%, 1900-ban 18,5%, 1910-ben 14,2%, 1920-
ban pedig 0,3%-ra csokken! Az 1941-es felmérésen a lakossag 71,5%-a német
anyanyelvii, de csak 23,6% vallotta magat német nemzetiségiinek. Az 1949-es
népszamlalas mindossze 0,13% német nemzetiségii lakost rogzitett, 2011-ben pe-
dig a mintegy 2200 f6s lakossag 42,6%-a nyilatkozott német nemzetiségrol (BA-
NATI 1969: 211, MNA).

Ezek az adatok a feliiletes szemlél6 szdmara is jelzik, hogy nem a valos nyelvi-
etnikai helyzet, inkabb az adott korszakok orszagos szintii asszimilacios és nyelvi
politikaja tiikr6z6dik benniik. A magyarorszagi svabok ujabb identitasmintai és a
kétnyelviiség minden bizonnyal a 19. szazad masodik felében kezdtek el terjedni
Csaszartoltésen is. Erdemes ezzel kapcsolatban felidézni a valaszokat Pesty Fri-
gyes kérdbivére a falu eloljaroitol, 1864-bol: ,,van két osztalyl elemi iskolaja,
melyben a tanitas német és magyar nyelven tartatik, a lakosok altalaban beszélnek
magyarul, a magyar nyelvet konnyen tanuljak, és gy a nyelvet valamint a szo-
kasokat szeretik és sajatjukka tették”; majd 1865-ben, a bévebb valaszban: ,,a
lakossag leginkabb német telepitvény Vordsvar tajékarol, de magyar csaladok is
koltoztek at a kdrnyékrdl, mint még most is fenlévo neveik igazoljak, de beold-
vadva a német ajkuak k6z¢é szintén elnémetesedtek, a lakossag anyanyelve ata-
lyaban német, de a férfia mindannyi beszél magyarul is, a nék azonban kevésbé”
(BOGNAR szerk. 1984). A szélesebb korii kétnyelviiség tehat késobb, a 20. szazad
els6 harmadaban terjedhetett el, amikor a standard nyelvi funkcidkat a magyar
nyelv kezdte betdlteni, hiszen a német nyelvjarasok erre nem voltak alkalmasak
(v6. ERB—KINPF 2004: 81-82). A spontan nyelvi asszimilacids folyamatokat a
masodik vilaghaborua utani politikai folyamatok gyorsitottak fel: a németség kol-
lektiv biindsségének hangoztatasa, a hazai ellenséges 1égkor (sajtoban, politikai
kommunikacioban megnyilvanulé tdmadasok), a kitelepitések, ,,malenkij ro-
botra”, kényszermunkara elhurcolasok utdn a magyar nyelv valt fokozatosan
funkcionalisan els6 nyelvvé. A helyi nyelvi presztizsviszonyokat modositotta a
felvidékrdl betelepitett magyarok megjelenése is. A kisebbségi nyelv 1940-es
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évek végi presztizscsokkenését csak az 1990-es években kovette presztizsnove-
kedés, azonban ekkor mar a fiatal és kozépgeneraciod tobbnyire a német standard
valtozatot sajatitotta el, a helynevek svab, nyelvjarasi formai passziv, archaikus
formaban konzervalodtak.

5. Névhasznalat, névismeret kétnyelvii kornyezetben

Bér az interjuk és a megfigyelés tapasztalatai a résztvevok viszonylag sziik
kore miatt korantsem tekinthetd reprezentativnak, érdemes leszogezni, hogy a ki-
sebbségi nyelvhasznalat altaldnos funkcidvesztésével egylitt az egykor kétnyelvii,
németnyelv-dominans telepiilésen a svab helynevek ismerete, haszndlata is erd-
teljesen visszaszoruloban van.

A megkérdezettek szocioldgiai mutatdi alapjan a kordbbi hasonlo vizsgalatok-
kal (E. NAGY 2021: 171-174) egybecsengé megallapitasokat tehetiink a névis-
meret és a kiilonféle nyelven kiviili valtozok (életkor, nem, foglalkozas) Gssze-
fiiggéseir6l. A helynevek kiterjedtebb ismerete, illetve a svab helynevek,
névvaltozatok ismerete egyarant életkor fliggvénye: a fiatalabb helyi beszéldk jo-
val kevesebb helynevet tudtak felidézni, mint az idésebbek. Nem meglepd, hogy
a legtdbb helynevet a 90 év feletti adatkdzl6 ismerte, térben is azonositva, nyel-
viségtol fiiggetleniil.

Sok esetben az 1977-es gytijtés adataira rakérdezve kitéré valaszokat kaptunk,
amelyek passziv névismeretrdl tettek tantibizonysagot: az adatk6zlok hallottak
valaha az adott helynevet, de régota nem hasznaljak, nem is tudjak lokalizalni a
jelzett objektumot. A legtobb ilyen eset Osszefiiggott azzal, hogy az adott hely
funkcidja megvaltozott, épiilet, ut, hid mar eltiint, foldteriilet beépiilt stb.: Orjegr
Prukk (’Orjeger Briicke’ = *Orjegi-hid’) — ,,Mar nem hasznaljak™; Okszdistélé®
(’Ochsenstellung’ = *6korallas’) — ,,Régen hasznaltak, mara elveszett a név, mert
az okrok sincsenek mar meg”; Milona Kdta ("Melonen Garten’ = *dinnyéskert”)
~ Dinnyefold — ,,Ismerés, de mar nem hasznaljak”, Ciglofa Perg (’Ziegelofen
Berg’) ~ Téglagyar-domb — ,,Ahol a Téglagyar van, ott van mellette egy domb,
inkabb Téglagyar, svabul nem hasznaljak.”

Bér az 1977-ben végzett gyljtés adatkozldinek nevét és korat sajnalatos mo-
don nem ismerjiik, sejthetd, hogy a gyiijté a leletmentés becsiilendé szandékaval
elsdsorban az idésebb korosztalyt szolitotta meg, igy az ott olvashaté adatok egé-
szen mélyre nyulnak vissza: a 19-20. szazad forduldjanak épitett és természeti
kdrnyezetére, kulturalis és emberi viszonyaira utalnak, amibdl szdmos elem fele-
désbe meriilt a 21. szazad elejére. llyen név a ma mar ismeretlen Pdcskr Réama
(’Patschker Riemen’ = ’pacsker szijak’), Sldgprukk (’Schlacht Briicke’ = *vago-
hid”), Krdjca viza (Kreuzen Wiesen = ’krajcaros rétek’).

2 A svab nevek lejegyzésekor a helynévgylijtemények szokésainak megfelelden a magyar
egyezményes hangjel6lés karaktereit hasznalom.
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A 20. szézadi helynévgytijtések modszertani irodalméban stirin hangoztatott
vélekedés volt, hogy a nem is fontos tényezo a névismeret tekintetében: a hatar-
ban stlirlibben mozgd férfiak tobb helynevet ismertek, mint a kevésbé mobilis
¢letmodot €16 nok. A hagyomanyos paraszti életmod megvaltozasaval ez a kii-
16nbség is feloldodni latszik: a csaszartoltési adatkozlok esetében nem volt kimu-
tathato efféle aranybeli eltolodas a férfi névhasznaldk iranyaba. Annal inkabb
szdmit a foglalkozas: a helyi kozigazgatas egykori dolgozdja a belteriilet neveit
ismerte kivaloan, a hobbivadasz adatkdzl6 pedig a kiilteriiletet.

Az interjuk soran egyértelmiien kideriilt, hogy a besz¢ldk altalanos helynévis-
merete, és a svab névvaltozatok ismerete a telepiilés belteriiletén, illetve a falu koz-
pontjdban a legerdsebb, és a kiilteriiletek fel¢ haladva egyre gyengiil. A svab hely-
nevek koziil legtobben az utcak hagyomanyos elnevezéseit emlegették: Langasz
(’Lange Gasse’ = "hosszl utca’) ~ Kossuth Lajos utca; Poksz Kasz ("Box Gasse
= boksz utca’) ~ Hajosi utca, Cverkasz (’Zwerchgasse’ = ’kdzponti utca’) ~ Ke-
reszt utca ~ Keceli utca, Tamfmil KészIé ("Dampfmil Gasslein’ = Gézmalom utca).
De néhany egyéb objektum (vizfolyas, kiemelkedés, épiilet) is idesorolhat6: ezek
a helyek a tajékozdodasban, kommunikdcidban minden bizonnyal kiemelt szerepet
toltenek be a helyi tarsalgasokban: Altaperg (’Alte Berg’) ~ Oreghegy; Milkrdba
(’Miihlengrabe’) ~ Malomarok; Ciglofa (°Ziegelofen’) ~ Téglaégetd.

6. Svab—magyar kélcsonhatasok a névhasznalatban

Mind a tdrténeti adatok kdzott, mind az élényelvi interjukban a nyelvek kozti
kontaktusjelenségek szamos érdekes példjaval talalkozunk. A korai, 18. szazadi
névintegracid jo példai a helyi svab névhasznalatban a kdrnyékbeli kdzépkori te-
lepiilések nevét megdérzé pusztanevek atvételei, mint Csala, Morcs, Polgardi
(WICKER szerk. 2015: 62-74): Pogdaré Vajgét ~ Polgardi szolok; Kldcsalamr
Hersaft ~ Kiscsalai uradalom; Morcs — ,,Morcs svabul is meg magyarul is.” De
ide tartozik a falu nevének svab Tschasartet valtozata is. (A Kaiserdamm valtozat
késobbi, hivatalos névadas terméke.)

A 1864-65-6s Pesty Frigyes-féle helynévgyiijtés mar emlitett magyar névfor-
mai tobb szempontbol is érdemesek a figyelmiinkre. Magyarul taldlhatok meg
benne azok a fontosabb helyek, amelyek az 1977-es gytjtésben svabul szerepel-
nek, és tobbségiik ma is ismert mindkét nyelven: Hosszu sor ~ Langasz, Zsido
ucza ~ Jida Kasz, Oreghegy ~ Altaperg, Szamarvolgy ~ Ezitajly, Gombolii hegy
~ Ronda Hibl stb. Sejthetd, hogy a kérddiv valaszait ir6 Hoffmann Lajos jegyz6
¢s Koch Vince bird tudatosan, a korszellemnek megfelelni igyekezve valasz-
totta a magyar valtozatokat az egymas mellett 1étez6 parhuzamos névrendsze-
rekbol. Az egy évvel korabbi, szlikszavibb valaszukban még ra is erdsitenek az
egynyelviiség latszatara: ,,a diilok nevei mind magyarok, mint p. 0. van szamar-
hegyi diil6, dreg hegyi dilo, csalai dilo, 6rjegi diilo, s tobb a fele egyéb neveze-
tesség a hatarban nincsen”.
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Egyetlen kivételként a ma is €16 Fukszvéd! helynév szerepel svabul a doku-
mentumban: ,,Fuxvédl a falu szélen az 6rjegi kertekre diil, a rokakrol kapvan ne-
vezetét, kik az orjegbdl éjszakanak idején az udvarokba belopakodvan, a barom-
fiakba nagy kart tettek” (BOGNAR szerk. 1984). A helynévnek tehat ekkoriban
nem volt magyar megfeleldje, magyar nyelvi kdrnyezetben is hasznaltak. Az ut-
cacska mai hivatalos neve Zoja utca, de a mindennapi nyelvhasznalatban is a
Fukszvédl| az altalanos: ,,mindig igy mondtak — a Fukszvédl utcaban”. A név tor-
ténete és eredete kiillondsen érdemes a figyelmiinkre. A Pesty-gylijteményben te-
hat az Orjeg mocsaraibél a faluba betévedé rokakhoz kototték az elnevezést. Az
1977-es gylijtésben 'rokafarok’ értelmezést, és ,,rovid kis utca, olyan, mint a roka
farka” népi eredetmagyarazatot kapunk hozza. Ugyanezt a motivaciot sejtették
— kissé bizonytalankodva — 2022-es adatkoz10ink is, hozzatéve, hogy ez furcsa,
hisz a roka farka hosszl. Egy hasonl6 névvel talalkozunk a Baranya megyei Vé-
ménd német helynevei kozott is: Vukszvéd! ~ Fukszdvédl, ahol az utca alakjaval
(kanyarodasaval és végzddésével) magyarazzak a név 1étrejottét a szerkesztok
(BMFN. 56).

Bar a csaszartoltési Fukszvédl is kanyarodik, egy masik lehetséges etimologia
véleményem szerint még szoba johet. A német Fuchswedel tajsz6 a ’rokafarok’
jelentésen kiviil egy egész Eurdpaban elterjedt mezei fiiféle novény, a réti ecset-
pazsit (Alopecurus pratensis) elnevezése is. Raadasul, a sokféle névvel (Eselgras,
Rattenschwanz, Roggengras stb.) illetett novényt éppen Memmingenben nevez-
ték Fuchswedel-nek a 19. szazadban (PRITZEL-JESSEN 1882: 22), amely varos a
csaszartoltési dslakosok kibocsajto teriiletén, Oberschabenben, Ulmtol mindosz-
sze 56 km-re talalhatd. Eszerint a magyarazat szerint a falu szélén 1év0 teriilet,
késObb utcacska az ott siirlin talalhatd novényzetrdl kapta a nevét, majd ez a je-
lentés elhalvanyult a késébbiekben, a név reszemantizalodott. A kétnyelviiség
er6sodésével pedig a tobbségében magyarra leforditott nevek mellett ez a név
megmaradhatott eredeti formajaban, mert a beszélok mar elbizonytalanodtak ere-
deti motivacidjaban.

A torténeti névadatok kozott igynevezett hibrid nevekre is talalunk példakat.
Ezek minden bizonnyal a 20. szazad els6 felében lejatszodott spontan nyelvi asz-
szimilacié korszakahoz kotheték, amit a benniik magyar szoval jelzett fogalmak
torténeti hattere is sejtet. A Raadds ékr ('Réaadas Acker’ = *raadas foldek’), Fold-
reform Vajgat (CFoldreform Weingarten’ = ’foldreform sz616k”), Vitéz Féld ~ Vi-
téz-fédek ma mar nem ismertek, motivaciojuk az 1920-as évek torténéseire (fold-
reform, elsé vilaghadbora utani vitézi telkek kiosztasa) utal. Hasonloak a
Reformatus Khérh, illetve a Csoporthdusz nevek is, bar utobbi a téesz-csoportra
vonatkozik, vagyis az 1950-es, 1960-as évek terméke.

A telepiilés északi részén talalhatd Kébdnya és Ujpest falurészek egyesek
szerint a 20. szazad elején Pesten dolgoz6 munkésoktol, masok szerint a falu-
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kdzponttdl tavol esd helyzetiik miatt kaptak neviiket. Ellentétben a 19. szazadra,
vagy korabbra visszavezethetd transzparens, egyenértékii névparokkal, amelyek
a kontextus €s beszédpartner fliggvényében keriilnek el6 svabul vagy magyarul a
kommunikaciéban, ezek csak egy alakban hasznalatosak: ,,Ich gehts um zu Franz
im Kdbanya”.

Ugyancsak az 1920-as évek kétnyelvii allapotara, de a svab—magyar iranyt
nyelvi mozgasokra vezethetd vissza a falu nyugati részén huzoédé Duna-volgyi-
focsatorna helyi elnevezése, a Bdger. Altalanosan ismert magyarazat, hogy az
1923-24-ben kiasott meder a kotrodgép utan kapta a nevét: ,,a gépet, amivel vajtak
ki, Bagernek hivtak”.

Talan a Fukszvédl/-hez hasonlo deszemantizacio okozhatja, hogy a Hofstélla
("Hofstelle’ = ’szér(i’) helynév is el6fordul magyar kontextusban. ,,Tudja: »me-
gyek a Hofstéllara«, nincs magyar neve”. Az egykor a hdzak mogotti teriilet, ahol
a takarmanyt taroltak, és a cséplést végezték, bizonyara mar jo ideje elvesztette
ezt a funkcidjat, ahogy valdszinilileg a magyar szérii sz6 sem értelmezhetd sok
magyar nyelvhasznal6 szamara.

7. Névszemiotikai tajkép és névrevitalizacio

Ahogy fentebb is jeleztem, a 2022-es interjukbol egyértelmiien a svab nyelv-
valtozat funkcidvesztése, visszaszorulasa, ezzel egyiitt a svab névformak passzi-
valddasa, eltinése deriil ki. Az elmult évtizedekben keletkezett — tehat az
1977-es gylijtés idején még nem 1étez6 — j helynevek mindegyike magyar nyel-
vii: Telehaz, Telefonos ut, Tankok utja stb. Bizonyara hosszabb résztvevo megfi-
gyeléses vizsgalattal feltérképezhetd lenne, hogy milyen indokkal keriilnek el
mégis svab névformak a helyi beszél6k mindennapi kommunikacidjaban. ,,Ami-
kor csak ugy tudjuk...” — mondta egy adatkdzlénk, illetve tobben is utaltak arra,
hogy egyfajta nyelvi humor, stilustdrés, csoportidentitas-erdsité nyelvi jaték az,
ha mondandojukban a svab névformat szerepeltetik.

Az elmult évtizedben megerdsodott kutatasi teriilet a nyelvi tajkép, vagyis az
irott nyelvi kdrnyezet vizsgalata, foként tobbnyelvi, nemzetiségi kornyezetben.
Az efféle tanulmanyok egyik f6 tanulsaga, hogy a kisebbségi nyelv presztizsét a
nyelvpolitika dontése vagy az oktatas allapota mellett a nyelvi tajkép is er6sen
befolyasolja (BARTHA-LAIHONEN-SZABO 2013). A nyelvi tajképben kitiintetett
szerepll tulajdonnevek vizualis hasznalata kétnyelvli kdrnyezetben a ,,névsze-
miotikai tajkép” (szlovakiai példan lasd: BAUKO 2015).

Csaszartoltés nyelvi tajképét egyértelmii allamnyelvi dominancia jellemzi,
csak a telepiilés neve tiinik f61 német Tschasartet formaban néhany feliraton. Itt-
ott felfedezhetiink ,, Achtung! Scharfer Hund!” feliratokat harapos kutyak elé hu-
zott keritéseken. Az utcanévtablak, intézményi és iizleti feliratok dontéen magyar
nyelviiek.
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A telepiilés €lénk nemzetiségi-kulturalis életét, hagyomany6rzo szandékait vi-
szont jol mutatja, hogy a kisebbségi kultira szamos intézményi megvaldsulasa
(nemzetiségi iskola, svab tajhaz, tinccsoport stb.) mellett az Gnkormanyzat 2015-
ben egy kiilonleges kiranduléutat hozott 1étre, Osi dsvény néven. A nyolc és fél
kilométeres taraut a kdzség hataran vezet végig, a rajta kihelyezett fatablakon
helynevek és a természeti kdrnyezetre utalé szavak (pl. névénynevek) olvashatok
magyarul, svabul és németiil: ,, Malom drok — Milé kraba — -r Miihlengraben”. A
svab és német variansok kiilon szerepeltetése finom figyelmeztetés arra a ve-
sz€lyre, hogy ha a standard német nyelvvaltozat a helyi dialektus rovasara erso-
dik meg (ahogy az a fiatalabb generacioknal egyértelmiien kimutathato), azzal a
helyi kultara is szegényedik. A néhany kiemelt helynév (diilénév, hatarnév) tab-
lakon valo szerepeltetése egészen kivételes, szimbolikus gesztus, amely a korabbi
svab helynévanyag revitalizalasanak fontos 1épéseként is értelmezheto.
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MAGYAR NYELVJARASOK 60 (2022): 51-71.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Lehet-e vicces a nyelvjaras, és ha igen, miért nem?
A nem standard nyelvvaltozatok mint a humorképzés eszkozei
és célpontjai™

JANK ISTVAN

1. Bevezetés

A nyelvjaras (vagy sok esetben inkabb: a nyelvjarasban beszélé ember) sza-
mos esetében karikaturak, kabaréjelenetek targya, szerepldje vagy épp a humor-
képzés eszkoze. Ilyenkor a nyelvjaras gyakran a miveletlenség, az alacsony
intelligencia, az iskolazatlansag szimbolumaként jelenik meg, ezzel konstrualva
a hallgatdsag szamara szorakoztato karaktert, szitudciot és teremtve meg a komi-
kumot. A humorkonstrualas e formaja sok magyar humorista, stand-upos nyelvi-
el6adoi eszkoztaranak a része, sokakat szorakoztatva ezzel a kozonség soraibol.
Ez azonban t6bb problémat is felvet.

Jelen tanulméany a magyar humoristak, eléadok dialektusok (gyakran valdja-
ban dialektusimitacidok) és mas nem standard nyelvvaltozatok altal torténé hu-
morképzését mutatja be a jelenség prototipikus megjelenési formainak ismerteté-
sén keresztiil. A munka részben uttord: kifejezetten ezzel a témaval foglalkozo
tanulmany nem jelent meg magyar vonatkozasban, csupan a nemzetkozi szakiro-
dalomban vizsgalodtak néhanyan a kérdés kapcsan (pl. HIEBERT 2015, JONTES—
TRDINA 2018, LOCKYER 2010), valamint olyan hazai attitidvizsgélatok ismertek,
amelyek egy-egy kérdése a nyelvjaras kabaréjelenetekben valdo megjelenésére,
alkalmazasara kérdez ra (lasd Kiss 2009, ZIMANYI 2015). Ahogy a nemzetkdzi
példak mutatjak, tobbféle lehetdség is kinalkozik a nem standard nyelvvaltozatok
¢s a humor kapcsolatanak vizsgalatara. Tobbek kozott kivalasztasi szempont le-
het egy-egy iddszak, korszak, sorozat, karakter, konkrét nyelvvaltozat stb. Mun-
kam tujszert és kisérleti jellegébol adodoan azonban nem az emlitett aspektusok
valamelyikébdl vizsgalom a témat, hanem joval altalanosabban, mozaikszeriien
felvillantva a fobb kérdéseket és felvetéseket. Tobb példan keresztiil azt szandé-
kozom illusztralni, hogy egy-egy nem standard nyelvvaltozat (kiilondsen egy-egy
dialektus) viszonylag magas szamban mint humorforras jelenik meg, &m a legtobb

* A tanulmany az NTP-NFT0-21-B-0041 azonosit6jii Nemzet Fiatal Tehetségeiért cimii pa-
lyazat tamogatasaval jott 1étre.
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esetben ugy, hogy ennek hatdsa tarsadalmi szempontbol erésen aggalyos, ugyanis
nyelvi alapu sztereotipidkat erdsit meg €s er6sit fel, €s teremt tijra €s Gjra, tovabba
a nyelvi elditéletesség legitimalojava valik. Mindez azonban nem torvényszert,
hiszen tobb olyan példa is hozhato, amikor a nyelvjaras nem ilyen modon képezi
a humor forrasat, targyat.

A tanulmany elsé része az el6bbiekben folvazolt jelenség értelmezésének le-
hetséges elméleti kereteit ismerteti, kiillonds tekintettel a perceptualis dialektolo-
giara, valamint a témahoz szorosan kapcsolodd fogalmakra. Ezt kovetéen az
egyes nyelvi jelenségekhez tartozo példaanyag bemutatasa €s elemzése torténik.
Az elsésorban kabaréjeleneteket vagy stand-up eléadasokat megorokitod video- és
hanganyagokbol szarmazo példaanyag lejegyzése diakritikus jelekkel tortént, igy
¢ formaban kdzlom ezeket a tanulmanyban. A konkrét példak ismertetése utan az
altalanosabb és a leginkabb relevans tanulsagokat, fobb kdvetkeztetéseket dsz-
szegzem a formalis funkciok mellett kitekint6, kutatas- és vitaindité szandékkal.

2. Elméleti keretek és lehetoségek

Az elmult néhany évtized dialektologiai és szociolingvisztikai kutatasaiban és
elméleti kereteiben a fokusz némiképp eltolodott a nyelvi megnyilatkozasokrol,
illetve azok (rendszerszintli) leirasardl maguknak a nyelvi megnyilatkozas létre-
hozoinak, résztvevdinek az irdnyaba, azaz egy beszélocentrikusabb vizsgalati
irany vette kezdetét. A kezdeti egyetlen szempontot vagy dimenziot (teriileti ta-
goltsag) kiegészito kettos (teriileti és szocialis) megkdzelités hamar haromdimen-
zi0ssa valt a pragmatika-kdzponta felfogas egyre nagyobb térnyerésével (KNIPF
2012). A nyelvi megnyilatkozasok leirasa igy egyre tobb tényez6 figyelembevé-
telével valosulhatott meg, a lehetdségek tara kiszélesedett.

A fenti valtozas pozitiv hozadéka, hogy sokkal pontosabb és részletesebb ké-
pet kaphatunk a nyelvrdl és annak kiilonféle aspektusairdl, részegységeirdl.
Azonban ennek ara van: minél pontosabb leirast kivanunk adni egy-egy megnyi-
latkozasrol, annal inkabb a kvalitativ elemzés iranyaba sziikséges elmozdulnunk
a kvantitativ adatelemzés feldl. Ez sok esetben nem jelent problémat, sot kifeje-
zetten kivanatos, am a dialektologiai vizsgélatok esetében példaul rendkiviil nagy
energiabefektetést igényel. Ezen tilmenden szamos kérdést, problémat vet fol
mind elméleti, mind gyakorlati oldalrol. Homalyos példaul, hogy mekkora az az
adatkozl6szam (az adott beszelokozosség hany szézaléka), amibdl relevans és
kelléen megalapozott kdvetkeztetéseket lehet levonni a beszélokozosség egészére
nézve; nem egyértelmii, hogy bizonyos hattérvaltozok milyen jelentdségiiek a
szociolingvisztikai vizsgalatokban. Kérdéses, hogy a nyelv interszubjektiv, diskur-
zusokban alakul6 jellege mennyire ragadhaté meg, mennyire jegyezheto le a va-
l6sagban; ugyancsak megkérddjelezhetd, hogy az egyes fogalmaknak (példaul a
nyelvjarasnak vagy nyelvvaltozatnak) a statikus jellege valoban kikiiszobolheto-e
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az Gjabb megkozelitések révén, ahogy az is, hogy a humor és a nyelvjarasi meg-
nyilatkozas mennyivel értelmezhetd hatékonyabban ilyen keretben.

A kiilonféle megkozelitések felfoghatok egymadssal versengd vagy egymast
kiegészitd perspektivakként is. Jelen tanulmany ez utdbbi felfogast koveti, igy az
egyes elméleti keretekbdl a téma szempontjabol leginkabb hasznos elemeket
emeli Ki.

2.1. A dialektologia mint hagyomanyos értelmezési keret

A nyelvjardsok kutatdsa — mind nemzetkdzi, mind magyar viszonylatban —
minddssze masfél évszazados multra tekint vissza. A szakirodalom ugyan nem
teljesen egységes a tekintetben, hogy pontosan mikortdl beszélhetiink a dialekto-
logia tudomanyardl, annyi azonban bizonyos, hogy fiatalabb teriiletrél van szo,
mint elsére feltételezhetd. ,,A nyelv(jaras)i kiilonbségek megfigyelése annyira
hétkoznapi jelenség, hogy egészen meglepdnek tiinik azon megallapitas, mely
szerint a nyelvjarasok szisztematikus tanulmanyozasara iranyul¢ torekvések csu-
pan a 19. szazad masodik felében kezdddnek el” — irja a CHAMBERS—TRUDGILL
szerzOparos Dialectology cimi kétetében (1998: 13; forditas télem J. 1.). Az alli-
tas hatterében az all, hogy a 19. szazad masodik feléig a nyelvjarasi teriiletek és
jelenségek jellemzése erdsen intuitiv, mindamellett meglehetésen alkalmi volt,
arrol nem beszélve, hogy csak ekkortajt valt vilagossa, hogy az ilyen jellemzések
nyelvtudomanyi szempontbol nagymértékben megkérddjelezhetdk (1998: 13—
30).

Az els6 tudomanyos igényl dialektologiai munkaknak a nyelvatlaszokat szo-
kas tekinteni, azok koziil is a német GEORG WENKER prototipikus vizsgalatat.
WENKER 1876-t6l kozel 45 ezer tanitotol kérte levélben standard német monda-
tok helyi dialektusokra vald transzformalasat, majd valaszaik alapjan igyekezett
térképen abrazolni az ez alapjan leirhatdé német nyelvi jelenségek teriileti meg-
oszlasat. A vizsgalat eredményeit a vilagon elsoként publikalt nyelvjarasi atlasz,
az 1881-ben megjelent Sprachatlas des Deutschen Reiches foglalja 6ssze. HABAR
WENKER munkaja megel6zte az 6vét, a francia JULES GILLIERON legalabb akkora
jelentéségli a nyelvfoldrajzi kutatas és nyelvatlaszkészités tudomanyaban, féleg
ami a modszertani kérdéseket illeti. O egy valamivel szerényebb kérddives kuta-
tast valositott meg, 639 franciaorszagi telepiilés és 700 adatkozl6 bevonasaval.
Ennek eredményeit 1902 és 1910 kozott publikalta (részletesen lasd CHAMBERS—
TRUDGILL 1998: 14-31, JUHASZ 2001). Magyarorszagon a dialektologiaval kap-
csolatos diskurzusok szintén a 19. szazadban kezdddtek el, s az 1800-as évek
derekatdl mar talalunk leirasokat egy-egy nyelvjarasra vonatkozoan (lasd pl.

! Természetesen grammatikai munkak és szotarak joval korabban is sziilettek, azonban ezek
mas céllal jottek I1étre, nem elsGdlegesen a nyelvi rétegzettség, rétegz0dés rendszerszintii tanulma-
nyozasara sziilettek.
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TORKOS 1857-es munkajat a paloc nyelvjarassal kapcsolatban), azonban a nyelv-
jarasokat csak joval késobb kezdték el atfogoan feltérképezni. A magyar nyelv-
jarasok atlasza csak a 20. szazad masodik felében jott l1étre (KIsS 2000: 262). A
nyelvjarasok és a humor Gsszekapcsolasa ebben az idészakban kevésbé volt je-
lentGs, és egyértelmiien kimutathato, erre az 1980-as évek végétdl iranyult némi
figyelem (ZIMANY12015), am kifejezetten ilyen torekvésii vizsgalat idehaza tud-
tommal nem késziilt.

A dialektologiai kutatasi modszertannal és elméleti kerettel dolgozva két 1¢-
nyeges feladatunk lehet a nyelvjaras és a humor kapcsolatat vizsgalva: behata-
rolni, hogy mely nyelvjaras(ok)rol lehet sz6, valamint lejegyezni (pl. diakritikus
jelek segitségével) 6ket, amennyiben erre van lehet6ség. Meg lehet allapitani pél-
daul, hogy egy humorista beszél-e¢ nyelvjarasban, ha igen, milyenben, illetve ha
nem, akkor mely nyelvjarst probalja imitalni. Megallapitasainkat természetesen
szovegek lejegyzésével tamaszthatjuk ala.

2.2. Kritikai és nem kritikai szociolingvisztikai keret

A fent emlitett kutatdsoktdl kezdddden egészen napjainkig szamos valtozas,
finomitas tortént a dialektologia modszertanat és elméletét illetden. Az egyik
ilyen, fordulatnak is nevezhet6 valtozas a nyelvi megnyilatkozasok keletkezésé-
nek kiilsé (szociokulturalis) koriilményeit is leird, azokat a vizsgalat targyava
tevo szociolingvisztikai irany. A szociolingvisztika tudomanyteriiletének alapve-
tését hagyomanyosan az amerikai nyelvész WILLIAM LABOV munkassagahoz ko-
tik. Az 1960-as évektdl kezdéd6en az olyan hattérvaltozok, mint a nem, életkor,
tarsadalmi vagy etnikai hattér egyre hangsulyosabba valtak. Uj fogalmak (pl. a
nyelvi valtozo) jelentek meg, melyek nemcsak az elméleti, hanem a modszertani
keretek megujitasat is el0segitették mind az adatgyijtés, mind az adatelemzés te-
riiletére vonatkozoan. Ennek egyik f6 oka, hogy a dialektologiai vizsgalatokban
hasznalt vizsgalati és eszk6zok szamos nyelvi-nyelvhasznalati kérdés elemzésé-
ben nem bizonyultak elégségesnek.

A szociolingvisztikaban a kiilonféle nyelvi markerek mellett az is rendkiviil
hangsulyos volt, hogy ezekre a markerekre hogyan reagalnak a nyelvhasznalok,
azaz milyen nyelvi attitlidoket tanasitanak egy-egy nyelvjaras kapcsan. Az ilyen
vizsgalatok kivaltképp fontosak, ha a nyelvjarasok humorral val6 kapcsolatat ki-
vanjuk vizsgalni. A meglévo hazai vizsgalatok koziil minddssze kettd (Kiss 2009,
ZIMANYI 2015) érinti a témat. Arra a kdvetkeztetésre jutnak (egyetemistak ko-
rében végzett vizsgalat alapjan), hogy az érintettek egy része kifejezetten a kaba-
réjelenetekben talalkozik a nyelvjarasokkal (KIss 2009), illetve sokan gy vélik,
hogy a nyelvjaras nagyban hozzajarul a komikumhoz, avagy fokozza a humor
hatasossagat, am egyes adatk6zI0k szerint kifejezetten sztereotip, banto, sértd (Z1-
MANYI 2015).
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A néhany évtizede egyre jelentékenyebb kritikai szociolingvisztika iranyzata
a hagyomanyos szociolingvisztika tobb alapfogalmat is megkérddjelezi, tjraér-
telmezést javasol, s szakit azzal a hagyomannyal, amely a nyelvet a Saussure-féle
struktaraként szemléli, targyiasitja, és a beszédet az e metaforizaci6 altal 1étreho-
zott illuzidszer(i zart rendszerek és alrendszerek segitségével probalja megra-
gadni. Ehelyett a nyelv interszubjektiv, diskurzusokban formalodo jellegét emeli
ki, igy uj fogalmi és metaforizacios megkdzelitésben gondolkodik (v6. BLOMMA-
ERT-RAMPTON 2011, ECKERT 2008, PENNYCOOK 2016). A kritikai szocioling-
visztika az elobb emlitett rendszerszemlélettdl elszakadva a beszélés egy-egy
modjat a fluiditds metaforajabol kiindulva értelmezi. A nyelveknek és valtoza-
toknak nevezett egységek kozotti atjaras lehetdségét a transzlingvalas, a szuper-
diverzitas vagy a metrolingvalas terminusok alkalmazédsaval probalja elérni
(GARCIA 2009, PENNYCOOK 2016), s a megszolalast magat ugy igyekszik meg-
ragadni, hogy a leiras alapegységévé a nyelvi forrast — azaz egy szemiotikai je-
let, valamint a hozza kapcsolodo jelentés- és értéktulajdonitast (AGHA 2007: 29—
40) — teszi, s a nyelvet valtozataival egyiitt ennek az absztrahalt megjelenési
formajaként értelmezi (BLOMMAERT 2016, BODO-HELTAI 2018, JORGENSEN
2008, PRESTON 2017, VERTOVEC 2007). Ebben az elméleti keretben tehat a hu-
morképzés alapja a nyelvi forras és a hozza kot6do jelentés- és értéktulajdonitas,
ami a BAKHTIN-féle (1981) heteroglosszia, azon beliil a sokszolamusag, multi-
diszkurzivitas és nyelvi diverzitds feldl értelmezhet. A beszeélok a kiilonféle
nyelvi forrasokat kiilonb6z6képpen, kiilonféle modon és mennyiségben veszik at
egymastdl a diskurzusok kdzben, vagyis tobbek kozott killonbozéképpen stilizal-
jak oket. gy miikodhet a nyelvjaras vagy annak egy gyengébb imitaciodja is akar
mint humorforras, s ennek nézdkre gyakorolt hatasa az egyes nézok appercepcios
mez6jében érvényesiilhet a kulturalis eléismeretek — implicit vagy explicit —
szambavétele révén (BAKHTIN 1981, BUSCH 2014).

Ahogy az a fentiekbdl latszik, a kritikai szociolingvisztika az olyan alapfogal-
makat mint a nyelv, a nyelvvaltozat, az egy- vagy kétnyelviiség stb. tulsdgosan
statikusnak tartja. Az elmélet képviseldi ugy vélik, hogy ezek olyan modernista
koncepciok, amelyek esszencialis médon rendelnek egymashoz nyelvi és etnikai
elrendezOédéseket, ezaltal olyan gondolati konstrukciokhoz vezetnek, amelyek ke-
retében bizonyos beszélok megszolalasai csak pontatlanul irhatok le. Mindazon-
altal fontos megjegyezni, hogy az emlitett fogalmak teljes elvetése nem torténik,
s nem is torténhet meg, mivel anélkiil a kritikai szociolingvisztikai szemlélet sem
képes miikddni. Mas fogalmak keriilnek a fokuszba ugyan, am ezek csak a ko-
rabbi terminusokkal egyiitt képesek 1étezni. Tovabba azt a problémat, hogy egy-
egy nyelvi vizsgalat mindig korlatolt és fenttartasokkal értelmezendd, ez az irany
sem képes feloldani, legfeljebb csak elméleti szinten; a gyakorlatban nem tud
minden tényez6t (példaul lelkiallapotot, eldzetes ingereket, koncentraciot) figye-
lembe venni, ami aktualisan meghatarozhat egy-egy nyelvi megnyilatkozast.
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A szociolingvisztikai alaptézisekb6l kiindulva — kritikai és nem Kkritikai
iranytol fiiggetleniil — alapvetéen harom fontos dolgot tehetiink a témat illetden.
Leirhatjuk a nyelvhasznalati jellemzoket, regisztereket, hasonldan a dialektusok-
hoz; meghatarozhatunk bizonyos hattérvaltozokat, amelyek esetlegesen Gssze-
fiiggésben allnak a nyeli produktummal; valamint feltarhatjuk, hogy a nyelvhasz-
nalok hogyan viszonyulnak, reagalnak az egyes megnyilatkozasokra. Ez utobbi
kiilondsen erételjesen kapcsolodik a perceptualis dialektologia tudomanyanak
vizsgalati targyahoz.

2.3. A perceptualis dialektologiai keret

A népi nyelvészet és a hozza kapcsolodod perceptualis dialektologia kezdete
nagyjabol az 1900-as évek derekara tehetd, bar el6zményként megemlitendd a
foként PIETER WILLEMS nevéhez kothetd, 19. szazad végi vizsgalat a kiilonbozo
francia nyelvjarasokra vonatkozoan (lasd WILLEMS 1886). Az elsé mai értelem-
ben vett perceptualis dialektologiai kutatasok Japanban, valamint Hollandiaban
jelentek meg, jollehet mas modszertani és didaktikus célt tlizve ki maguk elé (vo.
GROOTAERS 1958 és WEIINEN 1946). Az 1970-es évekre annyiban mindenképp
egységes perceptualis dialektologiarol beszélhetiink, hogy kdzponti elem volt a
laikus nyelvhasznaloi vélekedések alapjan torténd dialektologiai hatarok megha-
tarozasa (és legtobbszor térképen torténd abrazolasa), valamint az ebben fennallo
kiilonbségek mértékének megjelenitése (PRESTON 1999: xxv—xxxii).

A fentiekbdl kitlinik, hogy a perceptudlis dialektologia a nyelvhasznalok
nyelvrél, nyelvvaltozatokrol, nyelvi formakrol alkotott, elsdsorban laikus néze-
teit, gondolatait vizsgalja. Tobbek kozott azt, hogy mit gondolnak az egyes laikus
beszélok egy-egy nyelvvaltozatrél, nyelvrdl; milyen markerek alapjan azonosit-
jék és/vagy kiilonitik el ezeket a valtozatokat; mit gondolnak ezen nyelvvaltoza-
logiai hatdrokat; s nem utolsé sorban kihez kotik ezeket, hol huznak meg
,»szociolingvisztikai hatarokat” (v6. PRESTON 1999: xXiii—XxXV).

A felsoroltak alapjan a perceptualis dialektologia részben a dialektologiahoz,
részben a szociolingvisztikahoz kapcsolodik. Osszességében olyan tudoményte-
riiletrdl van sz6 tehat, amely az atlag, nem nyelvész besz¢élok nyelvi ideologidival
(legalabbis azok egy részével), népnyelvészeti kérdésekkel foglalkozik dialekto-
l6giai és szociolingvisztikai szempontbdol. PRESTON ezzel kapcsolatban ekképp
fogalmaz: a perceptualis dialektologia ,,széles értelemben vett nyelvészet — et-
nografiai, szociolingvisztikai, szocialpszicholdgiai, de ugy vélem, az ilyen tények
a nyelv legkdzpontibb, elméleti kérdéseihez tartoznak. Példanak okaért: honnan
szarmazik a nyelvi valtozas?” (1989: xi, forditasa: KONTRA 2003: 240). Erre
vonatkozdan PRESTON leirja azt a viszonylag egyszerii modellt, amelynek alapjan
a perceptualis dialektologia vizsgalati targya értelmezhet6 (1999):
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a' - tényezdk és folyamatok, amelyek befolyasoljak azt,

Amit az emberek mondanak (megnyilatkozisok)

(a)

Amit az emberek mondanak a (c) (b) Ahogyan az emberek reagalnak
1) megnyilatkozasrol (a) a megnyilatkozisokra
2) megnyilatkozast befolyasol6 és iranyité tényezdkrél (a")
3) megnyilatkozasra vonatkozé reakcidkrél (b)
4) reakciok és reflexiok okairol, miértjeirdl (b' és ¢')

L' és ¢' - hiedelmek, attitadok es stratégials,
amelyek befolyasoljék a (b) €s (c) részeket

1. abra. A nyelvi adatok harom lehetséges megkozelitése (PRESTON 1999: xxii nyoman)

A haromszog (a) pontja jeldli azt, hogy az emberek mit mondanak, vagyis az
egyes megnyilatkozasokat. Ebbe az is beletartozik, hogy hogyan beszélnek a
nyelvhasznalok, hogyan miikodik a nyelvhasznalat: hagyomanyosan ez a nyelvé-
szet targya. A (b) pont ezzel szemben pragmatikai nézépont, amely a perlokicio
fogalmaval all 6sszefiiggésben: azt jeldli, hogy milyen hatassal van a beszéd ma-
sokra, hogyan reagalnak az emberek egy bizonyos megnyilatkozasra (pl. megval-
tozik-e a véleményiik, felhaborodnak-e, negativan értékelik-e az illet6t stb.). Vé-
giil a (c) rész a metanyelvi aspektus, amely tobb dolgot is magaban foglal, s
elsdsorban azt deklaralja, hogy az embereknek, koztiik a laikus beszéloknek van
véleménylik a nyelvrdl, nyelvhasznalatrol. Ezek laikus elképzelések, reflexiok,
melyeknek négy alesete kiilonithetd el aszerint, hogy a nyelvhasznalok aktualisan
mire reflektalnak:

1. magara a megnyilatkozasra (a);

2. a megnyilatkozast iranyitd és befolyasolo tényezokre, vagyis a pszichés,
szocialis, kognitiv stb. elemekre (a’);

3. a megnyilatkozasokra vonatkozo reflexiokra (b);

4. a megnyilatkozasokkal kapcsolatos reflexiok okaira, vagyis arra, hogy mi-
ért mondjék azt az emberek, amit mondanak akar megnyilatkozas, akar reakcio
szintjén (b’ és ¢”).

Tehat a felsorolt reflexiok a haromszog harom — (a: megnyilatkozasok), (b:
megnyilatkozasokra torténd reakciok), (c: a megnyilatkozasokkal kapcsolatos
reflexiok) — csucsaként megjeldlt tényezokre vonatkoznak. A (b’) és a (c”)
metanyelvi megnyilvanulasok hatterében kiilonféle hiedelmek, attitidok és
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stratégiak allnak, amelyek irdnyitjak a megnyilatkozasokra torténé reakciokat (b)
¢s az 0sszes megnyilatkozassal kapcsolatos reflexiot (c). A (c) és (c’) pontok pe-
dig egyiittesen alkotjak a népi nyelvészetet (folk linguistics) és az ennek ,,leaga-
zasaként” is értelmezhet6 perceptualis dialektologiat, amely a nyelvi valtozas és
valtozatossag kérdését vizsgalja (PRESTON 1999: xxiii—Xxxv).

Jelen munka szempontjabdl a perceptualis dialektologia kiemelt jelentdségtl,
ugyanis leginkabb ebben a keretrendszerben irhaté le a dolgozat kdzponti folve-
tése. Az, hogy mit mondanak az egyes nyelvhasznalok, illetve hogy ehhez hogyan
viszonyulnak mas nyelvhaszndlok, szintén lényeges. Ugyanugy, ahogy az is,
hogy ezeknek a vélekedéseknek mi all a hatterében. A haromszdg a) pontja el-
sOdlegesen a standup- vagy kabaréjelenetben elhangzottakra vonatkozik. Az,
hogy hogyan jelenik meg az egyes nyelvhasznalok altal egy-egy ilyen megnyilat-
kozas (mint imitacio), ha kiilonféle szerepekrdl (pl. vidéki, falusi vagy varosi be-
sz¢16r6l) van szo, kiillonosen fontos a téma szempontjabdl, hiszen ezzel a nyelv-
hasznald az egyik vagy masik nyelvvaltozat presztizsére van hatassal, s implicit
modon maga is allast foglal e kérdésben. Megallapithaté példaul, hogy milyen
markereket azonosit be és emel ki egy vagy tobb nyelvvaltozatbol, avagy hogy
helyileg-tarsadalmilag hova, kihez koti ezeket, vagy jelen esetben, hogy hogyan
hasznalja fel a humorképzésben. Kit jelenit meg példaul a nyelvjaras altal és ho-
gyan, illetve mi all ennek hatterében; milyen hiedelmek és stratégiak befolyasol-
jék abban, amit mondanak, és amit gondolnak az adott megnyilatkozasrol. S itt
mar belépnek a megnyilvanulasok mogott huzodo kiilonféle hiedelmek, attitidok
¢s stratégiak (a’). A megnyilatkozasra torténé reakciok (b), amelyek jelen esetben
nem képezik a vizsgalat targyat, azonban feltételezhetéen elsddlegesen nevetés-
ként vagy épp a nevetés hianyaként realizalodnak, s szintén nem fliggetlenek a
mogottes koncepcioktol. A tanulmany szempontjabol a leginkabb relevansak igy
maguk a megnyilatkozasok (a), s a mogottes tényezok (a’), de nem elhanyagol-
hatok az egyes reflektiv tényezék sem (c, valamint b’ és ¢”).

3. A nyelvvaltozatok megitélése és kapcsolata a humorral

A magyar nyelvjarasok és mas nyelvvaltozatok (vo. 1. dbra (a)) megitélése
hataron innen és hataron tul meglehetésen valtozatos képet mutat. Egyfeldl a
nyelvjarasra szokas értékként tekinteni, masfel6l hagyomany a nyelvjarasi és al-
talaban minden sztenderdtdl eltéré nyelvi forma stigmatizalasa, lildozése vagy
pusztan helytelennek bélyegzése (vo. DuDICS LAKATOS 2020, JANK 2019a,
2020). Mindkét véglet az 1. abran lathatd haromszog (b) részéhez rendelheto.
Ugyanigy bevett gyakorlat a nyelvhasznalok részérdl, hogy a sajat nyelvvaltoza-
tukat mas nyelvvaltozatokhoz viszonyitjak, el6bbit jobbnak vagy rosszabbnak,
szebbnek vagy csunyabbnak itélve (lasd pl. Kiss 2000, KONTRA 2003: 240-251,
RASI 2020, SINKOVICS 2017). Az sem ritka tovabba, hogy a beszélok az egyes
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pozitiv és negativ értékitéleteket kiilonféle magyarazatokkal, naiv elképzelések-
kel tdmasztjak al4, gyakran olyan tulajdonsagokat és tényezdket kapcsolva Ossze,
melyek kodzott nincs valodi kapesolat (pl. az intelligencia és a hasznalt valtozat
esetében). Ez mind-mind az 1. abra (c) sarkahoz rendelhetd jelenség.

Az elobb emlitett néhany eset szorosan Osszefligg egymassal, kdlcsondsen,
oda-vissza hatnak egymasra. K6zos benniik valamilyen prekoncepcio, el6zetes és
altalaban idealisztikus elképzelés a nyelvrdl, nyelvvaltozatokrol, vagyis valami-
lyen nyelvi ideologidhoz és nyelvi attitidh6z kotddnek. Ugyanigy azonos koz-
ponti elem valamilyen nyelvi kiilonbség (a), amelyhez gyakran tarsul nyelvi el6-
itélet és/vagy nyelvi sztereotipia (c), igy nem pusztan nyelvi kiilonbségrol vagy
nyelvi massagrol beszélhetiink, hanem hatranyrol. Amennyiben pedig mindez a
viselkedésben is jelentkezik (b), a nyelvi alaptl diszkriminacié (més néven ling-
vicizmus) esete all fenn (részletesebben lasd JANK 2019b: 9-30).

Ha egy nyelvhasznalo masképp (példaul nyelvjarasban) beszél, mint ami egy
beszEélokozosségben normativnak szamit, akkor még nem feltétlen keriil hat-
ranyba. Ellenben, ha az altala hasznalt nyelvvaltozathoz egy masik beszElé vagy
kozosség negativan viszonyul, akkor e nyelvi méassag nyelvi hatrdnnya alakul at.
Ehhez szamos tényezd hozzéjarulhat (melyek oda-vissza hatva egymasra, halo-
zatosan Osszekapcsolddva mitkodnek): a nevelési-oktatasi tevékenység; a nyelvi
ideologiadk; a tarsadalmi beidegzddés, szemlélet; s nem utolsd sorban a média,
kozelebbrél a médiaban szereplok hatasa.

Kognitiv szemantikai és pragmatikai szempontbdl megkozelitve a kérdést
egy-egy diskurzus résztvevoi egymas figyelmét kovetik €s iranyitjak ra a vilag
dolgaira, rendszerint a sajat kontextusfiiggd nézépontjukbol. Vagyis minden
megnyilatkozas perspektivikus, igy aktualisan adott szempontbodl értelmezhetd.
Ezt teszi az a beszéld, aki stigmatizal bizonyos nyelvi formakat, az a tanar, aki
kijavitja a diakjat, mert nyelvjarasban beszél. A beszé€ld sajat egocentrikus pers-
pektivajabol szemlélve — ezzel gyakran parhuzamosan, am nem feltétleniil a sa-
jat idiolektusahoz viszonyitva (lasd pl. nyelvjarasi besz€élok attitlidje sajat nyelv-
jarasukhoz) — a nyelvileg eltéré elemek hibanak, anomalianak tiinnek, hiszen az
illetd sajat nyelvi repertoarjaban vagy az altala idealisztikusnak tartott valtozat-
ban nem szerepelnek. A sajat perspektivajat érvényesiti (és ezzel iranyitja a fi-
gyelmet) az a humorista vagy szinész is, aki egy nyelvvaltozatot arra hasznal,
hogy valamilyen modon a humor forrasava tegye az adott nyelvjarast, regisztert,
stilust stb. Ez a YUS-féle humorinterpretacios modellben a harom halmaz koziil
az un. kulturalis keretben (cultural frame) értelmezhet6. Ennek 6 jellemzdje a
masik két értelmezési keret (make-sense frame) és megnyilatkozas-interpretacio
(utterance-interpretation) halmazhoz viszonyitva, hogy a humor forrasa egy tar-
sadalom, kultura vagy csoport abrazolasara vonatkozo kollektiv reprezentacio,
amely jellemzGen sztereotip informaciokat tartalmaz az adott csoportrdl (vo. YUS
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2013). Sok masik egyéb mellett ilyen csoport lehet egy nyelvjarasban beszélo
kozosség, amely kapcsan gyakran az a sztereotip gondolat él a tarsadalom szamos
tagjanak fejében, hogy vidéki, kevésbé miivelt, foldmiiveléssel foglalkozo egyé-
nek alkotjak, stb. Ha pedig ezt a sztereotipiat kivanja aktivalni egy humorista,
altalaban sziiksége van ehhez egy masik nyelvvaltozatra is (kontrasztként vagy
ellenpolusként), amely magasabb presztizsii, s amely altalaban a standard (mas
néven sztenderd vagy kdznyelvi) valtozat.

3.1. A standard nyelvvaltozat szerepe

A nyelvi normdk két kiilonboz0 szinten érvényesiilnek: a kisebb beszéloko-
zosségekben és az egész nyelvkozosségben. Am lényeges megjegyezni, hogy
szdmos atfedés lehetséges, a hatarok nem merevek, hanem dinamikusan valtoz-
nak. A beszélokozosségek rokonsagi, baratsagi, id6toltési, szakmai, lakohelyi stb.
kapcsolatokon alapulnak, és az altalanos normarendszer (vagy annak egy része)
mellett sajat normarendszeriik is van, amely kisebb-nagyobb mértékben kiilon-
bozik més, hasonlé normarendszerektdl, ezzel identitasjel6lo funkciot is betdltve
(BODI2021). Alapvet6 kiilonbséget az jelent az egyes nyelvi normak kozott, hogy
mely nyelvvaltozathoz kotheték, s ezeknek mekkora presztizsértékiik van. Ki-
emeltnek, hagyomanyosan magas presztizsiinek szamit a magyar nyelvkozosség-
ben példaul a sztenderd, de értelmezése alapvetéen problematikus. Az alapvetd
nehézséget egyfeldl az adja, hogy a standard tobbféleképpen értelmezhetd foga-
lom, ugyanis tekinthetiink rd eszményként, konstruktumként (absztrakcidoként),
realisan is 1étez6, sajatos helyzetli nyelvvaltozatként, avagy nyelvi normaként is
(v6. LANSTYAK 2015, TOLCSVAI 2017). Masfeldl és az emlitettekkel szoros Gsz-
szefliggésben: a standardra, ha mint 1étez6 nyelvvaltozatra tekintiink, akkor azzal
szembesiiliink, hogy — mint minden nyelvvaltozat esetében — a nyelvi hatarok
meghuzasa nehézkes, mivel ezek a hatarok dinamikusan valtoznak, nem statiku-
san rogziilnek. Végiil pedig: az, hogy hogyan értelmezziik a standardot, nagyban
fiigg attol is, hogy melyik — presztizs, etalon, egységesito, elkiilonito vagy rész-
vételi — funkciojat emeljiik ki, mennyire érvényesitjiik a torténeti vagy a szoci-
olingvisztikai nézépontot, vagy épp melyik nyelvi-nyelvhasznalati markert, jel-
legzetességet ragadjuk meg az aktualis értelemzésben (v6. BENKO 1988, KONTRA
2006, ToLCSsVAI 2017). Tisztan nyelvi szempontbol azonban a standard nem kii-
16nbozik mas dialektusoktol, csupan statuszaban és funkcionalis hatokorében tér
el tolik.

A kiilonféle megkozelitésekbdl latszik, hogy a standardhoz valé viszonyulas-
nek nem feltétlen kell el6térbe keriilnie (éppugy, mint a nyelvjarasok vagy mas
nyelvvaltozatok esetében sem), valamint nem feltétlentil kell dichotom, polarizalt
keretek kozott értelmezdédnie. Nem sziikségszerti, hogy a hatalom és az elnyo-
mottak oppozicidja létrejdjjon, jollehet, gyakran kialakul a magyar nyelvkozos-
ség esetében. Ez utobbi azt jelenti, hogy bar elméletben a standard egy egész
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nemzeté, vagyis mindenki szamara elérhetd és hasznalhato, a gyakorlatban mégis
inkabb egy-egy beszélokozosséghez kotddik, igy az adott nemzet egyes tagjai
szaméra hozzaférhetd ugyan, de nem azonos mértékben. Altaldban a tarsadalmi,
kulturalis, miiveltségi vagy hatalmi elit az, amely ezt a nyelvvaltozatot alapnyelv-
ként sajatitja el, és tarsadalmi presztizsénél, valamint hatalmanal fogva kozvetle-
niil vagy kozvetve dont arrol, hogy alapvetden mi szamit normativnak, a standard
valtozatba tartozonak, s mi nem (v6. KONTRA 2016). Ezt természetesen legiti-
malhatja, megerdsitheti vagy megkérddjelezheti a nyelvkdzosség és annak bar-
mely tagja, legf6képpen azok, akik nagyobb hatassal vannak a tarsadalom egé-
szére (pl. médidban szereplé személyek, hirességek, humoristak, influenszerek
stb). Meghatarozo6, hogy ezek a személyek milyen nyelvi attitidot képviselnek a
kiilonféle nyelvvaltozatok irant, és ezt mennyire és hogyan reprezentaljak beszé-
diikben.

A kiilonféle nyelvek és nyelvvaltozatok aktiv részei, alakitoi a besz¢élok iden-
titasanak. Bar a kiilonféle elméleti keretek — elsésorban a pszichoszocialis, a
posztkonstruktivista és a szociokulturalis — masképp értelmezik az identitas fo-
galmat, k6zos benniik, hogy az identitas kdzosségi és egyéni természetét is ki-
emelik; az identitas dinamikus, valtozé mivoltat, valamint folyamat jellegét ra-
gadjak meg. Ez szorosan 0sszefiigg a nyelvvel, annak kozosségi természetével.
A nyelv forrasa és egyben terméke is az identitaskonstrualasnak: a nyelv éppugy
formalja az identitast, mint forditva, az identitas a nyelvet, a nyelvi tevékenységet
(FISHER és mtsai 2020). gy konnyen belathat6, hogy a kiilonféle nyelvvaltoza-
toknak és a veliik kapcsolatos nyelvi attitiidoknek és nyelvi ideologidknak dontd
jelentdségiik van ebben a folyamatban.

4. Nyelvvaltozatok megjelenitése kabaréjelenetekben

A dolgozat tovabbi részében konkrét kabaréjelencteket elemzek, amelyek
ugyan szamos szempontbol vizsgalhatok, jelen tanulmany azonban csupan arra
vallalkozik, hogy néhany prototipikus esetet bemutasson, amelyekben a standard-
tol eltéré nyelvvaltozat valamilyen formaban szorosan kapcsolodik a humor-
konstrualashoz. Mivel magyar vonatkozasban tudtommal nem tortént kordbban
ilyen jellegli vizsgalat, a munka a teljességre valo torekvés igénye helyett sokkal
inkabb a témaban fellelhetd fobb csomdpontok kijelolésére torekszik.

A kozel 180 darab (nagyjabol 33 oranyi) megvizsgalt kabaréjelenetbdl Ossze-
sen 42 relevans a vizsgalat szempontjabol. Ezek kozott egyértelmiien azok van-
nak talsulyban, amelyek a kordbban emlitett negativ nyelvi attitidt reprezen-
taljak, erdsitik fel, s amelyek kevésbé explicit modon ugyan, de sztereotip
informaciokat kozvetitenek egyes nyelvhasznalokrol, beszelokdzosségekrol. A
pozitiv vagy semleges nyelvi attitiid csupan két esetben jelenik meg, igy ezeket
egy alpontban targyalom.
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4.1. Pozitiv vagy semleges nyelvi attitlidh6z kotheté kabaréjelenetek

A standardtdl eltéré nyelvvaltozatot tartalmazé kabaréjelenetek koziil jo
eséllyel azokban mutathat6 ki semleges vagy pozitiv nyelvi attitid, amelyekben
a humorista alapnyelvként hasznalja ezt a valtozatot. [lyen volt Kabos Laszl6 (be-
cenevén Kis Kabos), aki a Vas megyében jellemz6 nyugat-dunantuli régidba tar-
toz6 nyelvjarast hasznalta tobb el6adasaban, sét az egyik kabaréjelenetében erre
reflektal is a kovetkez8 modon:?

(1) Magyarul tiizoltozenekar. Ez volt életem els6 zenei élménye gyerekko-
romba odahaza Sarvaron, vazsmégyéba, mer ott sziilettek az ijen szép
szal legények mint én. Mér? Van is egy nota, amejik azt mondja, hogy
»Hej de Vazsmégyei gyarék vagyok, a fiilejim ezér nagyok”. Itt van &,
tessék megnézni. Erredeti vazsmégyeji kocsonyaanyag. Maj kiidok
huzsvétra jou? De nehogy €s6zzak, mer ugy ragds am. Na ha mar elarul-
tam, hogy vazsmégyei vagyok...

A viszonyulas a teljes jelenetben a nyelvi attitiidok szempontjabol részben sem-
leges, a reflexiok kovetkeztében részben pozitiv. A nyugat-dunantili régiora jel-
lemz6 zart ¢, illetve a v hangzo zongésitd hatasa az utana kovetkezd zongétlen
massalhangzora (pl. Vdzsmégye) nagyon karakteres nyelvi markerek (Kiss 2001:
267-269). Kabos ezeket nemcsak hasznalja, hanem az érintett (1) jelenetben ki-
fejezetten hangsulyozza is. Ezaltal Gigy valik a dialektus a humor forrasava, hogy
a beszél6 maga is nyelvjarasi beszél6, vagyis e tekintetben 6nazonos és hiteles.
Ennek megfeleléen nem egy megjeleniteni kivant karaktert és a hozza tartozo
sztereotip jellemvonasokat, hanem egy valos személyt, dnmagat reprezentalja,
igy pozitiv nyelvi attitidoket erdsit a nézokben.

Hasonlo a helyzet a 2001-ben alakult, napjainkban is nagy népszeriiségnek
orvendd kolozsvari humortarsulat esetében. A Szomszédnéni Produkcids Iroda
két el6adobol allo tarsulas, akik mindketten a mezdségi nyelvjarasi régio vala-
mely nyelvjarasat hasznaljak az el6adasaikban, s6t kifejezetten ilyen témajui jele-
neteik is vannak, pl. Székely-magyar csajozos szotar (2) vagy Hogyan telefondl-
nak a székelyek? (3). Erdekesség egyfeldl, hogy mig ezeknek a jeleneteknek a
szerepldi székelyként vannak meghatarozva, a nyelvjarasukat tekintve a mez6-
ségi nyelvjarasi régioba sorolhatok. Masfel6l, hogy mig az elébb emlitett video
(2) Gigy jeleniti meg a nyelvjarasban besz¢élé nyelvhasznalot, mint falusi, alapve-
téen mezOgazdasagi munkat végzo, kevésbé mivelt személyt, addig a masodik
(3) jelenet sokkal inkabb a nyelvjarasi markerekre fokuszal. Ime egy részlet az
elébbibdl:

2 A kozolt kabaréjelenet-részletek legjegyzése diakritikus jelekkel tortént, valamint tobb sze-
repld esetében az egyes szereploket az abécé betili jelolik.
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)
A: No. Arr6 van sz6, hogy is mondjam, igaz-é, pityokat is fel kell szedni,
sepregetni se artana, s magatol a tehén se fog megfejédni.
B: Partnert keresek.
A: De nékém nem olyan leanyka kell, aki olyan magasan hordja az orrat,
hogy, iz¢, almaszeddvel se éred el.
B: Legyen egyhatvan alatt

Illetve az utobbibol:
®
: En leszek az okostelefon hangja. Pliz szelekt do lengvidzs!
He.
: Pliz szelekt do lengvidzs!
He!
: On a magyar nyelvet valasztotta.
: Kit szeretne felhivni?
Kuss!
: [jen név nem talalhat6 a névjedzégben. Kit szeretne felhivni?
: Idésanyamot!
: Kit szeretne felhivni?
: A idésanyamot!
: Kit szeretne felhivni?
Anyam.
: Kérem magyar nyelven mongya.
: Anyad!
: Anyad?
Nem nem, az én anyam.
: ljen név nem talalhat6 a névjedzégben.
Apam!
: ljen név nem talalhato a névjedzégben.
: Csak sohajtottam.
: ljen név nem talalhat6 a névjedzégben.
: Az Uristennek, mingya odacsapok.
: ljen név foleg nem talalhato a névjedzégben.
B: No jovan akkd. Akko keressiik ki a meniib6l a nyilakkal.
A: Kérem hasznajja a le-fel-elére-hatra utasitasokat, miutan bemondta
a név kezdobetijét.
B: fidésanyam!
A: Tehat E mint édesanyam.
B: Nem nem. I.
A:E.

>PEP TP I PIPI P I P I IH>T >0 W

63



B: L te.
A:E.
B: Na j6 legyen E és onnan mennyiink lifelé az fig.

A: Merre?

B: Lifelé.

A: Merre?

B: Lalélalala.

A: Merre?

B: Lalalalala.

A: Telefonalni probal, vagy dalolni?
A két jelenet altal sugallt vagy megerdsitett nyelvi attitiid némileg ellentétes, hi-
szen az egyik (2) egy sztereotipiat jelenit és erésit meg, nevezetesen azt, hogy a
nyelvjarasi besz¢l6 falusi. Ezzel szemben a masik (3) jelenet egy nyelvjarasi be-
sz€16 azon elképzelt nehézségeit mutatja be, melyek a telefon hangvezérlése soran
keletkezhetnek egy dialektusban besz¢l6 esetében. Vagyis a PRESTON-féle harom-
sz0g (1. abra) felso (a) csucsa, a megnyilatkozas maga ugyanaz; ami valtozik, az
az implicit reflexio, az a kép, amit kialakit az eldado, valamint az az oppozicio,
amit létrehoz a standard €s a nyelvjards szembe- vagy egymas mellé allitasaval.
Természetesen ez valamelyest Onirdnia is, amennyiben azt vessziik alapul, hogy
a két szerepld maga is a mezdségi nyelvjarasi régio egyik valtozatat beszEli, am
ett6] még a negativ nyelvi attitiid er6sddhet a nézoben a (2) jelenet esetében, mig
a (3) jelenetnél nincs errdl szo, az attitid semleges, s igy képezi a humor forrasat.

4.2. Negativ nyelvi attitiidhoz kothet6 kabaréjelenetek

A negativ nyelvi attitidot kozvetité kabaréjelenetek esetében joval dsszetet-
tebb a helyzet, mint a semleges vagy a pozitiv attitidh6z kotheté anyagokéban.
Megfigyelhetd, hogy a humoristak, az el6éadok gyakran , krealnak” egy nyelvval-
tozatot azzal a célzattal, hogy megjelenitsenek egy sztereotip karaktert, csoportot,
igy a nyelvvaltozat tobb dialektus és/vagy mas regiszter jegyeit keveri. Ez termé-
szetesen a hétkéznapi nyelvhasznalat soran is megtorténik, az egyes nyelvvalto-
zatok keverednek, azonban olyan mértékben csak ritkdn, mint a jelenetekben ab-
razoltak. Ennek kovetkeztében masfeldl az ilyen esetekben a karakterek tobbféle,
ezzel egyiitt tipikus archetipusnak feleltetheték meg, melyek szintén sokszor ke-
verednek. Jellemz0, nem standard nyelvvaltozat altal megjelenitett tipusok a ka-
baréjelenetekben a kovetkezOk. Ha a bels6 tulajdonsagok, személyiségjellemzok
szerint csoportositjuk a karaktereket, a kovetkezo tipikus megjelenési formak em-
litheték: miiveletlen, bunko, buta, nyers, alacsony intelligenciaju, egyszerii gon-
dolkodasu, értetlen(kedd), udvariatlan, ingerlékeny. Az emlitettek altalaban at-
fedésben vannak az egyes nem standard nyelvvaltozatok altal prezentalt
foglalkozasokkal, melyek a kovetkezok: focista, kidobo, testépitd, foldmiives,
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szakmunkas vagy barmely alacsony tarsadalmi presztizsii szakma. Mindezeken
kiviil bevett szokas, hogy a standardon kiviil es6 nyelvvaltozattal egy-egy etnikai
kisebbség tagjat, iskolazatlan, falusi/vidéki, idés vagy alkoholista személyt
konstrualnak az eléadok (és altalanossagban a nyelvhasznalok is).

Az emlitett tipusokra, karakterekre latunk példat az alabbiakban, jelezve az
egyes jelenetben azonositott tipusokat is.

(4) Vidéki/falusi, idds, értetlen(kedd), egyszerii gondolkoddsu
(népviselethez hasonl6 6ltézékben tilnek)
A: Nem, nem lobbi az, hanem obi, mint az obi van kenobi.
B: A kki?
A: Hat aki josojja a kenot a Palikkal meg a Héderbarnaval.
C: A4aa, hat az a kulcs.
B: Na az is kollott volna a hetes kucs a fészerhd mer a botot beleejtette a
Berettyoba az az én kisunokam.
C: A Beretty06?
B: Igen. Deehogy. Nee’ a botot. No de a robiba se vot. Aszontak mennyen
a...
A: Nana
B: A birkézohoz.
C: Nem birkozd". Bricostore.
A: Az meg mi a rossebb?
C: Vasedény, csak igy monygyak angolul brico store.
A: Jaaj, a tiizépet meg uty hijjak, hoty prakker.
C: Dehogyis. Pracctkiker.
A: Jaa értem. De azt monygyak mit lattak még?
C: E'n latt” votam a duna placaba’

(5) Vidéki/falusi, egyszerii gondolkoddsu, buta, alacsony intelligencidju
A globalizacijou magyartalan dolog. ugye. Mer ha nem lenne globalis
korbe korbe a f61don, akkor magyar lenne. Azért globalis, hogy nemzet-
kozi. No ebbd mi nem kériink. Egyfel6l nem ércsiik, masfeldl felmeleg-
sziink tdle.

(6) Szakmunkds, egyszerii gondolkoddsu, miiveletlen
A: Beszélgetések a Parnasszusrdl. H. Palkovics Istvan irodalomtorténész-
szel, az irodalomtudomanyok docensével, akinek most jelent meg Petdfi
Sandor — Legenda ¢és valosag cimi kotete, Zinetarszky Laszlo hidegbur-
kol6 beszélget.
B: Koszontom a hallgatokat, H. Palkovics Istvan irodalomtorténész va-
gyok, az irodalomtudomanyok docense.
C: "napot féndk, napot.
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B: J6 napot kivanok onnek is.

C: Na mos lehet, hogy csodakozni fog a kérdésen, de dolgozotte pet6fi hi-
degburkoloként és ha igen hol?

B: A kutatasok jelenlegi allasa szerint: nem.

C: Ha monygyuk én se irok verseket, fonok, csodakosztam is vona rajta.

A fentiekben lejegyzett jelenetekben koz0s, S a lejegyzett diakritikus jelekbdl
¢és a teljes jelenet elemzésébdl latszik, hogy a nyelvjarasi markerek szama ala-
csony, eléfordulasuk pedig véletlenszeri. Ez alapjan feltételezhetd, hogy az el6-
ado nem nyelvjarasi beszéld, és hogy a kivant nyelvvaltozatot tigy alkotja meg,
hogy a gyakrabban el6forduld és/vagy markansabb nyelvi jelenségeket (példaul
a potlonyulast, az 6-zést, a diftongust vagy a kakuminalis t-t) épiti be a szovegébe.
Am ezt ltalaban kevésbé kovetkezetesen, alkalmi modon teszi.

Megfigyelhetd az is, hogy a nyelvjarasi elemek mellett a mas regiszterekhez
kotott nyelvi elemek eléfordulasa is jelentds. A (6) jelenet példaul alapvetden
erre, illetve az ennek kapcsan fellépd normat6résre épiil, amely egyrészt a magas
¢s alacsony tarsadalmi presztizsii szakmak szembeallitdsaval, az alacsonyabb
presztizsii szakma szituaciotol valo idegenségével, valamint az ezekhez k6todo
nyelvvaltozatok és nyelvhasznalat szembeallitasaval valik a humor forrasava.

Ahogy a (2) és a (4) jelenet esetében, tigy a (6) példaban is a humor nem pusz-
tan a standardtol eltéré nyelvvaltozat hasznalataval teremtédik meg. Maganak a
standard nyelvvaltozatnak a megjelenése is fontos elem, hiszen ezzel valik a kont-
raszt igazan szemléletessé. 1gaz, a komédia enélkiil is miikddik, am valdsziniileg
nem olyan hatasfokkal.

Mindharom jelenetben k6z0s, hogy egyszeriibb, kevésbé érté gondolkodast
sugallnak, kiilonbség viszont, hogy ezt a nem standard nyelvvaltozat mellett mi-
vel kotik ossze. A (4) jelenetben olyan id6s vidéki ember karaktere jelenik meg,
aki részben értetlen, részben kevésbé tajékozott az uj dolgokat (iizleteket) ille-
toen. Ezzel szemben az (5) jelenet az alacsony intelligenciat, a butasagot tarsitja
a vidéki és nem standard nyelvvaltozati személy alakjahoz, mig a (6) el6adasban
szerepld inkabb a miiveletlenség jellemvondsat ragadja meg.

Végiil tovabbi kozds jegy, hogy a humor forrasa egy-egy tarsadalmi csoport,
réteg dbrazolasara vonatkozo reprezentacié. Ez jelen esetben kifejezetten szte-
reotip informaciot jelenit meg az adott csoportrol, ennek kovetkeztében a humor
képzése egyértelmiien a YUS-féle (2013) modell kulturalis halmazaba tartozik.

Hasonlo6 tartalmu jelenetek sokasaga érhetd el az interneten és lathaté egy-egy
tévéadasban. Az el6bbiekben mutattam be néhany olyan tipikus példat, amelyek
megvilagitjak, hogyan hasznaljak fel a nem standard nyelvvaltozatokat a humor-
képzésben akar negativ, akar semleges vagy pozitiv nyelvi attittiddel.
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5. Osszegzés és tanulsag

A cimben szerepld, eredeti véltozataban Karinthy Frigyest6l szarmazo kérdés®
jol osszefoglalja a tanulmany f6 tanulsagat és mondanivalgjat. A standardtol el-
térd nyelvvaltozatok, kivaltképp a nyelvjarasok, lehetnek ugyan viccesek, de en-
nek a legtdbb esetben dra van: az adott nyelvvaltozat presztizse. Ha egy kabaré-
jelenetben, bohozatban vagy stand-up eléadasban nem standard nyelvvaltozatot
hasznal az el6ado, ez rendszerint nem azért torténik, mert maga is abban a valto-
zatban besz¢€l, vagy mert pozitiv az attitiidje a valtozat irant, hanem sokkal inkabb
azért, mert ennek segitségével hozza létre a szinpadon az aktualis, kevésbé pozi-
tiv attributumokkal bird, sztereotip szerepl6t. Ellenpéldak joval kisebb szamban
akadnak, ezekben az esetben altalaban az el6ad6 maga is nyelvjarasi beszélo.

A standardtol eltéré nyelvvaltozatokat el@szeretettel hasznaltak a korabeli eld-
adok a humorkonstrualas eszkdzeként — tobbek kozott Hofi Géza, Mathé Erzsi,
Kabos Laszl6 vagy a Mikroszkop szinpad munkatarsai, pl. Sas Jozsef, Baranyi
Laszlo, Beregi Péter —, és hasznaljak napjainkban is, a szinhazak mellett a stand-
up komédia legnépszeriibb alakjai, példaul Kiss Adam, Bodécs Tibor, Kovacs
Andras Péter vagy a fentickben emlitett Szomszédnéni Produkcids Iroda. A hu-
mor ezen formaja involvalhat vagy vonhat maga utan pozitiv, semleges és negativ
nyelvi attitidot, melyek koziil a leggyakoribb az utobbi.

A negativ nyelvi attitlidhéz kotddé humor esete joval komplexebb, mint a
semleges vagy pozitiv attitidhoz kdthetdé. Egyrészt megfigyelhetd, hogy a hu-
moristak, eléadok gyakran és kovetkezetleniil konstrualnak egy nyelvvaltozatot
azért, hogy megjelenitsenek egy sztereotip karaktert vagy csoportot. Masrészt a
komplexitast fokozza, hogy a megjelenitett karakterek tobbféle (arche)tipusnak
feleltethet6k meg, melyek ugyancsak keverednek. Jellemz6 a miiveletlen, bunko,
alacsony intelligenciaju, egyszeri gondolkodasu, értetlen(kedd) belso tulajdon-
sagok, személyiségvonasok, a focista, kidobo, testépitd, foldmiives, szakmunkas
vagy barmely alacsony tarsadalmi presztizsii szakmak, valamint az etnikai ki-
sebbségek tagjainak, iskolazatlan, falusi/vidéki, id6s vagy alkoholista személyek-
nek a konstrualdsa és megjelenitése az emlitett kontextusban.

Mindazonaltal nem kell ahhoz szinhazi vagy stand-up eldadas, hogy a jelenség
megfigyelhet6 legyen. A hétkdznapi tarsalgasok soran szintén nem ritka, hogy
egy nyelvhasznalo ugyanezt az eszkozt alkalmazza, hogy egy masik nyelvhasz-
nalot vagy nyelvhasznaloi csoportot megjelenitsen a beszélgetés soran. Ugyan-
ugy, ahogy az elemzett anyagok esetében, ugy ezekében sem torvényszerd,
hogy ez negativ nyelvi attitidét vonjon maga utan. Viszont érdemes tudni és
tudatositani, hogy ez a tevékenység altalaban negativ nyelvi attitiiddel és a nem
standard valtozatok presztizsének csdkkenésével jar.

,»Vajjon lehet-e 8szinte baratsag férfi és nd kozt és ha igen, miért nem!” (Karinthy 1928: 177).
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Forrasok

(1) = Kabos Laszlo: Vas megyei gyerek vagyok...
https://www.youtube.com/watch?v=012SHUhbDgE (2021. szeptember 08.)

(2) = Szomszédnéni: Székely-magyar csajozods szOtar
https://www.youtube.com/watch?v=erbUAEYj6PM (2021. szeptember 08.)

(3) = Szomszédnéni: Hogyan telefonalnak a székelyek?
https://www.youtube.com/watch?v=tD7sAuJjGPU (2021. 09. 08.)

(4) = Heller Tamas, Loran Lenke, Baranyi Laszl6 (Mikroszkop szinpad): Evezred kabaré
https://www.youtube.com/watch?v=gdDubE-kQJM (2021. szeptember 10.)

(5) = Hajo6s Andras (Heti Hetes): A globalizacié
https://www.youtube.com/watch?v=wOmA_192P2I (2021. szeptember 10.)

(6) = Kovacs Andras Péter, Szombathy Gyula, Vida Péter: Beszélgetések a Parnasszusrol
https://www.youtube.com/watch?v=0K2SeD5Prww (2021. szeptember 10.)
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Can a vernacular dialect be funny?
Non-standard dialects as tools and targets in the construction of humor

The non-standard dialects (especially the vernacular dialects) are very frequent ob-
jects of cabaret scenes and caricatures. In this case dialects or people speaking in dialects
are often related to low intelligence, illiteracy, nonsense, etc. This type of representation
of the non-standard dialects creates funny situations, characters for the audience and it is
a very popular tool among comedians. However, there are many problems with it.

The current study focuses on the Hungarian comedians’ representations of non-stand-
ard dialects. The primary questions of the article are the following: how the mentioned
process is being realized and what is the comedians’ intention with it? Furthermore, how
can the mentioned phenomenon effect on the dialects and their speakers? What is the
impact if comedians as different characters speak in vernacular dialects?

Keywords: dialects, humor, vernacular, non-standard dialect, comedy, language ste-
reotypes, perceptual dialectology, sociolinguistics, perception of humor
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MAGYAR NYELVJARASOK 60 (2022): 73-88.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Tolvajnyelvi adatok 1847-bél

KIS TAMAS

1. A torténeti szlengkutatas alapvetd problémaja — legyen szo barmelyik
nyelv szlengjérél —, hogy viszonylag kis szamban és csak a kései idokbol all-
nak rendelkezésiinkre nyelvemlékek, kiillondsen olyanok, amelyeket egyértel-
mien (szerencsés esetben az egykori beszélok mindsitése alapjan is) a szleng
valamelyik tipusdhoz kapcsolhatunk (KIS 1997: 269). Ez, barmily sajnalatos is a
kutat6 szamara, teljesen természetes, hiszen a szlengek alacsony nyelvi preszti-
zsébol (KIS 2013) egyértelmilen kdvetkezik, hogy évszazadokkal ezel6tt csak
nagyon specialis helyzetekben (elsdsorban a blindzdok és a tarsadalom peremén
¢lok argoja esetében) vetddott fel a szlengszavak irasban vald rogzitésének igé-
nye: a legkorabbi argoszojegyzékek tobbnyire biintetd eljarasok soran késziil-
tek, és a biindsség egyféle bizonyitékaként szolgaltak (Kis 2021b: 162—-164),
vagy mas esetekben — mint TORONYAI KAROLY egyligyli konyvecskéjének
cime mondja — ,,a k6znépnek ovakodasi hasznara, és a rosz emberektdl valo
Orizkedéseikre” szanta 6ket Osszeallitojuk. Mindez a tény a magyar szlengre
nézve is azzal jar, hogy torténeti adatai — kiilondsen a francia, a német vagy az
angol nyelv szlengemlékeihez képest — késeiek és kis mennyiségiick. Néhany
(bizonytalan) személynévi szlengadatunk' ugyan mar van a 14—15. szdzadbol is,
majd ezeket b6 szaz év mulva koveti OLAH MIKLOS 1536-ban keletkezett Hun-
garidjanak a simandi ,,vakok nyelvére” (OLAH 1938: 34, 2000: 51) vonatkozo
(de egyetlen nyelvi adatot sem kozl6) megjegyzése, amely egy 16. szazadi
koldusszleng 1étezését latszik alatamasztani,” azonban hiteles, az érdemi vizsga-
latokat is lehetévé tevd, nagyobb mennyiségli adatot tartalmazé szlengemlék-

! A magyar szleng legkorabbi adataként a Zagyurwagou (1364), a lagfazou (1370-1380 k.) és a
Polczonzaro (1429) neveket tartjuk nyilvan (Kis 1997: 270).

? Sajnos OLAH MIKLOs az altala elitéléleg megemlitett simandi ,,vakok” nyelvébél (lingua
caecorum) semmit sem jegyzett le, igy egyetlen szot sem ismeriink ebb6l a nyelvvaltozatbol.
SANDOR ISTVAN 1801-ben ugyan — nem tudni milyen ismeretek vagy el6feltevések alapjan —
hatérozottan kijelentette, hogy ,,Ehez a Vakok Nyelvokhoz a mi iddnkben hasonlit az alf6ldi vasa-
ros Zsivanyok ’s a bor és serhazi testaros Leanyok kiilonos Nyelvok” (SANDOR 1801: 225), azon-
ban a kérdéssel foglalkozok véleménye mind a mai napig megoszlik arrél, hogy valoban valami-
féle koldusszleng volt-e ez a nyelv (Kis 1997: 273-276, SzILAGY1 2017).
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ként csak a 18. szazad utolsé6 harmadabdl szarmazoé zsivanynyelvi szdjegyzéke-
ket emlithetjiik (KIS 2021a: 127-129).°

A magyarral szemben a francia tolvajnyelv nyelvemlékei kozott mar 1455-
b6l szamon tarthatunk egy, a Coquillards (Kagylosok) néven elhiresiilt rablo-
banda dijoni pere soran késziilt 70 szavas szojegyzeket (SCHWOB 1892, SAI-
NEAN 1912: 83-110). A német Rotwelsch leghiresebb, 219-280 szot felsorolo
korai glosszariumai (KLUGE 1901: 53-55, 75-78) az 1509-es elsé példanyok
utan par évtizeden beliil tobb mint harminc kiadasban megjelent (WAGNER 1862),
a tisztességtelen koldusokat, modszereiket és nyelviiket bemutaté Liber Vaga-
torumban talalhatok.* Ennél is korabban, 1433/1440-ben sziiletett a Liber Vagato-
rum kozvetlen el6zménye, a ,,Basler Betriignisse der Gyler” [A koldusok bazeli
csalésai| (KLUGE 1901: 8-16), ami az 1410 6ta ismert, a ,.,tarsadalom periféria-
jan mozgd gyanus elemek kategoriairdl, sajatos szokasaikrol és sajatos titkos
nyelviikrol” 6sszeallitott in. koldusjegyzékek soraba tartozik (PETNEKI 1997:
49). Francia és német tarsait kovetve, de a magyar zsivanynyelvi szdjegyzéke-
ket messze megel6zve 1567-ben jelent meg Anglidban THOMAS HARMAN , A
Caueat or Warening for Commen Cvrsetors” [Ovas és figyelmeztetés egyszerii
torvényszéki irnokok szdmara] cimli miive, az els6 olyan angol nyelvi kiad-
vany, amely egy tolvajnyelvi kifejezéseket tartalmazo glosszariumot is magaba
foglal (COLEMAN 2012: 113). Ezeket a szojegyzékeket és kiadvanyokat aztdn
nem egy hasonlé kovetette az érintett orszagokban.

A magyar tolvajnyelv legkorabbi hiteles emlékei joval késobbiek, mint az
elébb emlitett nyugat-eurdpai tarsaik, raadasul ezek utan az 1775-1782 kozott
keletkezett zsivanynyelvi szdjegyzékek utan kozel szaz évig nem taldlkozunk
hasonlokkal: majd csak a 19. szazad masodik felében tiinnek fel nagyobb meny-
nyiségben ujabb, &m korantsem ilyen kozvetlen forrasbol szarmazoé tolvajnyelvi
adatok: 1862-ben TORONYAI KAROLY adta kozre konyvecskéjét,” amellyel —

3 Elképzelhets, hogy a Magyar Gramatikatskaban GELEJ KATONA ISTVAN altal ,,guggold, és
tsufold értelmetlen szok”-ként emlitett kifejezéseket, ,,a° mellyeket az emberek az affectustol
indittatvan, tsak hirtelenében gondolnak” (GELEJI KATONA 1645/1906: 28), és az ezekhez hasonld
un. ,tréfaszok™-at (vo. RETHEI PRIKKEL 1907) is szlengnek tekinthetnénk (v6. Kis 1997: 243).

4 A Liber Vagatorum (lasd KLUGE 1901: 35-80) legismertebb valtozatat Luther adta ki 1528-
ban. Erdekesség, hogy egy a Liber Vagatorumban talalhatéra emlékeztetd, de annal fél évszazaddal
korabban keletkezett kéziratos koldus szdjegyzék a szombathelyi Egyhazmegyei Konyvtar egyik
kodexében is megtalalhatod (Sermones — Vocabularium vagantium). Ez a 15. szdzad kézepén ké-
sziilt, vasarnapi prédikaciokat és az Gjhold kiszamitasat tartalmazo kodex latin nyelven irodott, de
német terminusokat is tartalmazo harmadik része (546-550) a koldusok 15 fajtajarol (Von den 15
Arten der Bettler) szol, a hatodik része pedig egy német tolvajnyelvi szojegyzék (Vocabularium
vagancium: 564-567), amelynek anyaga a kodexet ismertetd VIZKELETY ANDRAS szerint kisebb
eltérésekkel megegyezik a Liber Vagatorum glosszariumaban szerepld szavakkal (VIZKELETY
1973: 253-255, 1asd még PETNEKI 1997: 49-50).

5 Cime: A rabloknak, tolvajoknak és kozakoknak egyiittvalé hamis és zavaros beszédeik, ha-
sonldan hamis és titkos cselekedeteik felfedezéseiil Osszeiratott és kiadattatott a kdznépnek ova-
kodasi hasznara, ¢és a rosz emberektdl vald drizkedéseikre Toronyai Kéroly altal Békés Csaban.
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mint hossziusagaban a tartalmi kivonatokkal vetélkedd cime mondja — a nagyko-
zonséget kivanta tajékoztatni a kiilonb6z6 blindzokrdl és biinelkdvetési modok-
rol. TORONYALI ebben a konyvben egy 177 tolvajnyelvi kifejezést bemutatd sz6-
jegyzéket is kozreadott (Tor. 2733, vo. KIS 1997: 282). Ezutan 1888-ban jelent
meg BERKES KALMAN f6varosi magyar kiralyi allamrendérségi feligyeld kri-
minologiai kézikdnyve, ,,A tolvaj €let ismertetése”, amely a maga mintegy 800
cimszavas ,, Tolvajszavak gyiijteményé”-vel €s terjedelmes tolvajnyelvi szoveg-
kozlésével (Berk. 98—182) hosszl idén keresztiil alapjaul szolgalt az 6t kovetd
osszes 6nallo tolvajnyelvi szotarunknak (vo. JV., Allr., Szir., KB.).

A TORONYAI és BERKES munkainak megjelenése kozott eltelt negyedszazad-
bol csak egyetlen, mindossze harom tolvajnyelvi szot® tartalmazo cikket emlit-
hetlink mint a magyar argoé értékes, de igen rovid nyelvemlékét (Tolvajmiinyelv
1872). Sziiletett ugyan ekkoriban egy argoszotar is Magyarorszagon (Tolvaj-
nyelv mely Eurdpa legnagyobb részében nem csak a tolvajok, hanem az orgaz-
dak és hozzatartozoik altal is hasznaltatik), ez az 1882-ben késziilt, 83 lapos
konyv azonban nem 06nallo, sajat gyiijtésen alapuldé munka, hanem ANDREAS
FRIEDRICH THIELE ,,porosz kir. fenyit6iigyi tollnok™ Berlinben 1848-ban ,,Die
jiidischen Gauner in Deutschland, ihre Taktik, ihre Eigenthiimlichkeiten und ih-
re Sprache” [A zsido tolvajok Németorszagban, taktikajuk, sajatsagaik és nyel-
viik] cimen megjelent munkéjanak forditasa, amelybe a forditd, NAGY PAL f6-
varosi allamrendérségi polgari biztos néhany lap erejéig (ThN. 80-82) ,,nem
csak a régi, és kiilfoldon divo, de Ausztridban és fokép Magyarorszagban hasz-
nalt (Jenisch) szavakat is” (ThN. 5) felvette. Ezt a szotart azonban nem tekint-
hetjiik a magyar tolvajnyelv emlékének, mind a Toldalékban felsorolt ,,tobb na-
lunk hasznalatban 1év6 szok™ (ThN. 80), mind a szotar tobbi része alapjan lathato,
hogy ez a gylijtemény egy-két adattdl eltekintve nem a magyar, hanem a ma-
gyarorszagi és az ausztriai német argo kifejezéseit tartalmazza (KI1s 1997: 284).

2. Amennyiben az elébbieknél korabbi, az 1775-ben 0sszegyiijtott zsivany-
nyelvi szok és az 1862-es TORONYAI-féle szdjegyzek kdzotti majd egy évszazad
szlengemlékeit kivanjuk felsorolni, mindossze két tétellel gyarapithatjuk a lis-
tankat: 1838-ban EDVI ILLES PAL ,,Els6 oktatasra szolgalé kézikonyv”-ében azt
olvashatjuk, hogy ,,e’ mondas: nem vilagitasz, annyit tesz, mint meghalsz; vak-
pandur, annyit tesz mint zsivanyok’ feladoja” (1838: 186), majd ezt kdvetden
1854-b6l BEOTHY LASzZLOnak a Holgyfutarban megjelent egyik novellajabol
idézhetiink egy mondatnyi terjedelmu kifejezést, melyre CSEFKO GYULA hivta
fel a figyelmet (CSEFKO 1898): ,»..nem czo6ldova s elprédlizett!«
— grammatice ennyit tesz: »nem fizetett s megszokott.«” (BEOTHY 1854: 482).

6 A rimaszombati biinfenyité torvényszék elétt kozelebb egy cziganytolvajiigy targyaltatot,
— mely alkalommal egyik vadlott eldada, hogy 6 tarsai kozt rajzold (zsebmetszd), masik pedig
bugazo (toltéstolvaj), a harmadik bramazé (bolttdrd) volt” (Tolvajmiinyelv 1872).
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Mint lathato, igen jelent6s adathiany jellemzi az elsé hiteles szlengemlé-
keink utani kozel szaz évet. Eppen ezért tekinthetjiik rendkiviil értékesnek azo-
kat az 1853-ban megjelent, &m 1847-re datalhatd tolvajnyelvi adatokat, amelyek
Heinrich von Levitschnigg ,,Die Geheimnisse von Pest” [Pest titkai] cimli kdny-
vében talalhatok. Tudtommal ez mii a magyar szlengkutatok elétt eddig ismeret-
len volt, jollehet egyetlen magyar vonatkozasti adatként megtaldlhat6 JOSEPH
MARIA WAGNER tolvaj- és titkosnyelvi bibliografidjaban (WAGNER 1861: 178).

3. A ,,Die Geheimnisse von Pest” alkotoja, az egy ideig Pesten ¢él0 osztrak
Heinrich Ritter von Levitschnigg — akit Levitschnigg Henrik lovag néven meg-
talalunk a ,,Magyar irok élete és munkai”-ban is (MIEM. 7: 1159-1160) — (hir-
lap)iro és koltd volt, az elsé német nyelvii biiniigyi regény (Der Diebsfianger,
1860) szerzdje. Mint az altala szerkesztett Pester Sonntagsblatt-tal foglalkozo
ROZSA MARIA irja réla, ,,1810. szeptember 25-én Bécsben sziiletett. Apja jog-
tudods volt, aki 1815-ben nemességet, 1818-ban pedig Glombert elénévvel lova-
gi rangot nyert. Miutan Levitschnigg 15 éves koraban arvasagra jutott, eldszor
bolcsészetet, majd jogot, végiil orvostudomanyt hallgatott, de egyiket sem fejez-
te be, hanem katona lett. Levitschnigg Magyarorszagot mar jol ismerte, Lajos
bajor kiraly dragonyos ezredének kadétjaként huzamosabb ideig allomasozott
itt. 1834-ben hadnagyként megvalt a katonasagtol, Bécsbe koltozott, €s irdi pa-
lyara lépett. 1836-ban a Moritz Gottlieb Saphir szerkesztette Der Humorist
munkatarsa lett. Kolteményeivel bizonyos ismertségre tett szert, majd 1845 mar-
ciusaban a Pester Zeitung szerkesztéségének meghivasara a lap tarcarovatanak
szerkesztdje lett, s ezen kiviil tobb folydiratba irt kdlteményeket, elbeszéléseket
¢s kritikakat. Tobb elbeszélése és verse jelent meg a Mailath Janos szerkesztette
pesti Iris Taschenbuchban. Az Irisben érzelmes hangt, magyar tematikaju, né-
pies ¢letképeket irt, példaul olyat is, melynek hése vandorlé magyar ciganyfiu.
Jol ismerte a magyar viszonyokat, igy a cenzuraviszonyokat is. A Spiege/ben
1849-ben talalkozunk elbeszéléseivel, melyeket folytatasokban kozoltek, s me-
lyek a francia borzalom-romantika (Sue és Dumas) hatasat mutatjak. (...) Le-
vitschnigg az 50-es évek kozepétdl ismét Bécsben élt [ahol 1853-ban] Megje-
lentette Die Geheimnisse von Pesth ciml kevéssé sikeriilt regényét.” (ROZSA
2013: 70-71).

Levitschnigg emlitett regényének miifaja szorakoztatd tarcaregény. Ez a mii-
faj Eugéne Sue 1843-ban megjelent ,Les Mystéres de Paris” [Parizs titkai]’ ci-
mi kdnyvének hatasara terjedt el, melynek forditasai utan ,,csakhamar megje-
lentek a kozép-eurdpai adaptaciok is: Budapest, Praga, Bécs vagy Berlin titkai,
¢s 1851-ben Paul Féval London-regénye Parizsban, a Les Mysteres de Londres.
A Parizs titkai a tarcaregény voltaképpeni prototipusava lett, amely mar csak a

" Magyarul ,,Paris mélységei”, majd Gjabb forditasban ,,Périzs rejtelmei” cimen adtak ki.
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nagyvarosi peremcsoportok szociolektusainak a regény nyelvébe vald integra-
cioja révén is a regény és az irodalom »demokratizalodasat«, és egyuttal funk-
cidvaltasat kommunikalta” (HANSAGI 2013: 4-5). A ,,Die Geheimnisse von Pest”
a ,,Parizs titkai” kdzép-europai utanzatainak soraba tartozik (HANSAGI 2013: 5),
¢€s a magyar szlengkutatas nagy szerencséjére ez a regény is ¢l ,,a nagyvarosi pe-
nek kdszonhetden benne 12 német és 15 magyar tolvajnyelvi kifejezést és azok
magyarazatat talalhatjuk meg.

4. A ,,.Die Geheimnisse von Pest” négy kotetben, tn. fett fraktir betiikkel
szedve latott napvilagot. Els6 kiadasanak konyvészeti adatai: Heinrich Ritter von
Levitschnigg, Die Geheimnisse von Pest. 1-4. Band. Wien, Verlag von J. F.
GreB, 1853.% A regény ugyanebben az évben masodik kiadasban is megjelent.
Fakszimileként a Kessinger Publishing adta ki 2010-ben.

5. A benniinket érdekld tolvajnyelvi (Gaunersprache) szavak a regény elsé
részének 0todik, ,,Der Pumsti-Keller” cimet viseld fejezetében (1: 38—49) talal-
hatok a 39—40. oldalon. Az itt elmesélt, tolvajokrdl sz616 torténet a szovegben
ko6zolt évszam szerint 1847-ben jatszodik, ez alapjan az argoszavakat ehhez az
évhez kothetjiik, bar természetesen konnyen lehet, hogy Levitschnigg nem ek-
kor, hanem kés6bben vagy korabban ismerte meg ezeket a tolvajnyelvi kifejezé-
seket. Az biztos, hogy az adatok a konyv megjelenésének événél, 1853-nal
semmiképpen sem lehetnek késébbiek.

6. A kovetkezokben kozreadom a ,,.Der Pumsti-Keller” cimtli 6todik fejezet
elsd négy bekezdését. A német szoveget betiihii formaban irtam at, mellette en-
nek magyar forditasa’ talalhato. Az atirasban a fraktir s két paleografiai valtozatat
(a szo elején és belsejében hasznalt f-et és a szovégeken alkalmazott, Un.
Schluss s-t) egyarant s-sel adom vissza. A fraktir betiis német szovegben a nem
németnek, illetve tolvajnyelvinek mindsitett szavak a korabeli tipografiai szo-
kasnak megfelel6en antikvaval vannak szedve,'® amint ezt lathatjuk a helytarto-
tanacs korleveleként 1783-ban szétkiildott pinkafeldi német tolvajnyelvi szo-
jegyzékben is (HOFFMANN—KIS 2009: 108). Ezeket az antikvaval irott szavakat
félkovérrel jeldltem. A forditas szovegében a magyar és a német tolvajnyelvi ki-
fejezéseket kurzivaltam.,

8 A ,,Die Geheimnisse von Pest” elérhetd az interneten az Osterreichische Nationalbibliothek
digitalis konyvtaraban (https://onb.digital/result/1079FDO01) és a GoogleBookson is (https://bit.ly/
3TiDBNL).

? Itt szeretnék koszonetet mondani Molnar Annanak, aki a német szoveg lejegyzését ellendriz-
te, és a kozreadott bekezdéseket magyarra forditotta, valamint kézleményem szovegét rendkiviil
gondosan atnézte, javitotta.

' Mutatvanyként a fraktir betiis kdrnyezetben hasznalt antikvéra lasd a kovetkezé mondatot:
Beld oder Leves if fein Hanptangenmert, wo nid)t, o {Hehlf er fiilesek, das find Prerde.
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Fiinftes Capitel
Der Pumsti-Keller.

Zum ,,Pumsti-Keller* also hiefl im Vor-
mérz der Schild einer Kneipe auf der
UelloerstraBe in der Josephstadt. Die Gau-
nersprache bemichtigte sich dieser Be-
zeichnung, und so trug unter den Roth-
wilschen jedes Nest, jede Herberge, wo
sie Zuflucht und Obdach fanden, diesen
sonderbaren Namen. Auch in der There-
sienstadt gab es anno 1847 einen also ge-
heilenen Schlupfwinkel fiir Diebe und an-
derweitige Virtuosen vom ,langen Finger*
bis zum ,,blutigen Messer.*

Die Gaunerzunft von Pest war damals
formlich organisirt, und hitte selbst einer
Weltstadt wie Paris und London keines-
wegs zur Unehre gereicht. Sie besal} ihre
Chefs, ihre Spione oder Kundschafter, auch,
wie bereits erwihnt, ihren eigenen Jargon in
deutscher wie magyarischer Sprache, da es
im Verlaufe dieser Erzdhlung ofter der Fall
sein diirfte, dal uns der Gang der Ereignisse
zwingt, Uebertreter des siebenten Gebotes
handelnd und redend einzufiihren, und wir
dabei nicht immer die Rolle des Dolmet-
sches zu spielen gesonnen sind: so wollen
wir hier zum Ergbtzen, wie zum spitern
Bediirfni3 des Lesers die Uebertragung ei-
niger deutscher wie magyarischer Worter in
das Rothwilsche oder in den Diebsjargon
mittheilen, ohne uns natiirlich zu verpflich-
ten, ein formliches Worterbuch dieses siind-
haften Dialektes zu liefern.

Taltl heifit ein Hauptschliissel, Hund
oder Téele nennen sie das Vorhéngschlof,
Ja - Cschoherer ist das Stemmeisen. Der
Dieb selbst fiihrt den Titel Szliberer, er
stichlt am liebsten ,,glei} kicht, das sind
Silberzwanziger, ,,fuchsene Gaterlinge* oder
goldene Ringe, bescheidet sich iibrigens
im Nothfall auch gern mit ,gleisenen
Loschkas,” wie er die Silberloffel nennt,
oder mit ,,groBe Aschen,* darunter er Um-
héangtiicher versteht. Die Vorrede oder die

78

Otodik fejezet
A Bumszti-pince.

A, Bumszti-pincé "-hez, igy neveztek
egy kocsmat a reformkorban a Jozsefva-
rosban, az Ull8i aton. A tolvajnyelv hasz-
nalta ezt a megnevezést, a tolvajok kozott
ezzel a kiillonds megnevezéssel illettek
minden olyan kis zugot vagy szallashelyet,
ahol ezek az emberek menedéket talaltak,
és meghuzhattdk magukat. 1847-ben a Te-
rézvarosban is létezett egy buvohely a tol-
vajok, valamint a , hosszl ujjak” €s a ,,vé-
res kés” mas virtudzai szamara, amit igy
neveztek.

A pesti tolvajok céhe akkoriban szaba-
lyosan meg volt szervezve gy, hogy az be-
csiiletére valt volna olyan vildgvarosoknak
is, mint Parizs vagy London. Ebben a céh-
ben megvoltak a fondkok, a spionok vagy a
hirvivék, és — ahogy mar emlitettik —
megvolt a sajat nyelviik németiil és magya-
rul. Mivel ezen elbeszélés soran gyakran
eléfordulhat, hogy az események menete
arra kényszerit minket, hogy a hetedik pa-
rancsolat ellen vétkezoket cselekvésiik koz-
ben és beszédiikkel mutassuk be, és ekdz-
ben nincs kedviink a tolmacs szerepét
jatszani, ezért az olvasé 6romére — és mert
késébb sziiksége lesz ra — kozoIni fogjuk
itt egynémely német és magyar szo rot-
welschre, a tolvajok nyelvére valo fordi-
tasat, jollehet természetesen nem érezziik
kotelességiinknek, hogy létrehozzunk egy
szabalyos szotart eme biinds nyelvjarasbol.

Taltl annyit jelent mint fokulcs, Hund-
nak vagy Tdele-nek hivjdk a lakatot, Ja-
Cschoherer a feszitdvas. A tolvajt magat
Szliberer-nek hivjak, legszivesebben ,, gleif
kicht”-et lop, ezek eziist huszasok, de
Juchsene Gaterlinge ”-t, vagyis aranygyu-
riiket is, de ha sziikséges, megelégszik egy
,,gleisenen Loschkas ’-szal is, igy hivja az
eziistkanalat, vagy a ,,groffe Aschen”-nel,
ami alatt a vallkenddket érti. Minden szok-
vanyos lopashoz mintegy elészoként vagy



Einleitung zu jedem gewohnlichen Dieb-
stahl ist das Fenstereindriicken, in der Gau-
nersprache entweder ,,Scheinling oder ,,Fa-
leines* getauft.

Auch der Gauner magyarischer Abkunft
fiihrt seine eigene Redeweise. Stehlen be-
zeichnet er durch ugnatni oder reacsalni,
seine Waffen sind der Hauptschliissel mak-
rits, das Messer kasza und der Kniittel le-
nyomo. Seine gewohnliche Tracht besteht
aus hohen Stiefeln, nagy férandok, brei-
ten Hiiten, feltévd, und der gebriuchlichen
Bunda, gyapjas. Geld oder Leves ist sein
Hauptaugenmerk, wo nicht, so stichlt er
fiilesek, das sind Pferde. Gelingt der Dieb-
stahl, so begibt er sich zuerst zu seinem
Freund, dem Hehler, komnik, um die Beu-
te zu versilbern; dann eilt er in die nichste
Csarda, das ist topanka fondolé, und
verzecht dort mit seiner Liebsten, czafka,
den gesammten Erlos seines jlingsten Ta-
gewerkes. MiBlingt der Streich, nun dann
wandert er auf einige Zeit in das Rathhaus,
gewdhnlich postelum, zuweilen auch Hun-
dehaus, kutyahaz genannt.

bevezetoként hozzatartozik, hogy benyom-
jék az ablakot, a tolvajnyelvben ezt vagy
,,Scheinling”’-nak vagy ,, Faleines "-nek
hivtak.

A magyar tolvajnak is megvan a sajat
beszédmodja. A lopast ugy nevezi, hogy ug-
natni vagy reacsalni, fegyverei [tkp. szer-
szamai]| a fokulcs, azaz makrits, a kés, azaz
kasza, lenyomo a neve a bunkdsbotnak. A
[tolvaj] szokasos ruhdzata magas szaru csiz-
ma, azaz nagy forandok, széles karimaju
kalapok, vagyis feltévilk] és a szokdsos
bunda, azaz gyapjas. Figyelme legfoképp a
pénzre iranyul, amit Leves-nek nevez; ha
nem ez érdekli, akkor lovakat lop, azaz fiile-
sek-et. Ha a lopas sikeriil, akkor el6szor is a
baratjdhoz, az orgazdadhoz, azaz a komnik-
hoz megy, hogy a zsakmanyt gyorsan pénz-
z¢ tegye, aztan rohan a legkozelebbi csar-
daba, aminek a neve topanka fondolo, ahol
a kedvesével, a czafka-val elissza az aznapi
munkajanak teljes bevételét. Ha a csiny nem
sikeriil, akkor valamennyi idére bevonul a
varoshazara, amit altalaban postelum-nak
neveznek, néha kutyahaz-nak is.

7. Arrol, hogy Levitschnigg honnan ismerte a pesti magyar és német tolvaj-

nyelv regényébe beillesztett szavait, hol és mikor talalkozott veliik, nincs infor-
macionk. Azt sem tudni, hogy ezeket személyesen gylijtotte-e, vagy kozvetitokon
keresztiil jutottak el hozza. Az utobbi lehetdség foleg a magyar kifejezések ese-
tében vetddik fel, ugyanis Levitschnigg magyar nyelvtuddsa kapcsan akadnak
kérdgjelek: ROZSA MARIA példaul azt irja, hogy nincs meggy6zédve rola, hogy
Htudott-e egyaltalan Levitschnigg magyarul, vagy ha tudott, milyen szinten” (RO-
ZSA 2013: 71). Mindettdl fliggetlentil kijelenthetjiik, hogy a fentebb kozreadott
részben szerepeltetett német €s magyar argokifejezések mindegyike kivétel nélkiil
létezett a tolvajnyelvben, mint ezt a korabbi vagy a késobbi forrasok megerdsitik.

8. A kovetkez6kben betlirendben sorolom fel a fenti szovegben eléfordulo
német tolvajnyelvi kifejezéseket. Levitschnigg német nyelvii jelentésmegadasain
¢és azok magyar forditasan kiviil kozlom azt is, hogy az érintett szavak Polz., Wolf
¢s ThN. tolvajnyelvi szdtaraban milyen alakban és jelentésben szerepelnek, to-
vabba, ha ezek a szavak atkeriiltek a magyar tolvajnyelvbe, akkor ezeket is ide
veszem a fontosabb magyar tolvajnyelvi szojegyzékek, szotarak alapjan.''

' A szocikkekben hasznalt roviditések: m. = magyar, ném. = német, tny. = tolvajnyelvi.
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Aschen 1847: grofie Aschen >Umhéng-
tiicher; vallkendok’ (Lev. 1: 39).

Vo. ném. grof3 'nagy’; ném. tny. Aschen
’kendd’ (Polz. 4), Grofie Aschen *néi vall-
kend6k’ (Wolf 36).

Bumsti-Keller 1847: Pumsti-Keller
’egy kocsma neve az UllSi aton Pesten’
(Lev. 1: 39). — Levitschnigg a Pumsti-
Keller jelentéseként azt adja meg, hogy
’kis zug vagy széllashely, ahol a tolvajok
menedéket talalnak, és meghuzhatjak ma-
gukat’, ezt azonban pontositanunk kell: a
Pumsti-Keller kozszoi jelentése ’pince-
kocsma, fold alatti kocsma, lebuj’ Iehetett;
v6. ,,Bumsti-Keller, ein unterirdisches
Schanklokale, worin sich zumeist Gesindel
einfindet”, azaz ’fold alatti kocsma, ahol
tobbnyire a csdcselék gyiilekezik’ (HUGEL
1873: 46).

A sz6 a magyar szlengben (sOt talan a pesti
koznyelvben) is meghonosodott, ZOLNAY
és GEDENYI fattyunyelvi szotara bumszti-
(keller) alakban ’kiskocsma’ jelentéssel
tartalmazza, és a bécsi ném. Bumsti ’Kis-
kocsma’ + ném. Keller ’pince’ Osszetétele-
ként magyarazza (ZOLNAY—GEDENYI 1996:
33). A Bumsti-keller elnevezés Pesten ki-
viil is eléfordult Magyarorszagon, példaul
HAUCK JANOS monografidja szerint Pilis-
csaban ,, Bumsti pincé”-nek nevezték az
egykori urasagi pincét (HAUCK 2001: 169),
az EtSz. pedig Pozsony megyébdl adatolja
osztrak eredetlinek mondva a bumszti ,kis
korcsma, lebujj” szot (EtSz. 1: 569). Elter-
jedtsége miatt, és mert a bécsi/osztrak né-
metben sem argoszoként tartjadk szadmon,
felvetddik, hogy a Pumsti-Keller-t ne te-
kintsiik pesti német tolvajnyelvi adatnak.
Ez ellen sz6l azonban, hogy Levitschnigg
egyértelmiien azt irta rola, hogy a ,,tolvaj-
nyelv hasznalta ezt a megnevezést” (Lev.
1: 39).

A pesti bumszti(-pince) sz6 meglétére koz-
szoként és tulajdonnévként is szamos ada-
tunk van az 1870-es évektdl. A legtobb
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emlitést a jozsefvarosi ,,dio-fa utca és
kerepesi ut sarkan leve »bumszti pince«”
(Budapest 5/80 [1881. marcius 22]: 6) kap-
ta, amely ,, bumszti pincze”-r6l a Rokus-
korhaz kozelében 1évo korcsmaként irnak
1872. junius 12-én a Magyar Ujsagban (6/
132: 3), és valoszintileg ugyanez a kocsma
volt az is, amit a ,,dohany-utcai Griinhut-
féle hazban levé ugynevezett »bumszti pin-
ce«”-ként emlitettek (Budapesti Hirlap 5/17
[1885. januar 17.]: 6). Ez a hirhedt ,, bumsz-
ti pincze” a Levitschnigg szovegében em-
litett Pumsti-Keller-hez hasonléan biino-
z0k szallasaként is szolgalt, legalabbis a
Pest rejtelmeit Porzé alnéven megorokitd
AGAI ADOLF egyik cikkében azt olvashat-
juk, hogy egy Guszti nevii zsebtolvaj telen-
te itt talalt menedékre (AGAI 1874: 180). A
Kerepesi uti Bumszti-pince kiilonlegesen
rossz hirét a tolvajokon kiviil annak ko-
szonhette, hogy az oda jar6 kiilonb6zd ez-
redbeli katonak vagy a katonak és a civilek
kozott igen gyakran tortek ki hatalmas ve-
rekedések, melyekrdl a korabeli lapok rend-
re hiradassal voltak: 1875. december 7-én
példaul a Pesti Napld 26/280. szama a 3.
oldalan ,,HOs katonak” cimmel szamolt be
arrol, hogy ,,Mult éjjel a kerepesi uton levd
»Bumszti« pinczében a 23. cs. kir. gyalog-
ezred két kozvitéze s az ott mulatd, nem
igen valogatott kozonség kozt botranyos
verekedés fejlodott ki. A vitéz hadfiak az
egész kozonséget kiverték a pinczébol”.

A diofa-utczai »bumszti« -t (Pesti Napld
27/91 [1876. aprilis 20.]: 3), azaz a ,,nagy
diofa-utcza szogletén” (Ellenér 11/253
[1879. majus 23.]: 2) 1évé lebujt »uj bumsz-
ti« pincze-ként is emlitik (Ellenér 11/253
[1879. majus 23.]: 2), lehetséges, hogy a
régi Bumszti-keller a Levitschnigg regé-
nyének helyszineként feltind Ulléi uti
Pumsti-keller volt, amelyr6l egy 1887-es
ujsageikkbol azt tudhatjuk meg, hogy ,,az
iill6i-ut 50. sz. a. levé Reismann Lipot-féle
hirhedt »bumszti« pince korcsmahelyisé-



gében razziat tartott a renddrség s ez alka-
lommal 20, foglalkozas nélkiili, rossz hirii
n6t fogott el” (Pesti Hirlap 9/300 [1887.
november 1.]: 9).
Hogy tobb ilyen nevili miintézmény is 1é-
tezett a fOvarosban (maga Levitschnigg is
kettot emlit), és hogy a bumszti-t k6zszo-
ként is hasznaltak, azt F J. 1877-es ,,Fova-
rosi pinczék”-rél szolo6 cikke alapjan is biz-
tosan tudhatjuk. Ebbdl arrol értesiiliink, hogy
Budapest bévében volt ,,a »bumszti«, »mar-
kotanyos« s egyéb melléknevekkel diszl6
foldalatti établiszement-oknak” (Magyaror-
szag és a Nagyvilag 13/48 [1877. december
2.]: 763). Ezek miikodését egyébként a £6-
kapitanysag korrendeletekben szabalyozta,
példaul az éjjeli zenélést illetden elrendel-
ték, hogy a ,,févaros teriiletén létezé kavé-
hazak, tancztermek, vendéglok, korcsmak,
csapszékek és az ugynevezett »bumszti pin-
czékben« a népének és zenéltetés, éjjeli 12
oran tul, a szabadhelyek és kertekben pe-
dig éji 11 6ranal tovabb, semmi szin alatt
nem tiirhet6” (A Hon 17/175 [1879. julius
20.]: 3).

Faleines L. Haleines.

fuchsene Gaterlinge L. Gaterling.

Gaterling 1847: fuchsene Gaterlinge
’goldene Ringe; aranygytrik’ (Lev. 1: 39).
Vo. ném. tny. Fuchs ’arany, arany pénz-
érme’ (Polz. 27), Fuchs *arany’, fuchsern
’arany-’ (Wolf 106); ném. tny. Gaterling
‘gylrlt’, Gattern *gyird’ (Polz. 28), Ga-
dern, Gattern, Gaterling ’gytrd’ (Wolf
108-109).
A Fuchs ’arany’ sz6 a magyar és a ma-
gyarorszagi német tolvajnyelvben is meg-
talalhatd, vo. Fuchseneschlange ’aranylanc’
(ThN. 80), Fuchs (Berk. 113), Fuksz (JV.
70, Szir. 25, KB. 12) ’arany’.
A ném. tny. Gadern ’gylr(’ szava gagyi
alakban (Szir. 26, KB. 12, 25, 48) atkeriilt
a magyar tolvajnyelvbe is (v6. DAHN 1999:
109), legkorabbi zsivanynyelvi szdjegyzé-
keink 1775-b6l viszont nem ’gyird’, ha-

nem ’arany(pénz)’ jelentésben tartalmaz-
zak, pl. Gagyi — Arany Pénz (MiskSzj.),
Arany — Gagyi (EgriSzj.I-1).

gleisenen Loschkas L. Loschkas.

GleiBikicht 1847: gleifs kicht ’Silber-
zwanziger; ezlist huszas’ (Lev. 1: 39).
V6. ném. tny. Chlais ’tej; (ezlist)pénz’
(Polz. 16), Gleis ’tej; (eziist)pénz, eziist’
(Polz. 31), Gleif, Gleis, Kleies, Klais stb.
'tej; eziist” (Wolf 118); ném. tny. Kitt
pénz’ (Polz. 44, Wolf 166).
Vo. m. tny. Kleis (Berk. 120), Klajsz (JV.
80, Allr. 38), klajsz, kleisz (Szir. 32),
Klejsz (KB. 12, 28), Kleisz (KB. 47)
“eziist’.

grofie Aschen L. Aschen.

Haleines 1847: Faleines [o: Haleines]
’Fenster; ablak’ (Lev. 1: 39).
V6. ném. tny. Halleines ’ablak’ (Polz. 34),
Haleines, Halleines ’ablak, ablakracs’ (Wolf
70).
V6. m. tny. Halajne ’liveg ablaktabla’
(Berk. 131), Haldjnesz ’ablakiiveg’ (JV.
74), halajne *ablaktabla’ (Allr. 58).

Hund 1847: Hund ’VorhéngschloB3; la-
kat’ (Lev. 1: 39).
V0. ném. Hund ’kutya’ > ném. tny. Hund
’lakat’ (Polz. 37, Wolf 140).
V6. m. tny. Hund (Allr. 32, 60), hund
(Szir. 29, 53) ’lakat’; v6. még kutya (Szir.
33), Kutya (KB. 29) ’lakat’.

Jadschocherer 1847: Ja-Cschoherer [o:
Jadschoherer] ’Stemmeisen; feszitévas’
(Lev. 1: 39).
V6. ném. tny. Jadschocher ’kis feszitvas,
melyet a benyitogatd tolvajok hordanak
maguknal’ (ThN. 34), Jadschocher, Jad-
schocherer *betdrészerszamok (feszitdvas,
véso stb.)’ (Polz. 38), Jadschocherer ’kis
feszitdvas, rovid feszitdvas’ (Wolf 142).
V6. m. tny. Jattschockerer (Berk. 117), Jad-
sokkerer (JV. 77) ’kisebb feszitGvas’.

Loschkas 1847: gleisenen Loschkas
’Silberloffel; eziistkanal’ (Lev. 1: 39).
V6. ném. tny. Chlais ’tej; (ezilist)pénz’
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(Polz. 16), Gleis ’tej, (eziist)pénz, eziist’
(Polz. 31), gleisige Loschke ’eziistkanal’
(Polz. 31).
V6. m. tny. Kleis (Berk. 120), Klajsz (JV.
80, Allr. 38), klajsz, kleisz (Szir. 32),
Klejsz (KB. 12, 28), Kleisz (KB. 47)
“eziist’.

Pumsti-Keller L. Bumsti-Keller.

Scheinling 1847: Scheinling ’Fenster;
ablak’ (Lev. 1: 39).
V6. ném. tny. Scheidling ’liveg, ablak’
(Polz. 77, Wolf 281), Scheinling ’ablak’
(Polz. 77, Wolf 282).
V6. magyar tny. Scheidling (Berk. 131,
Allr. 58), Sdjdling (JV. 94) *(iiveg) ablak-
tabla’.

Szliberer 1847: Szliberer ’Dieb; tol-
vaj’ (Lev. 1: 39).
V6. ném. tny. Schlieberer *zsebtolvaj, tol-
vaj altalaban’ (Polz. 79), Sliberer ’tolvaj,
besurrand, zsebtolvaj’ (Polz. 85), Schlie-

berer, Sliberer tolvaj, zsebtolvaj, besurra-
nd’ (Wolf 287). V6. még ném. tny. szli-
berer ’kezdd tolvaj’ (Rendészeti Kozlony
1/10 [1878. december 4.]: 77).

Taltel 1847: Taltl *Hauptschliissel; f6-
kulcs’ (Lev. 1: 39).
V6. ném. tny. Taltel *kulcs, masolt kulcs’
(Polz. 90), Tantel, Tandel, Taltel, Daltel
’masolt kulcs’ (Wolf 326).
V6. m. tny. Dartl (Berk. 109, JV. 64),
Dardli, Dartl (Allr. 21), dar, dardli (Szir.
21), tardli (Szir. 47), Da, dar, dardli (KB.
22, 44) *tolvajkulcs, alkulcs’.

Tole 1847: Téele *VorhéngschloB; la-
kat’ (Lev. 1: 39).
V6. ném. tny. Tole ’l6g6-zar, vagyis 10g6-
lakat’ (ThN. 71), Tole ’lakat’ (Polz. 37,
Wolf 331).
V6. m. tny. Thaile (Berk. 136, Allr. 66),
Tajle (JV. 101), Taile (Allr. 66), Tole
(Allr. 67) *fiiggélakat, 16g6zar’.

9. A pesti német arg6 adatai mellett Levitschnigg tobb mint egy tucat ma-
gyar tolvajnyelvi kifejezést is beleszott regényébe, ezeket alabb betlirendbe sze-
dett szocikkekben sorolom fel. Levitschnigg német nyelvii jelentésmegadasain
¢s azok magyar forditasan kiviil k6zIom azt is, hogy az érintett szavak 1847-es
adatolasuk eldtt és utdn milyen alakban ¢€s jelentésben szerepelnek a zsivany-
nyelvi szojegyzékekben, Tor. és Ber. gylijteményében, illetve a huszadik szazad

eleji tolvajnyelvi szétarainkban.

cafka 1847: czafka ’Liebste; tolvaj
kedvese’ (Lev. 1: 39).
1775: A férfi Kurvajat [hija]: Czofkanak
(EgriSzj.I-1), Czafka — Feleségem (Egri-
SzjIl), Czafka — kurva (EgriSzj.III),
1776: Czafka — Kurva (B6szSzj.1), 1782:
Czaffka — Kurva (B6szSzj.11-1).
V6. Czafka (Tor. 28, Ber. 106), Cafka (JV.
60, Allr. 16) 18, tolvaj kedvese’, cafka
"utcai nd, kéjnd’ (Szir. 19), cafka ’leany’
(KB. 9, 30, 51), Cafka ’zsebtolvaj segitd-
néje’ (KB. 7).

felranté 1847: nagy forandok [o: nagy
folrantok] *hohe Stiefel; magas szara csiz-
mak’ (Lev. 1: 39).
1775: fel ranto — Csizma (MiskSzj.), Csiz-
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ma — Fol ranto (EgriSzj.1-1), 1776: Fel-
ranto — Csizma (B6szSzj.1), 1782: Fel-
ranto — Csizma (B6szSzj.11-1).
V6. Felranté (Tor. 33, JV. 68, Allr. 25)
’csizma, papucs, labbeli’.

feltevo 1847: feltévd [a szovegbeli je-
lentés miatt talan o: feltévék] ’breite Hiite;
sz¢les karimajt kalapok’ (Lev. 1: 39).
1775: fel tevé — Stiveg, kalap (MiskSzj.),
Kalap — Féltévi (EgriSzj.I-1), Fel tevé —
Kalap, vagy Stveg (EgriSzj.Il), 1776:
Feltévé — Kalap (B6szSzj.I) 1782: Fel-
tevo — Kalap (B6szSzj.I1-1).
V6. Feltevé (Tor. 33, JV. 68, Allr. 25)
"kalap, sipka, fejre valo’.

fondolé L. topankafondold.



filles 1847: fiilesek *Pferde; lovak’ (Lev.
1: 39).
1775: L6 — Fiiles (EgriSzj.1-1), L6 — Fii-
les (EgriSzj.1-2), 1776: Fiiles — L6 (Bosz-
Szj.I), 1782: Fiiles — L6 (B6szSzj.11-1).
V6. Fiiles (Tor. 28, JV. 70, Allr. 27, Szir.
25, KB. 24) ’16, csikd’.

gyapjas 1847: gyapjas ’Bunda (Pelz-
mantel); bunda’ (Lev. 1: 39).
1776: Gyapjas — Bunda (B6szSzj.1).

kasza 1847: kasza *Messer; kés’ (Lev.
1: 39).
V6. Kasza (Tor. 29, Berk. 118, JV. 78)
*¢éles kés, nagykés, borotva’, kasza ’kés’
(KB. 11, 25, 50).

komnik 1847: komnik *Hehler; orgaz-
da’ (Lev. 1: 39).
1775: Komnyik — Orgazda (MiskSzj.),
Komnik — Orgazda (EgriSzj.I-1), 1776:
Komnyik — Or Gazda (BoszSzj.1), 1782:
Komnyik — Orgazda (B6szSzj.I1-1).

kutyahaz 1847: kutyahaz ’Rathaus;
varoshaza’ (Lev. 1: 40). A kutyahdz jelen-
tése, mint ezt a mellette szinonimaként sze-
repeltetett postelum szd alapjan (lasd ott)
valdszinisithetjiik, inkabb *tomloc, borton,
fogda’ lehetett, mely intézmények gyakran
a varoshaza pincéjében kaptak helyet. Az
etimologia alapjan azonban nem zarhat6 ki
a ’varoshaza’ jelentés sem.
A kutyahdz Osszetett sz0, szo szerinti je-
lentése "Hundehaus’, azaz ’kutya + haz’;
vO. m. tny. kutya ’hatésagi szolga, tor-
vényszolga, poroszlo, hajdd’ + m. hdz
’Haus’. A m. tny. kutya szora 1d. 1775:
Kutya — Hajdt (MiskSzj., EgriSzj.Il),
Kuttya — Hajdu (EgriSzj.I-1), V[a]r[me]-
glyle Hajduja — Kutya (EgriSzj.1-2), 1776:
Kutya — Hajdu (B6szSzj.1), 1782: Kutya
— Hajdu (BoszSzj.11-1), Kutya Hajdu, Va-
ros cselédje (HbF).

lenyomo6 1847: lenyomd *Kniittel; bun-
kosbot” (Lev. 1: 39).

leves 1847: Leves *Geld; pénz’ (Lev. 1:
39).
1775: Leves — Pénz (MiskSzj.), Leves —

pénz, eziist. (EgriSzj.Il), 1776: Leves —
Pénz, Eziist (B0szSzj.1), 1782: Leves —
Eziist pénz (B6szSzj.11-1).
V0. leves (ThN. 81, Szir. 34), Leves (Tor.
29, Ber. 121, JV. 83, Allr. 42, KB. 12, 30,
54) *pénz’.

makrics 1847: makrits *"Hauptschliissel;
fokulcs’ (Lev. 1: 39).

nagy férandok L. felranto.

postelum 1847: postelum ’Rathaus; va-
roshaza’ (Lev. 1: 40). A valosziniileg posz-
telum-nak ejtett postelum jelentése, mint ez
a 18. szazadi zsivanynyelvi adatokbol lat-
hat6, inkabb ’tomldc, borton, fogda’ volt.
Ezen intézmények gyakran a varoshaza
pincéjében kaptak helyet.
A postelum szd6 ugyanebben az alakban
elékeriil a ,Die Geheimnisse von Pest”
harmadik kotetében is: ,,Ich habe keine Lust,
mein heutiges Nachtlager im »postelum«
zu halten” (Lev. 3: 10) [Semmi kedvem
ma éjszakara a ,,postelumban” megszallni].
Ebbdl lesziirhetjiik, hogy Levitschnigg va-
16ban az l-es postelum-ot kivanta hasznalni
az r-t tartalmazo korabbi (€s a valdszini-
sithetd etimoldgia szerint eredetibbnek tii-
nd) posterum-mal (esetleg posterium-mal)
szemben. [A poszterium *tomloc’ szot alak-
ja alapjan néhany nyelvésziink (pl. BALAS-
SA 1924: 8, BARCzI 1932: 10, 1944: 106),
latin eredetiinek tartja, de ennek bizonyita-
sara adatokat nem kozoltek. ZOLNAY és
GEDENYI a latin posterior *hatsd’ szobol
magyarazza (ZOLNAY—GEDENYI 1945-1967.
14:3043).]
1775: Posteriom — Témlocz (MiskSz;j.),
Témlécz — Poszterium (EgriSzj.1-1), Tem-
lecz — Posterium (EgriSzj.1-2), Poslerum
[0: Posterum] — Toémlécz (EgriSzj.II), Pos-
térom — tomlocz (EgriSzj.I10), 1776: Posz-
terom — Tomlocz, Poszteriom — Tomlocz
(B6szSzj.I), 1782: Posterium — Tomlotz
(B6szSzj.11-1).
V6. Posterium (Tor. 28), Poszterium (JV.
92, Allr. 53) *foghaz, borton’.
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rajcsol 1847: reacsalni [o: rajcsolni]
’stehlen; lopni’ (Lev. 1: 39).
A rajcsol, rajzol ’(zsebtolvajként) lop’ a
ném. tny. reifen (tkp. szakit, rant, tépdes,
cibal) ’lop, csal, becsap’ atvétele (vo. Polz.
72, Wolf 266, TESz. 3: 338-339).
1775: rajzolni — lopni (MiskSzj.), 1776:
Rajzolni — Lopni (B6szSzj.1), 1777: raj-
szoltatok (NML), 1782: Rajzolni — Lopni
(BoszSzj.11-1).
V6. Rajesolni (Tor. 30, JV. 93, Allr. 55)
“er0szakolni’; vo. még Rajcsos (Ber. 123,
129, JV. 92, Allr. 55) ’tolvaj’, Rajcsos
’zsebtolvaj’ (Szir. 42, KB. 35); Rajzolni
(Tor. 30, Ber. 129, JV. 93, Allr. 55, KB.
35) ’lopni’, 1924: rajzolni ’lopni (zsebtol-
vajlas)’ (Szir. 42).

topankafondolé 1847: topanka fondo-
I6 °Tscharda; csarda’ (Lev. 1: 39).
A topankafondolo 6sszetett szo, eldtagja, a
topanka ’bor, palinka, szeszes ital’ jelen-
tésben 1775 oOta adatolva van. Az Osszeté-
tel utotagja, a fondolo (? < fondol, fontol

’?’) ismeretlen, talan a fopankapotovalo
"pincér, felszolgald® (< topdnka ’szeszes
ital” + potoval ’ad’) utotagjaval fiigg Gssze.
1775: Bor, Palinka — Topdnka (EgriSzj.I-
1), 1776: Topanka — Bor, Palinka (B6sz-
Szj.1), 1782: Topanka — Bor, Palinka
(BoszSzj.11-1).
V6. még Topanka potovilo — Ital add
[vagy] Pinczér (Tor. 29), Topdnka-poto-
valé (JV. 102), Topanka-potovilo (Allr.
67), topanka potovadlo (Szir. 48) ’pincér’.
V6. még Potovdlni *adni’ (Ber. 127, Allr.
53), Potovdl ’ad, fizet’ (JV. 92, Allr. 53,
KB. 16, 43).

ugrat 1847: ugnatni [o: ugratni] ’steh-
len; lopni’ (Lev. 1: 39).
Az ugrat ’ellop, megszerez’ valosziniileg
az ’odalesz, eluszik’ jelentésti ugrik szar-
mazéka, és esetleg dsszefiigg a kovetkezo
tolvajnyelvi szavakkal: Ugrato — ljesztd
[vagy] Szalajto (Tor. 32), fiiles ugrato
(Tor. 47), Fiiles-ugrato (JV. 70) ’16tolvaj,
16ko6t6”.

10. A Levitschnigg altal felsorolt magyar tolvajnyelvi kifejezések, mint lat-

hato, jelentés mértékii egyezést mutatnak a 18. szazad végi zsivanynyelvbdl is-
mert szavakkal: a 15-bdl 11 szerepel az 1775 tajan sziiletett szojegyzékekben is.
Batran kijelenthetjiik tehat, hogy a ,,Die Geheimnisse von Pest”-ben olvashatd,
egyébként tobbségiikben belsé keletkezésti szavak ugyazon zsivanynyelv b6 fél
¢vszazaddal kés6bbi valtozatanak elemei. A m. tny. kasza, lenyomo, makrics,
ugrat €s -fondolo (?) esetében Levitschnigg szovege e szavak elsé eldfordulasa-
ként jegyezheto fel. Koziiliik a kaszd-ra és az ugrat-ra vannak késobbi adataink,
ellenben a lenyomo-nak, a makrics-nak és a topankafondolo utdtagjanak az itte-
ni az eddig ismert elsé és egyben utols6é adata, jelenlegi tudasunk szerint ezek
magyar tolvajnyelvi széként mashol nem tinnek fel. Talalhatdé viszont Le-
vitschniggnél két olyan sz6 (gyapjas, komnik), amelyeknek az adja kiilon érté-
két, hogy eddig nem ismertiink rajuk a 18. szdzadon tuli tovabbi adatokat.

A nyelvi folytonossagot latva feltehetjiik a kérdést, hogy vajon azok a biino-
70k, akik a Levitschnigg altal bemutatott argot beszélték, az 1770-es évekbeli
elodeikhez hasonlban szintén szerte az orszagban vasarokrol vasarokra jard tolva-
jok voltak-e (és ezaltal egy szélesebb korben elterjedt zsivanynyelvet beszéltek),
vagy blincselekményeik és ennek megfelelden az altaluk hasznalt tolvajnyelv is,
inkabb csak Pestre és kornyékére korlatozodott. Erre a kérdésre a valaszt nem
tudhatjuk, bar részemrdl hajlok annak feltevésére, hogy a Levitschnigg-regény
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szerepldinek valo életbeli megfelel6i nemcsak az argdjukat, hanem a tolvajlasaik
modjat (vo. KIs 2021b: 158-160) tekintve is ,,0rokdsei” voltak az 1770-es évek
vasari tolvajainak, akikrol tudjuk, hogy koziiliik tobben — példaul a zsivany-
nyelvi szojegyzékek legfobb ,,adatkdzléje”, az Egerben elitélt, és a vallatasok
soran a zsivanyok nyelvét lelkes kdzremiikodéssel elarulé Kovacs Janos — nagy
gyakorisaggal megfordultak Pest varosaban, amely ,,mar a XVIII. szazad 70-es
¢veiben valosagos Eldoradogja lett a ziillott és kétes alakoknak s innen indultak
ki zsakmany utan a vidékre is a gardzda fosztogatok™ (V. S. 1906: 122). E zsi-
vanyoknak persze még nem a Bumszti-pince, hanem ,,a dunaparti mazsahaz
kornyéke, a »Csaszar fereddje«, vagy az Invalidus-haz, a késobbi Karoly-ka-
szarnya rengeteg komplexumanak egyik traktusa, az ugynevezett »Sau-winkel«
szolgalt tanyajokul” (V. S. 1906: 123).

A Levitschnigg altal kdzolt magyar tolvajnyelvi adatok mindenesetre jol lat-
hatéan és teljes bizonyossaggal kijelenthetdéen Osszekdtik a 18. szazad utolso
harmadanak vidéki zsivanynyelvét a TORONYAI KAROLY altal bemutatott, im-
mar kevertebb jellegii, a (nagy)varosi argd idegen eredetli elemeit is nagyobb
szamban tartalmazo tolvajnyelvvel (KIS 1997: 282-283), ezért a magyar szleng
torténetének nagyon értékes adalékaként tekinthetiink rajuk.

Irodalom

[AGAI ADOLF] PORZO 1874. Budapesti rejtelmek. Magyarorszig és a Nagyvilag 10/14
(1874. aprilis 5.): 180-181, 10/15 (1874. aprilis 12.): 192-193.

Allr. = [Név nélkiil] 1911. 4 tolvajnyely szétira. (Melléklet az ,,Allamrendérség” 44-ik
rendkiviili szamahoz.) Budapest, A Budapesti Allamrenddrség Fékapitanysaganak
Biiniigyi Osztalya.

BALASSA JOZSEF 1924. A magyar tolvajnyelvrol. In: SZIRMAY ISTVAN, 4 magyar tol-
vajnyelv szotara. Mindent Tudok Koényvtar 16. Budapest, Béta Irodalmi Részvény-
tarsasag. 3—14.

BARCZI GEZA 1932. 4 ,, pesti nyelv”. A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvanyai 29.
Budapest.

BARCZI GEZA 1944. Jassznyelv és purizmus. Magyar Szemle 46: 102—109.

Berk. = BERKES KALMAN 1888. A tolvaj élet ismertetése. Budapest, Magyar Kiralyi
Egyetemi Konyvnyomda.

BEOTHY LASZLO 1854. Poéta és maecenas. Holgyfutar 5/116—120 (1854. junius 8—13.):
473-475, 477-479, 481482, 485-486, 489-490.

B06szSzj.1. = 1. Boszorményi szojegyzék (szovegkiadasa: Kis 2020b: 205-208).

B06szSzj.11-1. = 1I-1. Boszorményi szojegyzék (szovegkiadasa: Kis 2020b: 213-215).

COLEMAN, JULIE 2012. Angol szleng- és tolvajnyelvi szotarak. In: SZABO DAVID—KIS
TAMAS szerk., Szleng és lexikogrdfia. Szlengkutatas 8. Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiado. 111-147.

CSEFKO GYULA 1898. A tolvajnyelvbol. Magyar Nyelvor 27: 132.
85



DAHN, THOMAS C. 1999. Worterbuch der ungarischen Umgangssprache (Ungarisch—
Deutsch). Hamburg, Helmut Buske Verlag.

EDVIILLES PAL 1838. Elsc oktatdsra szolgalo kezikonyv. Masodik, megjavitott és bovi-
tett kiadas. Harmadik kdtet, az oktatokonyv’ masodik darabja. Budan.

EgriSzj.I-1. = I-1. Egri szojegyzék (szovegkiadasa: KIs 2020a: 282-285).

EgriSzj.1-2. = 1-2. Egri szdjegyzék (szovegkiadasa: SCHRAM 1962).

EgriSzj.I1. = II. Egri szojegyzék (szovegkiadasa: HEINLEIN 1908).

EgriSzj.I11. = I11. Egri szojegyzék (szovegkiadasa: Kis 2021a: 134-135).

EtSz. = GOMBOCZ ZOLTAN-MELICH JANOS, Magyar etymologiai szotar. 1-2. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1914-1944.

GELEJI KATONA ISTVAN 1645/1906. Magyar Gramatikatska. Jegyzetekkel ujra kiadta
SIMONYI ZSIGMOND. Nyelvészeti Fiizetek 30. Budapest, Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-Térsasag.

HANSAGI AGNES 2013. A nagyvaros tapasztalata Jokai korai tarcaregényeiben. Iroda-
lomtérténet 94: 3-26.

HAUCK JANOS 2001. Piliscsaba — Tschawa. (Honkonyv Piliscsaba torténetérdl és lako-
irdl, a csabaiakrol, kiilonos tekintettel a csabai németekre.) Piliscsaba, Piliscsabai
Németek Kulturalis Egyesiilete.

HbFl. = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdt-Bihar Megyei Levéltara Hajdiboszorményi
Fidklevéltara, IV. A. 505/e., 25. doboz, Ne 2.

HEINLEIN ISTVAN 1908. Egri tolvajnyelv a XIX-dik szazad elejérol. Magyar Nyelv 4.
268-269.

HOFFMANN, OTTO-KIS, TAMAS 2009. Worterverzeichnis der Diebessprache aus Pinka-
feld (Ungarn). In: EFING, CHRISTIAN-LESCHBER, CORINNA szerk., Geheimsprachen in
Mittel- und Stidosteuropa. Frankfurt am Main—Berlin—Bern—Bruxelles—New York—
Oxford—Wien, Peter Lang. 103—126.

HUGEL, FR.[ANZ] S.[ERAPH] 1873. Der Wiener Dialekt. (Lexikon der Wiener Volksspra-
che). Wien—Pest-Leipzig, A. Hartleben’s Verlag.

JV.=JENO SANDOR—VETO IMRE 1900. 4 magyar tolvajnyelv és szotara. Budapest, A
szerzOk sajatja.

KB. = KALNAY GYULA-BENKES JANOS 1926. 4 tolvajnyelv szotara. Nagykanizsa.

Ki1s TAMAS 1997. Szempontok €s adalékok a magyar szleng kutatasdhoz. In: KIS TAMAS
szerk., A szlengkutatds utjai és lehetdségei. Szlengkutatds 1. Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado. 237-296.

Kis TAMAS 2013. A megbélyegzett szleng. In: KONTRA MIKLOS—NEMETH MIKLOS—SIN-
KOVICS BALAZS szerk., Elmélet és empiria a szociolingvisztikaban. (Valogatds a 17.
Elényelvi Konferencia — Szeged, 2012. augusztus 30.—szeptember 1. — eléaddsai-
bol.) Budapest, Gondolat Kiado. 237-252.

Kis TAMAS 2020a. Két ujabb 18. szdzadi zsivanynyelvi szojegyzék Egerbdl. Publicatio-
nes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica 24/1: 274-286.

Kis TAMAS 2020b. Boszérményi zsivanynyelvi szojegyzékek. Magyar Nyelvjardasok 58:
193-226.

86



Kis TAMAS 2021a. A 1II. Egri szdjegyzék és a 18. szazadi magyar zsivanynyelvi glosz-
szariumok kapcsolatai. Magyar Nyelvjardsok 59: 127-146.

Kis TAMAS 2021b. A zsivanyok és a zsivanynyelv a biintetdperes iratokban. Magyar
Nyelvjarasok 59: 147-172.

KLUGE, FRIEDRICH 1901. Rotwelsch. (Quellen und Wortschatz der Gaunersprache und
der verwandten Geheimsprachen). 1. Rotwelsches Quellenbuch. Straburg, Verlag
von Karl J. Triibner.

Lev. = LEVITSCHNIGG 1853.

LEVITSCHNIGG, HEINRICH RITTER VON 1853. Die Geheimnisse von Pest. 1—4. Wien,
Verlag von J. F. Gref.

MIEM. = SZINNYEI JOZSEF 1891-1914. Magyar irok élete és munkdi. 1-14. Budapest,
Hornyanszky Viktor Akadémiai Konyvkereskedése.

MiskSzj. = Miskolci szojegyzék (szovegkiadasa: TOROK 1957).

NML. = Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara, IV. 13., 12. doboz, Fasc.
XLV., 36/1777. iratcsomo.

[OLAH MIKLOS] NICOLAUS OLAHUS 1938. Hungaria — Athila. Ediderunt COLOMANNUS
EPERJESSY et LADISLAUS JUHASZ. Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum. Saeculum XVI. Budapest, K. M. Egyetemi Nyomda.

OLAH MIKLOS 2000. Hungdria — Athila. Szerkesztette, az Athilat forditotta, a jegyze-
teket és az utdszot irta KULCSAR PETER. A Hungariat forditotta és a jegyzeteket irta
NEMETH BELA. Budapest, Osiris Kiado.

PETNEKI ARON 1997. A megértés hatarai. (Nyelvi korlatok és elbitéletek a kései kozép-
kortdl a XX. szazad elejéig.) Uj Holnap 42/1: 43-53.

Polz. = POLZER, WILHELM 1922. Gauner-Wérterbuch fiir den Kriminalpraktiker. Min-
chen—Berlin—Leipzig, J. Schweitzer Verlag.

ROzsA MARIA 2013. Magyar és német irodalmi kapcsolatok a Pester Sonntagsblattban
1853—1855. Magyar Konyvszemle 129: 70-76, 178—195.

RETHEI PRIKKEL MARIAN 1907. Régi magyar tréfaszok. Magyar Nyelv 3: 289-301,
337-344, 385-395.

SAINEAN, LAZARE 1912. Les sources de I’argot ancien. (Des origines a la fin du XVIII®
siécle). Paris, Librairie ancienne Honoré et Edouard Champion.

SANDOR ISTVAN 1801. A Magyar Torténeteket illetd Jegyzetek. Sokféle. Nyoltzadik da-
rab. Gyor. 197-253.

SCHRAM FERENC 1962. Egy 1775-i tolvajnyelvi szdjegyzék. Magyar Nyelv 58: 107-109.

SCHWOB, MARCEL 1892. Le jargon des Coquillars en 1455. Mémoires de la société de
linguistique de Paris 7. Paris, Emile Bouillon. 168183, 296-320.

SzILAGY1 EMOKE RiITA 2017. Oldh Miklos, a simandiak és a lingua caecorum. In: CSORSZ
RUMEN ISTVAN szerk., Doromb. Kozkoltészeti tanulmdanyok 5. Budapest, Reciti. 13-23.

Szir. = SZIRMAY ISTVAN 1924. A magyar tolvajnyelv szotara. Mindent Tudok Konyvtar
16. Budapest, Béta Irodalmi Részvénytarsasag, €. n.

TESz. = BENKO LORAND fOszerk., 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdara. 1-4.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1967—1984.

87



ThN. = [THIELE, ANDREAS FRIEDRICH] 1882. Tolvaj-nyelv, mely Eurépa legnagyobb ré-
szeben nem csak a tolvajok, hanem az orgazdak és hozzatartozoik altal is hasznalta-
tik. A. F. THIELE és masok utan németb6l magyarra forditotta NAGY PAL fov. allam-
renddrségi polgari biztos. Gyodr, Czéh Sandor dzvegye.

Tolvajmiinyelv. Kozrendészeti Lap 3/2 (1872. januar 14.): 15.

Tor. = TORONYAI KAROLY 1862. A rabldoknak, tolvajoknak és kozdkoknak egyiittvalo
hamis és zavaros beszédeik, hasonloan hamis és titkos cselekedeteik felfedezéseiil
osszeiratott és kiadattatott a koznépnek ovakodasi haszndra, és a rosz emberektil
valo orizkedéseikre Toronyai Karoly altal Bekés Csaban. Pest.

TOROK GABOR 1957. Legrégibb tolvajnyelvi szojegyzékiink. Magyar Nyelv 53: 273-274.

VIZKELETY, ANDRAS 1973. Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschriften
in ungarischen Bibliotheken. Band II. Budapest, Akadémiai Kiado.

V. S. 1906. Régi magyar tolvaj-vilag. Vasdrnapi Ujsag 53/8 (1906. februar 25.): 122-123.

WAGNER, JOS.[EPH] MARIA 1861. Die Litteratur der Gauner- und Geheim-Sprachen seit
1700. Neuer Anzeiger fiir Bibliographie und Bibliothekwissenschaft 1861: 81-87,
114-124, 147-153, 177-181. Kiilonlenyomatban 0©nalld kotetként: WAGNER,
JOs.[EPH] MARIA 1861. Die Litteratur der Gauner- und Geheim-Sprachen seit 1700.
Dresden, G. Schonfeld’s Buchhandlung (C. A. Werner).

WAGNER, JOS.[EPH] MAR.[IA] 1862. Liber Vagatorum. Serapeum. Zeitschrift fiir Biblio-
thekwissenschaft, Handschriftenkunde und dltere Literatur 23/8: 113-117.

Wolf=WOLF, SIEGMUND A. 1985. Worterbuch des Rotwelschen. Deutsche Gauner-
sprache. 2., durchgesehene Auflage. Hamburg, Helmut Buske Verlag.

ZOLNAY VILMOS—GEDENYI MIHALY 1945-1967. A4 magyar fattyunyelv szotara. 1-24.
Kézirat. Budapest, 1945-1962, 1967.

ZOLNAY VILMOS—GEDENYI MIHALY 1996. 4 régi Budapest a fattyunyelvben. Budapest,
Fekete Sas Kiado.

Records of Thieves’ Argot from 1847

One of the fundamental problems of historical slang research in Hungary is that
relevant linguistic records are available only in a low number and only from later times.
Even the first half of the 19™ century is characterized by significant data scarcity.
Therefore the 15 Hungarian expressions of thieves’ argot discussed in this paper are es-
pecially significant; these, along with 12 German argot words, were found in “Die Ge-
heimnisse von Pest” [The Mysteries of Pest] by Heinrich von Levitschnigg dated 1847
and published in 1853, and more specifically in Chapter 5 titled “Der Pumsti-Keller”, a
source so far unknown to Hungarian scholars of slang.
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

KISS LAJOS-EMLEKULES

Emlékbeszéd Kiss Lajos sziiletésének centenariuman™

HOFFMANN ISTVAN

Tisztelt Hallgatosag!

Napra pontosan 100 évvel ezelétt itt, a Péterfia utca 53. szam alatt allé egykori
civishazban sziiletett meg id6sb Kiss Lajos és Nagy Margit masodik fitigyerme-
keként Kiss Lajos, akinek a tiszteletére, emléktablajanak avatasara most ossze-
gyultiink.

Kiss Lajos édesapja a varos koztiszteletben allo allatorvosaként mikodott, de
a csaladnak volt némi birtoka is a varos hataraban. Jellegzetes szazadfordulds
monarchiabeli palya és értelmiségi sors volt az apaé: az elsé vilaghabortban a 16.
csaszari huszarezrednek volt az allatorvosa, de szolgalt Marburgban, a mai Ma-
riborban is.

Fia, Kiss Lajos iskolai tanulmanyait sziildvarosaban végezte, iskolai koziil
mindig meleg szivvel emlékezett vissza a piarista gimnaziumra, ahol kézépisko-
lai éveit toltotte. Még b fél évszazad multan is élményként beszélt az iskolaba
vezetd reggeli utjairdl a régi Var utcan at, a Csap6 utcat érintve egészen a Szent
Annaig. Erzékletesen festette le azt a régi Debrecent, amelyet az én generaciom
mar csak az 1960-ban forgatott Légy j6 mindhalalig cimt film kockairdl ismer-
hetett Moéricz Nyilas Misijének nyomaban jarva.

Az iskolai évekbdl Kiss Lajos eloszeretettel idézte fel a nyelvek iranti vonzal-
mat. A két habora kozotti idészakban a latin és a német tanulasa volt elétérben
— utolso éves gimnazistaként még orszagos latin tanulmanyi versenyen is részt
vett —, de tanult emellett franciaul és angolul is. Visszaemlékezésében némi jo
értelemben vett irigységgel utalt azokra, akik Pozsonyban, Sopronban, Kassan
vagy éppen Temesvaron tobbnyelvii kornyezetben szinte az anyatejjel szivtak
magukba egyszerre tobb nyelv ismeretét is. O ezzel szemben az ilyen értelemben

* Elhangzott Kiss Lajos emléktablajanak avatasakor Debrecenben, 2022. jinius 2-an.
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vett ,legmagyarabb” (vagyis tisztan egynyelvii) varosban, Debrecenben nem ré-
szeslilhetett az idegen nyelvek ,,fajdalommentes” elsajatitasaban (KISS LAJOS,
Szofejtés, szotariras és nyelvtudomany-torténet. Budapest, Tinta Konyvkiado,
2004. 353).

A nyelvek szeretete mellett a katonai palya vonzotta 6t igazan. Ennek a von-
zalomnak a forrasar6l nincs ugyan ismeretem, de az kétségtelen, hogy csaladi
hazuk ablakan kinézve nap mint nap a kiralyi honvéd laktanya épiiletére eshetett
a tekintete. 1940-ben katonaként Munkacson szolgalt, majd 1941 és 1943 kozott
a honvéd Ludovika Akadémian tanult. Tiizértiszti szolgalatat hadnagyi rangban
a debreceni tiizérlaktanyaban, a Debreceni Egyetem mai Kassai Gti campusan
kezdte meg. Ezt tizenharom honap harctéri szolgalat kovette a masodik vilagha-
boraban, majd harom évi szovjet fogsag a Kaukazus vidékén, Thiliszi kozelében.

Kiss Lajost a szlav nyelvek kozelébe a katonai palya vezette. O maga irja,
hogy Munkacson sajatitotta el a cirill abécét, és valamennyire a ruszin nyelvet is,
mivel ,,Nem tudtam [...] elviselni, hogy értetlenkedve nézegessem az itt-ott ta-
lalhato cirill betiis feliratokat, s hétpecsétes titokként legyenek el6ttem lezarva az
igy nyomtatott szovegek, a ruszin nyelven folyé diskurzusok.” (i. m. 354). Ké-
s6bb a kényszerti hadifogsagot is a nyelvtanulas terepévé alakitotta Kiss Lajos,
és ott egy év alatt annyira elérehaladt az orosz nyelv elsajatitasaban, hogy a fo-
golytaborban ezutan mar tolmacskodott is.

Hazatérve — a megvaltozott koriilmények kdzott — ezt a tudasat hasznositva
jelentkezett a debreceni egyetem orosz—német szakjara, ahol tehetségével és szor-
galmaval olyan sebesen haladt el6re tanulmanyaiban, hogy néhany év elteltével
mar 0rosz nyelvtani eléadasokat is tartott a hallgatoknak. Az akkoriban Gulyas
Palnéék debreceni lakasaban id6z6 és dolgozo Németh Laszl6 is a segitségét kérte
Koczogh Akos kozbenjarasaval a penzumként raszabott Plavucsaja sztanyica
cim@ szovjet termelési regény halneveinek forditasaban. (A regény ugyanis egy
halaszati kolhozrol szol, és késébb Uszé falu cimmel jelent meg.) Németh Laszlo
ezt kdvetden az immar hozza méltod és méltan hiressé valt Anna Karenina fordi-
tasahoz az orosz nyelvii Tolsztoj-kotetet Kiss Lajostol kapta kolcsonbe, amely
aztan — a mufordito lapszéli jegyzeteivel ellatva — nagy elmék debreceni talal-
kozasanak az emlékévé is valt.

Kiss Lajos, mivel szarmazasa és el6élete kovetkeztében az 50-es évek elsd
felében komolyabb egyetemi oktatoi eldmenetelre nem szamithatott — majd fél
évszazad multan térhetett vissza csupan egy-egy el6adast tartva a debreceni egye-
temre —, ezért a tudomanyos palyat valasztotta. Az akkoriban bevezetett tudo-
manyos tovabbképzési rendszerben aspirans lett Hadrovics Laszlo professzor
mellett. Kiss Lajos ezzel a magyarorszagi szlavisztika meghatarozé miihelyébe
keriilt, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Szlavisztikai Tanszékére, mégpedig
annak legpezsgébb idészakaban, ahol a tanszéket vezeté Kniezsa Istvannak az
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1d6 tajt, 1955-ben jelent meg a magyar nyelv szlav jovevényszavairol irott mono-
grafiaja.

Kiss Lajos tudomanyos palyaja e két nagyszerii tudos hatasa alatt formalodott.
Hadrovics Laszlohoz évtizedeken at, mestere halalaig atyai baratsag flizte, tudo-
manyos életmiive mégis talan inkabb Kniezsa Istvan munkassaga szerves folyta-
tasaként értékelheté. Ebben a tematikus érintkezés mellett bizonyara szerepet
jatszhatott személyiségiik, habitusuk hasonlosaga is. Mindkett6jiik munkait a
gondolatszovés katonas fegyelme és logikussaga, a stilus fegyelmezett, szik-
szavu pontossaga jellemezte. (Taldn nem véletlen parhuzam az sem, hogy Knie-
zsa ugyancsak hivatasos katonabol lett tudos szlavistava az elsé vilaghaborit k6-
vetden.)

Kiss Lajos tudomanyos munkassaga a magyarorszagi szlavisztikai kutatasok-
nak ahhoz a vonulatahoz tartozik, amelyet hungarocenrikus szlavisztikanak szo-
kas nevezni, s amelynek legkiemelked6bb képvisel6je a korabban emlitett Knie-
zsa Istvan és Hadrovics Laszlo mellett Melich Janos volt. Ez a tudomanytertilet a
magyar—szlav kapcsolatok torténelmi intenzitasabol kovetkezéen fontos eredmé-
nyekkel jarult hozza a magyar nyelv- és miivelddéstorténet megismeréséhez, de
egyszersmind a szlav nyelvek torténetére vonatkozo ismeretanyaghoz is, mivel a
Karpat-medence szlavsaganak az ezredfordul6 koriili id6szaka leginkabb a ma-
gyarba bekeriilt egykori nyelvi elemeibél ismerheté meg.

Kiss Lajos figyelmét a nyelv alkotoelemei koziil elsésorban a szavak vilaga
¢és az ezek mogott rejlé emberi tudas kototte le. Enciklopédikus érdeklédése a
mult megismerése iranti vonzalmaval egyiitt e téren tudott leginkabb Kiteljesedni.

Elsé konyve a magyar nyelv szlav mintara alkotott tiikorszavait targyalta,
amely megirasahoz a szerzonek nemcsak széles korti idegen nyelvi ismeretekre
volt sziiksége, hanem — ha ugy tetszik — gazdag vilagismeretre, miivel6déstor-
téneti tajékozottsagra is. Ugyanezt a tudasat kamatoztathatta Kiss Lajos a Magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotaranak egyik szerzéjeként is. E munka az 1960-as
évek magyar nyelvtudomanyi kutatasainak kimagasloan fontos programja és
eredménye Volt.

Az etimoldgia, a szofejtés és a szotorténet terén szerzett tudasa, tapasztalata
és a térképek irant fiatal kora 6ta megnyilvanulé vonzalma hozhatta Kiss Lajos
elé a helynevek vagy masképpen a foldrajzi nevek vizsgalatanak izgalmas kérdé-
sét, amely az 1970-es évektdl 6 kutatasi teriiletévé valt. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének kutatdjaként — palyaja vége felé kuta-
toprofesszoraként — egyéni tervmunka keretében helynévetimologiaval foglal-
kozott. Ez iranyu tevékenységének, s6t egész palyajanak is megkoszoruzasa a
Foldrajzi nevek etimologiai szotara cimii mii, amely egyben a magyar nyelvtudo-
manynak is az egyik csucsteljesitménye. A sziikebb nyelvész szakma szerepl6i
mellett egész sor mas tudomanyteriilet szakemberei hasznaljak nélkiilozhetetlen
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tudomanyos kézikonyvként és segédeszkozként, de t6bbszori kiadasa azt is mu-
tatja, hogy a miivelt nagykdzonség is megkiilonboztetett érdeklodéssel fogadta
ezt a konyvet.

Az e miibe beemelt helynevek valogatasanak szempontjairdl a kovetkezoket
irta a szerz0: ,,A foldgombre egy képzeletbeli halot boritottam, amelynek szemei
a magyarsag lakoteriileténél, a Karpat-medencénél 6sszestirisddtek, s onnan ta-
volodva fokozatosan ritkultak.” (359). Azt, hogy ennek a képzeletbeli halonak a
Karpat-medencén beliil Debrecen kérnyékén voltak a legsiiriibbek a szemei, az is
bizonyitja, hogy ebbdl a térségbdl keriilt be aranyait tekintve a legnagyobb szamu
helynév a szotarba. Aligha csak a névtani érték és érdekesség magyarazza (bar
kétségkiviil az is), hogy a Péterfia utca mellett szerepel benne a Csapd, a Dara-
bos, a Hatvan, a Két malom, a Mester és a Nyomtaté utca is (noha utcanevek
egyébként csak a legritkabb esetben fordulnak el6 a szotarban), de magtalalhato
benne példaul a varos kozpontjatol délnyugatra fekvé Basa-halom neve is,
amelynek a kornyékén a csalad foldjei egykor fekiidtek.

Kiss Lajos tudomanyos palyaja Debrecentdl tavol, Budapesten teljesedett ki,
de a varos iranti vonzalma, szeretete soha nem sziint meg. A fentiek mellett ezt
egy személyes emlékem is igazolja. Engedjék meg, hogy ezt megosszam 6nok-
kel! Amikor évtizedekkel ezel6tt el6szor valasztottak be a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsagaba, akkor 6 a bizottsagnak éppen a tarsel-
noke volt. Az elsé iilésre érkezésemkor mint fiatal debreceni kollégat tidvozolt,
és a kés6bbiekben mindig fenntartotta a maga melletti széket szamomra. Az ilé-
sek el6tti varakozas perceiben rendre Debrecenrdl kérdez6skodott, és miutan Ki-
deriilt, hogy sziiléhazanak a kertje szinte szomszédos a miénkkel, egy koratavaszi
talalkozas alkalmaval igy fordult hozzam: Viragoznak-e mar nalatok, Pista, a ba-
rackfak? Lelki szemeivel Budapestrél is a debreceni emlékeket igyekezett fel-
idézni.

Aligha kérdéses, hogy Kiss Lajos akadémikus nemcsak mint a magyar nyelv-
tudomany kiemelked6 képvisel6je, hanem mint a varosnak Debrecenhez, Debre-
cen szellemiségéhez hiiséges tudds alkotoja is méltod arra, hogy emléktabla jeldlje
meg sziilohelyét. Emlékeztessen ez benniinket ezutan mindig Debrecen jeles szii-
16ttjének, Kiss Lajos nyelvész akadémikusnak a kiemelked6 szellemi teljesitmé-
nyére!

Hoffmann Istvan

ORCID: 0000-0002-9926-7674
Debreceni Egyetem
hoffmann.istvan@arts.unideb.hu
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Kiss Lajos, az etimologus™

RACz ANITA

Ha a nem nyelvész szakember arra kivancsi, hogy ki volt Kiss Lajos, €s rake-
res a nevére az interneten, a leggyakrabban az alabbi informéciokat olvashatja
rola: nyelvész, helynévkutatd, térképtorténész. A nyelvtudomany doktora, az
MTA rendes tagja, az ELTE BTK cimzetes egyetemi tanara, a tarcakozi Foldraj-
zinév-bizottsag tagja. Munkaiban féképpen a Karpat-medence foldrajzi neveinek
eredetét vizsgalta a helynevek és a magyarsag korai Karpat-medencebeli életének
helynévi nyomait is keresve. Legfobb miiveként egyértelmiien a Foldrajzi nevek
etimoldgiai szdtara cimii munkajat emlitik (1988).

Sziikebb szakmai korben azonban tevékenységét érdemes nagyobb tavlatbol
is szemlélni: 6t magat elhelyezni azon tuddsok korében, akik a magyar helynév-
etimologiai kutatasoknak a fobb képviseldi, illetve munkainak helyét megmutatni
azoknak a munkéknak a soraban, amelyek a helynévetimoldgia témakorében szii-
lettek meg. Hiszen Kiss Lajos gazdag életmiivének meghatarozo részét az etimo-
logiai kutatasok jelentik.

A nevek, legyenek azok személynevek vagy helynevek, mindig is érdekelték
az embereket, s ez az érdeklddés legelszor talan a nevek eredete iranti kivancsi-
sagban, az etimologizalasokban nyilatkozott meg. A korai idék érdekl6do laiku-
sai, majd tudosai elsdsorban azokat a helyneveket kezdték vizsgalat ald venni,
amelyek valamilyen szempontbol kiilonlegeseknek tiintek, feltiindek voltak sza-
mukra. Az indok tehat lehetett a puszta kivancsisag, de valamely valos, vagy va-
losnak beallitott torténeti tény igazolasahoz is kereshettek alapot a nevekben. A
legkorabbi ilyen céli, altalanosan ismert etimologizal6 munka Anonymus Gesta
Hungaroruma a 12. szazadbol, de az etimologizalasnak ez a vonulata egészen so-
kaig huzodott. A 18. szazad komoly fordulatot jelentett a foldrajzi nevek megité-
1ésének kérdésében, ugyanis ekkor ismerték fel azt, hogy a helynevek szerves
részei a magyar nyelv szokincsének. Jelentdsebb figyelem azonban igazabol csak
a 19. szazadtol iranyult rajuk, amikor megindult a f6ldrajzi nevek nagyobb aranyt
gyljtése. A cél ugyanakkor még nem a nyelvi feldolgozasuk volt, a gylijtemények

* El6adasként elhangzott a Kiss Lajos sziiletésének 100. évfordulojan megrendezett emlékiilé-
sen (Debrecen, 2022. junius 2.).
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sokkal inkabb foldrajzi statisztikai munkaként sziilettek meg. E szazadban a fold-
rajzi nevek magyar nyelvben valo helyének és jelentéségének felismerése nyo-
man GR. TELEKI JOZSEF a Magyar Nemzeti Mzeum 1815-1817. évi ,,jutalom-
feleleteire”-re készitett munkajaban olyan szotar tervét vetette fel, amelynek
kiilon fliggeléke foldrajzi neveket tartalmazott volna (Egy tokéletes magyar szo-
tar’ elrendeltetése, készités modja: Jutalomfeleletek 2: 17). Az 1837-ben a Ma-
gyar Tudds Tarsasag nyolcadik nagygytilése altal kiirt palyazat mar nem csupan
a nevek gyljtésére hivott fel, de helynevek megfejtését tiizte ki célul: ,,Melyek a’
két hazaban és hajdani magyar tartomanyokban részint fenlévo, részint régi em-
1ékekben talalhato, azon magyar hangzat( helyirasi (topographiai) és csalad-ne-
vek, mellyeknek eredeti jelentését bizonyossaggal vagy legalabb hihet6séggel
meghatarozhatni?” (idézi SZABO T. 1988: 14 kk.) A palyazatnak tudomanyos ér-
téki sikere ekkor ugyan nem volt, de mégsem volt egészen hatastalan.

A 19. szazad kozepe, masodik fele a foldrajzi nevek rendszeres gylijtésének
korszaka lesz. S hogy a nevekkel val¢ ,,foglalatoskodas” kezd valoban tudomény-
nya valni, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy PESTY FRIGYES szdmon tartja
a kiilfoldi tudomanyos eredményeket is. A helytartotanacs hivatalos segitségével
inditotta meg gylijtdmozgalmat 1864-ben, amelynek eredményeként még ugyan-
ebben az évben igen nagy mennyiségi, értékes anyag gyilt 6ssze. Pesty maga is
hozzakezdett névanyaga értékeléséhez. Feldolgozasat erds torténeti szemponti
kozelités jellemzi. Nagy koriiltekintéssel fog hozza a helynevek elemzéséhez, s
mivel a torténeti anyag biztos hatteret jelent szamara, névmagyarazatainak egy
része napjainkban is megallja helyét. Ettol az id6tdl kezdve az érdeklddés a viz-
nevekre és a telepiilésnevekre iranyult elsdsorban, s a szdzad utols6 negyedében
a kutatas harom agra szakadt: a torténeti foldrajzi, a nyelvészeti és a néprajzi vo-
nulatra. A nyelvészek e szazad végén kezdtek igazan érdekl6édni a helynevek
irant, s a 20. szazad elejétdl jelentkezik az a nyelvész-generacio, amely képvise-
16inek nevéhez az etimologiai kutatasok korében kiemelked6 tanulmanyok kap-
csolodnak, mint MELICH JANOS, GOMBOCZ ZOLTAN, MESZOLY GEDEON, PAIS
DEzSsO, BARCZI GEZA, KNIEZSA ISTVAN, SZABO T. ATTILA, LIGETI LAJOS. Leg-
tobb névfejtésiik a névtudomanyban ma is megallja a helyét. Munkaikban — akéar
monografia terjedelmiiek, akar tanulmanyok — a torténelem, miivel6déstorténet,
tarsadalomtorténet és nyelvtorténet egyiitt, egymast kiegészitve van jelen. A 20.
szazad elejének torténeti érdekl6désii vonalanak részben tovabbvivd, részben 1)
vizsgalati szempontokat érvényesité tudomanyos eredménye MELICH JANOS
miive (A honfoglalaskori Magyarorszag. Budapest. 1925-1529), amely a fold-
rajzi nevek alapos etimologiai, nyelvtorténeti elemzésén alapul, de cimében is
kifejez6dé modon a Karpat-medence honfoglalas utani nyelvi-etnikai képének
rekonstrualasat tekinti f6 feladatanak. Az 1930-as évektél SZABO T. ATTILA te-
vékenysége vetette meg a manapsag ,.erdélyi iskola” néven emlegetett névtani
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tudomanyos vonulat alapjait. Erdélyi Helynévtorténeti Adattarat Barth M. Janos
vette gondozasa ala. Szabo T. Attila tudomanyos munkaja azonban nem meriilt
ki a gylijtésben. Tanulmanyainak, dolgozatainak tdmege foglalkozott a névanyag
feldolgozasaval is. Ekkoriban bontakozik ki a napjainkban tobb vonatkozasaban
is kiigazitott, pontositott, am a magyar névkutatasnak maig vezérfonalat jelent6
torténeti helynévtipologia elmélete, amely lényegében ugyancsak etimologiai
alapokra megy vissza, s amelynek alapjait a 20. szazad elsé felében MOOR
ELEMER (1936) és KERTESZ MANO (1939) vetette meg, hogy a rendszer a maga
teljességében KNIEZSA ISTVAN miiveiben bontakozzon ki (1938, 1943, 1960).

A huszadik szazad masodik felében sem lankadt a helynévetimologia iranti
érdeklddés a nyelvészek korében, s az 1960-as évektdl mar rendre jelentek meg
rovidebb—hosszabb etimologiai irasok a legjelentdsebb nyelvészeti folyoiratok-
ban, mint a Pais Dezs6 és Benk6 Lorand szerkesztette Magyar Nyelvben, illetve
a Lorincze Lajos altal szerkesztett Magyar Nyelvor hasabjain. Ezek az irasok hol
egy-egy helynév eredetét probaltak felfejteni, hol egy név kapcsan egész névcsa-
ladok szarmazasara deritettek fényt, hol pedig egy névtipus eredetmagyarazatat
adtak. Ilyen témaju dolgozatokat a magyar nyelvtorténettel foglalkozo legtobb
kutat6 publikalt abban az idében.

A magyar helynév-etimologia nagy szintézisének megalkotasa azonban KISS
LAJOS nevéhez flizddik, akinek korszakos jelentdségili dsszefoglalé munkaja, a
Foldrajzi nevek etimologiai szotara (FNESz.) a magyar telepiilésnevek zomének,
illetve nagyszdmu viznévnek, tajnévnek és mikrotoponimanak (hegyek, utcak,
hatarrészek neveinek) a névfejtését tartalmazza. A munka els6 kiadasa 1978-ban
egy kotetben jelent meg. Az 6nalld konyv megjelenése elott etimoldgiai irasokat
nemigen talalunk a szerzo6tol, de hogy mar joval korabban tervbe vette e nagysza-
bast mii megalkotasat, arrdl mar egy 1970-ben, majd egy 1973-ban a Magyar
Nyelvorben megjelent irasa is tanuskodik. 1970-es tanulmanyaban a szotar ter-
vezetérOl olvashatunk, illetve 50 szocikknyi mutatvanyt is lathatunk a késziilo
munkabol.

Céljarol a kovetkezOképpen ir: ,,Szakszer(i, tudomanyos névszarmaztatasnak
azonban mar j6 szaz esztendeje csak az szamithatd, amely a vizsgalt névnek nem
a mai, hanem a legrégibb alakjabol indul ki, szamon tartja 6sszes alakvaltozatait,
kapcsolatot keres a név s az altala jelolt foldrajzi objektum kozott, és figyelemmel
van a nyelvek fejlodési torvényszerliségeire. A magyar nyelvészek legkivalobbjai
koziil Melich Janos, Pais Dezs6, Kniezsa Istvan és masok maguk is tevékenyen
részt vettek ezeknek a névmagyarazo elveknek a kimunkalasaban, s olyan kuta-
tasi eredményeket értek el, amelyek révén a magyar névtudomany nemzetkozi
megbecsiilésre tett szert. Minthogy azonban e kutatasi eredmények 6nalldo mii-
vekben, folydiratokban, gylijteményes munkakban stb. szétszorva jelentek meg,
csak 1d6t rablo, hosszas keresgéléssel lehet roluk tudomast szerezni. A gyors
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tajékozodast pedig a nyelvészeken, torténészeken, néprajzosokon, geografusokon
stb. kiviil az érdekldd6 nagykozonség is igényli. Ezt csupan a foldrajzi nevek eti-
mologiai ismeretanyaganak szotarszerli szintézise teszi lehetové.” (Kiss 1970:
334).

Kiss Lajos vilagosan latta tehat az eddigi eredmények boségét, de érzékelte a
benniik megmutatkozo egyenetlenségeket is. Ugy vélte, hogy ezek egységes fel-
dolgozasa fontos érdeke a magyar nyelvtudomanynak. Ennek fényében tette fel
maganak a kérdést: ,Mi hat a teendd? Onallo szotari munkat kell irnunk a fold-
rajzi nevek etimologiajarol. Olyat, amelyik hiven tiikrozi a magyar helynévkuta-
tas ujabb eredményeit is, koztik példaul Kniezsa Istvanéit, amelyik tekintettel
van a foldrajzi nevek valamennyi valfajara (telepiilésnevek, viznevek, hegyne-
vek, tjnevek stb.); amelynek nagyobbik felét a magyar foldrajzi névanyag al-
kotja, de amelyik nem zarkézik el a fontosabbnak itélt kiilfoldi nevek el6l sem;
amelyik munkaeszkoze lehet a kiilonféle tudoméanyagak — elsdsorban a nyelvtu-
domany — szakembereinek, de amelyiket megért a nem szakember is, s igy a
tudomanyos ismeretterjesztés ligyét is szolgalhatja; amelyik egyetlen — megfe-
leld segitségben részesitett — kutatd munkajaval 6t-hat éven beliil elkészitheto.
A minta Barczi Géza Sz6fSz.-a legyen. Abban a magyar kdznevek etimoldgiaja
van tdmdren, de ugyanakkor vilagosan, kozérthetéen bemutatva, a készitendoben
pedig a foldrajzi nevek etimologidjarol kell hasonldé moédon és igénnyel felvila-
gositast nyujtani. [...] Az egy, legfeljebb két kotetnél semmiképpen sem terjedel-
mesebb mi a Foldrajzi Nevek Etimoldgiai Szotara (a tovabbiakban: FNESz.) ci-
met viselhetné. Hozzavetdlegesen 6t- vagy hatezer cikket tartalmazna.” (1970:
334-335).

A nyelvtorténet és a szlavisztika terén igen széleskorii ismeretekkel rendel-
kez6 Kiss Lajos ekkorra mar a szotarszerkesztésben is igencsak jartas volt, hiszen
korabban (a hatvanas években) a magyar szotarirodalom egyik legkiemelkedGbb
miivének, A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotaranak (TESz.) a készit6i ko-
z0tt is ott munkalkodott. A szotar elsé és masodik kotetének szamos szocikkét
alapos lexikografiai tapasztalattal, nyelvismerettel és széleskorti altalanos mii-
veltsége birtokaban, filologiai pontossaggal alkotta meg. A FNESz. 1978-as ko-
tete végiil 6 850 szocikket tartalmazott, amelyek k6zott helyet kapott Magyaror-
szag valamennyi kozigazgatasilag 6nallo telepiilésének kozel 3 200 neve, de a
fenti tervnek megfeleléen telepiilésrészek neveinek, az orszag kisebb-nagyobb
domborzati kiemelkedéseinek, hegyeinek, dombjainak, allo- és folydvizeinek,
tajegységeinek néveredetérol is olvashatunk. S6t, szeretett sziildvarosanak, Deb-
recennek jonéhany utcaneve is szerepel cimszoként a munkaban. Mindemellett
idegen tajak helyneveirdl is sziilettek szocikkek: a foldrajzi tekintetben kozeli or-
szagokbol tobb, a tavolibb vidékekrdl kevesebb hely névmagyarazata szerepel
a szotarban. A konyv szocikkei ma mar mintdul szolgalnak barmely helynév
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etimoldgiai munkat ird kutatd szamara. A laikus érdekl6do €s a tudos kutato egy-
arant haszonnal forgatta mar a szotar els6 kiadasanak lapjait is, s ezzel Kiss Lajos
célkitiizése megvalosult. A FNESz. széleskor(i népszer(isége, ennek kovetkezté-
ben tovabbi két kiadasa 1980-ban és 1983-ban pedig tovabbi munkara sarkallta
6Ot: sorra jelentette meg etimologiai elemzéseit, mignem 1988-ban napvilagot la-
tott a FNESz. negyedik, 6 850 helyett immar 13 340 szocikket tartalmazd, bévitett
¢s javitott kiadasa két kotetnyi terjedelemben. A névanyag gyarapodasa elsésor-
ban a Karpat-medence teriiletét érintette, azon beliil is a hataron tli magyar hely-
nevek szdma n6tt meg jelentOsebben, s ezzel egyidejlileg természetesen az etimo-
l6giak mennyisége is jelentdsen megndvekedett.

Kiss Lajosnak a helynevek etimologiaja iranti kivancsisaga a szétar 4. kiada-
sanak munkalatai utdn sem hagyott alabb, az elkdvetkezd évtizedekben tovabbra
is meghatarozd kutatdja volt a magyar helynévkutatdsnak, a néveredet-magyara-
zatok sora keriilt ki a keze alol. Az 1980-as években szlavistaként nem csupan
szlav eredetli kozszavakkal foglalkozott, de szamos tanulmanyban vizsgalta a
magyar ¢és a szlav helynevek kapcsolatat is: hol egy adott teriilet tobb telepiilés-
nevének vizsgalataval mutatott ra a benniik tiikkr6z6d6 nyelvi kapcsolatokra (Ma-
gyar—szlovak helységnévmagyarazatok, 1986), hol csupan egy-egy szlav eredetii
1987), de szamos, a f6 vizsgalati vonalat illetéen egyéb témaju irasa is igen gyak-
ran tartalmaz szlav nyelvi kapcsolatokra vonatkozo6 adalékokat. Kutatasai alapjan
ugy vélte, hogy a szlav eredetre visszavezethet6 korai magyar telepiilésnevek egy
része honfoglalaskori eredetiinek tarthatd, azaz a magyarok Karpat-medencébe
tortént megérkezésekor az itt é16 szlav népeknek koszonhetden mar 1éteztek.

A magyar—szlav nyelvi kapcsolaton kivill a magyar-német nyelvi érintkezés
nyomait is vizsgalta, e témakorben sziiletett irdsa pl. a Fiirstenfeld—Félostrom
névparrol (1997), vagy Ausztria, Bécs, Burgenland, Pozsony (1992a) megneve-
zéseir6l, de a magyar-roman helynévkapcsolatok kérdése is felkeltette a figyel-
mét, s az erdélyi helyneveket vizsgalva bizonyitotta a csekély szamu és kései
megjelenésti roman eredetli név meglétét a magyar helynévrendszerben (Erdély
a helynevek tiikrében, 1992b).

Kiss Lajos az érdeklddését felkeltd neveket hol a teriileti Gsszetartozas (pl.
Moldova, Besszardbia, Karpatalja stb.), hol a kdzépkorig visszavezethetd eredet
(pl. Petlend, Zsambék, Csezmice stb.), hol valamely nyelvi 6sszefiiggések alapjan
targyalta egy tanulmanyban. Ertekezett a torténeti tajegységek neveirdl is, mint
példaul a Felvidék vagy Erdély vizneveir6l. Magarol a viznevek tipusarol is
sziiletett tanulmanya, amellyel egy modern eurdpai etimologiai iranyzathoz, az
oeuropai viznévréteg kutatdsaval, e réteg meglétének bizonyitasaval foglalkozo
iranyhoz is kapcsolédott. Irasaiban olvashatunk a kozépkori Magyarorszag te-
rliletének fontosabb hegyneveirdl is, mint pl. a Borzsonyrol és a Biikkrdl. E

97



munkainak legkiemelked6bb darabjai egy gylijteményes kotetbe rendezve jelen-
tek meg, amely a Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek korében (Piliscsaba,
1999) cimet viseli.

Kiss Lajosnak az 1990-es években is lankadatlan munkakedvét jol tikrozi egy
1996-ban sziiletett irasa a Magyar Nyelv hasabjain: ,,A F6ldrajzi nevek etimolo-
giai sz6tara negyedik, bovitett és javitott kiadasanak kéziratat 1986-ban adtam at
az Akadémiai Kiadonak. A szotar két év mulva, 1988-ban jelent meg. Am az
etimologiai vizsgalatokat sem e két év alatt, sem utana nem sziintettem meg. De
1j szocikket a kiadotol munkaba vett, lezart kéziratba mar nem iktathattam be.
Legfeljebb arrol lehetett sz6, hogy a korrekturaolvasas soran kisebb igazitasokat
végezzek a meglevo szocikkek szovegén, és beirjak egy-egy Uj bibliografiai ada-
tot. (Az id6vel valo versenyfutasban olykor még ez is csak csonkan, felemas
modra sikeriilt, mert ha egy folydiratcikkem még csupan a hasabkorrektira sta-
diumaig jutott el, akkor minddssze az illetd folyoirat évfolyamat tudtam a szotar-
ban megadni lapszam nélkiil. L. FNESz.* Burok-vélgy, Haldp, Kolopfiirdo és To-
rokbalint a.).” (KISS 1996: 228). Ugyanebben a cikkben pedig kozre is bocsajtja
azoknak a kifejezetten etimologiai targyt irasainak a bibliografiai adatait, ame-
lyeket mar vagy egyaltalan nem, vagy csak részben tudott beépiteni a szotarba.
Ezek a Gyorffy Gyorgy-féle Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza
cim{i munkajanak 2. és 3. kdtetében adatolt telepiilések neveinek 200 szocikkben
kozreadott elemzései voltak. 1996-ban tehat ezzel az irassal egyiitt harom olyan
tanulmanyt publikal, amelyekben Gjabb és Gjabb néveredet-magyarazatok olvas-
hatok a FNESz.-nek megfeleld szerkezeti felépitésii szocikkekbe rendezve. Ezek
a kozlemények lényegében a szotar kiegészitéseként, értékes részekkel torténd
bévitéseként értékelheték, akar egy mini FNESz., amely az Aba cimszéval kez-
dédik, s a Zsiva szocikkel zarddik (1996).

Kiss Lajosnak 1996 utan t6bb helynévmagyarazata jelent még meg a Magyar
Nyelv6rben és a Névtani ErtesitGben, az utolsé Helynévfejtések és etimologiai
feliilvizsgalatok cimmel 2001-ben a Magyar Nyelvben. 2006-ban bekovetkezett
halala utdn hagyatékdban kéziratban maradt tovabbi 437 helynévmagyarazat,
amelyek kozott megtalalhato jo néhany varmegye (Bihar, Nyitra, Pozsega, Saros
stb.) némely telepiilésének néveredete, de féképpen Engel Pal 1996-ban (Szege-
den) megjelent A temesvari és moldvai szandzsak torokkori telepiilései (1554—
1579) cimii miive korai helynévanyaginak etimologiai feldolgozasaként tekint-
hetiink ra. A szdcikkeket felesége, FEHERTOI KATALIN mar ebben az esztend6ben
elkezdte sajté ala rendezni (2006). A Magyar Nyelvben megjelend kézlemények
szerkezete kovette a Kiss Lajos altal kiadott potlasok szerkezetét. Fehértoi Kata-
lin azonban, sajnos, mar a sorozat elso részének a megjelenését sem érhette meg.
A hagyaték végiil 2006 és 2009 kozott 12 cikkben (Abrudfalva—Zsuppdny) kertilt
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kozlésre a Magyar Nyelv hasabjain 1ényegében olyan forméaban, ahogyan maga
Kiss Lajos kezdte el kiadni az anyagot (Kiss 2006, 2007, 2008, 2009).

A FNESz. negyedik kiadasa 6ta eltelt tobb mint harom évtizedben a szakem-
berek és a laikusok érdeklddése e kivételes munka irant cseppet sem lanyhult. A
névtudomanyban ez alatt a harom évtized alatt végbement fejlddés, illetve a ko-
zOnség szakadatlan figyelme miatt egyértelmiien aktudlis lenne a szotar Gjabb, 5.
javitott és bovitett kiadasanak megjelentetése. Az erre iranyuld6 munkalatok egy
ideje mar zajlanak, mi pedig nagy-nagy varakozassal tekintiink a kozeli jovébe,
amikor reményeink szerint mihamarabb kézbe vehetjiik Kiss Lajosnak és a ma-
gyar helynév-etimologiai kutatasnak méltan legnépszeriibb, legismertebb és leg-
elismertebb miivét. Biztos vagyok abban, hogy megjelenése utan nem sok pél-
dany arvalkodna a kdnyvesboltok polcain.

Kiss Lajos irdsai — legyenek azok akar rovidebb vagy hosszabb tanulmanyok,
akar konyv terjedelmii munkak — egyarant tantiskodnak az igen alapos nyelvé-
szeti ismereteirdl, a széleskori miivelddéstorténeti tajékozottsagardl, torténeti és
foldrajzi tudasarol. Tevékenységének alapja az egyes helynevek rendszerben valo
latasa és lattatasa. Egy-egy elnevezés eredetét nem mas nevektol elszigetelten ke-
reste, de a helynévrendszerben mutatkozé kapcsolatait, a felismerhetd analogia-
kat szem el6tt tartva igyekezett azt feltarni. Az altala kimunkalt kutatasi, elemzési
elvek és modszerek — még ha le nem is irta 6ket, csupan az elkésziilt munkaibol
tudunk kovetkeztetni ezekre — tokéletesen megfelelnek a mai modern etimold-
giai vizsgalatok elméletének és gyakorlatanak, a f6ldrajzi etimologiai szotara pe-
dig napjainkban is egyértelmi vonatkozasi pontja minden kisebb vagy nagyobb
helynév-etimologiai miinek.
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Kiss Lajos, a helynévtorténész™

TOTH VALERIA

Nehéz dolga van annak, aki arra vallalkozik, hogy Kiss Lajosrol mint a torté-
neti helynevek kutatojarol egy rovid eléadasban széljon. Kiss Lajos munkassa-
ganak kozéppontjaban ugyanis kétségkiviil a torténeti helynévkutatas allt, igy az
e téren felmutatott szerteagaz6 eredményeit, maig meghatarozé gondolatait még
csak nagy vonalakban sem igen lehet e sziikre szabott id6keretben dsszefoglalni.
Ezt ezért meg sem kisérlem, ehelyett azok koziil a fontosabb kutatasi iranyok
koziil emelek ki néhanyat, amelyekben a torténeti helynévkutatas ma sem 1éphet
Kiss Lajos eredményeinek figyelembe vétele nélkiil elébbre. Ezeket a témakdro-
ket olyan modon targyalom, hogy mindegyiket egy-egy téle vett idézettel veze-
tem be, majd ahhoz kapcsolddoan felvazolom azokat az ismereteket, amelyeket
az adott kérdéskorben jorészt neki kdszonhet a magyar onomasztika.

Noha Kiss Lajos deklaraltan semmilyen nyelvelméleti keretet nem kovetett,
gondolatai, egy-egy kérdésben kifejtett allaspontjai hatarozottan harmonizalnak
azzal a nyelvészeti megkdozelitéssel, amelyet funkcionalis nyelvszemléletnek ne-
veziink. Ez a tudomanyos szemlélet a budapesti iskola tagjait altalaban is jel-
lemzi.

1. ,,A torténeti helynévtan a nyelvészeti, torténettudomanyi, foldrajzi, nép-
rajzi, botanikai stb. kutatasok szintéziseként tevodik Ossze, és miiveléséhez ala-
pos ismeretekre van sziikség mindezekben a tudomanyagakban.” (KiIss 2004:
361).

A torténeti helynevek vizsgalataban KISS LAJOS az interdiszciplinaris l1atas-
mod hive volt, s a kiilonféle tudomanyteriletek ismereteinek szintetizalasaban
kiemelten nagy figyelmet forditott a névtani jelenségek miivel6déstorténeti hat-
terének felgongyolitésére. Szép példaja ennek a fendkével kapesolatos helynevek
vagy az oroszlan lexémat tartalmazé nevek csokorba szedése: az eldbbinek a {6
tanulsaga az lehet, hogy noha a fendko szerény eszkoz volt, de nagy hasznalati
értékkel birt, s ezért van gy megszorva ,,fenékdves” helynevekkel nemcsak a

* El6adasként elhangzott a Kiss Lajos sziiletésének 100. évfordulojan megrendezett emlékiilé-
sen (Debrecen, 2022. junius 2.).
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Karpat-medence, de egész Eurdpa is. Oroszlanok persze soha nem éltek a Karpat-
medencében, az Oroszidnos helynevek zome valamilyen oroszlanabrazolasra (pl.
cimer) vezethetd vissza. A kozépkori életmod és szokasok alapos ismerete nélkiil
az efféle nevek hatterének felkutatasaban nyilvanvaldan tévutra jutna a nyomo-
zas. A nyelven kiviili magyarazatok keresése és az egyes nevek miivel6déstorté-
neti hatterének feltarasa KISS LAJOS szerint tehat szerves része a nyelvészeti ar-
gumentacionak is.

Erdemes ramutatni arra is, miként vélekedett a jeles helynévtorténész egyfeldl
az analizis és a szintézis, masfeldl az empiria €s a teoria viszonyarol a nyelvé-
szeti-névtani vizsgalatokban.

»Minden névtani munkalat alapja a megbizhatd és minél teljesebb adattar.
Hasznavehet6 névtani elmélet nem is sziilethetik masként, mint konkrét anyaggal
valo behato foglalkozas soran.” (Kiss 1999a: 299-300). ,,A cél azonban — kép-
letesen szolva — nem az, hogy koveket banyasszunk, téglakat égessiink, majd
halomba rakjuk és ugy hevertessiik 6ket, hanem hogy hazakat: azaz névtani mo-
nografiakat, rendszerezéseket épitsiink beldliik.” (i. m. 305). Szintézisekre azért
is sziikség van (KISS LAJOS szerint minden 50 évben), hogy a részletkutatasokban
megfelelden tajékozodhassunk, mert kiilonben nem latjuk a fatol az erdét (i. h.).
Azt is hangsulyozza egyqttal, hogy ,,Szintéziseket viszont csak kiilonleges adott-
sagokkal rendelkez0, széles latokori tudosegyéniségek képesek alkotni.” (i. h.).

KISS LAJOS az analizisnek és a szintézisnek egyarant a mestere volt: utobbi
igazolasara elég csupan f6 miivét, a 20. szdzad magyar névkutatasanak alighanem
legnagyobb hatast kézikonyvét, a Foldrajzi nevek etimologiai szotarat (FNESz.)
megemliteniink, de meggy6zédhettiink ennek jogossagarél RACZ ANITA e kotet-
ben kozreadott cikkét olvasva is, mely Kiss LAJOS etimologiai tevékenységét
méltatja (2022).

A szintézisalkotas mellett az analizis igénye is munkalkodott benne, és valo-
jaban etimologiai szotara egyfajta kiegészitéseként megirta a Foldrajzi neveink
nyelvi fejlédése (1995) cimli munkajat, amely a FNESz. hatalmas névanyagara
tamaszkodva azokat a hangtani és morfologiai valtozasokat, illetve szabalyokkal
nem leirhaté6 modosulasokat mutatta be, amelyek a helynevekben bekovetkeztek.
Ebben a kotetben a Gradna > Garadna, Ples > Pilis tipusu hangtani, illetve az
Agar > Agard, Nadas > Nadasd, Eperjes > Eperjeske tipusu alaktani valtozasok
éppugy helyet és részletes (kdzszoi parhuzamokkal is megtamogatott) kifejtést
kaptak, mint annak a ,,pszichologiai” folyamatnak a bemutatasa, hogy miként lett
a viznevet tartalmaz6 Boldvako-bél Boldoghkd, a szlav eredetii Szebepurc-bol
Szentbiborc, a patrociniumi eredetli Szenttrinitds-bol pedig Szentrontds. A valto-
zasok bemutatasakor arra is torekedett KISS LAJOS, hogy azok szélesebb, rend-
szerbeli kdvetkezményeivel is szamot vessen. Egyes nevek szemantikai szerke-
zetének atértelmezddése példaul egész rendszerbeli valtozashullamot is general-
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hat, ahogyan ezt Balatonfiired nevének transzszemantizacioja (atértelmezédése)
ragyogoan szemléleteti. A fiirj madarnév fiir valtozatabdl -d képzdével alakult Fii-
red eredetileg ’flirjben gazdag’ jelentéstartalommal birt (a Kapos menti Kaposfii-
red-hez és a Tisza menti Tiszafiired-hez hasonldan). A Balaton parti savanyuvi-
zes forrasok hasznositasara a 18. szdzad vége felé, a part kdzelében kiilonallo
telep 1étesiilt, ami a Fiiredi feredo ~ Fiiredi fiirdo nevet kapta. Ekkorra a fiirjma-
dar mint névadasi motivum mar régen feledésbe mertilt, és a Fiired-be a névhasz-
nalok a ’fiirdéhely’ jelentést kezdték beleérezni. A ’balatoni flirdohely’ jelentésii
Balatonfiired annyira divatba jott orszagszerte, hogy mintajara flird6- és tidiil6-
helyek sora kapott -fiired utbtaga nevet: Lillafiired, Matrafiired, Tatrafiired stb.
A modellhatast és a név magas presztizsértékét jol érzékeltetheti az, hogy még
olyan telepiilés is folyamodott -fiired utotaga névért (nyilvan elényoket remélve
a jol csengd és vonzod megnevezestol), amelynek nem is volt ismert flirddje: a
murakozi Dravafiired (1995: 6-7).

Kiss LAJosnak a helynevek valtozasa iranti érdekl6dése abbdl is fakadt, hogy
egész névkutatoi palyajat végigkisérte a torténeti aspektus. A foldrajzi nevek vi-
lagat jellemzd sokféleség, tarkasdg — vagy ahogyan 6 fogalmazott: ,kaleido-
szkopszerii valtozatossag” — ugyanis ,,akkor valik kiilondsen szembetiindvé, ha
nem korlatozzuk figyelmiinket a jelenkori egyidejii (szinkron) névanyagra, ha-
nem az idObeli egymasutanisag (diakronia) jegyében szemlét tartunk a torténeti
névanyagon is” (KISS 1999a: 56). A szemlét egyes nagy horderejii kérdésekben
pedig 6 maga igyekezett megejteni: ezekbdl szemezgetek a kovetkezdkben.

2. ,,A honfoglalé magyarsag a Karpat-medencét nem talalta lakatlannak, de a
tuléld helységnevek kérdéskore maig sincs minden vonatkozasban tisztazva.”
(K1ss 1999a: 133). A kontinuitds vagy a folytonossdg miiszo, amit torténészek,
régészek és nyelvészek egyarant altalanosan hasznalnak, tobbféle tovabbélési
format is jelolhet. A kontinuitas fogalma természetesen a helynevekre is vonat-
koztathatd, am feltarasukra az egyes helynévfajtik esetében mas-mas mértékben
nyilik lehetdség.

Kiss LAJOS tobb munkajaban is foglalkozott a viznevek, a hegynevek és a
telepiilésnevek kontinuitasanak kérdésével, mégpedig azt egy masik nagyon 1¢é-
nyeges problémakdrrel egybefonva: a helynévfajtak belso kronologiai rétegzdde-
sével Osszefiiggésben. Raadasul e szempontokat a teriiletiség aspektusa is nem-
egyszer kiegészitette, hiszen orszagrésznyi méreti teriiletek (Erdély, a Felvidék
¢s a Dunantual) névrétegeinek kiilon tanulmanyokat szentelt. E munkak ,,féképpen
nem a részletek kidolgozottsagaval, hanem a kérdéskor egészének megragadasa
révén adnak 11j ismereteket” (HOFFMANN 2001: 142). E munkaiban két alapvetd
névréteget kiilonit el: a magyarok altal adott neveket, illetve azokat, amelyeket a
magyarsag az ott talalt helyi népességtol vett at. E két alapvetd névréteg azonban
tovabb is differencialhatd, amit legeredményesebben a viznevek korében lehet
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megvalositani. Ezekr6l KiSS LAJOS azt tartotta, hogy: ,,A f6ldrajzi nevek legré-
gibb és leghosszabb életii csoportjat a vizbdségiiknél és hossziisaguknal fogva
jelentos folyok nevei alkotjak. Ezek valosaggal nemzetkdzi tulajdonban vannak,
¢és egykor kialakult neviiket ritkan cserélik fel massal.” (1999a: 104, v6. még
2000: 1).

Ha valamely teriiletre 0j népesség érkezik, €s ott nem talal lakosokat, akkor a
sajat nyelvének elemeit felhasznalva maga ad nevet a birtokba vett helyeknek. Ha
ellenben egy ott €16 népességre telepiil r4, annak is nagy az esélye, hogy toliik
bizonyos megnevezéseket atvesz, és ezeket beépiti a sajat helynévrendszerébe. A
nagy, tobb szaz kilométer hosszu folyok neve tobbnyire nagy teriileten, széles
korben ismert; az ujonnan érkez6 népek e vizek neveit altalaban a mellette lakok-
tol veszik at, és azokat maguk is hasznalni kezdik. Az ilyen viznevek ezért nyelv-
6l nyelvre vandorolva — mintegy idébeli hidat alkotva — gyakran akar évezre-
deken at is fennmaradnak. A nagyobb vizek megnevezéseit egy-egy térséghen
emiatt tobbnyire a legrégebbi névrétegbe tartozonak tekinthetjiik. A kiilonb6z6
helynévfajtak kozott ezért a viznevek a leginkabb alkalmasak arra, hogy segitsé-
giikkel valamely tertilet etnikai torténetét hosszabb idétavra vonatkozdan is meg-
vilagithassuk. A hosszabb folyok nemcsak id6ben, hanem térben is hidat vernek
a nyelvek kozott, mivel a mellettiik €16 népek nyelvi érintkezésére kivald leheto-
séget teremtenek (vo. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 381-382).

MELICH JANOS és KNIEZSA ISTVAN utan KiISS LAJOS volt az, aki a 20. szazad
utols6 negyedében sokrétiien foglalkozott a Karpat-medence régi vizneveivel, és
valdjaban a régészek szemléletmadjat kovetve kronologiai és ezzel 6sszefiiggden
szarmazasbeli rétegekre bontotta e névfajtat (1994a, 1996, 1997a). A Karpat-me-
dence legnagyobb folyoinak nevei mar az Okori forrasokban is el6fordulnak: a
Garam, Morva, Tisza, Maros, Duna viznevek 6si indoeurdpai (masutt 6eurdpai-
nak is mondott) elnevezések. Kés6bbi (7. szazad elétti, preszlav) réteget képvi-
selnek az Arva, Herndd, Mura stb. viznevek, amelyek szintén indoeurdpai erede-
tiiek, és kozvetitésiikben a szlav nyelvek jatszottak szerepet. A kovetkezo réteget
a szlav viznevek viszonylag gazdag csoportja alkotja: Beszterce, Zsitva, Kalota,
Kovdszna. Erdélyben talan torok eredetli viznevek is eléfordulnak: Kiikiillo,
Karaso (ezekrdl azonban nem igazolhaté minden kétséget kizaréan a torokségi
szarmazas). Német eredetli vagy a magyarba német kozvetitéssel keriilt viznevek
a Golnic, Selmec stb. Az Arpad-korbol nagyon gazdag magyar eredetii viznéval-
loméany is kimutathat6: Balog, Bodrog, Almas, Fekete-iigy, de ilyenek Erdélyben
pl. a jé utotaga Hdjo, Disznajo nevek is. A Karpat-medence magyar nyelvil fo-
lydviznevei kdzott tobb tucatnyi olyan név is talalhatd, amelyek ezidaig ellenall-
tak minden megfejtési kisérletnek.

A viznevek kronologiai és szarmazasbeli rétegeire alapozva telepiilés- és
etnikumtorténeti tanulsagok is lesziirhetok. Errdl igy vélekedett KiSS LAJOS:
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»Vegyes nemzetiségli lakossag esetében azt a népet szamithatjuk korabbi telepii-
16nek, amelynek nyelvébdl az illet6 teriilet viznevei megfejthetok.” (1999a: 51,
282).

A természeti nevek koziil a vizneveken til a toérténelmi Magyarorszag hegy-
neveinek kronoldgiai és eredetbeli rétegzodését is attekintette KiSS LAJOS: aka-
démiai székfoglald eldadasa is errdl a kérdésrdl szolt. E névfajtat foként kozép-
kori nevek képviselik, de mellettiik néhany okori (Kdrpdtok) és néhany Karoling-
kori hegynév (Viitom) is adatolhato.

A telepiilésnevek kontinuitdsat a Kérpat-medencében azért nehéz igazolni,
mert a rdmai kor gazdag telepiilésnév-anyagabol kivételszeriien rank hagyoma-
nyozodott, de csak a magyarorszagi latinsagban hasznalatos Savaria és Quinque
Ecclesiae nevektdl, illetve a peremvidéki Sziszek-t6l és a délvidéki Szerém-t6l
eltekintve minddssze a folyonévi eredetii Nyitra telepiilésnévre és még legfeljebb
néhany tovabbi névre van a magyar honfoglalasnal korabbi adat, pedig telepiilé-
sek bizonyara nagyobb szamban voltak a Karpat-medencében a magyarok ideér-
kezése elbtt is. Az viszont kétségtelen, hogy a Karpat-medencében magyarbol
eredeztetheto telepiilésnévre a honfoglalés eldtti korokbol nem tudunk sem koz-
vetlen, sem kozvetett modon kdvetkeztetni. Ez a koriilmény inditotta GYORFFY
GYORGYOt a telepiilésnevek folytonossaga ligyében annak a ,,végletesen hataro-
zott” véleménynek a megfogalmazasara, hogy ,,a 895-900 kozott bekoltdzott ma-
gyarsag egy esetben sem vette at korabban itt 1étez6 falvak, varak és varosok ne-
vét, s a honfoglalas a helységneveket illetden »tabula rasa«-t teremtett. A régi
lakhelye kozelében maradt szlav lakossag és elszort avar kori onogur-bolgéar ma-
radvany népesség csak vizneveket mentett at a IX. szazadbol” (Gy. 3: 327). Ezzel
az allasponttal szemben KISS LAJOS viszont azt vallja, hogy noha korabbi irott
adatok valoban nincsenek a Csongrad, Nograd, Visegrad stb. telepiilésnevekre,
de ez még nem zarja ki kategorikusan annak a lehetdségét, hogy kozilik leg-
alabbis némelyek mar a magyar honfoglalds el6tt is létezhettek (1997: 177,
1999a: 100). Ezt a feltevést erdsitheti valamelyest az az elébbiekben mar emlitett
tény, hogy mas megnevezések (pl. a Nyitra telepiilésnév) honfoglalas el6tti meg-
1étének viszont irdsos bizonyitéka is van.

3. A viznevek, hegynevek, telepiilésnevek kronologiai és szarmazasbeli réte-
geinek bemutatasa nyilvanval6an nem valaszthato el a belsd, magyar eredetii el-
nevezések tipologiai jellemzésétdl. A Karpat-medence korai (Arpad-kori) telepii-
1ésnév-tipusainak tobb tanulmanyt is szentelt KISS LAJOS, és efféle tipologiat a
FNESz. bevezetdjeként is olvashatunk téle — ismét tantibizonysagat adva az ana-
lizis €s a szintézis szerves egységének.

A telepuilésnév-tipusok koziil a kdvetkezok részesiilnek a részérdl figyelem-
ben. A személynévb6l formans nélkiil alakult nevek bizonyosan honfoglalas
elotti gyokerekkel rendelkeznek: a névtipus elso példaja ugyanis az a Levédia
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helynév (szallasteriilet neveként), amely Levedi vezér nevébdl alakult. A honfog-
lalas utan pedig tomegével jelennek meg a forrasokban az ilyen névstruktarak:
pl. Szolnok, Miskolc, Taksony, Veszprém, Tihany. Tudomasom szerint KISS LA-
JOS volt az elsd, aki a népnévbdl, tdrzsnévbdl €s foglalkozasnévbdl alakult tele-
ptilésnevekrdl osszefoglaléan mint tarsadalmi csoportnévbdl 1étrejott elnevezé-
sekrdl beszélt: Horvat, Tot, Nemet; Nyék, Megyer, Acs, Darée, Udvarnok. A
templomcimbdl (patrociniumbol) alakult telepiilésnevek (Boldogasszony, Mind-
szent, Szentistvdn) kapcsan azok sajatos europai névfoldrajzara is ramutat: ez a
névadasi gyakorlat megvolt Gjlatin és bajor-osztrak nyelvteriileten is, valamint a
szlovéneknél, horvatoknal, szlovakoknal, és inkabb csak kivételszeriien a csehek-
nél, lengyeleknél (1999a: 136). A Szentbiborc-féle telepiilésnevekre egy masik
helyen ugyancsak kitér, az ilyeneket talaldan ,,al”-patrociniumi neveknek mind-
sitve. A természeti, illetve épitett kdrnyezetre utalo telepiilésnevek szintén helyet
kapnak a tipologiai rendszerben: Bodrogkoz, Aszofo, Sarospatak; illetve Bdn-
hida, Lorév, Valaszut, ahogyan a heti vasar tartasanak napjat 6rzo elnevezések is:
Szerdahely, Szombathely. E jellegzetes szemantikai kategoriak mellett a morfo-
l6giai tipusok sem maradnak ki a rendszerezésbdl: a kiilonb6z6 képzdkkel alakult
Péteri, Piispoki, Németi; Nyaragy, Fiizegy, Fiired, Kovesd; Szederjes, Darvas
stb. telepiilésnevek, illetve a foldrajzi koznévi utdtaggal allo Ujfalu, Németfalu,
Szamosfalva, Baldzsfalva, Oroshdza, Csekelaka, Kozmatelke stb. 6sszetett nevek
példazhatjak ezeket a névszerkezeteket.

A tipologiai rendszerbe foglalassal jol megfér az is, hogy KISS LAJOS eldsze-
retettel tett kirandulasokat a helynévi kuriézumok, a ,.kiilonés” foldrajzi nevek
vilagéba is. ,,A névtani kutatonak egyforma érdeklédést kell mutatnia minden név
irant fiiggetlentl attol, hogy a névadas szempontjabol szokvanyos, unalomig is-
métlodo, vagy pedig a sablonostol meggondolkoztaton eliitd, furcsa, kiilonos je-
lenséggel van-e¢ dolga. A nem szakember képzeletét féleg a furcsasagok foglal-
koztatjak.” (1999a: 7). De persze izgattak a Békarikato, Bumbum-kiit, Ebijeszt6-
tet6, Ket malom utca, Tejfalu-sziget, Turoszsak, vagy éppen a hatborzongato Ver-
csorog ¢s a sokat igéré Csokoladépuszta ,kiilonds” nevek a tudos Kiss LAJOS
képzeletét is, kiilonben nem szant volna nekik 6nall6é cikkeket, és nem emelte
volna be némelyiket a FNESz.-be is.

4. A helynevek alapjan végzett nyelvi-etnikai rekonstrukcié eredményei ko-
zott kell megemliteni, hogy GYORFFY GYORGY Az Arpad-kori Magyarorszag
torténeti foldrajza cimi mivében az egyes megyékrol — lényegében a korai 6ma-
gyar korra vonatkozdan — irott 6sszefoglalo attekintésekben kiilon részt szentelt
az adott teriilet etnikai szempontl telepiiléstorténeti vizsgalatanak, az orszag
mintegy kétharmad részére vonatkozoan pontositva a népiségtorténeti ismere-
teinket. E kotetekrdl irta azt KiSS LAJOS, hogy azok nélkiilozhetetlen kézi-
konyvként ,termékenyithetik meg a torténeti, nyelvészeti, foldrajzi, torténeti
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demografiai stb. kutatasokat egyarant” (1999a: 254). A Karpat-medence nyelvi-
etnikai térképének részletezobb megrajzolasahoz GYORFFY kéteteihez kapcsolo-
déan maga KISS LAJOS egy-egy nagyivii tanulmannyal jarult hozza (1988,
1999b), amelyekben tovabb finomitotta a térténeti foldrajz névanyagabdl adodod
nyelvészeti kovetkeztetéseket is. A téma szempontjabol kiilondsen fontos névti-
pusokra megkiilonboztetett figyelmet forditott: magyarazta a megyéknek nevet
ado telepiilések neveit, kitért a népnévbdl szarmazo és a szolgaltatonépekre utald
telepiilésnevekre, tdjneveket mutatott be stb. Kiigazitasaiban, a GYORFFYétol el-
térd javaslataiban is ugyanakkor az altala igen nagyra becsiilt torténész szerzo
iranti figyelem és tisztelet tiikr6z6dik. Ebbol egyébként Kiss LAJOS Kritikai alap-
allasat is kiolvashatjuk, a kritika szerepérél a torténeti helynévkutatasban ugyanis
ekképpen nyilatkozik: ,,szakszerli, elfogulatlan birdlatok nélkiil nem fejlédhet
egészségesen egyetlen tudomany sem” (1999a: 6). A KNIEZSA ISTVANrol mint
nagy elddjérdl és mesterérdl irt konyvecskéjének soraibol kivilaglik az, hogy a
kritikai viszonyulas tekintetében is a téle mutatott uton jart, igy ra is érvényesnek
fogadhatjuk el azt, amit KNIEZSA ISTVANTrOl az életrajz utolsé mondataként ki-
emelt: , Kritikusi munkassaga példa lehet mindenki szamara, aki szivén viseli a
magyar nyelvtudomany tigyét.” (Kiss 1994b: 132).

5. Végezetiil még egy témakort szeretnék érinteni, amelyrdl Kiss LAJOS mint
egyfajta ,,horizonttagitas”-rél beszélt. ,,A magyar névtan miveldi szamara folot-
tébb hasznos lehet a pozitiv (és negativ) kiilfoldi tapasztalatok figyelemmel kis¢-
rése, s annak szamontartdsa, min dolgoznak a hatarainkon tul, s melyek az elért
eredmények.” (1999a: 6). Ennek szellemében tekintette at fobb vonulataiban —
mintegy ,,madartavlati képet” vazolva — tobb izben is egyrészt az eurdpai, mas-
részt ezen beliil konkrétan a szlav (viz)névkutatas helyzetét, legfontosabb szinté-
ziseit és eredményeit. E dolgozatok fontos elméleti kérdéseket is elohoztak, és
ismertettek meg a hazai névkutatassal: koziiliik is kiemelkedik az 6eurdpai név-
réteg elmélete, illetve a viznevek megfejtésének modszertani alapelve, az tudni-
illik, hogy ,,Ha a torténelmi ismeretanyag nem szol hatarozottan ellene, elészor
annak a népnek a nyelvébdl célszerl a névfejtést megkisérelni, amelyik az il-
let6 teriiletet lakja. A kisérlet sikertelensége esetén a vizsgalatot ki kell terjesz-
teni a szubsztratumra, szupersztratumra vagy adsztratumra.” (vo. pl. 1999a:
285).

6. Kozel masfélszaz évvel ezel6tt a helynevek vizsgalatarol a kor jeles torté-
nésze, PESTY FRIGYES a kovetkezdket allapitotta meg: ,,A helynevek ligye két
tudomany hatarszélén all, ezen hataron kell, hogy nyelvészek és torténetirok ke-
zet fogjanak azon czélra, miszerint a szellemi munka e téren minél gyiimdlcso-
z6bb, minél sikeresebb legyen. Tudom, hogy e tudomanyos szovetkezés eredmé-
nyekép a torténetird sok illuziorol kénytelen leend lemondani, és torténetileg
eddig kétségbe nem vont személyeket és eseményeket a regekoltoknek és

107



mondagyiijtoknek atengedni, de viszont a nyelvészek is ellehetnek késziilve arra,
hogy sok nyelvészkedési bizonyitgatas, mely a torténettudomany segédeszkozei
nélkiil tortént, gyokerében lesz elmetszve.” (1878: 61). A 19. szdzad nagy torté-
nettudésanak szavait KiSS LAJOS is felidézte a Foldrajzi neveink nyelvi fejlodése
cimii kotetben (1995: 3-4), nyilvan azért, mert e gondolattal maradéktalanul azo-
nosulni tudott. Mindehhez ma, sziiletésének 100. évforduldjan mi pedig azt is
hozzafiizhetjiik, hogy munkaival KiSS LAJOS messzemenden hozzajarult ahhoz,
jovoben szilardabb alapra lehessen helyezni: kevesebb legyen az Gtletszeriiség, a

talalgatas, és tobb legyen a tényeken, analdgiakon nyugvo megfontolt érvelés”
(1995: 4).
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KOSZONTES

Schwing Jozsef 90 éves

Schwing Jozsef 2022. janius 17-én toltotte be 90. életévét. A Németorszagban
€16 kivalo dialektologusrol egészen az utobbi idokig a magyar nyelvésztarsada-
lomnak kevés ismerete volt. En magam is csak akkor hallottam réla el8szor, ami-
kor 2009 decemberének elején egy este felhivott (a pécsi kollégaktdl megkapott
telefonszamomon), és elmondta, hogy irt egy konyvet Pécs régi és mai megneve-
zéseir6l (Pécs varos nevei. Neuenfeld, 2009 — a konyvr6l késébb Szengyorgyi
Rudolf irt recenziot: Névtani Ertesité 33: 299—-303). Engem pedig arra kért, hogy
a Pécsett megrendezend6 konyvbemutaton a névkutatd szakma képviseldjeként
beszéljek a munkajarol. A similis simili gaudet érzése alapjan oriiltem a jelentke-
zésének (egy ujabb kolléga feltlinése a magyar onomasztikaban!), annal is in-
kabb, hogy a baranyai névkutato kollégak — akik igazan nagyszerti eredmények-
kel biiszkélkedhetnek — ajanlasa csakis jot igérhet.

A konyv bemutatojan végiil személyesen sajnos nem tudtam részt venni, de
elkiildtem a konyvet értékeld rovid irasomat. Ebbél — mivel a dolgozatom nem
jelent meg nyomtatasban — az alabbiakban két részletet idézek mint a Schwing
Jozsef munkajaval, munkassagaval valo ismerkedésem elsé reflexioit.

,Nem kis faba vagta a fejszéjét Schwing Jozsef, Németorszagban €16 egye-
temi magantanar, akinek azonban sziil6foldje a baranyai t4j, amikor arra a fel-
adatra vallalkozott, hogy Pécs telepiilés kiillonb6z6 megnevezéseit etimologiai
vizsgalatnak vesse ala. Ez a munka a tudds elemz6tdl igen sokféle ismeretet és
készséget kovetel meg. El6szor is magas szinti filologiai tajékozottsagot és érzé-
kenységet, amely az adatok megrostalasaban, azonositasaban, értékelésében nél-
kiilozhetetlen. Mivel Pécs nevei az indoeurdpai nyelvekbdl magyardzhatok, e
nyelvek torténetének, az indogermanisztika alapos, részletekbe mend ismerete
sem nélkiilozheté a munkaban. Schwing Jozsef felkésziiltsége e téren imponalo-
nak mutatkozik, &m 6 maga gyakran még ezt is elégtelennek talalta egyes kérdé-
sek megvalaszolasahoz. Az olyan esetekben, amikor az altala feltett kérdésekre a
legujabb szakirodalomban sem talalt kielégitd, megnyugtatd valaszt, nem volt
rest, hogy levélben keresse meg az adott problematika legjobb szakértdit, s e

111



nemzetkdzi (német, osztrak, alban, magyar stb.) tudoskor véleményét a megfeleld
helyen a rajuk valo hivatkozassal kozli és mérlegeli. Itt kell megemliteni, hogy a
konyvhéz — amely a magyar valtozat mellett németiil is megjelent — Jiirgen
Udolph professzor, a nemzetkdzi névkutatas egyik legjelesebb alakja irt ajanlo
szavakat, ami igencsak kitiintetd elismerésnek szamit.”

A konyvet bemutatd szovegem utolso bekezdésében pedig azt a szemléletbeli
hasonldésagot emeltem ki, amelyet a mi alapjan a kettonk kozelitésmodja kozott
felfedezni véltem.

,»A bevezetd mondatokban arrdl szoltam, hogy a helynév-etimologia az a tu-
domanyteriilet, amelybe az itt ismertetett munka besorolhato. Ezt a megallapitast
azonban kissé talan modositanom kell. A névkutatas utobbi idészakanak névma-
gyarazatai azt mutatjak, hogy a névfejtok egyre kevésbé elégszenek meg csupan
a helynevek nyelvi arculatanak a tisztazasaval. A mai kor névkutatdja nemcsak a
névben fellelhetd elvont nyelvi elemekre figyel, hanem magara az elnevezés tar-
gyara, a nevet add és hasznalé emberre, tarsadalomra is. Tobb munkamban is
felvetettem, hogy ezt a sok szempontl, a név teljes életét végigkovetd kutatdsi
iranyt vagy ha ugy tetszik: miifajt sokkal inkdbb névrekonstrukcionak lehetne ne-
vezni. Pécs neveinek Schwing Jozseftol valdo magyardzata e névrekonstrukcios
eljarasnak, ennek elveinek és mddszereinek mintaszeriien szép példaja.”

A késobbiekben aztan — egymast mind jobban megismervén — mindkettonk
szdmara egyre nyilvanvalobba valt, hogy a szakmai érdekl6dés hasonlosaga a tu-
domanyhoz, a vilaghoz valé viszonyulasunknak a kozelségén alapul. Hosszu te-
lefonbeszélgetéseink, majd késobb ritka talalkozasaink alltak ezeknek a tapaszta-
latainknak a hatterében, s kapcsolatunk — a tavolsag ellenére is talan mondhatom
— idével meghitt baratsagga alakult. A kozos célokért dolgozd kollégak baratsa-
gava.

A konyvbemutatdt kovetden aztan a karacsony eltti napokban ismét felhivott
Schwing Jozsef megkoszonve a konyve méltatasaképpen irott soraimat, és —
rendkiviili szerénységgel — segitséget ajanlott szamunkra. Elmondta, hogy ha-
rom dél-dunantali megyének, Baranyanak, Tolnanak és Somogynak a f6ldrajzi
neveit tartalmazo vaskos koteteket digitalizaltatta, és ezt az anyagot nagy 6rom-
mel bocsatana rendelkezésiinkre, ha ennek mi, debreceni nyelvészek a hasznat
vennénk. (Késobb deriilt csak ki, hogy a munkat sajat koltségén végeztette el: a
konyvek begépelése Kinaban tortént, mivel ott kedvezébb feltételek mellett val-
laltak, és nagyon pontosan végezték el a feladatot!)

Ugy vélem, akkor maga Schwing Jozsef professzor r sem gondolta, hogy
nagyvonalu gesztusa milyen hatast gyakorol majd a magyar helynévkutatas egé-
szére. E tudoméanyteriilet miiveldinek ez id6 tajt ugyanis hatarozott elképzelései
voltak arra vonatkozoan, hogy a helynevek nagy szamu allomanyat digitalis
eszkozokkel tegyék hozzaférhetove, kutathatova. A kisérletek azonban inkabb
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a korai torténeti helynevek korében zajlottak, mivel az Gjabb forrasok hatalmas
mennyiségli névanyaganak adatbazisokba rendezésére nemigen latszottak elér-
hetd pénziigyi forrasok.

Ebben a helyzetben érte tehat a magyar helynévkutatast Schwing Jozsef fel-
ajanlasa, aki — latva az itteni anyagi és szakmai nehézségeket is — nemcsak
halat ajandékozott, hanem halot is adott a tovabbi munkahoz. Az akkoriban for-
malodo és létszamaban is egyre gyarapodoé debreceni helynévkutaté miihelyt
informatikai eszkozok (asztali szamitogépek, monitorok, nyomtatok stb.) sza-
zaival latta el németorszagi cégek felajanlasainak eredményeképpen. Ugyancsak
németorszagi palyazati tamogatasok révén informatikai segitséget is nyujtott ot-
tani informatikus szakember alkalmazasaval egy korszerl térinformatikai adat-
bazis 1étrehozasahoz. A k6zos munka eredményeképpen jott 1étre a Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén a Magyar Digitalis Helynévtar
(https://mdh.unideb.hu/). Ezzel pedig elindult — immar hazai palyazati timoga-
tasokat is élvezve — egy széleskorti digitalizacios folyamat, amely megnyitotta
az utat a 21. szazad elejére kifulladt magyarorszagi és hataron tili helynévgytijtd
munka felélesztése felé is. Ez pedig egyenesen vezetett el oda, hogy 2022 janu-
arjaban a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval Gtjara indulhatott a Ma-
gyar Nemzeti Helynévtar Program, amely a teljes magyar nyelvteriilet é16 és tor-
téneti helyneveinek sszegyiijtését, dokumentalasat és feldolgozasat tiizte ki célul
(https://mnhp.unideb.hu/).

En magam, aki e folyamatnak minden részletét kozelrdl, alaposan ismerem,
feleldsséggel jelenthetem ki, hogy a fenti torténések menetében Schwing Jozsef
2009 decemberében tett nagylelki felajanlasanak meghatarozo szerepe volt. Ta-
mogatasa olyan 16kést adott a debreceni helynévkutatasnak, amely nagyban el6-
segitette e tudomanyteriilet miikodési feltételeinek a javulasat, és ezzel nagyban
hozzajarult a gyors iitemii fejlodéséhez. Mar 6nmagaban csak ezért is hala és ko-
szonet illetné 6t, de sok mas érdeme is van, aminek alapjan a 90. sziiletésnapjan
koszonthetjiik 6t.

Schwing Jozsef palyaja jomoda palotabozsoki paraszti-polgari csaladbdl in-
dult. A sziil6fold szeretete egész palyajat végigkisérte: a fent idézett Pécs varos
nevei cimi konyv ajanlasa is kifejezi ezt: Sziil6hazamnak. A csalad Budapestre
koltozését kovetéen 1953-ban az ELTE magyar—francia szakos hallgatéja lett,
ahol olyan kival6 tandrai voltak, mint Barczi Géza, B. Lorinczy Eva, Berrar Jolan,
illetve Eckhardt Sandor, Gy6ry Janos, Gyergyai Albert és Herman Jézsef. 1956-
ban elhagyta az orszagot, ¢s Németorszagban telepedett le. Tobbfelé dolgozott,
vallalkozast is inditott és miikodtetett sikeresen. Emellett azonban tanulmanyait
is folytatta: Heidelbergben Peter Polenz professzornal hallgatott germanisztikat,
majd Saarbriickenben doktoralt a nemzetkozi hiri fonetikus-fonologus, Max
Mangold vezetésével. Ertekezését sziiléfaluja német nyelvjarasanak targyaban
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készitette el: Grammatik der deutschen Mundart von Palotabozsok (Hamburg,
Buske, 1993). Legjelentésebb munkajanak, a pfalzi tajszotarnak az elkészitésé-
ben a Mainzi Akadémia tudomanyos munkatarsaként vett részt. Elnyerte a Mann-
heimi Egyetem magantanari cimét is.

A magyarorszagi németség torténetét dialektologusként kutatva feltarta a Kar-
pat-medencébe jorészt a 18. szdzadban érkez6 németek nyelvteriileti kapcsolatait.
Legjelentésebb miive ezen a téren a dél-dunantali német nyelvjarasi helyneveket
vizsgalja: Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Siidtransdanubiens (Debre-
ceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2011 — a konyvrdl Gerstner Karoly irt ismer-
tetést: Névtani Ertesitd 34: 257—-260; nemzetkdzi forumon: Namenkundliche In-
formationen Onomastikblog 24.07.2015). Tevékenységét a magyarorszagi német
népcsoport érdekében végzett munkaja elismeréseképpen 2015-ben Nicolaus
Lenau Kulturalis Dijjal ismerték el.

Schwing Jozsefnek — 6 maga is igy tartja ezt — két hazat és két anyanyelvet
adott a sors. Mindkettdt hiven szolgalja mind a tudomanyos munkaban, mind pe-
dig a személyes életben. Ennek folytatdsdhoz kivanunk neki j6 egészséget €s to-
retlen munkakedvet.

HOFFMANN ISTVAN
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ISMERTETESEK, BIRALATOK

PENTEK JANOS: A Magyar Tudomanyos Akadémia Erdélyben.
A Kolozsvari Teriileti Bizottsag megszervezése és miikodésének elso
id6szaka. Abel Kiadé, Kolozsvar, 2022. (213 lap).

A Magyar Tudomanyos Akadémidnak 6t magyarorszagi teriileti bizottsaga
van, Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged és Veszprém kozponttal. Az Akadémia
2006 oktoberében tartott rendkiviili kozgytilése elhatarozta, hogy Kolozsvar koz-
ponttal 1étrehozza els6 kiilhoni teriileti bizottsagat. Péntek Janosnak A Magyar
Tudoméanyos Akadémia Erdélyben cimu kdnyve a legfontosabb intézménytorté-
neti dokumentumok koézreadasaval egylitt a személyes vallomds hitelével t4jé-
koztat az egykori folyamatokrol. Azért jellemezhetd igy mar most e bevezetd so-
rokban a kotet, mert Vizi E. Szilveszter, az MTA akkori elndke és Egyed Akos,
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet akkori elndke 2007 februdrjaban Péntek Janost
kérték fel, hogy egy munkacsoport élén az erdélyi teriileti bizottsag megvalasz-
tasat elokészitse, melynek 2007 szeptemberében tartott elsd {ilésén Ot valasztottak
meg a KAB elnokének, majd 2011-ben tjravalasztottak, ezt kovetden pedig ujabb
két mandatumra az intézmény tarsadalomtudomanyokat képvisel6 alelnoki tiszt-
ségét biztak ra (i. m. 5). Ezekhez azt is hozzatehetjiik, hogy Erdélyben Péntek
Janos akadémikus volt a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag 1étrehozasanak legel-
kotelezettebb szorgalmazoja, az anyaorszagi €s a romaniai magyar nyelvi tudo-
manyossag integralasanak szandékaval.

A kotet nyito fejezetében a szerzo azt mutatja be, hogy az elmult évszazadok-
ban hogyan jelentkezett Erdélyben az akadémiai gondolat, milyen konkrétumok-
ban 6ltott testet egy olyan tudos tarsasag létrehozasanak a szandéka, amelynek
célja, hivatasa a tudoményok Osszehangolt, anyanyelvi miivelése. Ezt kovetden a
KAB elinditasanak els6 1épéseit, az 11j intézmény és az Erdélyi Muzeum-Egyesii-
let viszonyanak alakulasat, a Roman Akadémia kolozsvari szervezetével valo
kapcsolatat ismerteti, majd két fejezetben a KAB miikddésének elsé iddszakat
mutatja be, melyben két mandatumnyi idore 0 volt e bizottsag elndke. A kotet
torzsanyaga utan visszatekintd 0sszegzést, toprengd szamvetést, a Fiiggelék-
ben pedig olyan kérdés-elemzéseket olvashatunk, amelyek a szellemi munka
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értékelésének altalanos jellemzoivel egylitt az erdélyi magyar tudomanymiivelés
sajatos helyzetének ijabb aspektusait villantjak fel.

A Karpat-medencében 1990-t61 lehetévé valt, hogy a magyar nyelv és kultara
integrald lehetdségeit kihasznalva kozelebb keriiljenek egymashoz a vilaghabo-
ruk utan egymastol allamhatarokkal elszakitott magyar k6zosségek. Erre minden
tekintetben sziikség volt. A tudomanymiivelésben azért volt kiilonleges jelentd-
sége, mert az utodallamoknak a tobbségi nemzeteket privilegizalo politikaja miatt
a kisebbségi nemzetkdzosségek kulturaja hattérbe szorult, intézményeik meg-
szlintek vagy fokozatosan redukélodtak, az egyes tudomanyteriiletek szaknyelvei
leépiiltek vagy nem kdvethették a kulturalis differencialodas természetes utjat. E
szellemi veszteséggel tobbnyire egyiitt jart a tudomanyok miiveldinek a tobbségi
nemzetekbe vald nyelvi-intézményi asszimilalodasa vagy a kirekesztettség. Az
utobbi helyzet egyetlen romaniai példaval is szemléltetheté: a Roman Akadémi-
anak masfél évtizeddel az 1989-es események utan is minddssze harom magyar
tagja volt, pedig ez a forum nemcsak tudésokbodl, hanem miivészekbdl is verbu-
valodik. Annak belatasat, hogy e helyzet megvaltoztatasanak egyik legtermésze-
tesebb modja a magyar—magyar kulturalis, intézményi kapcsolatok fejlesztése,
jelzi, hogy ugyanebben az idében az MTA-nak tizenhét romaniai magyar kiilsé
tagja volt (i. m. 22).

Erdélyben 1990-td] szamos fontos magyar szakmai egyesiilet, szovetség, tar-
sasag létesiilhetett, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen 1j karok,
ezeken belill magyar csoportok, s6t magyar tanszékek is alakulhattak, és a didk-
1étszam kezdeti, radikalis novekedésével egyiitt az oktatok létszama is jelentOsen
gyarapodott; magyar nyelvii doktoriskolak indultak, n6tt a tudomanyos fokozattal
rendelkez6k szama, novekedett a korabbi évtizedekben is oktatok és kutatok élet-
mivének stlya, s mindezekre a Magyar Tudomanyos Akadémia azzal valaszolt,
hogy akadémiai kiils6 tagokkal és kiils6 koztestiileti tagokkal gyarapitotta 1€tsza-
mat, anyagilag is tdmogatta a kiilonféle szakmai palyazatokat.

Ennek a hianyos, de jelzésértékli felsorolasnak a végére hagytam azt, hogy
1990 elején ujraindult a Habsburg abszolutizmus utolso szakaszaban alapitott, de
a Roman Népkoztarsasagban 1949-ben megsziintetett Erdélyi Muzeum-Egyesii-
let is. Azért indokolt kiilon emliteni ennek a patinas intézménynek az ujjasziile-
tését, mert sziikebb hazankban korabban is ez volt a legatfogobb, a kultira leg-
tobb teriiletét 6sszekapcsold magyar intézmény — muizeum a sz6 klasszikus, a
muizsak ihlette tudomanyok és miivészetek kozos intézménye értelmében. Es
azeért is kiilon kell beszélni a EME-1r6l, mert konyvében Péntek Janos a KAB 1ét-
rehozasat, intézményi statuszanak, funkcidinak, sajatos jellemzdinek ismertetését
hangsulyosan a Muzeum-Egyesiilet szerkezetéhez és szerepeihez viszonyitva
mutatja be.

2004-ben az MTA 1j tagokat valasztott a kiilhoni magyar tudomanymiivel 6k
koziil is, és ezzel az erdélyi kiils6 tagok szama 17-re emelkedett. Ez az dnbizalom-
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er6sitd elismerés és az EME Gsszefogo ereje inditotta az érintetteket arra, hogy
,»a magyarorszagi teriileti bizottsagok mintajara testiiletté szervezodjenek;” szept-
emberben a 17 kiilsé tag és az EME akkori vezetdi ,,Iétrehoztak az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet Magyar Akadémiai Testiiletét, elfogadtak annak Szervezeti Sza-
balyzatat és megvalasztottak a vezetdit. Csetri Elek lett a testiilet elnoke, Péntek
Janos az alelndke, Uray Zoltan a titkara, a tervezett Klub alelndke pedig Gyenge
Csaba” (i. m. 22).

Amint a neve is mutatja, az j testiilet egyfajta szimbiozisa akart lenni a Mu-
zeum-Egyesiiletnek és az MTA erdélyi kiilso tagjai csoportjanak. A kovetkezok-
ben azonban mégsem ebben az irdnyban alakultak az események. Hamori Jozsef
MTA-alelnék 2007 februarjaban az Akadémia romaniai koztestiileti tagjainak irt
tajékoztato levelében a kovetkezd olvashato: ,,A KAB leendd szervezete és mii-
kodése illeszkedik a mar meglévd akadémiai teriileti bizottsagokéhoz, 1étreho-
zasa — mutatis mutandis — az MTA szabalyai szerint [...] torténik” (i. m. 27).
Vagyis ebben az elképzelésben a létrehozand6 Kolozsvari Akadémiai Bizottsag
szervezetének a magyarorszagi modellt ajanlott kdvetnie, mert ez biztosithatja a
tobbiekével analdg szerkezetét és egyenld statuszat. Tehat nem tarthaté fenn a
2004-ben Erdélyben l1étrehozott, szimbiozisszeri struktira. Ez azt is jelenti, hogy
az EME ¢s az eltervezett KAB két 6nallo szervezetként fog miikddni. Hamori
Jozsef akadémikus levelébdl kiérzddik e kérdés kezeléséhez sziikséges belatas €s
tapintat: ,,A KAB létrehozasarol az MTA vezetése az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
(EME) elndkével konzultalt, s arra kérte az EME elnokét, hogy az EME kozel
150 éves tapasztalataval és meglévé szervezetével timogassa az Uj teriileti bizott-
sag létrehozasat. Tekintettel arra, hogy e két 6nallo szervezet, az EME és a KAB
céljai, feladatai egy irdnyba mutatnak, célszerii a jovObeni egyiittmikodésiik,
¢épitve az EME tudomanyos testiileteire. A kozelgd 150 éves évforduldjara az
EME a KAB-bal megerdsitve szolgalhatja tovabb a romaniai magyar tudoma-
nyossag lgyét, remélhetbleg visszaszolgaltatott ingatlanjai, jelentés konyv- és
egyéb sajat gylijteménye teljes birtokaban és hasznalataval” (i. m. 28).

Ezeket az elékészit6 1épéseket kovetden valasztottak meg 2007-ben a Kolozs-
vari Akadémiai Bizottsagot. A valasztas lefolyasat, az idékozben felmeriil6 prob-
lémaékat, véleménykiilonbségeket, a helyenként felmeriilé bizalmatlansagot és
kozonyt, a szavazas modjat és menetét Péntek Janos a korabeli dokumentumok:
az MTA képviselete és a Valasztasi Bizottsag tagjai kozti levélvaltasok, a Va-
lasztasi Szabalyzat, sajtohirek, a megvalasztott testiilet Osszetételének, Szervezeti
¢s Mukddési Szabélyzatanak, a szak- és munkabizottsagok listajanak kozreada-
saval, a koltségvetéssel kapcsolatos tervek és tények ismertetésével mutatja be,
helyzetismertetd kiegészitések és kommentarok kiséretében (i. m. 25-65). Itt az
is megemlitendd, hogy a KAB finanszirozasa az MTA belso koltségvetési kere-
tébdl torténik (ami egyben ennek korlatozott voltat is magyarazhatja; vo. i. m.
163-165, 188).
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Ezt koveti a KAB ¢és az EME viszonyanak taglalasa, a két intézmény kozti
egylttmiikodési megallapodas szovegének kozreadasa, a KAB-székhazzal kap-
csolatos ismeretek kozlése, az j akadémiai intézmény jogallasdnak korvonala-
zasa (i. m. 65-75). Hamori Jozsef MTA-alelndknek a tervezés fazisaban megirt
levelére (i. m. 27-30) hivatkozva Péntek Janos az EME torténeti és aktudlis érté-
keire, a jelenben is érvényes egykori szabalyzatdra és a KAB szerkezetére utalva
von hatart a két intézmény kozott: ,,az EME struktirajat, feladatait, miikodését
egy akkor mar kozel masfél szaz esztendds szabalyzat rogzitette, és ezt nem le-
hetett megvaltoztatni, mert igy alaptalanna valt volna a jogfolytonossagra valo
hivatkozas a korabbi ingatlanokért folytatott birésagi eljarasokban. [...] a KAB-
nak az MTA altal meghatarozott statuszaban, szabalyzataban, funkcidiban a mar
meglévo teriileti bizottsagokhoz kellett igazodnia, az EME-vel vald k6zos szer-
vezet kialakitasa lehetetlen volt” (i. m. 65-66). Ez a kiilonbség azonban nem zarja
ki kettejiik funkcionalis, egymast kiegészitd, célkovetd egyiittmiikddését: ,,Mind-
ketté fontos a roméniai magyar tudomanyossagban: a KAB azzal, hogy a kiils6
tagokkal és a koztestiileti tagokkal az MTA kihelyezett intézménye, annak meg-
el6legezett bizalmaval és presztizsével, az EME azzal, hogy széleskort tagsaga-
val szakmai ernydszervezetként, kiadoként és konyvtarként, tudomanyos intézet
fenntartojaként 6rzdje és folytatdja a tudomanymiivelés erdélyi hagyomanyanak”™
(i. m. 66-67).

A kotet kovetkezé fejezetei a KAB tevékenységét ismertetik, tobb mint szaz ol-
dalon részletezve és dokumentumokkal kiegészitve-alatimasztva a leirtakat (i. m.
79-191). Ezek koziil minddssze néhany 0sszetevot, mozzanatot szeretnék kiemelni.

2008 januarjaban elindult a KAB tudomanyos eléadassorozata, melyet ,,a
Debreceni Akadémiai Bizottsag mintajat kovetve Ertékek Akadémidja cimmel
hirdettiikk meg” (i. m. 79). Ezt a Bolyai Tarsasag elndkének, Veress Karolynak a
javaslatara esetenként dsszekapcsoltak a mar korabban elinditott Virtualis Bolyai
Egyetem el6adassorozattal. Kapcsolatba 1éptek a Székelyfold ciml irodalmi
folyoirat csikszeredai szerkesztoségével. A Partiumi Keresztyén Egyetem rekto-
ranak, Geréb Zsoltnak a javaslatara a KAB Nagyvaradon is bemutatkozott. Be-
matosan tartotta a kapcsolatot az MTA-val, a Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon
Elndki Bizottsaggal, a Hataron Tuli Magyarok Titkarsagaval, a magyarorszagi
akadémiai teriileti bizottsagokkal.

A Bizottsagnak az erdélyi szakbizottsagokkal vald kapcsolat-épitése az Integ-
ralas — centralizalas nélkiil elvre épiilt (i. m. 94). Kapcsolat épiilt ki a KAB és a
2010-ben megalakult Erdélyi Tehetségsegitd Tanacs kozott (i. m. 127). A KAB-
bal val6 ko6lesonds ismerkedést a magyarorszagi Orszagos Tudomanyos Diakkori
Tanacs kezdeményezte. Ez elvi lehetdséget jelentett az Erdélyi Tudomanyos
Diakkorok Konferenciajaval valo egyiittmiikodésre (i. m. 126-127). A magyar nyel-
vii egyetemi oktatés fontossagara valo tekintettel a KAB minden év szeptemberében
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konferenciat szervezett a magyar felsdoktatas vezet6inek részvételével. Az elsé
harom év soran a Bizottsag figyelmének kozéppontjaban ez volt az egyik legfon-
tosabb kérdés: felmérést készitett és jelentetett meg felsdoktatdsunk helyzetérol,
fejlesztési kilatasairol.

A 20112014 koz6tti, masodik mandatum idején a KAB néhany dijat alapitott
a tudomanymiivelés serkentésére és a teljesitmények értékelésére: Fiatal Kutatoi
Dij, A Tudomany Erdélyi Mestere Dij, A Tudomanykdzvetités és a Tudomanyos
Biralat Dija (i. m. 144-149). Az elismerések masik formaja kiilsé akadémiai tag-
sagra jelolése erre érdemes szakembereinknek; ebben a tekintetben a KAB ujra-
valasztott elndke azt javasolta, hogy az MTA a 70 éven alattiak korosztalyaban
oldja fel a szigoru 1étszamkorlatozast, mert a tagsag fiatalitasanak ez az egyik
lehetséges modja (i. m. 149-154).

Végiil még két teljesitményt szeretnék megemliteni a KAB tevékenységébdl:
a Debrecenben 2006-ban megtartott VI. Hungarologiai Kongresszus utan a KAB
vezetdsége vallalta, hogy a VII. kongresszust Kolozsvaron rendezzék meg, amire
2011 augusztusaban keriilt sor; a 2011-ben megkezdett adatgyijto és szintetizalo
munkalatok eredményeként 2015-ben megjelent a Magyar tudomanyossag Ro-
maniaban 2002-2013 kozott cimli haromkdtetes Osszegzes, Péntek Janos, Salat
Levente és Szikszai Maria szerkesztésében (i m. 175-182).

Befejezésként Péntek Janos konyve Fiiggelékének a tudomanymuvelés érté-
kelésével kapcsolatos kérdéseinek egyikére szeretnék kitérni. Ertékelésre — ter-
mészetesen — sziikség van, még ha azzal is tisztaban vagyunk, hogy az értékelés
viszonylagos. Erre a belatasra épiil az a kovetkeztetés, hogy ,,Noha a tudomanyos
teljesitmény mérésének [...] megvannak az eszkozei €s a modszerei, ezeket sem-
miképpen nem szabad tulértékelni” (i. m. 195). Egyrészt ugyanis a globalitas ko-
rilményei kdzott a publikaciokban mért tudomanyos teljesitmény értékét az alap-
jan éallapitjak meg, hogy azok melyik (kivételes helyzetli) kiadonal, melyik
(nemzetkozi) nyelven jelennek meg, ez viszont hatranyos helyzetbe hozza azokat,
akiknek a tudomanyteriilete elsddlegesen nem ilyen kiadokhoz €s nem ilyen nyel-
vekhez kotédik. Masfeldl: ,,Nincs mércéje, ennélfogva elismert értéke példaul
annak, hogy egy tudos tanitvanyokat nevel, iskolat teremt maga koriil, intézményt
szervez és vezet” (. m. 195).

E tobbrétii probléma nemcsak globalisan, hanem — mutatis mutandis — Ki-
sebbségi helyzetben is jelen van. Mindkét esetre lehetséges valaszként idézhetok
a kdvetkezd sorok: ,,szamunkra azonban €letbevagoan fontos, hogy a tudomany-
mivelés, kiillondsen az embertudomanyok teriiletén, szolgalat is legyen, ez erdé-
lyi magyar nyelvk6zdsség szolgalata” (i. m. 194).
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BENO ATTILA-PENTEK JANOS: Erdélyi magyar kulturalis szotar.
Sepsiszentgyorgy, Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége Kiado, 2022. (271 lap)

A kulturalis sz6tar, mint a neve is mutatja, elsésorban nem nyelvi, hanem kul-
turalis elemeket kozvetit két kiillonb6zo nyelvii kozosség szamara. A sorozat elsé
harom kotete pontosan ezt a célt szolgalja: kozelebb hozni az Erdélyben €16 nem-
zetiségeket egymashoz, lehetdséget adni a német, a roman és a magyar ajka ko-
z0sségnek, hogy egymas kiillonbozdségeit jobban megismerjék, és kozben a
hasonld, egymastol kolesonzott kulturalis elemeket is felismerjék. Az Erdélyi
magyar kulturdlis szotar azonban kiilonbozik ezektdl elsdsorban abban, hogy
egynyelvii. Célja az erdélyi magyar kulturanak sajatossagait kozkinccsé tenni a
nem erdélyi, illetve nem Romanidban él6 magyarok szamara. Azoknak késziilt,
akik Erdélybe latogatva tajékozodni szeretnének ,,Erdély multbeli és mai vilaga-
1ol [...] ugyanakkor mindazoknak az olvasoknak, akik tampontokat keresnek Er-
dély sokszinli miivel6déstorténetében €s a mai kulturalis életét meghatarozo in-
tézmények, személyiségek korében” (6).

Ezen szotarak altalanos jellemz6i, hogy a kultirat tagan értelmezik: ,,a népi és
az elit kultura szimbo6lum értékii anyagi €s szellemi elemeit mutatja be” (6). Az
anyaggyujtés és feldolgozas soran a szerkesztok részben sajat ismereteikre, rész-
ben a Magyar néprajzi lexikonbdl, valamint a Romaniai magyar irodalmi lexi-
konbol meritettek. A két nyelvészprofesszor munkajat Weisz Attila miivészettor-
ténész ¢s az idokozben elhunyt Kotd Jozsef szinhaztorténész segitette.

A szotar szerkezete a megszokott: a szocikkek betiirendben kdvetik egymast.
Ez a szerkesztési mod megkonnyiti a hasznalatot, viszont els6 latasra az olvaso
szamara még nem rajzolodik ki a kdnyv tematikai sokszinlisége. A kotet végén a
forrasok felsorolasa mellett névmutato6 is talalhato.

A szotar tartalmazza nagyjabol azokat a tudnivalokat, amelyeket egy kdzepes
human muveltséggel rendelkezd személynek tudnia kell errdl a régiorol. A szer-
kesztok felvették az Erdélyben sziiletett, munkassagukkal ide is k&todo, illetve
ma is itt é16, alkoto irokat, koltoket, jeles publicistakat, tudosokat, zeneszerzoket
¢és zenészeket, képzOmiivészeket, szinészeket, torténelmi személyiségeket. Kor-
tarsaink koziil azok az emblematikus személyiségek kaptak 6nallo szocikket, akik
mivészi vagy tudomanyos tevékenységiikért a legmagasabb elismerésben (Kos-
suth- vagy Széchenyi-dijban) részesiiltek, illetve kulturalis vagy kozéleti szere-
plik szamottevo.
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Olvashatunk Erdély torténelmi és foldrajzi részeirdl, a székely székekrdl, az
Erdély emlékezetkultirajaban fontos szerepet betdltd hegyekrdl, vizekrol, kiilon-
legesebb f6ldrajzi latnivalokrol. A szotarban helyet kaptak az erdélyi varosokrol
val6 legfontosabb tudnivalok, de olyan falvak is szerepelnek a teljesség igénye
nélkiil, amelyek egyes régiokban fontos kulturalis szerepet toltenck be. Erdély
épitett 6roksége szintén megjelenik a szdtarban: varak és kastélyok, vartemplo-
mok, templomok, jelentdsebb miiemléképiiletek, szobrok, emlékmiivek.

Egy masik rétege a szotarnak a kiilonb6zo intézményeket (iskolak, egyete-
mek, miivelodési intézmények, szervezetek, konyvkiadok) mutatja be réviden. A
vilagi szervezetek mellett helyet kapnak az egyhaziak is, valamint a térténelmi
egyhazak bemutatasa. Kiilon szécikkekbe keriiltek azok a fontosabb rendezvé-
nyek, taborok, amelyek az erdélyi magyar kultarat hivatottak apolni (pl. kiilon-
b6z6 néptanctaborok, alkototaborok) vagy az erdélyi magyarok nemzeti tudatat
kivanjak erdsiteni, illetve a nemzetiségi jelenlétet hangsulyosabba tenni kulturalis
seregszemle altal (pl. a Kolozsvari Magyar Napok). A jelenleg is létez6 szerve-
zetek mellett fellelhet6k a szotarban a korabbi miivelédési intézmények, szerve-
zetek, amelyek meghatarozoak voltak Erdélyben a kisebbségbe kényszeriild ma-
gyar kultara és kozélet szervezésében.

Az olvaso az erdélyi lapkiadasrol, folyoiratokrol is szerezhet ismereteket, de
arr6l a miivelddési életrdl is, amely az egyes konyvkiadok, szerkesztoségek von-
zaskorében kialakult.

Kiilon szocikkeket kaptak fontos kiadvanysorozatok, melyek az erdélyi ma-
gyar nyelvhez, kultarahoz kapcsolodnak, a legnagyobb szellemi alkotasok, mint
példaul az Erdélyi magyar szotorténeti tar, amely a maga tizennégy megjelent
kotetével jelenleg a legmonumentalisabb torténeti szotara a magyar nyelvnek,
vagy A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza, amely tizenegy kotetben, mintegy
3300 térképlapon rogziti az erdélyi magyar nyelv 20. szazadi taji értékeit, vala-
mint a Romaniai magyar irodalmi lexikon.

A szocikkek kozott talalni olyanokat, amelyek egy-egy sajatosan erdélyi je-
lenséget, népcsoportot mutatnak be, vagy egy sajatos fogalmat tisztaznak: ilyen
a transzilvanizmus, a székely rovasiras, a gobé, a kalotaszegi legényes, a bukovi-
nai székelyek, a hostatiak, a moldvai magyarok, akik Erdélybdl telepiiltek jelen-
legi lakohelyiikre. Nem csupan itt, de természetesen Erdély gazdasagtorténetében
is fontos szerepiik volt a céheknek, ezért a szerkesztok fontosnak tartottak, hogy
kiilon szocikkben irjanak ezekrol.

Erdély torténelmének sajatos korszakai is kiilon szocikkeket kapnak, igy pél-
déaul az Erdélyi Fejedelemségrol, de Erdély aranykorarol (igy!) is talalunk infor-
maciot a szotarban.

Botanikai vonatkozasok nincsenek a szotarban, de egyetlen kutyafajta, az er-
délyi kopd mint sajatos kutyafajta helyet kapott benne.
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Masik érdekes csoportja a szocikkeknek a gasztronémidhoz kapcsolodik: sa-
jatsagos erdélyi ételeket is talalunk itt, melyek koziil tobb is valamelyik tdrsnem-
zet konyhamtivészetének jegyeit hordozza. Ilyen példaul a balmos, a kdposztalé-
leves, a korpacibere, a kiirtéskalacs, a malé, a muzsdéj, a pacalleves, a panko, a
tarkonyos baranyfejleves vagy paszulyleves, a vinetta és a zakuszka.

Mivel a szotarnak nem célja a human miiveltségen kiviili teriiletek bemuta-
tasa, a természet-, illetve a muiszaki tudomanyok irant érdekldddk szamara talan
kevésbé lehet érdekes. A konyv csupan a Bolyaiakkal tesz kivételt, az 6 munkas-
saguk rovid osszefoglaloja olvashatd a szotarban. Hianyként értékelend6é Fodor
Sandor Netti ciganyprimas, illetve [zsdk Sdmuel orvostudomanytdrténész szocik-
kének kimaradésa a szotarbol. Az elészdban jelzik a szerkesztok, hogy tervezték
az erdélyi cigany €s a zsido kultarat bemutato6 szotarak elkészitését is, de egyeldre
ez nem tiinik megvaldsithatonak. Ez igen sajnalatos, hiszen harmadikként az er-
délyi 6rmény kulturat bemutato szotarak egyiittes olvasasaval alkothatna némileg
teljes képet a sokszinli Erdélyt megismerni vagyo olvasé ember vagy idelatogato
turista.

A kiadvanyrol biztosan elmondhato, hogy haszonnal forgathatjak az erdélyi
magyar kultarara kivancsi olvasok, a szerkesztoket pedig biztathatjuk, hogy a ter-
vezett, de még ki nem adott szdtarakat készitsék el, hiszen ezek is szerves részét
képezik az erdélyi kulturardl szol6 ismeretkozlésnek.
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PENTEK JANOS szerk.: Kalotaszegi tajszotar. Sepsiszentgyorgy,
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, 2021. (504 lap + 1 térkép).™

1. A mai magyar dialektoldgia egyik fontos kutatasi teriilete a nyelvjarasi szo-
készlet lexikografiai vizsgalata, amelynek kozel kétszaz éves torténetét hagyo-
manyos €s Ujszerl szotarak, szojegyzékek, szogytijtemények egész sora igazolja.
A nyelvjarasi szokészlet lexikografiai vizsgalatainak elméleti és gyakorlati kér-
dései fokozatosan kristalyosodtak ki tobbek kozott olyan szempontoknak a fel-
bukkanasaval, mint a szotarazott lexémaanyag kivalasztasanak, a szavak és dol-
gok kolcsonds kutatasanak, a nyelvfoldrajznak, a szociolingvisztikanak a
szempontja, amelyek a nyelvjarasi lexikografiai kiadvanyok arculatanak, sokfé-
leségének a meghatarozdi. A nyelvjarasi lexikografiai munkaknak tobb tipusa is
differencialddott az id6k sordn egyrészt a szotarazott nyelvjarasi szokészleti 6sz-
szetevok alapjan, masrészt pedig aszerint, hogy a nyelvteriilet egészét vagy annak
kisebb-nagyobb részlegét vizsgaljak-e. Annak fliggvényében, hogy a kdznyelvi-
vel egyez0 és a koznyelvitdl eltérd szavakat egyarant magaban foglald nyelvjarasi
szokészletnek melyik szotipusat 6lelik fel, lehetnek a nyelvjarasi szokészlet egé-
szére, illetve annak csak a tajszavaira figyeld szotarak, azaz ,.tajszo-tarak” és
,»sz0-tarak”, illetve ,taj-szotarak” (KIss 1998: 433435, HEGEDUS 2001: 398—
400). Mindkét szotartipusnak fontos elemei a tajszavak, amelyek nincsenek meg
a kdznyelvben, csak egy vagy tobb nyelvjarasban, igy teriilethez kotottek (HEGE-
DUS i. m. 376). A tajszavak hagyomanyos megkozelités szerint alapvetden ha-
romfélék: valodi tdjszo, jelentésbeli tdjszo, alaki tajszd, az ujabb vizsgalatok
azonban tovabbi tipusaikat is kimutattak, arnyaltabb képet nyujtva réluk (PENTEK
1972: 233-237, KisS 1998: 429433, HEGEDUS 2001: 377-380). A koznyelvbdl
ismert példakkal (1asd EKsz.?) is igazolhato harom jellegzetes tajszotipus koziil a
valddi t4jsz6 olyan nyelvjarasi sz, amelynek nincs kdznyelvi megfeleldje, koz-
nyelvi alapon nem érthetd (ganica "kukorica-, arpa- stb. lisztbdl f6zott (krumplis)
galuska’, gurgula "henger vagy korong alaku, gordiild eszkoz’, kepesztet *nehe-
zen kapaszkodik, kaptat folfele”). A jelentésbeli tajsz6 sem vilagos a koznyelvi
besz¢éld szamara annak ellenére, hogy megvan a koznyelvben is, de mas jelentés-
sel, mint a nyelvjarasban (cselleng *valami csak ritkan fordul elé vmin’, pogany
’kegyetlen, cudar’, szegés *zstp- v. nadteto egyenletesre vagott, megerdsitett ge-
rince’), az alaki tajszo koznyelvi értelmezése viszont nem okoz gondot, hisz

* A Kolozsvari Akadémiai Bizottsag szervezésében 2022. majus 10-én megrendezett szotarbe-
mutato atdolgozott szovege.
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el6fordul a kdznyelvben is, viszont a hangszerkezeti folépitésében egy vagy tobb
fonémanyi eltérést mutat a kdznyelvi parhuzamahoz viszonyitva (bikk *biikk’,
fenkd *fen6ké’, kaliba “kalyiba’).

A tajszo-tar” és a ,,taj-szotar” vizsgalhatja elvben az egész nyelvteriiletet, a
nyelvteriilet kisebb-nagyobb régidit, de egyetlen telepiilést is. igy beszélhetiink
altalanos tajszotarrol és altalanos szotarrol, regionalis tajszotarrol €s regionalis
szotarrol, valamint helyi tajszotarrol és helyi szotarrol. A nyelvjarasi szotarak ti-
pusai koziil az altalanos tajszotar tipusat, amely a kéznyelvben ismeretlen szava-
kat elvben a nyelvteriilet egészérdl tartalmazza, harom szotarkiadvany képviseli,
ezek a kdvetkezOk: Magyar tajszotar (1838), SZINNYEI JOZSEF Magyar tajszotar
(1839-1901), B. LORINCZY EVA (fészerk.) Uj magyar tajszotar (1979-2010). A
regionalis tajszotarak korébdl, amelyek egy-egy régio, tajegység, illetve tobb,
egymassal kapcsolatban levo telepiilés tajszavait tartalmazzak, tobbek kozott a
kovetkezok idézhetok: KRIZA JANOS Erdélyi tajszotar (€. n.), TOTH IMRE Ipoly
menti paloc tajszotar (2007), SZABO JOZSEF Koppany menti tajszotar (2000). A
regionalis tajszotarak sora leglijabban PENTEK JANOS Kalotaszegi tajszotar
(2021) cimi munkajaval gazdagodott. A helyi tajszotar egy-egy telepiilésnek a
koznyelvben nem haszndlatos szavait feldolgozé szotar, erre emlithetok példa-
ként az alabbiak: KISS JENO Mihalyi tajszotar (1979), HEGEDUS ATTILA Kisné-
medi tajszotar (1992), BALOGH LAJOS Biiki tajszotar (2016). A regionalis tajszo-
tar jellegzetes altipusaként emelhetd ki a csak jovevényszavakat tartalmazo
nyelvjarasi szotar, ezek kozé tartoznak MARTON GYULA A moldvai csangd
nyelvjaras roman kdlcsdnszavai (1972), MARTON GYULA-PENTEK JANOS—VOO
ISTVAN A magyar nyelvjarasok roman kolcsonszavai (1977) cim{i munkak.

Az altalanos szotar, a regiondlis szotar €s a helyi szotar tipusai koziil csak az
utobbi kettére idézhetiink példakat. Az egy-egy régio, tajegység szokészletét a
viszonylagos teljesség igényével tartalmazo regionalis szotarak korébol kiemel-
het6k tobbek kozott CSURY BALINT Szamoshati szotar (1935-1936), KERESZTES
KALMAN (szerk.) Ormanysagi szotar (1952), PENTEK JANOS A moldvai magyar
tajnyelv szotara (2016-2018). Az egyetlen telepiilés nyelvjarasi szokészletét a
maga egészében bemutatd helyi szotar kiadvanyai sorabol pedig megemlithet6k
a kovetkezOk: BALINT SANDOR Szegedi szotar (1957), MARKO IMRE LEHEL Kis-
kanizsai szotar (1981), KALNASI ARPAD Debreceni civis szotar (2005).

Jellegzetes miifaju tajszotar a nyelvfoldrajzi szotar és a hianyszotar. Az eldb-
bit, amely egy tajegység nyelvfoldrajzi mddszerrel gyljtott lexikalis adatait tar-
talmazza a kutatopontok megjelolésével, GALFFY MOZES—MARTON GYULA Sz¢é-
kely nyelvfoldrajzi szotara (1987) képviseli; az utobbinak pedig, amely a
kdznyelvben meglevd, de a vizsgalt nyelvjarasban nem hasznalatos szavakat tar-
talmazza, HEGEDUS ATTILA Kisnémedi tajszotar. Hianyszotar (1996) cimi mun-
kaja az egyetlen képviseldje.
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A valtozatos szotartipusokat felmutatd nyelvjarasi lexikografia legtijabb ered-
ménye PENTEK JANOS el6bbiekben mar emlitett Kalotaszegi tajszotar cimii
munkaja, amelyet 2021-ben a Sepsiszentgyorgyon székeld, konyvkiadoként is
miitk6dé Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége jelentetett meg. Az 1991-ben Sep-
siszentgyOrgyon megalakult Szovetség f6 célja az anyanyelv apolasa, annak Ki-
sebbségi korlilmények kozotti megtartasa érdekében. Kiadoi profiljat az erdélyi
magyar nyelvhasznalat tdmogatasara valo torekvés hatarozza meg. Kiadvanyai
soraban szotarak is szerepelnek, amelyek els6sorban kétnyelvii szotarak, tul-
nyomo tobbségiikben szaknyelveket tdamogatd munkak, mint a roman—magyar,
magyar-roman kozigazgatasi szotar, a roman—magyar, magyar-roman oktatas-
terminologiai szotar, de 0 szotarfajta is szerepel kozottikk: az interkulturalitas
vizsgalatai korébol a roman—magyar, magyar-roman, a német—magyar kulturalis
szotar (lasd PENTEK 2012: 14—-15). Az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége Ki-
ado a Kalotaszegi tajszotar kiadvanyaval egy ujabb szotarfajtaval, a nyelvjarasi
szotarral boviti eddigi szdtarkiadvanyai korét — gazdagitva természetesen a
nyelvjarasi lexikografiai kiadvanyok sorat is —, a kisebbségi anyanyelvvédelem
szerves részének tartva a kisebbségi magyar k6zosségek mindennapi nyelvjarasi
nyelvhasznalatanak a tudatositasat, batoritasat, értékeinek folmutatasat is. Mind-
ezt tekintettel arra, hogy kisebbségi koriilmények k6zott a nyelvjarasok gyakran,
széles korben hasznalt beszélt nyelvi valtozatok, a regionalis identitds szimbolu-
mai, a helyi kultura hordozoi. A Cs. Nagy Lajos lektoralta Kalotaszegi tajszotar
igényes, keménytablaba kotott, esztétikus boritolappal ellatott kiadvany. A bori-
toterv Konczey Elemér grafikus munkdja. A kotet megjelenését a Magyar Tudo-
manyos Akadémia, illetve a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség és a Com-
munitas Alapitvany tamogatta.

A Kalotaszegi tajszotar szerkesztéje PENTEK JANOS, a magyar, illetve a roma-
niai magyar nyelvtudomany, nyelvjaraskutatas, szociolingvisztika, néprajztudo-
many elismert személyisége. A kalotaszegi, korosféi szarmazasu dialektologus
nyelvjarastani, nyelvjarasi lexikografiai kutatasai az 1989 elétti idészakra nyul-
nak vissza, de 1989 utan is folytatddnak, f6 vonulatuk pedig természetszeriileg a
szil6f6ldhoz kapesolodik. A kolozsvari iskola nyelvjaraskutatasi programja ha-
tarozta meg Oket, azon belill is a tajszavak, illetve a népi foglalkozasok, kismes-
terségek szakszavai kutatasanak torekvései. PENTEK JANOS nyelvjaraskutatasai-
nak fontosabb eredményei kozott kiemelhetok kutatastorténeti (A kalotaszegi
nyelvjaras kutatasanak torténete, 1971), nyelvjarasi lexikoldgiai kérdésekkel,
nyelvjarasi egységekkel, illetve kozosségeikkel foglalkozé tanulmanyok (A taj-
szOk leird szempontu osztalyozasarol, 1972; Magyar nyelv- és nyelvjarasszigetek
Romaéniaban, 2005; A moldvai magyarokrodl és a csang6 elnevezésrol, 2014; Ti-
pusok, csoportok, tdjak a moldvai magyarban. Egy régi kérdés jragondolasa,
2020), nyelvjarastani (Népi nevek, népi hagyomanyok, 2003) és nyelvjarasi
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lexikografiai kiadvanyok is (A kalotaszegi népi himzés és szokincse, 1979; A
moldvai magyar tajnyelv szdtara, 2016-2018). Az utdbbiak soraban tarsszerzok-
kel, illetve tarsszerzével kiadott munkak is megemlitheték: MARTON GYULA—
PENTEK JANOS-VOO ISTVAN: A magyar nyelvjarasok roman kdolcsonszavai
(1977), PENTEK JANOS—-SZABO ATTILA: Ember és novényvilag. Kalotaszeg n6-
vényzete és népi novényismerete (1985). PENTEK JANOS sokrétli, eredményes
nyelvjarastani munkassagat tobb dij is fémjelzi, mint példaul az 1985-6s Csliry
Balint-emlékérem, és a 2019-ben elnyert Akadémiai Djj is.

2. A Kalotaszegi tajszotar nyomtatott szotarként rendszerszerti, zart szerke-
zetll szotar, amelyet az altalanos szotari struktira jol ismert sikjain, azaz a mega-
struktara, a makrostruktura és a mikrostruktara sikjan kozelithetiink meg (FORIS
2002: 9—-10). A kiadvany altalanos szotari szerkezete sajatos képet mutat, amelyet
anyelvjaras- és néprajzkutatd szotarszerkesztd egyéni szotarkoncepcioja, a szotar
nyelvjarasi szoéanyaga hatiroz meg.

A szétari megastruktira rendszere jellegzetes modon a makrostrukturaval és
a szotaron kiviili résszel jellemezhetd. A szdtaron kiviili rész olyan fontos tartal-
makat, informacidkat mutat be, amelyek elengedhetetlenek a szotar kiilsé és belsd
vilaganak az értelmezéséhez. Ennek a szotari hattéranyagnak a jellegzetes részei
a makrostrukturat megeldzo El6szo (5-7), a Bevezetés (8—11), a szotarbeli tajé-
kozodast, a szotar anyaganak értelmezését szolgald segédletek: a Forrasok a szo-
tarban hasznalt roviditéseikkel cimli gazdag jegyzék (11-13), az Egyéb roviditeé-
sek (13), A szofajok roviditése (13), a Stilusmindsitések (13), az Egyéb jelek (14),
A helységnevek és a kistajak neve a szotarban hasznalt roviditéseikkel, a révidi-
tések betiirendben lista (14), a sajatos tagolodasu szotar két egységének cimsza-
vakrol, szocikkekrol tajékoztatd, bevezetd része: 1. rész. Szavak és dolgok (15—
16), I1. rész. Dolgok ¢és szavak (299-300), mindezek nyoman pedig a makrostruk-
turat koveto, fliggelék jellegii Kalotaszeg masfél szaz évvel felfedezése utan cimi
essz€ (495-500), a Tartalom (501), valamint Az Anyanyelvapolok Erdélyi Szo-
vetsége Kiado eddig megjelent kiadvanyai cimii melléklet (502—-503).

Az Elészoban a szotarird mindenekel6tt tajékoztat a kalotaszegi népi kultira
sokrétli vizsgalata korébe illeszkedd tajszotar megirasanak Gsszetett motivacios
hatterérdl. A néprajzi kistaj kutatastorténeti 0sszefoglaldja szerint, amelyet gaz-
dag szakirodalmi hattéranyag illusztral, a szotar kozvetleniil a nyelvjarasi szo-
készlet vizsgalataihoz, de kdzvetve a népi kultira kutatasanak kiilonb6zo teriile-
teihez is kapcsolodik. Egyrészt a 19. szazad utols6 harmadaba visszavezetd
kalotaszegi nyelvjarasi szokészleti kutatasi eredmények, masrészt a vidék nyelvi,
nyelvjarasi vildgaval kapcsolatos szubjektiv élmények, e nyelvi, nyelvjarasi vilag
személyes kutatasainak objektiv, tudomanyos élményei, eredményei érleltek meg
a tajszotar gondolatat, amely 1972-ben vetédott fel (PENTEK 1972: 19). A szerz6
megfogalmazasat idézve: ,,A kétségtelen elfogultsaggal jaro nyelvi élmények, a
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forrasok és az éldnyelv ismerete [...] felkindltdk annak a lehetdségét, hogy ezt a
szotart elkészitsem. A lehet6ség €s a kotelesség egyarant motivalt” (6).

A mintegy szazdtven év kutatasi eredményei és tobb mint hetven év kozvetlen
nyelvi élményei alapjan szotarazott tajszéanyagnak kdszonhetéen, amely elso-
sorban a hagyomanyos kalotaszegi vilaghoz kapcsolodik, ,,a szotar nem csupan
tajinak, hanem torténetinek is tekinthetd” (6—7). A szdanyag magaban hordozza
az allanddsagot és a valtozékonysagot is, iddbeli, térbeli tagolddast mutat.

A Kalotaszegi tajszotar az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, a Szabo T.
Attila Nyelvi Intézet képviselte erdélyi, kiilsé régiobeli regiondlis nyelvi, nyelv-
jérastani kutatasok torekvéseinek, szellemiségének megfeleléen, a népi kultura és
népnyelv szerves Osszetartozasa gondolatanak meghatarozottsagaban identitas-
jelzo, -er6sitdé kiadvany, elsdsorban a kalotaszegieknek ajanlott ,,nyelvi mu-
zeum”, amely Kalotaszeg hianyz6 helytorténeti, néprajzi miazeumat potolhatja, a
szerzd szavait idézve: ,,Nem azzal a szandékkal — mivel az egyébként is remény-
telen és sziikségtelen volna —, hogy a fiatalok ujratanuljak és hasznaljak a régi
helyi szavakat, hanem, hogy tudjanak réla, hogyan éltek és beszéltek elédeik” (7).

A Bevezetés a tajszotar anyagat részletezi, ugyanakkor kitér a szotar jellegére
is. A t4jszotar anyaga kapcsan elsdsorban annak sajatos szotipusat, a tdjszo fo-
galmat ismerteti: ,,0lyan szo, amelynek hasznalata valamely tajhoz, régidhoz ko-
tott, a kozmagyarban ismeretlen vagy mas jelentésben ismert, esetleg hangzasa-
ban tér el Ggy a koznyelvitdl, hogy ez az eltérés az illeté nyelvjarasra nem
jellemzd (pl. a szép szip valtozata a kalotaszegiek i-z6 nyelvjarasaban nem taj-
s20)” (8). A szotar szbanyaganak torzsrészét a helyi kultira specialis fogalmainak
a megnevezései, a koznyelvihez viszonyitva alaki és jelentésbeli eltérést mutatd
tajszavai képezik, amelyek korébdl kimaradnak az altalanosan ismert transzilva-
nizmusok. A tajszéanyag mellett a kalotaszegi nyelvjaras szokészletének azok a
koznyelvivel vald egyezései is helyet kapnak a szotarban, amelyek nem tajszok,
de ,,a veliik alakult szerkezetek, kifejezések vagy frazémak regionalis jellegliek”
(8). A szétarszerkesztd allaspontja a tajszotar sajatos anyaganak a kijel6lése kap-
csan a kovetkez6: ,,A tajszavak merev elkiilonitése az ismert jellemzok alapjan
sem lehetséges, ezért mindig van esetlegesség, szubjektivitas abban, hogy mi ke-
ril be egy régio tajszotaraba” (8). A szotarszerkeszto a tajszavak allomanyat tu-
lajdonnevekkel is kiegésziti, ugyanis véleménye szerint ,,a kdznevek és tulajdon-
nevek kozott nincs merev hatér, vitathaté pl. a névénynevek és a mintanevek
besoroléasa egyik vagy masik kategoriaba, kiillondsen a metaforikus neveké” (9),
ugyanakkor vannak olyan személynevek, helynevek, allatnevek, amelyek ,,helyi
jellegliek”, mint pontosabban ,,a személyneveken beliil a sajatos alakulasa bece-
nevek (Kalotaszegrodl talan a legismertebb a Kiso €s a Pendzsi), az egyes kisré-
giokra jellemz6 csaladnevek, a kozszoi tajszokhoz (pl. térszinforma-nevekhez,
névénynevekhez) kapcsolodod helynevek (olyanok is, amelyek kozszoként mar
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nem hasznalatosak), a csillagnevek” (9), valamint a bivalynevek, amelyek a vidék
hosszu idén at legjellegzetesebb haszonallatainak a nevei.

A Bevezet6 nemcsak a szotipusokra reflektal, hanem a szétarazott tajszoéanyag
forrasmunkait is megismerteti. Négy nyelvjarasi szokészlettel foglalkozo kotet
szerepel a Forrasok a szotarban hasznalt roviditéseikkel cimii gazdag jegyzék
(11-13) felsorakoztatta kdzel negyven forrasmunka kozott. Ezek a kovetkezok:
GALFFY MOZES—MARTON GYULA T4jszok Kalotaszegrél és kornyékérdl (Glosar
dialectal din regiunea Izvorul Crisului Repede si imprejurimi) (1965), PENTEK
JANOS: A kalotaszegi népi himzés és szokincse (1979), PENTEK JANOS—SZABO
ATTILA: Ember és novényvilag. Kalotaszeg novényzete és népi névényismerete
(1985), VISTAI ANDRAS JANOS: ,,Nem lehet elmenni szovan”. Magyarvistai szo-
jegyzék (2007).

Az olvasé a Bevezetésben tajékozodhat a szotar jellegérol, anyaganak idébeli,
térbeli keretérdl is. Jellegét tekintve a szotar sajatos koncepcioju, szerkezetii taj-
szotarként azonosithatod, amelynek elézménye A moldvai magyar tajnyelv szo-
tara. A szotarazott tajszéanyagot jelentéstani és jeloléstani megkdzelitésben in-
terpretalja, mégpedig két részben. A Szavak és dolgok cimii elsé rész jelentéstani
megkozelitést alkalmaz, nyelvészeti szempontokat kovet, tajszotari keretekben
értelmezi a szotarazott anyagot. A Dolgok €s szavak cimli masodik rész viszont
jeloléstani megkozelitést érvényesit, amely néprajzi szempontu, az elso rész taj-
szavainak fogalmait sorakoztatja fel azok tajsz6i megnevezéseivel egyiitt. A sz6-
tar a szavak jelentésének pontos megismertetése végett az adott szavak jeloltjeit
keépekkel, rajzokkal, fényképekkel is szemlélteti. A fényképeket a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, Molnar Janos és Péntek Timea bocsajtotta a szerz6 rendelke-
zésére.

A Bevezetés pontosabban koriilhatarolja a torténetinek is nevezhet6 szotar ko-
rabbiakban jelzett idobeli keretét, amelyet ,,abban a masfél szaz évben lehet meg-
jelolni, amely a 19. szazad masodik felét és a 20. szazadot 6leli f61. 150 év alatt
0t nemzedék valtotta egymast, orokitette at a hagyomanyos é€let szokincsét. A
szavak z6me a 20. szazadban volt hasznalatos, a szazad masodik felében mar in-
kabb csak az idésebb nemzedék altal” (9). A forrasok adatai tajékoztatnak koze-
lebbrél a lejegyzés idejérol, igy a szotari szavak korardl is, de ,,hogy pontosan mi
az, ami a mai €16 nyelvben is kdzhasznalat, azt csak Gjabb gyljtésekkel lehetne
megallapitani. Valdszinlinek kell tartanunk, hogy példaul a névények helyi neve
nem valtozott, ismeretiik azonban egyénenként is elhalvanyult, annak fliggvénye,
mire terjed ki a mai névényismeret. De rohamosan tiint el a 20. szdzad utolso6
évtizedeiben pl. a bivalytartas, a hagyomanyos foldmuvelés szokincse. Ezt a
mozgast részleteiben lehetetlen érzékeltetni” (11).

A tajszotar anyaganak foldrajzi teriilete a romaniai Kalotaszeg tajegysége,
amelyhez Kalotaszeg mai ¢és elpusztult telepiilései cimmel térképet is csatol a
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szerz0 (10), Kolozsvartol nyugatra fekszik, napjainkban magyar, roman és vegyes
lakossagu telepiilések jellemzik. Az északi, északkeleti szélen szorvanyosodo,
asszimilalodo vidék — a szerz6 allaspontja szerint — ,,csak a magyar kultira és
nyelv szempontjabol szamit koriilhatarolhato, karakterisztikus tajnak” (11). A
Hhyelvi-néprajzi kistaj” kiterjedtségének a hatarvonala, amelyet a korabbi kutatas
kanonizalt, nyugaton és délen egyértelmiien megvonhato, viszont északon, a szi-
lagysagi nyelvjarastertilettel valo érintkezés atmeneti savjaban, illetve északkele-
ten, az asszimilacio térségében mar bizonytalanna valt, a keleti szakasza a Mezo-
ségig terjed, kiegésziilve egy délkeleti peremmel. A kalotaszegi nyelvjaras
terlilete nem egységes, belso tagolodasa sajatos: a nyugati, azaz a felszegi és al-
szegi része kalotaszegi nyelvjarascsoport megnevezéssel a Tisza—Koros vidéki
nyelvjarasi régidhoz tartozik, a keleti része pedig a szomszédos mezdségi nyelv-
jérasi régio6 dtmeneti szogletének mondhato.

A Kalotaszegi tajszotar megastruktirajaba épiil be az I. Szavak és dolgok és a
II. Dolgok és szavak rész cimszavakrol, szocikkekrdl valo bevezetd tajékoztatoja
is. Az 1. Szavak és dolgok szotari rész szocikkei kapcsan megtudhatjuk, hogy
azok szabalyos nyelvjarasi szotari szocikkek, amelyek élén a cimszo all. Az é16-
nyelvi tajszavak cimszavainak megallapitasa nem volt problémamentes. Nehéz-
séget jelentett példaul a valodi tajszavak irott kdznyelvi valtozatanak a megha-
tarozasa: elpoményikal, forrohidegleles, 16csos, mégkurucsdz, muszuj, néeger-
puszulyka, parnahaj, a zart € fonéma cimszobeli feltiintetése vagy koznyelviesi-
tése. Az utobbi kérdésben a szotarird sajatos allaspontot képvisel: ,,a kalotaszegi
nyelvjaras a koznyelv é-z6 véltozatahoz kapcsolodik. Igy ebben a szétarban cim-
szoként mindig az adott sz6 &-z6 valtozata szerepel” (15): Abélfii, aranyverséngé,
cikkés, csébér, csén, félszéd, féliiliinnet, gyértyds sth. A szoosszetételek és a szar-
mazékszavak egy-két kivételtdl eltekintve cimszavakként szerepelnek: éldkert,
mokusviz, ndsznagyperec, saskorom, szdszléany, elesétt, mérégseg, nagyolds,
pompads, vadvizes stb. A kivételek egyrészt ,,olyan szavak, amelyeknek az -s kép-
z0s szarmazéka olyan himzésminta neve, amelynek alapszava a minta jellemz6
elemét, motivumat nevezi meg, pl. akasztalat // akasztalatos” (15), masrészt
olyan igekotds igék, ,,amelyek az adott igéhez viszonyitva specialis jelentésre vo-
natkoznak, azaz nem vezethet6k le az igekot6 és az ige jelentéséb6l” (uo.): Atz —
beléhiiz *befiiz (szirnyot bbrbe)’, gyepél — elgyepelészik ’legeltet’, gydkont — el-
gyokont *elbdbiskol’ stb. A szocikkek szerkezeti felépitésérél elmondhatd, hogy
a szocikk élén a félkovér betlikkel kiemelt cimszo all, amelyet esetenként az illetd
sz6 archaikus vagy 0j jellegére utalo jelek kovetnek (14). A cimszo, illetve eset-
leges alakvaltozatai mellett a szofajisag roviditésekkel valo feltlintetése (13),
majd a cimszo jelentésének, illetve jelentéseinek a megadasa szerepel, ha a szo6
nem kérddives gylijtés anyagabol szarmazik, végiil kurzivval kiemelt példamonda-
tok zarjak a szocikket. A cimszo, illetve alakvaltozatai €s a tobbjelentésii szavak
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nem altalanos jelentései telepiilésekre vagy kisrégiokra utald roviditésekkel van-
nak lokalizalva (14). A cimszohoz kapcsolodé szarmazékok, kifejezések, al-
land6 szokapcsolatok roviditéssel jelolve jelennek meg (Fr., Gyak., Kics., Kif.,
Sz.). Ebben a részben kevés utalast talalhatunk a szavak altal jel6lt fogalmak nép-
rajzi vonatkozasaira (Nr.), hisz ezekkel a masodik rész foglalkozik részletesen. A
szocikkek a forrasokra utal6 hivatkozasokkal zarulnak, ezek a hivatkozasok azon-
ban egy-két esetben hianyozhatnak is. Az elsé szotari rész hagyomanyos szocik-
keinek egy-két példaja is egyértelmisitheti az elmondottakat.

esik ~, és, ess tn ige esik (az esd). — Es, mintha kartydbul ontenék (Jt). Kif.
apron esik (Mé, Bt), aproun esik (Ny), szemerkélve esik; szapordn ess, stiriin esik
(Sz, V). MTsz.

szapora I. mn fecseg6 (Mé). 1. fn 1. eredmény. Kif.-ben: Nincsen (semmi)
szapordja a munkdjanak, csak pepecsel, piszmog vélle (V). 2. frisscsardas: 1. ha-
gyomanyos tancmulatsagban a par zarorésze. 2. alkalmi tancforma. Nr. Meny-
asszonytanchoz rendszerint szaporat huztak. RMNyA. 1349, VS., VSz;.

A 1II. Dolgok ¢és szavak cimil szotari rész Cimszavak és szocikkek bevezetoje
mindenekel6tt ennek a sajatos szotari résznek a kiilonbozo kérdéseire tér ki. ,,A
szotar masodik része szemléletében, cimszavaiban és szocikkei szerkezetében
forditottja az elsének: a dologhoz (fogalomhoz, jelentésekhez) rendeli hozza a
megnevezéseket, a szavakat. Ugyanazt az elvet koveti, az un. jeldléstanit, mint a
nyelvatlaszok. Az a szerepe, hogy megmutassa az ugyanarra a dologra vonatkozo
nevek valtozatossagat, az egyes fogalmaknak a nevek altal jelolt kiterjedtségét, a
fogalmi mezdben (jelentésmezdben) elfoglalt helyét és kapcsolodasait. Ez a ma-
sodik rész hivatott arra, hogy a nyelvjaras sajatos szavait kozvetleniil 6sszekap-
csolja a kultaraval, mintegy megmutassa helyiiket az adott kultiraban (299). A
masodik rész cimszavai is sajatosak, tipografiai szempontbdl nagybetiivel jelzik
a ,,dolgok”, a fogalmak kdznyelvi megnevezését, illetve specialis fogalmak ese-
tében a néprajzban leginkabb elfogadott megnevezést. A cimszot kdvetden a fo-
galmat megnevez0 szavak sorakoznak, azaz az elsd rész cimszavai félkovér be-
tiikkel és a hozzajuk kapcsolddod tovabbi magyarazatokkal. A cimszo kiemelte
fogalom alarendelt fogalmai a szdcikkben csticsos zardjelben jelennek meg. A
szocikkek tartalmazzak a fogalomra vonatkozé részletesebb, a forrasok alapjan
teljesnek tekinthetd néprajzi informaciokat, kurzivval kozolve azokat. Ezek kap-
csan egyes esetekben sziikségessé valt a tovabbi forrasokra vald hivatkozas, am
ez a rész nem ismétli meg a tajszavakkal kapcsolatos forrasjelzéseket, sem azok
lokalizéalasat. Egyes nagyobb fogalmi mezdk szerkezete dsszevont szocikkekben
korvonalazodik, mint példaul a kendermunka, a szovés-fonas, a hagyomanyos
lakodalom, a varrottasok fogalomkore esetében. Az Osszevont szocikkekben a
szamozott kisebb fogalmi egységek logikai sorrendet mutatnak, példaul a ken-
dermunka fogalomkdre kilenc, a hagyoméanyos lakodalomé meg tizenharom
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részegységre tagolodik. ,,Ez a rész teszi lehetdvé annak bemutatasat is, hogyan
agyazodnak be ezek a »dolgok« a kultira szerkezetébe” (300). A szocikkek vége
utal a tagabb fogalmi Gsszefliggésekre is. A szotariro tudataban van annak, hogy
a jelentésmezok belso tagoltsagat, Osszefliggéseit csak hozzavetdlegesen lehet
folvazolni, a néprajzi leirds szempontjabdl azonban hasznosnak, tanulsagosnak
tartja mindezt. A kovetkezo példak illusztralhatjak a masodik szotari rész jelleg-
zetes szocikkeit:

CSARDAS (FRISSCSARDAS) szapora. Nr. Hagyomanyos tancmulatsag-
ban a par zarorésze, de lehet alkalmi tancforma is. Menyasszonytanchoz rendsze-
rint szaporat hiiztak. — TANC, LEGENYES

ESIK (az es6) esik. (ESOS LESZ AZ IDO) mégesédik, mégesézik. (APRON
CSEPEREG) csépérég, esdegél, esdekél, pérmékel, pérmetél, pérmetéz,
pérnyékél, pészmetél, pétyég, prészkél, pojhozik, szitalgat, szémetel; apron
esik. | sémmiskédik alig esik. (ZUHOG) suhog; szaporan ess, siiriin esik. —
LEESIK

A Kalotaszegi tajszotar makrostruktiraja a nyelvjarasi szokészleti adatanya-
got bemutatd részekbdl tevodik Ossze, ezek kozott a két f6 szerkezeti rész a mar
emlitett I. rész: Szavak és dolgok és Il. rész: Dolgok és szavak. A tovabbi szer-
kezeti egységek a 1. Allandésult szokapesolatok, talalos kérdések és IV. Tulaj-
donnevek cim alatt kovetkeznek. Az eldbbi az elsd rész frazémadinak, az utdbbi
az elsO rész tulajdonneveinek a kiilonalld bemutatasara vallalkozik. A mak-
rostruktura szdcikkeinek szervezddési elve az alfabetikus rend.

A szotar kozolte anyag egyrészt szoveges, masrészt képi anyag, a kettd pedig
szervesen egésziti ki egymast az ijabb tajszotari kdvetelményeknek megfeleléen.
A tajszavak jelentéseinek a meghatarozasait a jelolt targyak, néphagyomanyok
részletes leirasai, rajzok, fényképek elevenitik meg, de az el6bbiekben emlitettek
szerint a tajegység leirasahoz térkép is jarul. A szotar a szoveges és a képi anyag
egységét példaszeriien valdsitja meg, arra is figyelve, hogy a képi anyag szinvi-
laga Osszhangban legyen a szoveg valosaghii tartalmaival. A szotarszerkesztd
Szavai szerint: ,,A szétar nyelvi anyaga elsdsorban a hagyomanyos kalotaszegi
vilaghoz kapcsolodik, amely korantsem volt annyira szines, mint ahogyan a nagy-
vilag szamara iinnepi viselete €s a varrottasok révén ismertté valt. Ezt az idealizalt
linnepi szinességet azzal igyekeztem ellensulyozni, hogy ebben a szotarban a
tajszavakhoz kapcsolodo képanyag is szandékosan talnyomorészt fekete-fehér”
(7).

Ami a szotar legkisebb szerkezeti egységét, a mikrostruktarat illeti, azt a szo6-
cikk képviseli, amely kétféle tipusti: hagyomanyos, tajszokdzpont szocikk és
ujabb, fogalomkozpont szocikk. Az eldbbi az elsd szotari részre jellemz0 sz6-
cikkfajta, az utobbi a masodik szotari rész jellegzetes szocikkfajtaja, ezek szer-
kesztési elveit, szerkezeti felépitését a fentiekben mar targyaltuk. A mikrostruktira
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tanusaga szerint a Kalotaszegi szotar lexikalis anyaga nyelvjarasi lexikologiai,
nyelvfoldrajzi, nyelvjarasi hangtani, grammatikai, szemantikai és egyéb nyelvé-
szeti szempontokbol egyarant nagyon Osszetett. A publikalt forrasok és meta-
nyelvi ismeretek alapjan feldolgozott szokészleti anyag mennyiségére nézve
jelentds, Osszetételére nézve nagyon valtozatos. A kalotaszegi nyelvjarasi szo-
készletnek a taji szokészlet részét tarja fel, amelynek a torzsrészét a kozhaszna-
lata tajszavak alkotjak.

A kalotaszegi tajszoi szokészlet rétegzettnek mutatkozik a kiilonb6zo tajszo-
tipusoknak megfelelGen, igy a valodi tajszavak (cifraabrosz *linnepi abrosz’, cif-
raagy *diszagy (a tisztaszobaban)’, cifragunya ’nagyiinnepi 6ltozet’, cifralaska
‘metélt tészta’, Cifralepedd *tobbnyire vagdalasos (ritkabban keresztszemes, ira-
sos vagy szottes) mintaval varrott lepedd’, ciframellrevalo ’diszesen himzett n6i
bérmellény’, cifraorso festett orsd’, cifrarézsa > (mintaelem, illetve minta vag-
dalasos varrottason és innepi ruhadarabok himzésén)’, cifrasag ’cifra ruha’, cif-
raszék ’vésett mintakkal diszitett sz¢ék’, cifraszoknya ’csipkével, szalagokkal di-
szitett hosszabb szoknya’, cifrasziir *ratéttel diszitett szlr’, cifratanyér *viragos
disztanyér’, cifrazsebkendd *sarkaiban viragmintaval diszitett zsebkendd’ stb.), a
jelentésbeli tajszavak (csapat ’konfirmalés el6tti serdiild fiuk-lanyok vasarnap
délutani osszejovetele’, csiga "nyakcsigolya’, csé *paszuly, borsé zold, magvak-
kal tele hiivelye’, figura *zenei motivum’, harisnya ’posztonadrag’, hdz ’szoba’,
kiado *a menyasszony ndsznagya’, kovet ’elkovet, tesz, csinal vmi rosszat’, mdz
’gyufa feje’, odvas ’taplos (retek)’ stb.), ugyanakkor a sziikebben és tagabban is
értelmezhetd alaki tajszavak részlegei korvonalazhatok benne (bivaly: bihaj,
borju: bornyu, feher: fejér, fejsze: fésze, folt: fot, fosveny: fosvin, gorgina: gyor-
gyina, katangkoré: katankore, koszorus: koszoros, kopérta: kovérta, kucsma:
kusma, strazsa: trazsa Stb.), amelyek a hagyomanyos kalotaszegi népi kultira
jellegzetes fogalmairol, fogalomkoreirdl tantskodnak.

A t4jszoi szokészlet korébe nemcsak kdzhasznalatl tajszavak, hanem a népi
terminoldgia szakszavai is beéplilnek, amelyek nyelvjarasi és csoportnyelvi ele-
mek is egyben (PENTEK 1979: 159): cifrafog * (laposoltésekkel varrt egyszerii
motivum vagdalasos varrottason)’, cifrarézsa > {mintaelem, illetve minta vagda-
lasos varrottason és tinnepi ruhadarabok himzésén)’, cifrasag ’varrotasminta’,
csereleveles (motivum, illetve minta szalanvarrott varrottason), jarmos, kardos,
kapus (irasos mintak), laposhimzés *laposoltéssel varrt himzés’, illetve fatyolro-
zsa (rozsafajta), farkashdarsvirag (térpe mandula), Fazakas-Kisoé (karos paszuly,
tajfajta), kutyaborostyan ’farkasboroszlan’, vad-mdalyvarozsa *madarmalyva’ stb.
Mindezek mellett olyan t4jszo jellegli foldrajzi koznevek, ndvénynevek is gazda-
gitjak a szdtarazott anyagot, amelyek a népi helynévadasban is részt vesznek:
butykos ’kis kiallo talajemelkedés’, hégyés, kolto *szikla, sziklas kiemelkedés’,
lapaly ’sik foldteriilet’, ormo “hegycsucs’, illetve bogdancs(lapu) *bojtorjan’,
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bojoka *krumpli’, epér *erdei eper’, pityoka, részégvirag "henye boroszlan’ stb.
A szotar tajszavainak jellegzetes csoportjaként emelheté még ki a roman nyelvi
hatasrol tanuskodo szotari szavak egyiittese is: baundl *vonit (a kutya), iivolt (a
farkas)’, blastamadt *tilosban jard, kajtar (joszag)’, hardaptydl *vicsoritja (a fogat a
kutya)’, manusa ’kitépett flicsomo’, mamaliga ’puliszka’, mérisara *vorods afo-
nya’, murit meghalt’, panusa ’a kukoricacsérdl lefosztott levél, csuhé’, plop
’rezgd nyarfa’, pomdna ’ajandék, alamizsna (halotti toron)’, szdnie ’szanko’,
szfdat *néptanacs, kézséghaza’, sztina *esztena’, trifoi *16here’, zésztré *hozomany’
stb.

A kalotaszegi nyelvjarasi szokészletr6l atfogd képet nyjtod szotar a tajszavak
mellett kiillonb6z6 regionalis jellegli tulajdonnévfajtakat is folsorakoztat, mint
Kalotaszeg kisebb tajrészeinek jellegzetes csaladneveit, igy az alszegi Agoston,
Boldizsar, Dardci, Debreceni, Tasnadi, a felszegi Adorjan, Bokor, Bondi, Gar-
dany, Szekeres, a kapusmenti a Batiz, Borsai, Gyurika, Jenei, Takdcs, a nadas-
menti Bardti, Boncz, Bot, Botha, Eltetd stb. csaladneveket, nagycsaladi ragad-
vanyneveket: Bandiko, Gazsi, Jané, Kallo Pali, Marci Bandi, Palko stb., a vidék
jellegzetes becenévalakulatait: Geci, Gibo, Kisjanos, Ferko, Ferika, Kiserzsi,
Kiso, Nanos, Péndzsi stb., de bivalyneveit: Baksi, Gyongyds, Ficko stb., helyne-
veit és helyi valtozataikat: Aimds: Varalmas, Bikal: Magyarbikal, Damos: Kalo-
tadamos, Kalotadamos, Hunyad: Banffyhunyad, eltint telepiilések neveit: Epér-
jes, Gorbofo, Himtelke, Nyirszeg stb., a ma romén lakossagu telepiilések neveit
egyarant: Bedecs, Derite, Erddfalva, Fiild, Kalotabikal stb. Mindezek mellett
olyan koznyelvivel megegyez6 szavak is részét képezik a szotari anyagnak, ame-
lyekkel regionalis jellegli szerkezetek, kifejezések, allandosult szokapcsolatok
alakultak: alma: Alma ja fa alatt [Mondjak annak, aki teljesen értelmetlentil ko-
tyogott a szoba], ég: az ég nagy foggyin ’az égvilagon’, id6: Az idd a maga dogat
végzi, jar: kétritiileg jar 'meggorbedve jar’, lel: jél leli magat °jol érzi magat’,
munka: Jo munkdnak iido, rossznak kétszer annyi kell stb.

A tajszotar jelzi a szotarazott szavak, kifejezések nyelvfoldrajzi elterjedését
is, nagyfoku szofoldrajzi valtozatossagrol, a szavak altal jelolt fogalmak lexikai
tagoltsagardl, illetve tagolatlansagarol is tajékoztatva. A tagolatlan fogalmakat
jelold, vélhetben altalanosan elterjedt alkuszik, dufla *dupla’, lencse stb. szavak
mellett sajatosak a tagolt fogalmakat jel6l6, sziikebb-tagabb foldrajzi elterjedt-
ségli tajszavak, mint a krumpli baraboly (Nagypetri), bojoka (Bogartelke, Inak-
telke, Jegenye, Kiskapus, Nadasdaroc, Tiire), bugydka (Zsobok), foldimogyord
(Sarvasar), mogyoro (Banffyhunyad, Kozéplak, Magyarbikal, Méra, Szucsag,
Vista), pijo (Magyarvalko), pityirko (Kispetri), pityoka (Babony, Kisbacs, Kis-
petri, Méra, Magyarfenes, Magyarvalkd, Nagypetri, Szucsag, Tordaszentlaszlo,
Varalmas), a kukorica kukurica (Felszeg), malé (Kalotaszentkiraly), tengéri (Al-
szeg, Nadasmente), torokbiiza (Alszeg, Kapusmente, Nadasmente) ¢s mas tagolt
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fogalmak szinonim nyelvjarasi megfeleldi. A fogalmak megnevezési rendszeré-
nek tagoltsaga—tagolatlansaga nem véletlen csupan, tobbek kdzott az elébbiekben
jelzett fogalmak tagoltsagara reflektalva a szotarird a kdvetkezoket jegyzi meg:
»Hogy miért van a krumplinak kilenc elnevezése a paszulynak, kukoricanak
négy-négy, annak bizonyara az all a hatterében, hogy a kalotaszegi jobbagyok az
ujvilagi novények elterjedésekor kiilonb6zo uradalmakban végezték az »urdol-
gat«, és onnan vitték haza az altaluk megmiivelt foldjeikre a kiilonbozoképpen
megnevezett 4j terményeket” (11).

Az elébbiekben elmondottak szerint a publikalt forrasanyag megszabta lehe-
toségek fliggvényeben a szotar a diakronia-szinkronia szempontjat is érvényesiti,
utalva az archaikus (nagyon régi: bébillér *hazassagszerz6’, bongor ’fas hely,
kert’, kukorgo ’cipoféle’, mocsolya pocsolyas hely’, unom ’széléfajta’, régibb:
masina ’gyufa’, szérédas ’oldaltarisznya’, szigoj ’csakany’, szdszolo ’utcafele-
16s°, szuszak ’tarisznya’, régies: kipuhol ’kiporol’, mécses *olajlampa’, mivesnap
’munkanap’, szigoru *sovany’, terméag *kis fenyofa’) és az ujabb szokészleti ele-
mekre is: spongya ’szivacs’, sziityd "kisebb széttes tarisznya’, rontds *magikus
rontas’, rontgén ’rontgen’, szosz *martas’ stb. JelentOs a tajszoi lexémak szoeld-
fordulasait, szoalakjait bemutat6 példamondatok szama is, amelyek megeleveni-
tik a nyelvjarasi szokészleti szavakat, kifejezéseket, aktualizalva a jelentésiiket
is.

3. A sajatos erdélyi nyelvstratégiai koncepciot képviselé Kalotaszegi tajszotar
az elobbiekben felvazoltak alapjan szervesen kapcsolodik a kolozsvari iskola ka-
lotaszegi nyelvjarasi kutatasi eredményei soraba, megalapozva a nyelvjarasi le-
xikografia ujabb miifajat, megteremtve az els6 olyan regionalis tajszotart, amely
jelentéstani és jeloléstani szempontbol is megkozeliti vizsgalt szdéanyagat. A kii-
16nb6z6 szorétegek gazdag anyaganak koszonhetden els6sorban nyelvjarasi lexi-
kalis vizsgalatokra alkalmas forrasmunka, de a lexikalis anyag jelentéstani szem-
pontbdl is fontos.

Szintézis jellegli forrdsmunka, amelynek kimunkalt szotari strukturaja rend-
szerében konnyedén hozzaférhetd, ellendrizhetd nyelvi, néprajzi adatai megke-
riilhetetlenek a nyelvjarasok, a népi kultura vizsgélatai soran. Mindezek mellett
gazdagitja célzott kozonsége, a kalotaszegiek, a kalotaszegi fiatalok anyanyelvi
miveltségét, megerdsitve nyelvi otthonossagukat, de élményszerli olvasmanyt is
nyujt a nyelv, a nyelvjarasok, a népi kultira irant érdekl6dé nagykozonség sza-
mara is. Szakmai értéke és tarsadalmi méretli haszna felbecsiilhetetlen.
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KOCAN BELA: A régi Ugocsa varmegye helyneveinek
torténeti-etimologiai szotara. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 55.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2022. (479 lap).

A mai Karpatalja teriiletét szamos allamalakulat birtokolta tobb-kevesebb
ideig. Az ezeréves magyar fennhatdsagot a trianoni békedontés utan a csehszlo-
vak éra, a Podkarpatszka Rusz kdvette egészen 1938-1939-ig, amikor is a teriilet
ujra magyar fennhatdsag ala kertilt. 1944-t61 a volt Szovjetunio része lett, majd a
szovjet birodalom széthullasa utan, 1991-t61 napjainkig a fiiggetlen Ukrajna leg-
nyugatibb megyéje (BARANYI 2009, CSERNICSKO 2013: 18). E politikai sokszi-
niiség erdteljesen ranyomta az itt él6k anyanyelvére, nyelvhasznalatara is a bé-
lyegét, hiszen a hatalomvaltassal sok esetben allamnyelvvaltas kovetkezett, S )
nyelvpolitikai elképzelések érvényesiiltek.! E torekvéseknek koszonhetéen Kar-
patalja teriiletén az allamnyelvekhez igazodva a helynevek, a hivatalok és kozin-
tézmények nevei, a hivatali {igyintézés tajékoztatdi, a lakossagi hirdetések stb.
szintén tobb kisebb-nagyobb valtozast éltek meg.

A mai Karpatalja teriiletén a torténelmi Magyarorszag hat varmegyéjének
telepiilései talalhatok meg. Az egykori Szatmar és Szabolcs varmegyékbdl csu-
pan egy-egy telepiilés ,,rekedt” Karpatlajan, mig a nagyobb részeket Bereg, Ung,
Maramaros és Ugocsa varmegyék adtak.

A 21. szazadban Karpataljan is fellendiiltek a névtani kutatasok, melyr6l at-
fogo képet tarnak elénk SEBESTYEN ZSOLT Magyar helynévkutatas Karpataljan,
valamint KOVACS ANDRAS Magyar személynévkutatas Karpataljan cimii, a Név-
tani Ertesitd 30. szamaban megjelent tanulményai. A teriilet, a torténelmi varme-
gyék helyneveinek szotari feldolgozasa is eredményes. SEBESTYEN ZSOLT 2010-
ben publikalta Bereg megye helységneveinek etimologiai szétarat, majd 2012-
ben Maramaros megye helységneveinek etimologiai szotarat (Nyiregyhaza, Ba-
lassi Kiad6). 2014-ben pedig a SEBESTYEN ZSOLT és UR LAJOS szerzéparos Ung-
varon kozreadta Ung megye helységneveinek etimologiai szotarat. E harom ki-
advany a mai Karpatalja teriiletének jelentOs részét lefedi, s teljes részletességgel
tarja elénk a harom varmegye helységneveit, etimologiai vonatkozasait. gy Kar-
patalja mai teriiletének mar csupan egy kis hanyada, az egykori Ugocsa varmegye
telepiilései maradtak felderitetleniil. Ezt a hianyt Kocan Bélanak A régi Ugocsa
varmegye helyneveinek torténeti-etimoldgiai szotara cimii munkaja potolta, mely
2022-ben jelent meg a Debreceni Egyetemi Kiadonal. A kotet teljes egészében
beleillik a korabbi harom kiadvany alkotta egységbe, s til is mutat azokon, hiszen

L E bonyolult problémakdrt a hely sziike miatt nem boncolgatom, de részletesen olvashatunk
r6la CSERNICSKO ISTVAN Allamok, nyelvek, allamnyelvek cimii monografiajaban (2013).
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nem pusztan az egykori varmegye helységnévanyaganak, hanem a teljes hely-
névallomanynak a bemutatasara vallalkozik.

A kotet a 13. szazadtol a kézépmagyar kor végéig (1772-ig) terjed6 id6szakra
vonatkozdan adja kozre a régi Ugocsa varmegye helynévanyagat, kozel 12 ezer
rekordnyi adatot, tobb mint masfélezer névcikkbe rendezve. A felvonultatott név-
allomany azonban még ennél is gazdagabb, hiszen a szerzd a szotari anyagban az
onalldan nem adatolhatd, masodlagos nevekben szerepld alapneveket is az olvaso
elé tarja. A kiilonboz6 helynévfajtak — telepiilésnevek, viznevek, tajnevek és
mikrotoponimak — mellett pedig a forrasokban emlitett magyar nyelvii koznévi
eléfordulasok is szerepelnek a szotar anyagaban. A varmegye teriilete — mely
napjainkban Ukrajndhoz és Romanidhoz tartozik — az évszazadok folyaman
tobbszor esett &t modosulasokon, igy olyan nevek is szerepelnek a szétarban,
amelyek altal jeldlt helyek e teriiletmodosulasoknak kdszénhetéen csupan rovi-
debb ideig tartoztak Ugocsa varmegyéhez.

A szbtar szocikkei a Magyar Névarchivum Kiadvanyai sorozat keretében
megjelent torténeti-etimoldgiai helynévszotarak szocikkszerkesztési gyakorlatat
kovetik. Ennek megfeleléen egyazon szocikkbe kertiltek az azonos helyet jelol0,
egy névelem meglétében vagy hianyaban eltérést mutatd névadatok (pl. Farkas-
falva—Farkasfalu— Farkasfala), az ett6] nagyobb foku eltérést mutatd azonos he-
lyet jelol6 alakokat viszont kiilon szocikkben talaljuk (pl. Csoma — Csomafalva).

A szocikkekben a félkovérrel kiemelt cimsz6 utan a hely lokalizacidja és az
adatkozIo rész talalhato, itt az 6- és kdzépmagyar kori adatok utan a nevek to-
vabbélését jelezve 19-20. szazadi, valamint — foként a szerz6 él6nyelvi gyiijté-
sébdl szarmazd — a jelen kori népnyelvi hasznalatot tiikr6z6 alakok is helyet
kaptak. Ezt koveti az etimologiai és névszerkezeti elemzés.

A cimszok megadasakor a szerzé jelzi a nevek tovabbélésének hianyabol fa-
kadé bizonytalansagot, s ugyanigy az egyetlen adattal alloé nevek, valamint a la-
tinizalt alakban hasznalt nevek esetében. Az adatkozlé részben a nyelvi adatok
betiihiv formaban, az irasvaltozatoknak megfelelen és idérendi csoportositasban
jelennek meg, sziikség szerint a forrasszovegben jelzett szinonimitas feltiinteté-
sével, illetve egyéb magyarazattal kiegészitve.

A szotar anyagaban val6 konnyebb eligazodast, illetve a felesleges ismétlések
elkertilését szolgaljak a szocikkekben talalhato utalasok, ezek jelzik a nevek te-
rileti, illetve etimologiai, szerkezeti Gsszefiiggéseit. A kiilon szocikkben szerepld
névvaltozatok Osszetartozasat belsd utalasok mutatjak. A bizonytalanul megalla-
pithat6 cimszavaknal, illetve a névbokrok alapjaul szolgald, névrendszertani ala-
pon kikovetkeztetett, de 6nallban nem adatolhatd nevek esetében a szerzd szintén
utalé cimszokat alkalmaz.

A kotet leginformativabb, laikus olvasok szamara is kiilonosen jol hasznalhato
része a nagyon részletes és szemléletes tiz térképmelléklete, melyek kihajthato
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lapokon mutatjak be Ugocsa megye telepiilés- és varneveit, folyo- és egyéb viz-
neveit, vizparti helyeinek névanyagat, domborzati neveit, hatarneveit stb.

Kocan Béla leny(ig6zo6 alapossaggal, tudomanyos igénnyel és részletességgel
mutatja be Ugocsa varmegye helyneveit, annak torténeti-etimoldgiai vonatkoza-
sait a kozépmagyar kor végéig, ezaltal biztos alapot nyljtva a névanyag rendszer-
tani elemzését kozreadd, s a rendszertani kapcsolatok Uj dimenzidit bemutato
2017-ben megjelent monografidjanak (Helynévtorténeti vizsgalatok a régi Ugo-
csa megyében). A szotar anyaga — a kdzépmagyar koron tuli névanyag beeme-
1ésével és a szerzd élonyelvi gyljtéseibdl szarmazd adatokkal — ugyanakkor
mintegy a munka folytatasat is elérevetiti. A kozépmagyar kortdl napjainkig ter-
jed6 id6szak gazdag névanyaganak teljes korli felgytijtésével és elemzésével a
varmegye névanyaganak teljes torténete nyomon kovethetévé valna, s mindez a
varmegye torténetérdl is gazdagitana az ismereteinket. Ennek a feladatnak az el-
végzése kiilondsen siirgetd, hiszen ma mar a 20. szazad eleji helynévadatok be-
gyljtése is sokszor csak masodlagos élényelvi forrasokbol (példaul sziiloktol,
nagysziil6kt6l hallott elbeszélésekbdl) valdsithaté meg. Ezek felgytijtése azonban
egy-egy helynév denotatumanak, névalakjanak valtozasat (akar eltlinését), €l6-
nyelvi hasznalatanak kiterjedtségét, generaciok kozti atorokitettségét stb. tarhatja
a kutatok elé, kitiin alapul szolgalva a szocioonomasztikai vizsgalatokhoz. E
munka ugyanakkor fontos leletmentésnek is tekinthetd, s ezért remélhetdleg a
kozeljovoben sor keriil ra.
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RESZEGI KATALIN: Kognitiv szemléletii névtudomanyi vizsgalatok.
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 54. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2022. (263 lap)

1. Az alabb ismertetett monografia Reszegi Katalinnak az utobbi b egy évti-
zedben végzett kutatasait foglalja 6ssze egységes keretben. Recenzidémat — Sz0-
katlan m6édon — azzal a megallapitassal kezdem, amellyel inkabb zarni szokas:
a szerzd habilitacios értekezésének e megjelent valtozata hianypo6tld munka, még-
hozza nem csupan a névtudomany szamara. S6t, véleményem szerint valamivel
kevésbé a névtudomany, mint a kognitiv nyelvészet szamara. A névtudomanyban
ugyanis mar sziilettek kognitiv szemléletii irasok mind magyarul, mind angolul,
¢s bizonyara szamos mas nyelven is (ha nem is sok, és nem is tematikailag atfogd
igénnyel), a kognitiv nyelvészetben azonban a tulajdonnevek ez idaig mostoha-
gyereknek szamitottak. Pedig — mint a szerz0 a kotet 6sszegz0 fejezetében kifejti
(209) — a kognitiv nyelvszemlélet szerint nincsenek adekvat kritériumok a nyelv
(vagy egyes nyelvek) kdzponti és periferikus elemeinek elkiilonitésére; de még
ha ennek ellenére periferikusnak mindsitjiik is a tulajdonneveket, a nyelvleiras-
nak akkor is le kellene 6ket irnia. A szerzo egyik célja ezért az volt, hogy a tulaj-
donnevekkel valo6 foglalkozast, mely eddig a modern nyelvelméletek szemszogé-
bol nézve egy sziik és periferikus teriilettel foglalkozo kutatok beliigye volt, a
nyelvleirasok szerves részévé tegye. Hogy ezt sikeriilt-e elérnie, azt csak néhany
¢év, talan évtized tavlatabodl lehet majd megallapitani, €s sokkal inkabb egy kog-
nitiv nyelvész, semmint egy, az adott szemléletmodban kevésbé jartas névkutato
kompetenciaja eldonteni. A magam részér6l mindenesetre tigy gondolom, hogy
Reszegi Katalin munkaja a lehetéséget maradéktalanul megteremtette e kiemel-
kedo szinvonali munkaval.

A szerzé masik célja az volt, hogy a névkutatok szamara is nyilvanvalova te-
gye a kognitiv megkozelités hasznat (209). Ezt az el6z6nél némileg kisebb kihi-
vassal jaro vallalkozasnak tarthatjuk, hiszen mint a szerzé maga is hangsulyozza,
a névtudomanytol (legalabbis a magyartol) eddig sem allt tavol a funkcionalis
szemlélet. Vallalasa ugyanakkor nem pusztan az eddigi névtudomanyi kutatasok
eredményeinek kognitiv nyelvészeti terminusokkal valo leirasat és elméleti atke-
retezését jelenti (bar sziikségszertien ez is részét képezi, €s ez sem kis feladat): az
ujfajta megkozelitésmod a névtudomanyban eddig még nem targyalt kérdéskorok
beemelését és korabbi eredmények eltérd perspektivabol valo, 4j felismeréseket
hozo megvilagitasat teszi lehetové.

2. Ha teljes képet szeretnénk kapni a nevekr6l mint a nyelv elemeir6l, akkor a
névhasznalat tarsas, kulturalis aspektusaira is figyelniink kell — hangsilyozza a
szerzO a Bevezetésben (9-12) —, a nevek ugyanis a k6zosségben €16 egyének
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mentalis rendszerének elemei. A kognitiv megkozelités tehat valojaban nem tesz
mast, mint visszahelyezi a neveket a miikddésiik természetes kozegébe. Ebben
a kognitiv nyelvészet mellett a pszicho- és neurolingvisztikai vizsgalatok is a
segitségiinkre lehetnek; egyiittes alkalmazasuk eddig mégsem volt jellemzd, be-
vonasuk szintén a kotet Gjdonsagértékil vonasai kozé tartozik. A kognitiv megko-
zelitéssel szemben, mely végig jellemzi a monografiat, a pszicho- és neurolingvisz-
tikai eredmények csak a kdtet bizonyos részeiben jelennek meg, természetes
kovetkezményeképpen e nyelvtudomanyi diszciplinaknak a névtudomanyétol na-
gyobbrészt eltérd érdeklddési korének.

A kotet a tagolasa szerint harom, a megkdzelités fokusza szerint azonban két
nagy egységre oszlik. Az els6 nagy fejezet (13—70) a tulajdonnevekkel kapcsola-
tos névelméleti kérdéseket targyalja atfogod igénnyel, a masodik és a harmadik
nagyobb egység pedig egy-egy résztémakorre kozelit ra: elobb a kognitiv szem-
1élet nytjtotta 1j témalehetéségekrodl esik sz (71-128), majd a régdta targyalt
névtani kérdéskorok koziil egynek, a helynévadas modjainak e keretben valo ;-
raértelmezése kovetkezik (129-207). A kotetet egy rovid dsszegzés (209-210),
egy részletes, magyarul nem tudok szamara jol hasznalhat6 angol nyelvii 6ssze-
foglald (211-226), valamint a szerzé magyar és nemzetkdzi szinti tajékozodasat
egyértelmiien tiikrozé bdséges bibliografia (227-260) zarja.

3. Az L., névelméleti fejezet a kognitiv nyelvészetnek a targyalt témakorok
kapcsan leglényegesebb alapelveit mutatja be jol kovethetden. Ezek mellett a
szerzd a pszicho- és neurolingvisztikai kutatasok gyiimolcs6zd, am mégis korla-
tozott felhasznalhatosagat emeli ki: kisérletes tudomanyok 1évén, eredményeik
csak bizonyos kérdésekre adnak valaszt, tobbféleképpen is értelmezhetdk, raada-
sul maguk az ezeket kdz16 és interpretalo kutatok sem mentesek az eléfeltevések-
t6l. Mivel nem tudhatjuk, mi megy végbe a fejiinkben, e tudomanyok modelljei
csupan feltevésrendszerek; raadasul gyakran csak egy-egy jelenséget kivannak
magyarazni, tekintet nélkill a teljes mentalis rendszerre (17—18). Ez az dvatos
kritikai szemlélet végig jellemzi a bemutatott szakirodalom értékelését: a szerzo
Osszeveti az azonos témaban sziiletett kutatasok eredményeit, Gjra és Gjra ravila-
gitva azok nem kellGen tisztazott, talzottan altalanositd vagy megkérddjelezhetd
pontjaira. Véleményem szerint ez — természetesen a szerzo remek kritikai érzé-
kén tal — elsésorban annak koszonhetd, hogy a tulajdonnevekkel kapcsolatos,
barmilyen megkozelitésii vizsgalatokhoz (mar a megfeleld kérdések és modsze-
rek megvalasztasdhoz is, majd pedig az eredmények kelléen atgondolt értékelé-
séhez) a nevek behat6 ismerete elengedhetetlen; a targyalt pszicho- és neuroling-
visztikai kutatasok tobbségében azonban ez legalabbis kevésbé latszik meglenni.

A tovabbi alfejezetekben a szerz6 bemutatja a kategorizacid mechanizmusat
(25-27), valamint a neveknek a mentalis lexikonbeli elhelyezkedését és az azzal
kapcsolatos eltéro allaspontokat (27—32). Bar a kozszoi és a tulajdonnévi mentalis
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lexikont szokas egymas mellett 1étezd, elkiiloniilt alhdlozatokként feltételezni,
Reszegi Katalin hangstlyozza, hogy a neveket alkot6 kozszdi elemek révén kell
lennie kapcsolatnak kozottik. A mentalis lexikon egy tobbdimenzids haldzat,
melyben a nevek mentalis reprezentacioi névfajtak alhalozataiva szervezédnek.
Ebben a folyamatban nagy szerepiik van a korabban elsajatitott neveknek: koreé-
jik épil ki a halozat. A gyakori nevek és névfajtak erds kapcsolatokkal épiilnek
be, ezek lesznek azok, amelyeket tipikusnak érzékeliink. Az onomasztikon (vagy-
is a mentalis lexikon tulajdonnévi része) dinamikus rendszer: mar gyermekkor-
ban elkezd kiépiilni, és egész ¢életiink soran boviil Gjabb nevekkel, illetve névfaj-
takkal. A halozat szervez6désében — az egyéneket érd eltérd hatasoknal fogva
— szamos kiilonbség figyelhetd meg, sét szociokulturalis, teriileti és idobeli el-
térésekkel is szamolnunk kell. A halozat kiépiilésében a névmodellnek is komoly
szerepe van (32-34). A névmodell az egyes (sajat és idegen nyelvi) nevekre és
névhasznalati szokasokra vonatkozo ismereteket, illetve az ezekbdl kivald séma-
kat foglalja magéaba: ezekre tAmaszkodva alkotunk 1jabb neveket, illetve itéljiik
meg egy-egy név névszeriiségét.

A harmadik alfejezet a tulajdonnevek jelentésének a névtudomanyban €s azon
kiviil is sokat vitatott kérdését jarja koriil (35-56). A pszicho- és neurolingviszti-
kai eredmények bemutatasa, illetve egyes interpretacioik kritikaja, s6t helyenként
cafolata j dimenziét ad e problémakdr targyaldsanak. A szerzé megallapitisa
szerint a bemutatott vizsgalatok nem tamasztjak ala a nevek jelentésnélkiiliségét.
A fogalmi tudas nem kiilonithetd el a szemantikai tartalomtol, ezért érdemes e
kett6t a nyelvi leirdsban is egyiitt kezelni. Ez az allasfoglalas mar atvezet a kog-
nitiv szemantikai hattér bemutatasahoz (40—44), majd annak alapjan a tulajdon-
nevek jelentésének e keretben vald megrajzolasdhoz (44—54), természetesen a ko-
rabbi névtudomanyi modellekkel valoé Osszevetésben. Nem meglepé modon a
szerz6 a hagyomanyosnak tekinthetd (&m bizonyos szempontbol szintén funkcio-
nalis) névtani megkdozelitésekhez hasonldan, osszetett szerkezetként irja le a ne-
vek jelentését. E komplex mentalis reprezentacionak szamos 0sszetevdje van: a
denotatumra vonatkozo ismeretek, a tipusjelentés (vagyis a névfajtara vonatkozo
ismeretek), a kulturalis jelentés (pl. az Eger névhez kapcsolddé kulturalis isme-
retek, mint a bor, ostrom, regény), az etimologiai jelentés (tulajdonképpen a koz-
sz61i megfelelokkel valo kapcsolat a mentalis lexikonban) és az asszociativ jelen-
tés. Ezek mellett része még a mentalis reprezentacionak a név identitasjell6
szerepe (sajat névhez valo viszony, egy tarsadalmi, etnikai, nyelvi, politikai stb.
csoporthoz vald tartozas kifejezése), valamint az err6l valo tudas (vagyis annak
ismerete, hogy egy-egy név vagy névvaltozat, illetve annak hasznalata mely cso-
porthoz kothetd). A fogalmi €s a tisztdn nyelvi sajatossagok tehat, mint e rovid
Osszefoglalasbol is kitlinik, egyarant részét képezik a nevek mentalis reprezenta-
cidjanak, méghozza nem elkiiloniilve, hanem egymassal 0sszefonodva. A szitua-
ci6 szerepe szintén kiemelendé (54-56). A nevek aktualis hasznalatakor ugyanis
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a jelentésiik a fenti jelentésmatrixra alapozva képzddik meg: prototipikusan
ugyan identifikalod funkciéjukban miikodnek, de a kontextus hatasara mas jelen-
téskomponensek is el6térbe keriilhetnek.

A névelméleti fejezet utolsd, legtestesebb része éppen ezért a tulajdonnév >
kozszo valtassal, hagyomanyos nevén koznevesiiléssel foglalkozik, hiszen ez
esetben is a referald szereptdl eltéré funkcioban valo hasznalatrdl van szo6 (57—
70). A szerz0 attekinti e jelenség szakirodalmat és vitatott kérdéseit, majd azt
mutatja be, hogyan értelmezhetd e folyamat a halézatmodellben. Ezt kovetden a
valtozés tipusait tekinti at. Ertelmezése szerint amikor egy tulajdonnevet repre-
zentald haldzaton beliil egy vagy tobb tulajdonsagjegy szaliensebbé valik a tob-
binél, az a kozszavakkal jelolt fogalmi tartalmakhoz kdzelitd jelentésszerkezetet
eredményez; ez teremti meg az alapjat annak, hogy az adott nevet k6zszo6i jelen-
téssel hasznaljuk. A metafora és metonimia révén, a korabbi nyelvi tapasztalata-
inkra tAmaszkodva igy létre tudunk hozni olyan megnyilatkozasokat, amelyekben
a nevek kozszdi jelentésben szerepelnek, s ugyanezek alapjan tudjuk értelmezni
is az efféle megnyilatkozasokat. E keretben értelmezve a vitas kérdésekre a vala-
szok egyértelmiinek tlinnek: szofajvaltas és jelentésvaltozas torténik, az igei szar-
mazékok pedig — a korabbi feltételezésekkel ellentétben — nem feltétleniil kdz-
névi fokozaton keresztiil, hanem kozvetlenil a tulajdonnévbdl is l1étrejohetnek. E
modell azt is 6l magyardzza, miért a személynevekre €s a markanevekre jellemz6
leginkabb e valtozas: az el6bbiek esetében a névfajta fontossaga és elemeinek
nagy gyakorisdga az ok, az utdbbiak esetében pedig az, hogy jelentésszerkeze-
tikkben eleve hangsulyos a tipusjelolés.

4. A 1I. nagy fejezet a kognitiv szemlélet nyujtotta 0j kutatasi témak koziil
kett6t emel ki: a tulajdonnevek elsajatitasat (71-86) €s a kognitiv térképpel kap-
csolatos témakort (87—-128). A szerzo értelemszeriien e részben tamaszkodik a
leghangsulyosabban a pszicho- és neurolingvisztikai kutatasokra, dsszefoglalva
mindazokat az ismereteket és nyitott kérdéseket, amelyek a névkutatok érdelodé-
sére is szamot tarthatnak. Az eddigi kisérletek alapjan annyit tudhatunk tobbé-
kevésbé bizonyosan, hogy (legalabbis az angol kdrnyezetben €10) féléves gyer-
mekek mar megkiilonboztetik egymastol a tulajdonneveket és a kozszavakat; a
folyamat kezdete feltehet6leg nyelvenként eltérd lehet. A személynevekhez ké-
pest a helynevek jokora késéssel jelennek meg, ami nem is csoda, hiszen a térrol
vald beszéd egyiitt fejlodik a téri tapasztalatok fokozatos béviilésével. A szerzd
ennek kapcsan sajat megfigyeléseire is tamaszkodik: egy 2 és egy 3,5 éves gyer-
mek nyelvi fejlédését kovette nyomon haromnegyed évig. Az ennek nyoman ki-
rajzolodo kép igen szemléletes, bar altalanositasokra, mint azt maga is megjegyzi,
nyilvanvaldéan nem alkalmas.

A masik témakor bevezetéseként eldszor a térészlelés modjarol olvashatunk, a
kognitiv térkép ugyanis nem mas, mint az ennek eredményeképp 1étrejovo téri
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reprezentaciok szorosabb-lazabb, halozatos, kollazsszerii szervezddése. Ez szoros
viszonyban van a nyelvvel: egyrészt a téri viszonyok és kategoriak nyelvi kifeje-
zOdése révén, masrészt mert bizonyos téri informaciokhoz éppen a nyelv segitsé-
gével jutunk. A helyneveknek tudasszervezd szerepiik van: segitik a kiillonb6z6
helyekrdl szarmaz6 ismeretek egy helyhez rendezését és a helyek felidézését, igy
a roluk valé kommunikaciot is. A kognitiv térkép szervezdése a helynévalkotast
¢és -hasznalatot is meghatdrozza. Ezt a szerz6 bdséges példaanyaggal szemlélteti,
kiilonosen a nyelvi relativizmus, illetve a névmodell szerepe kapcsan, igen gyii-
molcs6z6 modon nemcsak nyugati tipust, varosias kultirakbol, hanem természet-
kozeli életmodot folytatd népek korébdl is. Ennek kdszonhetden szamos korabbi,
nyugati szemsz0gbdl tett megfigyelés univerzalitasa valik megkérddjelezhetove,
felhiva a figyelmet a térszemlélet és a téri nyelvhasznalat kultaraspecifikus voltara.

5. A III. nagy fejezet a helynévadasi modokat értelmezi kognitiv keretben. Az
el6zdekkel ellentétben itt boséges névtudomanyi elézményre tdmaszkodhat a
szerzd, hiszen e kérdéskor régota a helynévtorténeti kutatasok egyik kozponti té-
maja. Ennélfogva e rész tartalmazza a legkevesebb (de nem kevés) ujdonsagot a
névkutatok szamara, anndl tdbbet viszont az e kérdésekkel eddig nem foglalkozo
kognitiv nyelvészet szamara. Kiilondsen, hogy e nyelvleirasban a metonimianak
¢s a metaforanak kdzponti szerepe van, igy vizsgalatukhoz a szdmos nyelvben
igen jellemzé metonimikus (130—154) és a joval kisebb jelentdséglinek latszo
metaforikus (hely)névadas (155—175) jellemzbinek a megismerése nagyban hoz-
zéjarulhat. E két alfejezet legfobb tjdonsagaként a szerz6 megéallapitja, hogy a
korabbi, kizardlag a nyelvi megvaldsulasra koncentralo leirasokkal szemben, me-
lyek kiilon-kiilon targyaltak a puszta névatvitellel valo névalkotast és azon esete-
ket, amelyekben a nyelvi forma is valtozik, a leképezési mechanizmusokra kon-
centrald szemléletmod egyben tudja kezelni az egyarant metonimikus vagy
metaforikus, de kiilonb6zd nyelvi szerkezetli forméakat.

E két alfejezetet a jelentéshasadassal vald névalkotas kognitiv értelmezése ko-
veti (176—-186). E szerint egy koznévi elem a tulajdonnévi alhalozat részeként is
reprezentalodik, vagyis megmarad a kdzszoi parjaval valo kapesolata. Annak a
rég ismert problémanak az okat, hogy gyakran eldonthetetlen egy legeld, iskola
tipusu megjelolés tulajdonnévi vagy kozszoi statusza, abban latja a szerzo, hogy
a puszta foldrajzi koznévi helynevek a helynévi kategoria periferikus elemeiként
eleve a helynévi és kozszoi halozat hatarteriiletén vannak. Az ilyen tipusa nevek
keletkezésének két, egymassal ellentétesnek tartott elmélete (fokozatos atértéke-
16déssel vagy tudatos névadassal) meglatasa szerint nem zarja ki egymast, mind-
két valtozasmod lehetséges.

Az utolso alfejezetek a névformanssal valo névalkotas tipusait helyezik kog-
nitiv keretbe (187-207). Ehhez el6szor a szerzd roviden attekinti e megkozelités-
modnak a nyelvtan leirasaban alkalmazott alapelveit €s fogalmait, kiilonds tekin-
tettel a sémakra és a kompozitumszerkezetre, majd részletesen targyalja a morfe-
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matikus és szintagmatikus névalkotassal kapcsolatos kérdéseket (pl. a formansok
tipusai, a sémak produktivitasa). Ezen alfejezeteket a korabbi szerkezettdl elté-
réen részosszegzések zarjak, melyek a gazdag elézményirodalomra tamaszkodo
attekintések 1j eredményeit foglaljak 6ssze roviden. Ezek szerint a morfologiai
¢s a lexikalis helynévformansok két, prototipikusan szervez6d6, egymadst részben
atfed6 halozatot alkotnak. A besz¢élok az altaluk elsajatitott helynevekb6l — nem
tudatos mdédon — kialakitanak egyfajta tudast e nevek jellegzetes szerkezetérdl,
végzOdésérol; ez alapjan tudjak megitélni egy hangsor helynévszeriiségét, s az
egyéni tapasztalatok fiiggvényében a sémak kozt akar jelentdsebb egyéni, terii-
leti, idobeli és tarsadalmi eltérések is lehetnek. Helynévképzés soran a beszéld
valamely helynévképzohoz kapcsolodo séma aktivalasaval, egy lexikalis elem és
egy helynévképzo 0sszekapcsolasaval nevez meg egy helyet. Az els6dleges lexi-
kalis névformanssal alkotott nevek a helynévi és a kozsz6i alhalozat hatartertile-
tén épiilnek ki, s hasznalatuk révén er6sodnek meg a helynévi funkciot reprezen-
talo kapcsolataik. A masodlagos lexikalis névformanssal alkotott nevek (vagyis
amelyek formansai nem léteztek korabban koznévként, pl. -egyhdza, -soka a te-
lepiilésnevekben) ezzel szemben eleve a tulajdonnévi alhalozat részeként sziilet-
nek, s helynévként értelmezésiik is egyértelmii.

6. A kotet végén talalhatd, minddssze kétoldalas Osszegzés és kitekintés nem
annyira az eredmények, mint inkabb a recenzié bevezetésében bemutatott célok
Osszefoglalasa, mely segit atlatni e multidiszciplinaris témaja, tudomanyteriileti-
leg és nyelvileg is valtozatos szakirodalomra tAmaszkod6 munka {6 pilléreit.

Reszegi Katalin monografiaja részben talan egy kicsit kevesebbet, részben
pedig sokkal tobbet nyujt annal, mint amit a cime sugallni latszik. Sajat, empiri-
kus jellegii vizsgalatokra a szerzd ritkan tamaszkodik; a hangsulyt egyértelmiien
a kiterjedt szakirodalom eddigi eredményeinek Osszevetésére, 0jfajta elméleti
megkozelitésébol fakadd Gsszegzésére és atértékelésére helyezi. A kotet I. feje-
zete ugyanakkor olyan atfogd és nagyivli elméleti alapozas, amely joval tobb,
teljesebb és meghatarozobb annal, semhogy az inkabb egymassal csak lazan 6sz-
szefliggd résztémak kidolgozasat sugalld vizsgdlatok szdval lehetne illetni. A
konyv masodik fele a helynevekre koncentral (ami érthetd és elfogadhaté médon
adodik a szerz6 elsédleges kutatasi teriiletéb6l), igy a személynevek, illetve
egyéb névfajtak hasonld szemléletli, atfogo attekintése még varat magara. Akarki
lesz is azonban az, aki vallalja ezt a feladatot, nagysagrendekkel konnyebb dolga
lesz, mivel Reszegi Katalin konyve az elméleti keret részletes kidolgozasaval mar
megteremtette hozza a szilard kiindulasi alapot.
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ELTE Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem
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E. NAGY KATALIN: Empiria és teéria a helynév-szociologiaban.
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 53.
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2021. (204 lap)

A kiadvany két f6 egységre oszlik: az elsd részben az elméleti-modszertani
kérdésekkel, a masodikban négy Hajdi-Bihar megyei telepiilés helyneveinek
szociologiai szempontl elemzésével ismerkedhetiink meg. A két fofejezet aranya
is mutatja, hogy elsésorban empirikus névtani kutatdsr6l van sz6, amely a valds
névhasznalatbol szarmaz6 nyelvi adatokra tamaszkodik. A kutatds elméleti kere-
tét a funkcionalis nyelvszemlélet alkotja. A tudomanyos monografia meghata-
rozo szakirodalmi el6zményének GyOrffy Erzsébet 2018-ban megjelent Helynév-
szocioldgia cimii munkaja tekintheto.

A helynév-szociologia elméleti-modszertani hattere cimii els6 fofejezet (11—
26) a névszocioldgia kutatasi iranyaival, terminoldgiai kérdésekkel, a helynév-
gyljtés modszereivel, az extralingvalis tényezOk névhasznalatra gyakorolt hata-
saval foglalkozik. E. Nagy Katalin koriiljarja a névkozosségek fogalmat, ramutat
arra, hogy nemcsak a térbeliség, az azonos névhaszndloi kdzeg, hanem a tarsa-
dalmi (csaladi, barati, nemi, életkori, érdeklddéskori, foglalkozasbeli stb.) alapon
szervez0dd, kommunikécios kapcsolatban 1€v6 kozosség is befolyasolja a hely-
névismeretet €s -hasznalatot. A névkozosségek tagjainak névismerete meglehe-
tdsen eltérd, amit az empirikus vizsgalatok is bizonyitanak.

A kovetkezd alfejezet a mentalis térképezés helynév-szociologiai alkalmaza-
sarol szol, a kognitiv térképet a tér mentalis reprezentaciojaként, a mentalis tér-
képet pedig a kognitiv térkép el6hivasaként €s aktualis megvalosulasaként in-
terpretalja (pl. rajz formajaban).

A szerz6 a helynévismereti vizsgalat soran a generacios csoportokat az élet-
kor alapjan (20 év alatti, 21-40 év kozotti, 41-60 év kozotti és 61 év 16lotti kor-
osztaly) kiiloniti el a kiilonb6z6 szakmunkakkal vald dsszevethetdség érdekében.
Az azonos helyet jelol6 helynévvaltozatok koziil egy névhasznalati egységnek
tekinti az azonos, vagy kozel azonos szemantikai tartalmukat. Kiemeli, hogy az
empirikus vizsgalatok mellett az altalanositas szandéka is tetten érheté munkaja-
ban, a tapasztalati tényekbdl kiindulva igyekszik hozzajarulni a helynév-szocio-
l6giai elméleti keret arnyaldsahoz, s a kutatdbmunka soran felmertilt elméleti-mod-
szertani buktatokrol is szamot ad.

A valos névhasznalatbol szarmaz6 adatok Gsszegyiijtésekor tobb modszert 6t-
vozott. A hagyomanyos helynévgytijtés minden egyes telepiilésen a hely- és né-
pességtorténeti vonatkozasok feltarasaval, félig strukturalt interjuk keretében,
a tosgyokeres, minél szélesebb korli helynévismerettel rendelkez6 adatkozlok
bevonasaval tortént. A gyiijt6 a terepmunka soran az adott telepiilésrol késziilt
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Google Earth felvételt hasznalta térképként. Az él6nyelvben hasznalatos helynevek
rendszerezése az egyes telepiilések szerint szocikkek forméjaban valdsult meg. A
helynévallomany ismeretének vizsgalatat szobeli interjuk segitették. Az adatkdz-
16k kivalasztasakor tekintettel volt a nemek kiegyenlitett ardnya mellett a foglal-
kozasok leheto legnagyobb mértékii sokféleségére is. A névismereti vizsgala-
tokba nemcsak a tésgyokeres, hanem a nem helyben sziiletett kutféket is bevonta.

A Tipoldgiai vonatkozasok cimi alfejezetben E. Nagy Katalin megallapitja,
hogy ,,a tudomanyteriilet fejlodését az 0sztondzheti leginkabb, ha a hasonlo el-
méleti-modszertani keretre tamaszkodd, egymasra vonatkoztathatd helynév-szo-
ciologiai kutatasok (...) — az adatgytjtés- és feldolgozas ujfajta modszereinek
kidolgozasaval, tovabba a helynév-szociologia teljes fogalmi halojanak és kuta-
tasi keretének kimunkalasaval — kozdsen, egymassal dialogusba Iépve jelolik ki
a kutatasi teriilet f6bb sarokpontjait” (25).

A Helynév-szocioldgiai vizsgalatok négy Hajdu-Bihar megyei telepiilésen
cimii masodik fofejezet (27—174) tartalmazza az empirikus kutatas eredményeit:
Szentpéterszeg, Bakonszeg, Prod és Bodasz6lo helynévanyaganak ismertetését
¢s névszociologiai szempontu elemzését. E. Nagy Katalin tobb éven at tarto ku-
tatomunkaja soran (2011 és 2019 kdzott) nagyszdmu helynévanyagot gytijtott
Ossze a négy kutatdépontrol, s 287 adatkozlot vont be a helynévismereti vizsga-
latba. Azon nyelven kiviili tényezok szerepét vizsgalja, amelyek befolyasoljak a
kutatopontokon ¢é16 lakosok helynévismeretét. A valtozok koziil els6sorban az
¢letkor és helynévismeret 6sszefiiggéseivel foglalkozik, de ezen kiviil targyalja a
nem, etnikai hovatartozas, foglalkozas, lakohely névismeretre gyakorolt hatasat is.

Az egyes alfejezetekben megismerkedhetiink a helynévtar felépitésével, a
névcikkek szerkezetével, a kutatopontok telepiiléstorténeti hatterével, szocikkek
forméajaban kozolt helynévi allomanyaval, az egyes helynevekhez fiiz6d6 névis-
mereti adatokkal, a névismeret felmérési hatterével, tovabba az életkor, nem,
helynévrendszer és névismeret kapcsolatrendszerével, valamint a névkozosség-
vizsgalattal.

A négy telepiilés jelenkori helynévanyaganak szocikkekbe rendezése a Hajdua-
Bihar megye helynevei 1. kotetének szerkesztési elvei alapjan torténik. Az adat-
gazdag névcikkekben a cimsz6 mellett talalhatok nyelvjarasi alakvaltozatban az
¢lényelvben hasznalatos helynevek, az objektum fajtajarol, lokalizaciojarol, meg-
nevezéseirdl szolo informaciok, az adatkdzloktdl szarmazo névmagyarazatok, az
egyes denotatumokat jelold helynevek ismeretére vonatkozd megjegyzések, a
cimszotol lexikalis vagy morfologiai tekintetben eltéré névvaltozatokat jelld
utalo szocikkek. Az egyes telepiilések névtara a bel- és a kiilteriileti helynévanya-
got szemléltetd térképlapokkal zarul.

E. Nagy Katalin a nyelven kiviili tényez6k koziil az életkor és helynévisme-
ret 0sszefliggését valamennyi telepiilés névanyagara vonatkozoan feltarja. Tobb
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kutatéponton érinti a foglalkozas és a helynévismeret 6sszefliggésének kérdését
is. Ezen kiviil aprolékosan analizdlja a nem és a helynévismeret 0sszefiiggéseit
Szentpéterszegen, a helynevek gyermekkori hasznalatanak sajatossagait, egy ha-
romgeneracios csalad helynévismeretét Bakonszegen, a kovetéses vizsgalat soran
vizsgalja a valdsagosidd szerepét a helynévismeret valtozasaban Prodon, vala-
mint az etnikai hovatartozas (magyar és cigany etnikum) és helynévismeret ko-
z0tti 6sszefliiggéseket Bodaszo16n.

Tobb esetben részletezi a konkrét adatk6zlok helynévismeretét befolyasolo
nyelven kiviili tényezdket, az egyes alfejezetek végén kovetkezetesen Osszegzi az
eredményeket, és kozli az azokbol levonhatd kovetkeztetéseket. Szemléletes ab-
rakban foglalja 0ssze az egyes nemzedékek, a nok és férfiak névismeretét, az al-
taluk ismert helynevek lokalizaciojat, a helynevek ismertségének mértékét, két
mikronévkozosség (Szentpéterszegen a korovarosiak és borkabatosok) és a tiz-
évesnél fiatalabb gyerekek lokalis helynévismeretét, egyes adatkdzlok mentalis
térképét stb.

A masodik féfejezet utolso alfejezetében 0sszegzi az egyes nyelven kiviili val-
tozok (életkor, nem, etnikai hovatartozas, foglalkozas) névismeretre gyakorolt
hatasat, a kutatas eredményeit dsszeveti Gyorfty Erzsébet Tépe telepiilésen vég-
zett vizsgalataival.

A Kitekintés cimii részben (175-176) a szerz6 néhany jovében feldolgozando
helynév-szociologiai kutatasi témat is felvazol: a (nagy)varosi — dvodas és isko-
las kora — gyerekek helynév-elsajatitasa és helynévismerete; az anyanyelvét el-
sajatito kisgyermek névkincsbdviilése; nagyvarosi mikronévkozosségek, pl. tiné-
dzserek, egyetemistak stb. helynévismeretének, -adasanak és -hasznalatanak
a vizsgalata; kovetéses helynév-szociologiai vizsgalatok; a telepiilés-sajatossag
¢s a névismeret Osszefliggése.

A monografiat a szakirodalom-jegyzék, a mas munkakkal valo konnyebb egy-
bevethetéséget szolgald helynévmutatd, valamint két melléklet (a vizsgalatba
bevont valamennyi adatk6zl6 helynévismeretét mutatd abra; a prodi helynevek
megoszlasa ismertségiik foka szerint) zarja.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a téma feldolgozasa részletekbe mend,
a munkat szemléletes abrak, térképek szinesitik. E. Nagy Katalin a szocioono-
masztika legujabb eredményeire és mddszereire tamaszkodik, felfedi a nyelven
kiviili tényez6k szerepét a névismeretre. A konyv jabb eredményekkel gazda-
gitja a névtudomanyt, fontos forrasul szolgal a jovébeli helynév-szociologiai ku-
tatasok szamara.

BAUKO JANOS
ORCID: 0000-0003-1297-6177

Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem
jbauko@ukf.sk
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PELCZEDER KATALIN: A Bakonybéli 6sszeiras mint nyelvtorténeti forras.

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 56. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2022. (274 lap).*

1. PELCZEDER KATALIN munkaja jol illeszkedik abba az atfogo kutatasi prog-
ramba, amely az utobbi években, évtizedekben vett nagy lendiiletet: a 11. szdzadi
nyelvemlékek részletes, j modszerekkel torténd nyelvtorténeti szempontl ala-
pos feldolgozasa, valamint a korabban mar feldolgozott forrdsok tjraértékelése
egyre fontosabb helyet kap a magyar nyelvtorténeti kutatasokban. A legrégibb
hiteles és egykort eredetiben fennmaradt oklevél, az 1055. évi Tihanyi alapitole-
vél szorvanyainak névtani, névelméleti megalapozottsagi névrendszertani-tipo-
l6giai szemléletii elemzését HOFFMANN ISTVAN végezte el (2010a). A Tihanyi
alapitdlevelet SZENTGYORGYT RUDOLF is igen nagy részletességgel és interdisz-
ciplinaris kozelitésmoddal vizsgalta (2014). Az 1055. évi alapitdlevélhez szoro-
san kot6do 1211. évi Tihanyi 6sszeirds helynévi szorvanyainak feldolgozésa
ugyancsak megtortént (KOVACS 2015). Az eredeti oklevelek vizsgalata mellett a
nem hiteles és a nem eredetiben fennmaradt oklevelek irant is fokozott érdeklddés
mutatkozott meg az utébbi bd évtizedben. HOFFMANN ISTVAN példaul a tobbszo-
ros atiratban fennmaradt 1009-es Pécsi alapitolevél dél-dunanttli helyneveit
vizsgalta részletesen (2010b), POCZ0s RITA pedig legutobb a piispokség alapi-
tolevelének néhany tovabbi szorvanyat elemezte (2015, 2017). Az 1075-ben
keletkezett, de interpolalt masolatban rank maradt garamszentbenedeki apatsag
alapitolevelét monografidban targyalta SZOKE MELINDA, és e munkajaban kidol-
gozta a bizonytalan kronoldgiai statuszi oklevelek feltarasanak lehetséges meto-
pontositva Szent Istvan kiralynak tulajdonitott hamis oklevelekkel foglalkozott:
a bakonybéli, a pécsvaradi és a zalavari apatsag alapitolevelét tarta fel tobb szem-
pontbol a tanulmanyaiban (SZOKE 2019, 2020, 2021). En magam pedig a szézdi
apatsag alapito oklevelének (1067/1267) szenteltem monografiat (2018).

PELCZEDER KATALIN ehhez a lathatoan egyre izmosod6 kutatési iranyvonal-
hoz nemcsak a most megjelent, 6sszefoglalé céli munkajaval kapcsolodik, ha-
nem korabbi, egy-egy részkérdést a kozéppontba helyezd tanulmanyai is ebbe az
iranyba mutattak. Ezek az irasok a Bakonybéli Gsszeiras nyelvtorténeti forrasér-
tékeét (2015), valamint helyesiras-torténeti sajatossagait (2018a) tartak fel, de ol-
vashattuk t6le egy-egy birtok névtorténeti szempontt leirasat (2017), illetve tobb
tucat helynévi szorvany alapos elemzését is (2018b, 2019).

* A publikacio az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
jott létre.
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2. PELCZEDER KATALIN itt ismertetendd monografija 6t fejezetbdl all. Az
els6 fejezetben az 1086-ban keletkezett, majd harom tovabbi résszel ellatott ok-
levél keletkezésének a koriilményeit, valamint az egyes részek datalasaval és fi-
lologiai megitélésével kapcsolatos véleményeket mutatja be. A masodik fejezet-
ben kozli a nyelvemlék betlthiv szovegét és magyar forditdsdt. A munka
legterjedelmesebb részét kitevo harmadik fejezetben az oklevél helyet jel616 ma-
gyar szorvanyainak részletes elemzését végzi el az oklevélrészek szerint haladva.
Az utolso két 6sszegzd részben az oklevél dltalanos nyelvtorténeti tanulsagairol,
valamint helynévtorténeti jelent6ségérol olvashatunk: a negyedik fejezetben ala-
pos helyesiras-torténeti €s hangtorténeti elemzést kapunk az oklevélrél, az 6todik
fejezetben pedig a szorvanyok latin szovegbe illesztésének a modjaival, a latin
nyelvil helynévhasznalattal, a helynevek lokalizalasaval és névrendszertani jel-
lemzdivel foglalkozik a szerzd, valamint attekinti az oklevél szlav eredetli hely-
neveit is. A kdnyv végén taldlunk egy térképmellékletet az oklevélben emlitett
birtokok megjeldlésével. A tovabbiakban e fejezetek szerint haladva teszek meg-
jegyzéseket.

3.1. A tobb hozzatoldast is tartalmaz6 Bakonybéli Osszeiras egyes részeinek
datalasat, valamint hitelességét tekintve a szakirodalomban tobbféle elképzelés
latott napvilagot. Az els6 fejezetben a szerzo nyelvtorténeti €s torténettudomanyi
szempontokat egyarant figyelembe véve részletesen ismerteti a szakirodalom ko-
rabbi megallapitasait. E kérdésben leginkabb GYORFFY GYORGY véleményét fo-
gadja el, de egyes esetekben (példaul a II. oklevélrész keletkezési idejével kap-
csolatban) hozza is sz6l GYORFFY megallapitasaihoz (19).

Az oklevél négy, egymastol jol elkiilonithetd részét — a korabbi elképzelése-
ket 0sszegezve — a szerz6 a kovetkezoképpen datalja: 1. rész: 1086, II. rész: a
11-12. szazad fordulodja vagy a 12. szazad kozepe, III. rész: +12. szazad vége—
13. szazad eleje, [V. rész: +13. szazad (21). A vizsgalt oklevél hitelességével kap-
csolatban szintén GYORFFYvel ért egyet, mely szerint az els6 rész hitelesnek te-
kinthetd, a tobbi rész késébbi hozzatoldas, ezek koziil az utobbi kettdé hamis (15).

3.2. A szerz6 a konyv masodik fejezetében kozli az oklevél betithiv szovegét
GYORFFY GYORGY szdvegkiadasa alapjan (23-29), majd bemutatja a szovegnek
a DRESKA GABOR altal 1997-ben készitett és 2013-ban aprobb valtoztatasokkal
kozreadott magyar forditasat (29-35). A szovegkozlésben és a magyar forditas-
ban a szerzé a helyneveket, illetve a bizonytalan tulajdonnévi statuszi helymeg-
jeloléseket félkovér betitipussal emelte ki. E fejezetben, a konkrét elemzés elott
hasznosnak talaltam volna az oklevél helynévi szorvanyainak elkiilonitését és fel-
sorolasat, jelolve akar, hogy az egyes nevek az oklevél mely részében talalhatok
¢s hanyszor fordulnak eld. Az adatok szerepelnek ugyan a szovegkdzlésben, de
talan érdemes lett volna egészében is megmutatni a névkorpuszt.
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3.3. A munka gerincét a helynévi szorvanyok részletes, szocikkszerli elem-
zése adja. A szerz6 oklevélrészenként haladva az adatok eléfordulasanak a sor-
rendjében részletezi az adott helyrdl, illetve helynévrdl valo ismereteket. A szo-
cikkek felépitése egységes rendet kovet: a betlihiv adat utan all a név olvasata és
lokalizéacioja, majd kovetkeznek az adott helyre vonatkozd tovabbi névadatok
kronolodgiai sorrendben, ezutan pedig a névfejtést olvashatjuk. A helynévi szor-
vanyok targyalasakor nemcsak a torténeti nyelvészetben hagyomanyosan kitiin-
tetett szerepll torténeti-etimologiai szempontokat érvényesiti PELCZEDER KATA-
LIN hangsulyosan, hanem a kutatast kiterjeszti a névfejtés mas mozzanataira is.
A HOFFMANN ISTVAN nevéhez kothetd, s a kozelmultban sikeresen alkalmazott
helynév-rekonstrukcios eljarasban tobb 11j szempont keriil eld, amit a szerzé is
eredményesen hasznal: 1. a lokalizalas (amely teriileti vonatkozasban teszi azo-
nosithatova a nyelvi elemeket, és 0sszekapcsolja dket az adott hely késobbi vagy
éppen korabbi emlitéseivel, el6forduldsaival); 2. a magyar helynévi szérvanyok
¢s a latin szoveg kapcsolata; 3. az oklevél mas forrasokkal val6 kapcsolata. Az
elemzés sordn a kronologiai rétegek elkiilonitésére — az oklevél filologiai termé-
szetébdl adodoan — szintén nagy hangsulyt fektet.

Az 1., hitelesnek tartott oklevélrészben talalhato a leggazdagabb szorvany-
anyag: 66 helynévi emlités, a II. részben 14, a III. részben csupan 2, a IV. részben
szintén kis szdmu, 8 szorvany fordul elé. A helynevek elemzése rendkiviil alapos
filologiai munka eredménye, amely soran PELCZEDER KATALIN a tarstudoma-
nyok (els6sorban a torténettudomany) eredményeit is felhasznalja. A korabbi el-
képzelések részletes ismertetése, illetve kérdéses esetekben valamely vélemény
melletti allasfoglalas az érvek koriiltekinté mérlegelése utan torténik meg. A ko-
rabban nem elemzett nevek esetében altalanosabb nyelvtorténeti ismeretekre és
helynévrendszertani szempontokra alapozva kinal lehetéségeket.

Amint azt a monografiabol, a helynevek elemzésébdl megtudjuk, a Bakony-
béli Gsszeirasban két f6 sajatossagviszonyt kifejezé telepiilésnév-tipus jelenik
meg. Legnagyobb szamban a human kornyezetre utalo, elsdésorban személynévi
eredetil telepiilésnevek szerepelnek kozottiikk. Az ezek alapjaul szolgalo személy-
név lehet magyar eredeti: pl. Nulu (125-126), Zalamadi (116), térok: pl. Cupan
(40-41), szlav: pl. Brezprem (104-106) stb. A személynévbél alakult nevek mel-
lett a human kornyezetre utald elnevezésekhez tartoznak a népnévi (pl. Nemti,
102-103) illetve a torzsnévi eredetii (pl. a bizonytalan Tarian, 126-127) telepii-
lésnevek is.

A természeti kornyezetre utal6 telepiilésnevek adjak a telepiilésnevek maso-
dik legnépesebb csoportjat. Ezek az elnevezések egyrészt lokalis koriillményekre
(pl. hegyhez valo6 kozelségre, Farkashegy (Forkosig ~ Forcosig, 90-93), mas-
részt altalanos foldrajzi viszonyokra utalhatnak: pl. novényzetre (pl. Dinnye
(Dinna), 115; Szil (Zilu), 152), geologiai jellegre (pl. Arki (Arqui), 180). E kétféle
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szemantikai jegy elkiilonitése azonban nem mindig egyszerli feladat, s bizonyos
névformaknal — a névadas pontos ismerete hijan — a pontos kategorizaciéo nem
lehetséges. Az oklevélbeli problematikus olvasata Kigyds (Kigouis, 106-108) te-
lepiilésnév esetében példaul nemigen lehet eldonteni azt, hogy a telepiilésnév-
adast a kigyokban gazdag kornyezet motivalta (ebben az esetben altalanos fold-
rajzi viszonyra utal a névforma), vagy a telepiilés egy kozelben talalhatd Kigyos
nevil vizrdl kapta-e a nevét (ez esetben pedig lokalis viszony kifejez6désérdl van
s20). Az Arpds (Arpas) telepiilésnév és az azonos alaka (Arpas) viznév kapcsan
pedig a metonimia iranyanak (viznév > telepiilésnév vagy telepiilésnév > viznév)
a meghatarozasa okoz nehézséget. A szerzo a tipikusabb viznév > telepiilésnév
valtozas helyett az oklevél szovege, illetve a viznévi analdgiak hianya miatt ép-
pen a forditott iranyt alakuldsméddal szamol (74). Az oklevél szovegét valoban
segitségiil hivhatjuk, amely arrdl tdjékoztat minket, hogy a névénynév attételesen
a falu lakdinak a foglalkozasara utal (és késdbb ad6zasi formai kozott is szerepel).
Ezek alapjan a ndvényzetre utalo telepiilésnevet tekinthetjiik elsddlegesnek. A
Hangony (Hongin) telepiilésnév viznévbdl vald keletkezést viszont szemantikai
érvek és viznévi analogiak tamogatjak (137-138), a kornyékbeli hasonld alakil
viznév hidnya ugyanakkor bizonytalansagra adhat okot. Fontos azonban hangsu-
lyozni a nevek dokumentalasanak esetlegességét is, vagyis azt, hogy az adott kor-
ban hasznalatban 1év6 helyneveknek az irasossdgban vald fennmaradasa vélet-
lenszerli. E koriilmények miatt a korai idészakbol ritkdn maradtak fenn ilyen
helynévi parhuzamok. A sajatossagviszonyt kifejezo telepiilésnevek harmadik
csoportjahoz sorolhato, az épitett kdrnyezetre, emberi tevékenységre utalo tele-
piilésnevek (pl. Ocol, Felduuar, 117-118) nagyon ritkan fordulnak el6 a vizsgalt
oklevélben.

A magyar nyelvii helynévi szorvanyok mellett a hatarleirasban szerepl6 koz-
szoOkat is alapos vizsgalat ala vonja a szerz6: pl. gemilsen buqur (82-84), a nagy
valoszinliséggel ide vonhat6 hotar (61-62) ~ hatar (77), aruk (70) vagy a bizony-
talan theluc (45-46), tana (162—-164) stb.

Szamos olyan latin szerkezet is helyet kap az elemzésben, amelyek kapcsan
bizonytalanul itélhet6 meg az, hogy alkalmi helymegjel6léssel van-e dolgunk,
vagy valos magyar helynevet sejthetiink mogotte, és ez utdbbi esetben milyen
szerkezetli magyar névformat rekonstrualhatunk a latin struktira mégott (pl. sta-
tuam Puti, sepulchrum Thati, viam Wboneg stb., 46-47, 94-95, 95-96). Az okle-
velekben talalhato efféle latin helymegjelolések elsésorban latin foldrajzi koznév
+ magyar személynév strukturaju birtokos jelz6 szerkezetek, amelyek kiilonféle
denotatumfajtakra utalhatnak (pl. kut, forras, szanto, hid, ut, sirhely stb). A szerzo
a helynévi statusz megitélésében fontos tampontként a hely tovabbi emlitéseit, a
rekonstrualhatd név tovabbélését veszi alapul. Ezek alapjan a Bakonybéli 6ssze-
irasban két esetben gyanit a szerkezetek mogott helynevet (arbustarum Bolug,
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agrum Potu). Legtobbszor pedig nagy valdsziniiséggel magyar személynevet tar-
talmazo koriilirasokként alkalmi helymegjelolésekkel szamolhatunk. E kérdés
kapcsan a névmintak szerepének ¢€s a tipologiai szempontoknak a mérlegelésére
(és ezek fontossagara) hivja fel a szerzo a figyelmet (211-212).

3.4. A negyedik fejezetben PELCZEDER KATALIN a Bakonybéli Gsszeiras alta-
lanos nyelvtorténeti forrasértékét (181-184), helyesiras-torténeti (185-191), va-
lamint hangtorténeti sajatossagait (191-202) foglalja 6ssze.

Az itt kifejtett szempontok (pl. a nem hiteles és a nem eredetiben fennmaradt
oklevelek vizsgalatanak sziikségessége és nyelvtorténeti jelentdsége, valamint a
vizsgalt nyelvemlék egyes részeinek filologiai megitélésével, hitelességével kap-
csolatos vélemények) részben mar a bevezetd részekben eldkeriiltek (vo6. 9-10,
15, 21). Ebben az 6sszegz6 egységben azonban a késobb betoldott részek lehet-
séges forrasairdl ugyancsak olvashatunk, valamint itt részletezi azt is a szerzo,
hogy a szoérvanyok dont6 tobbsége az oklevél elsd két részében talalhato, csupan
alig tobb mint a tizediik jelentkezik a masik két, hamisitvdnynak tartott hozzatol-
dasban (183-184). Ezeknek a megallapitasoknak — noha értheté okokbdl tér ki
itt is rajuk PELCZEDER KATALIN — akar az els§ fejezetben is helylik lehetett
volna.

A helyesiras-torténeti elemzés soran a kronologiai tanulsagokkal szolgalo [K],
[B], [cs], [sz], [x], [c] hangok jelblését foglalja Gssze nagy alapossaggal a szerzo.
A szakirodalmi ismeretekre timaszkodva, gazdag, megbizhat6 adatokkal vezeti
végig az emlitett hangok jelolését a 11. szazadtdl kezdodden. Nagy hangsulyt
fektet az oklevél egyes részeinek, kronologiai rétegeinek az elkiilonitésére. Az
egyes hangok jelolésének tablazatba foglalasa nagy mértékben megkdnnyiti a he-
lyesiras-torténeti ismeretek befogadasat, valamint a Bakonybéli 0sszeiras egyes
kronologiai rétegeinek hangjelolésében vald eligazodast. A meggy6z6 elemzés
eredményeként megfogalmazott konzekvenciak GYORFFY GYORGYNnek az egyes
részek keletkezési idejével kapcsolatos véleményét tamasztjak ala (az 1. rész tobb
régies, 11. szazadi jegyet mutat, pl. a /] uu-val, a [y] ch-val val6 jelolésében; a
II. oklevélrész helyesirasi jegyei megegyeznek az 1. oklevélrész sajatossagaival;
a III. és a IV. rész helyesirasi sajatossagai késobbi allapotot mutatnak, mint az I.
és II. részé, 191).

A hangtorténeti elemzés részletesen mutatja be a maganhangzok és a massal-
hangzok jellemzd valtozasi folyamatait. Az oklevél adatainak és késébbi eléfor-
dulasainak vizsgalata soran dsszefoglalja a maganhangzokat (1. tovégi magan-
hangzok kérdése, 2. nyiltabba valas, 3. labializacio, 4. kétnyiltszotagos tendencia,
5. hangrenddel kapcsolatos jelenségek, 6. diftongusok és monoftongizaciojuk);
illetve a massalhangzokat (1. a f3, y, y fonémak helyzete, 2. massalhangzo-torlo-
dasok, 3. hiatus) érint6é hangvaltozasokat, amelyeknek a fobb kérdései az egyes
szorvanyok részletes elemzésében is helyet kaptak. A hangtorténeti elemzés meg-
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erdsiti a helyesiras-torténeti sajatossagokbol lesziirt tanulsagokat: azt tehat, hogy
az L. és II. rész els6sorban 11. szazadi jegyeket mutat (pl. a tévéghangzoknak a
Tihanyi alapitélevélhez hasonl6 aranya, a magénhangzokat jellemz6 zartsagi fok
¢s illabialitas, a f és y kiesését koveto hiatusos formak), a IV. rész viszont ké-
sObbi, 13. szazad kozepi hangallapotot tiikkroz (202). A hang- és helyesiras-torté-
neti elemzés soran azonban kériiltekintden kell eljarnunk — ahogyan a szerzd is
tette —, hiszen nem tudunk mindig egyértelmii valaszt adni arra a kérdésre, hogy
a vizsgalt adat melyik korhoz kothetd. Szamolnunk kell ugyanis az azonositast
nehezitd koriilményekkel: példaul a kiillonb6zo korok jellemzd helyesirasi je-
gyeinek keveredésével, az egyes hangvaltozasi folyamatok lezajlasanak idejével,
a hangalaki varidnsokkal.

3.5. A monografia utols6 egységében a nyelvemlék helynévtorténeti jelento-
sége all a kozéppontban. Itt 6sszegzi a szerz6 a szérvanyok latin szovegbe illesz-
tésének a modjait (203-207) és a latin nyelvii helynévhasznalatot (207-212), fog-
lalkozik tovabba a helynevek lokalizalasaval (213-218), valamint altaldnos
névrendszertani jellemzoivel (218-223), illetve attekinti az oklevél szlav eredetii
helyneveit is (224-231).

PELCZEDER KATALIN az elsd alfejezetben a helynév-rekonstrukcids eljaras-
nak azt a fontos kérdését jarja korbe, amely a magyar szérvanyok latin szoveg-
kornyezetét érinti. A szakirodalomban korabban alapos vizsgalat ala vont kortars
oklevelekre (az 1055-6s Tihanyi alapitolevélre, az 1211. évi Tihanyi Osszeirasra,
az 1067/1267-es Szazdi alapitolevélre és az 1075/+1124/+1217-es Garamszent-
benedeki oklevélre) valo folyamatos kitekintéssel és ezekkel vald Osszevetéssel
targyalja a magyar szorvanyoknak a latin szovegbe torténd beillesztésének mod-
jait. HOFFMANN ISTVAN tipologidja nyoman a megnevez6szos (pl. Secunda villa
est, que vocatur Quiar, 203-204), az appozicios (pl. in villa Soriul, 204-206),
valamint a latin prepozicidé + magyar elem (pl. iuxta Bokon, 206-207) szerkeze-
teket tekinti at, figyelve az oklevél egyes kronologiai rétegeinek az elkiilonité-
sére. Tobbszor hangsulyozza példaul, hogy a Bakonybéli 6sszeiras a megnevezo-
sz0s szerkezetet nemcsak a birtokok nevének rogzitésére hasznalja — mint
ahogyan a tobbi oklevél —, hanem a birtokok hatarpontjainak rogzitésekor is ez-
zel a megoldassal él (204, 234). A szerzd az elemzés soran a szovegbeillesztési
eljarasok megvalasztasaban szerepet jatszo tényezdkre (példaul a szovegkornye-
zetre, az ismételt el6fordulasokra, a kornak s maganak az oklevélironak a szere-
pére) is igyekszik ravilagitani.

Az oklevél latin nyelvii helynévhasznalatanak vizsgalata soran szintén HOFF-
MANN ISTVAN rendszerezését veszi alapul, és a latin, illetve latinizalé névhasz-
nalat kdvetkez0 eseteit kiilonbozteti meg a Bakonybéli dsszeirasban: 1. az eurd-
pai latin névhasznalatbdl szarmaz6 névformak, azaz exonimak (talan a Drawa
folyonév esetén meriilhet fel, 208); 2. a forditassal 1étrehozott latin helynevek (pl.
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Sexta villa, que dicitur Andree episcopi, 208-212); 3. a latin névforma szoképzés
utjan valdé megteremtése (pl. Beliensis, 212); 4. a magyar név szovégének latin
szovégként vald azonositasa (pl. talan a bizonytalan statuam Puti latin foldrajzi
koznév + magyar személynév szerkezeti helymegjelolés esetén, 212). Minthogy
egyes névformak (pl. mercato Regine, 152—154) a szoérvanyok egyedi elemzésé-
ben részletes targyalasban részesiiltek, itt talan az dsszefogottabb, rovidebb be-
mutatasuk is elegendd lehetett volna. A latin oklevélszoveg €s a magyar nyelvii
szorvanyok nyelvi kapcsolatdnak a vizsgalata soran nem csupan az oklevelek la-
tin nyelvhasznalatarol, az oklevélirok altal hasznalt eljarasokrol kaphatunk képet,
hanem az elemzés 1ényeges adalékokkal jarulhat hozza a magyar nyelvii szorva-
nyok morfologiai alkatanak a megitéléséhez és az irasbeli formak mogott huzodo
korabeli beszélt nyelvi alakok feltarasahoz is.

Az oklevél helyneveinek lokalizacios kérdéseit targyalva PELCZEDER KATA-
LIN megallapitja, hogy a bakonybéli apatsagnak a nyelvemlékben emlitett birto-
kai meglehetésen nagy teriileten helyezkedtek el, a birtokok jelentds része azon-
ban az apatsagot (Bélt) vette koriil mintegy 35-40 km sugara koron beliil. A
tavolabbi birtokok tobbnyire a szomszédos megyéknek a Veszprém varmegyéhez
kozeli, azzal hataros részein fekiidtek (217-218).

Az oklevél helynévi szorvanyainak névrendszertani tanulsagait 6sszegzo, 75
vizsgalatba vont helynév elemzése soran a szerz6 folyamatosan szembesiti az
eredményeket a két tihanyi oklevél (az 1055-6s alapitolevél és az 1211. évi bir-
tokdsszeiras), az 1067/1267-es Szazdi alapitolevél, és az 1075/+1124/+1217-es
Garamszentbenedeki oklevél tanulsagaival. A két nagyobb, hagyomanyosan rég-
ota elkiilonitett névfajtat, a miiveltségi és a természeti nevek csoportjat a szerzo
maga is kiillon-kiilon vizsgalja, e két névkategoria ugyanis eltérd jegyeket mutat
névszerkezeti, keletkezéstorténeti és funkcionalis-szemantikai jellemzdiket te-
kintve egyarant. A Bakonybéli 6sszeirds helynévanyaganak névrendszertani atte-
kintése megerdsiteni latszik azt a szakirodalomban a hasonl6 vizsgéalatok soran
kirajzolodott képet, hogy a korai 6magyar kori helynévadas két alapvetd tipusat
a személynévbol alakult egyrészes telepiilésnevek, illetve a foldrajzi kdznévi
alaprésszel alkotott kétrészes természeti nevek adjak (223). A névtipusok el6for-
dulasi aranya, gyakorisaga ugyan némileg modosult a korai 6magyar kor folya-
man, jelentds elmozdulasok azonban nem torténtek ez id6 tajt a helynévrendszer-
ben.

A szerz6 az utolso alfejezetben az oklevél idegen, jelen esetben szlav eredetii
névrétegét tekinti at. HOFFMANN ISTVAN és TOTH VALERIA nyoman felhivja a
figyelmiinket a korabbi, tobbszor belso ellentmondasokkal teli, gyakran téves et-
nikai rekonstrukcios eljarasokra (pl. KRISTO GYULA kovetkeztetéseire), amelyek-
kel nagyon Ovatosan és koriiltekintéen kell bannunk. A Bakonybéli 6sszeiras 75
helyneve koziil csupan nyolcat tekint szlav eredetlinek: harom telepiilésnevet
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(Ploznic, Prez(t)eg, Zelch) és 6t viznevet (Grenice, Toplouuiza, Drawa, Murzol,
Wag). A korabban emlitett kortars (tihanyi, szazdi, garamszentbenedeki) okleve-
lek idegen eredetli névrétegével valo rovid dsszevetésbdl az is kirajzolodik, hogy
a 11. szazad masodik felében a nyelvteriilet belsejében alapvetéen magyar név-
hasznalokkal és névadokkal talalkozhatunk (230-231). Ebben a részben nem
csupan azokat a helyneveket veszi sorra, amelyek az etnikai rekonstrukcios elja-
rasban tobbé-kevésbé vallatora foghatok, hanem igen hosszan targyalja az e té-
makorben kevésbé relevans, de bizonyos szakmunkakban téves kovetkeztetések-
hez alapul szolgald nevek csoportjait: 1. szlav koznévbdl vagy tulajdonnévbol
magyar grammatikai eszkozzel, széalkotasi moddal 1étrej6tt helyneveket (pl. hu-
zeu brazda, Qupis uta; 226); 2. helynévi szerepben allé szlav eredetii kozneveket
(pl. Dinna, Zlip; 227-228); 3. szlav személynévbdl alkotott magyar helyneveket
(pl. Brezprem, Tehes, 228-229), illetve az ezekkel kapcsolatos modszertani kér-
déseket. Arra a kérdésre, hogy az egyes esetekben a magyarban vagy a szlav
nyelvben ment-e¢ végbe a helynévvé valas, ezutan az alapos elemzés utan sem
kapunk egyértelmi valaszokat, hiszen egyik, illetve masik lehetdség sem zarhato
ki teljes bizonyossaggal. Az viszont fontos, hogy ezt a bizonytalan helyzetet a
kutatés felszinre hozza.

4. PELCZEDER KATALIN munkéija a Bakonybéli dsszeiras elsé teljes, mono-
grafikus igényl feldolgozasa. A kotet azoknak az ij modszereket alkalmazo
nyelvtorténeti céli nyelvemlék-monografiaknak a szamat gazdagitja, amelyek a
honfoglalast kovetd évszazadok magyar nyelvének megismerése szempontjabol
kiemelkedo jelent6séggel birnak. E jol kovethetd minta és mddszertan alapjan
torténd komplex vizsgalat alkalmassa teszi ezt az interpolalt oklevelet arra, hogy
a tovabbiakban a magyar nyelvtorténet megbizhato forrasaként kezeljiik. A szor-
vanyemlék-feldolgozasok e darabja nem csupan a Bakonybéli 0sszeirasrol valo
tudasunkat gyarapitja tehat, hanem a korai 6magyar korrdl alkotott altalanos
nyelv- és névtdrténeti ismereteinket is boviti és arnyalja. A kutatas interdiszcip-
linaris természetébdl adodoan raadasul az eredmények a magyarsag torténetével
foglalkoz6 méas tudomanyagak szamara is (ijabb ismeretanyagot biztosithatnak.
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SLizZ MARIANN: Szentkultusz és személynévadas Magyarorszagon.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2021. (168 lap)

1. A kétet a személynévadast befolyasolo alapvetd tényezok egyikét targyalja.
Azt vizsgélja, hogy milyen Osszefiiggések mutathatdk ki az egyes szentek kultu-
sza ¢és a hozzdjuk kotddo egyénnevek gyakorisadga tekintetében a magyar sze-
mélynévadas torténete soran. A szerz6 a névadatokat igyekszik mindvégig a tér,
id6 és tarsadalom harmas dimenzidjara valo tekintettel elemezni, a témakdr mul-
tidiszciplinaris jellegli ismeretanyaganak felmutatasaval. A kotet els6 része mod-
szertani kérdéseket tisztdz, masodik egysége pedig esettanulmanyokat ad kozre.

2. A kotet készitésének koriilményeit bemutatd révid El6szo (7) utan a Beve-
zetés (9—18) el6szor a kiillonbozo tulajdonnévfajtak, igy a patrociniumi telepii-
lésnevek, a személynevek, valamint az egyéb névfajtak (példaul intézmény-,
szervezet-, rendezvénynevek, kereskedelmi nevek, kozlekedési eszk6zok nevei)
kultusztorténeti hasznosithatdsagat taglalja, majd a kotet céljat és felépitését mu-
tatja be. A fejezet szamos érvvel igazolja, hogy a téma kapcsan szoba jovo tulaj-
donnévfajtak koziil a személynevek vizsgalata a legalkalmasabb arra, hogy az
eredmények segitségével érvényes kovetkeztetéseket vonjunk le a szentek kultu-
szara vonatkozoan.

A masodik, Forrasok és modszerek cimii fejezet (19—54) els6 szakasza bemu-
tatja azokat a személynévkorpuszokat és névtudomanyi szakmunkakat, amelyek
az egyes korszakok kapcsan a témakor vizsgalatara rendelkezésre allnak. Mivel
meglehetdsen kiilonb6zo idoszakokban, més-mas céllal és eltéré modszerekkel
készitett anyagokrol van sz0, a szerzd igen gondosan mérlegeli az egyes forrasok
felhasznalasanak lehetéségeit és korlatait. A személynévkorpuszok egy része
névgyakorisagi vizsgalatokra szerkesztési elvei miatt nem alkalmas, mas része
idében vagy térben egyenletlen adatmennyiséget tartalmaz, de olyanok is akad-
nak, amelyek a névviselok tarsadalmi helyzetérdl, felekezeti kotodésérdl vagy et-
nikai hovatartozasarol nem nyilatkoznak. A kézépkori személynévkorpuszok néi
neveket alig tartalmaznak, s a névfoldrajzi megkozelités is leginkabb csak a kora
ujkortol valik kdvetkezetesen alkalmazhatova a meglévo forrasanyagok alapjan.
A szakasz fontos kdvetkeztetése, hogy az egyénnevek gyakorisagi mutatoi a for-
rasok kiilonbozo jellege miatt nem altalanosithatok egy-egy id0szak vonatkoza-
saban, hanem azokat mindig az adott korpusz anyagan beliil kell értelmezni; az
egyes nevek népszeriiségének idébeli valtozasarol pedig akkor kapunk kellden
arnyalt képet, ha azon tal, hogy milyen ardnyban kapték a nevet egy-egy iddszak-
ban, azt is figyelembe vessziik, hogyan valtozott a név pozicidja a tobbi névhez
képest a névgyakorisagi listan.
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A fejezet masodik egysége azokrdl a szempontokrol és modszerekrol tajékoz-
tat, amelyeket a szentkultuszok egyénnévadasra gyakorolt hatasanak eredményes
vizsgalataban alkalmaznunk kell. A szakasz tisztazza, hogy a vizsgalatok a Ma-
gyarorszagon hasznalatos egyénnévallomanyra terjednek ki, s hogy a név eredetét
az atado nyelv alapjan hatdrozza meg a szerz6. Ezutan a magyar egyénnévallo-
many valtozdsanak bemutatasa kovetkezik a kdzépkortol napjainkig, melybdl ki-
rajzolodik példaul, hogy a 13. szazadra az egyhaz altal kozvetitett gorog—latin
eredetli jovevénynevek ardnya mar lényegesen feliilmulta a magyar eredetii ne-
vekét a birtokos férfiak egyénnevei kozott; hogy az egyénnévanyag elsziirkiilése
utan a valaszthaté nevek szamanak kiilonféle forrasokbol szarmazo mértékletes
gyarapodasa a 19. szazadtol maig jelen van; hogy a ndi nevek megterheltsége a
17. széazad elejétol fokozatosan csokkent, mara pedig a ndi névallomany valtoza-
tosabb, mint a férfiaké; hogy mig a férfiak névadasaban a sziiletésnap koriili név-
nap alapjan vagy a névorokités révén kapott nevek miatt mindvégig egyfajta kon-
zervativ névizléssel talalkozunk, a néi nevek esetében egyre inkabb az ujitd
szdndék, az egyéni név valasztasara valo torekvés jellemezte a névadast. Meg-
tudjuk tovabba, hogy az azonos alapnévbdl szarmazo egyénneveket a rendelke-
zésre allo adatok jellege miatt statisztikailag kiilon kényszeriilt kezelni a szerzo,
de az esettanulmanyok, ahol erre méd van, kitérnek a névvaltozatok elemzésére
is.

Mivel az egyes szentek nevének népszeriivé valasa mogott nemesak kultusz-
torténeti valtozasok huzodhatnak, a szerzd szamba veszi, hogy mikor valdszini-
sithetjiik az ilyen jellegli kapcsolatot. Ide sorolja a névvonatkoztatas eseteit, ami-
kor a valamilyen modon Osszetartozd szentek nevei egyiitt fordulnak eld a
rokonsagban. Torténeti példakon keresztiil illusztralja, hogy a koézponti hatalom
egy-egy szent kultuszanak tudatos terjesztésével, ereklyék megszerzésével, a
szerzetesrendek magyarorszagi megtelepedésiikkel maguk is aktivan hozzajarul-
tak egyes szentek nevének népszeriivé valasahoz. Emellett a szentek altal szim-
bolizalt eszmények relevanciaja, a név tobb szenthez vald kotédése, valamint kul-
turalis, politikai-ideologia hatasok egylittese is fenntarthatta egyes szentek
kultuszat egy-egy idészakban. A szerz6 gondosan iigyel arra, hogy a hatdsmecha-
nizmusokat a maguk Osszetettségében mutassa be. Ezért nem csak olyan példakat
hoz, amelyek esetében egy-egy szent kultuszanak kozépkori kibontakozasa a
megfelel$ egyénnév népszeriiségének novekedésével jar (példaul az Arpad-hazi
szentek, Szent Domonkos esetében), hanem olyan példakat is idéz és magyaraz,
ahol éppen ellentétes jelenséggel talalkozunk (példaul Toulouse-i Szent Lajos,
Szent Zsigmond, Szent Ferenc kapcsan).

3. A kotet masodik nagyobb egysége esettanulményokat tartalmaz: az Arpad-
haz legismertebb férfi (Szent Istvan, Szent Imre, Szent Lasz16), majd n6i szentjei
(Szent Erzsébet, Szent Margit); katonaszentek (Szent Marton, Szent Gyorgy,
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Szent Demeter); valamint vértant sziizek (Alexandriai Szent Katalin, Szent Do-
rottya, Szent Borbala) kapcsan ismerkedhetiink meg a szentkultusz egyénnév-
adasra gyakorolt hatasdval. A részfejezetek 1ényegében azonos felépitésiiek: el6-
szOr arrdl olvashatunk, mi jellemezte az adott szentek kultuszat a kozépkori
Magyarorszagon; ezutan a megfeleld egyénnevek kozépkori gyakorisagara, an-
nak valtozasara tér ki a szoveg; majd a szentek kultuszaban és az egyénnevek
gyakorisagaban beallt valtozasoknak a kora ujkori, valamint 0j- és legtijabb kori
torténete kovetkezik, névtoldrajzi megjegyzésekkel ellatva; aztan az egyénnevek
(és valtozataik) csaladnévként valé megjelenésének gyakorisadgara, koriilményei-
re, valamint a férfi nevek kapcsan a ndi rokonnevek népszeriiségére vonatkozo
informaciodkat kapunk; végiil rovid 6sszegzo kitekintés zarja az egységeket.

3.1. Az Arpad-hézi férfi szentek vonatkozasaban a szerzé egyéni és kozos
tiszteletiik torténetét egyarant attekinti (55-92). Bemutatja, mely torténelmi kor-
szakban milyen politikai-ideologiai okbodl (példaul dinasztidhoz vald tartozas,
uralkodésra val6 alkalmassag, az igaz keresztény hit védelmezése, honvédelem,
a nemzeti egység megdrzeése) torekedtek uralkodoink, késobb az orszag vezetdi a
harom szent kiraly kultuszanak terjesztésére, fenntartasara, s ehhez milyen esz-
kozoket hasznaltak fel (példaul legendak, liturgikus énekek, prédikaciok, freskok,
ereklyék, pénzérmék, iinnepek, intézmény-, utca-, targynevek); targyalja, hogy
mikor mely értékek szimbolizalasara hasznaltak fel Istvan, Imre és Lasz16 alakjat.

A személynévi adatbazisok tantisagara épitve a szerz6 kimutatja, hogy legero-
teljesebben a LdszIo név népszerlisége valtozott az idok soran, s igazolja, hogy ez
a folyamat jol tiikrozi a szent tiszteletének torténetében bekovetkezett fordulato-
kat. Szent Laszlo, a lovagkirdly kultuszanak 14. szazadi népszeriisége a LaszI[o
név gyakorisaganak megemelkedését hozta magaval, kiilonosen az Arpad-dinasz-
tia tagjai, majd a nemesség korében; a 15. szdzadra azonban a név divatja alabb
hagyott, s legfeljebb csak az erés helyi Szent Laszl6-hagyomany altal érintett
¢északkelet-magyarorszagi részeken maradt népszerii; a katolikus megujulast ko-
vetden, a barokk idejétdl aztan a Ldszlo megint egyre gyakrabban valasztott ke-
resztnév lett; majd a 19. szdzadban a romantika mult felé fordulasa, a nemzet
eszményének kibontakozasa, a 20. szazad 30-as—40-es éveiben pedig a teriileti
integritas kérdései hatasara a név Gjra népszer lett, s a 20. szazad kdzepére az
Ossznépesség leggyakoribb férfinevévé valt; jelenleg az egyik legnépszeriibb ma-
sodik keresztnév.

A szerzé meggy6zoen érvel amellett, hogy az Istvan név t6bb tényezo egyiit-
tes hatasanak eredményeként tudott mindvégig igen népszerti maradni a személy-
névtorténet soran: gorog—latin egyhazi névrdl van szo, valasztdsa mogott a pro-
tomartir tisztelete is ott huzddhatott; Szent Istvannak tobb {innepe is volt a
naptarban, igy a naptari névadas is erds inditék lehetett; Istvanhoz tobb olyan
jellemvonast tarsitottak, amelyek miatt alakjanak politikai aktualizalasara id6rol
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idore sor keriilhetett, s akar ellenfelek is fel tudtak hasznalni sajat ideologidjuk
igazolasara; a Maria- és Istvan-kultusz kora Ujkori 6sszefonodasa is segitette a
név gyakorisaganak fennmaradasat; az dllamalapito6 kirdlynak az id6k soran 6ssz-
nemzeti szinti tisztelete alakult ki. Az Imre névrél kimutatja, hogy megjelenése
ota folyamatosan jelen van a névallomanyunkban, népszeriinek azonban csak a
19. szézad els6 évtizedeiben tekinthetd. A szerz6 ugy vélekedik, hogy Szent Imre
alakjanak, kultusza jellegének mind a sajatos magyar alakban meghonosodott név
fennmaraddsdban, mind népszeriiségének korlatozott voltadban szerepe volt.

A szakasz kitér a LdszIo, Istvan, Imre keresztnevekbdl €s az azok alakvalto-
zataibol keletkezett csaladnevekre, ezek gyakorisagara; valamint arra is, hogy a
19. szazad végén, illetve a 19-20. szazad forduldjan a csaladnév-valtoztatasok
soran miként fliggott 6ssze az asszimilacidval a harom név egyikének vélasztasa
1j csaladnévként. A n6i rokonnevek, a Stefdnia (és becézd valtozatai), a Henrietta
(és valtozatai), valamint a Ladiszla k6ziil a Henrietta az 1970-es—80-as éveknek,
a Fanni a 21. szazad elejének egyik divatneveként keriil emlitésre.

3.2. A kovetkezd egységben arrél kapunk képet, hogy az Arpad-haz két néi
szentje, Erzsébet és Margit kultuszanak igen kiilonbo6z6 litem kiépiilése miként
hatott a megfeleld keresztnevek valasztasara (93—105). Az Erzsébet gyakorisaga
a hercegnd 1235-6s szentté avatasa ota folyamatosan igen magas volt, napjaink
kivételével mindig a leggyakrabban adott n6i keresztnevek kozott volt. Az Erzsé-
bet népszeriiségét erdsitette, hogy bibliai névként is eléfordult, igy a protestansok
korében is elfogadtak. A szent alakja a szegények és betegek gyamolitojaként
felekezettol fiiggetlen értékeket képviselt, s a magyar szentek barokk kultuszaban
is fontos szerepet kapott; Erzsébet kiralyné alakjaval vald dsszekapcsolasa pedig
késobb is el6segitette nevének népszeriiségét. A Margit kozépkori gyakorisagat
Antiochiai Szent Margit hazai kultuszanak kdszonhette, amely a reformacioval
ugyanakkor hattérbe szorult, s ez a név népszerliségét is jelentosen visszavetette.
A 19. szazadban és a 20. szazad elsé felében Arpad-hazi Margit tiszteletének
megélénkiilése, 1943-as szentté avatasa kovetkeztében aztan a Margit a mult sza-
zad kozepéig Uijra a gyakran valasztott keresztnevek k6zé keriilt; ma mar legin-
kabb csak Gréta valtozata szamit divatosnak.

3.3. A katonaszentekrol sz616 esettanulmanybol (106—129) kideriil, hogy a
hazai szenteknek tekintett Szent Marton, Szent Gydrgy €s Szent Demeter ma-
gyarorszagi kultusza korai kezdetekre megy vissza. Szent Martonnak, a kiralyok
védoszentjének tisztelete korai uralkoddink ota tdmogatast kapott, igy nem meg-
lep6, hogy a Mdrton mar az Arpad-korban népszerti név volt. Szent Gyorgy, az
idealis lovag kultusza a 14-15. szazadban élte viragkorat, s a korszak els6 felében
a Gyorgy népszeriisége minden tarsadalmi rétegre kiterjedéen magas volt. A
Mdrton gyakorisaga ugyanakkor Szent Marton attributumai ellenére is csokkent
a lovagkorban, melynek okat a szerz6 részint a szent kultuszat leginkabb apold
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bencés rend valsagaban, részint a Szent Laszlo- és a Szent Gyorgy-kultusz ural-
kodoéi tAmogatasanak tudatos erdsitésében latja. Kimutatja tovabba, hogy Luther,
illetve egyes erdélyi fejedelmek keresztneve a protestansok korében is elfoga-
dotta tette a Mdrton és a Gyérgy neveket; s felhivja a figyelmet arra is, hogy
szamos kedvelt népszokas kapcsolodott a két szent iinnepnapjahoz, melyek szin-
tén szerepet jatszhattak a nevek népszertiségének megorzésében. Lathatjuk, hogy
a Mdarton 17. szazad els6 felében megfigyelhetd népszeriiségét hanyatlas kovette,
mara pedig a név Gjra a gyakran adott keresztnevek koz¢é tartozik, megelézve az
ezredfordulon divatos Martin alakvaltozatat. A Gyorgy, bar Szent Gyorgyot
1969-ben torolték a szentek sorabol, nagy hagyomanya miatt masodik kereszt-
névként ma sem ritka valasztas.

A szentkultusz és az egyénnév népszerliségének Osszefiiggését a Demeter ese-
tében latja leginkabb igazoltnak a szerz6. Demeter hazai kultusza Martonéhoz és
Gyorgyéhez képest a kezdetektdl kisebb jelentdségii volt, a 17. szdzadra pedig
lényegében meg is sziint. A szerz$ adatai szerint a Demeter gyakorisaga az Ar-
pad-korban Kisebb, a 14. szazad els6 felében és a 15. szazadban egy rovid ideig
nagyobb volt, mint a Mdrton névé, a kora tijkortol azonban inkabb csak az orto-
dox és gorogkatolikus kdzosségek tartottak fent a nevet. A csaladnév-valtoztata-
sok soran igényelt 4 csaladnév és a harom szent kultusza kozott ugyanakkor nem
talal érdemi Gsszefiiggést a szerzo; a néi rokonnevekrdl viszont bizonyitja, hogy
gyakorisdguk Iényegében a katonaszentek nevének népszertiségét tiikkrozi.

3.4. Alexandriai Szent Katalin, Szent Borbala, Szent Dorottya (és a mar ko-
rabban targyalt Antiochiai Szent Margit) vértanu sziizek tiszteletének terjedésé-
ben nagy szerepet jatszottak a szepességi szaszok és banyavarosaik (130-145).
Kultuszuk késé kozépkori viragzasaval hozza dsszefliggésbe a szerz6 a Katalin
jelentds, a Borbdla és a Dorottya er6sodo népszeriiségét a korszakban. Az idézett
adatok szerint a Katalin gyakorisaga a korai ijmagyar korban is megmaradt, mi-
vel felekezetektdl fliggetleniil elfogadott névvé lett: ismert protestans asszonyok
viselték, a szent keleti egyhazhoz valo kotddése révén pedig a név az ortodoxok
korében is népszeri volt. A Dorottya és a Borbdla a 18. szazadban némileg gya-
koribb lett, majd ezutan az ezredforduld kornyekén valtak ismét divatnevekké. A
Katalin nevet a 2000-es évek kezdetén kdzepes gyakorisaggal valasztott névnek
itéli a szerzd (a 43. és a 40. abra itt véletleniil 6sszemosodott), ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet, hogy masodik névként, illetve Kitti valtozataban ma is szivesen
adjak a sziilok. A no6i nevek csaladnévként birtoklastorténeti okokbol ritkabban
jelentkeznek ugyan, de néhany vélhetden vagy bizonyosan a vértant sziizek ne-
vébol, vagy azok alakvaltozatabol szarmaztathat6é csaladnév elemzésére kitér a
szoveg.

4. A vizsgalatok eredménye és hasznosithatésaga cimi rovid 6sszefoglalé fe-
jezet (147-149) ismét felhivja arra a figyelmet, hogy a szentek kultusza (melyet

162



érdemes tagan, kiilonféle kozvetitd eszk6zokon keresztiil az emberekhez eljutta-
tott hatasként értelmezni) csak egy a lehetséges névadasi inditékok koziil, amely
pozitiv, de negativ hatdssal is lehet a megfeleld egyénnevek valasztasara. Végiil
a szerz0 az egyénnevek kutatasaban rejlo lehetdségeket villantja fel: a jelenlegi
egyéni kezdeményezéseket meghaladva kivanatosnak mutatkozik egy egységes
szempontok alapjan gytlijtott és feldolgozott, a névviselok tarsadalmi helyzetére,
line torténeti személynévadatbazis készitése szamos, kiillonféle jellegii forras be-
vonasaval, amely kivalo alapként szolgalhatna multidiszciplinaris tanulsagok le-
vonasahoz. A kotetet a hivatkozott irodalom béséges listaja zarja (151-168).

5. A kotet alapvetden névtani kiindulopontbol mutatja be a szentek kultusza-
nak hatasat az egyénnévadas gyakorlatara, de nem csak, s6t talan nem elsdsorban
névtanosoknak szol. Az ismeretek kozlésének modja, a szoveg megfogalmazasa
ezért magan hordozza az igényes tudomanynépszerisités jellegzeteségeit. Az
elemzésekbdl mindenesetre névkutatok és mas tudomanyagak képviseldi sza-
mara egyarant kitlinik, hogy milyen 0sszetett jelenség az egyénnevek valasztasa,
¢s miféle hatoerdk lehetnek egyszerre jelen az egyénnevek népszeriiségének val-
tozasa mogott. A szerzO ezért mindvégig példamutatéan Ovatos a névadatok
elemzésében, koriiltekintd a névvalasztast befolyasold koriilmények feltarasaban,
¢s igen gondosan fogalmaz a kdvetkeztetések levonasakor. Dicséretes tovabba,
hogy szamos, kiillonb6z6 tudomanyteriiletrél szarmazoé szakirodalmi megallapitas
talalhat6 a szovegben, melyeket innovativ mddon, az dsszefiiggéseket kiemelve
vonatkoztat egymasra, vagy éppen litkoztet a szerzd. Az eredmények meggyo-
zoek, s azt is kivaloan igazoljak, hogy a mar rendelkezésiinkre all6 személynévi
adatbazisok jol hasznalhatok hiteles kdvetkeztetések levonasara, ha megfeleld
modszertannal kozelitjiik meg a vizsgalni kivant jelenséget. A kotetben a szentek
kultuszanak és az egyénnevek gyakorisaganak osszefliggései kapcsan bemutatott
szempontrendszer és a kozreadott elemzések nemcsak tanulsagosak, de szines,
izgalmas olvasmanyt is jelentenek a téma irant érdekl6dék szamara.

BOLCSKEI ANDREA

ORCID: 0000-0003-2628-5297
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
bolcskei.andrea@kre.hu
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SCHIRM ANITA: Diskurzusjelolok szovegeken innen és tul.
Budapest, Loisir Kiado, 2021. (270 lap)

Schirm Anita a pragmatikai kutatdsok egyik tém4jat: a diskurzusjeldloket va-
lasztotta komplex elemzése targyaul. Megkozelitésének komplexitasat egyrészt
az adja, hogy szinkron és diakron nézOpontbdl is vizsgalddik, masrészt szembesiti
a diskurzusjeldldkre vonatkoz6 szakirodalmi megallapitasokat a nyelvhasznalok
intuicioival, harmadrészt kiillonb6z6 szovegtipusokban végez anyaggyijtést, il-
letve fokuszcsoportos interjukban méri fel a nyelvi babondk miikodését. Az
utobbi szempontok adnak magyarazatot a monografia cimadasara: szovegeken in-
nen és tul.

A kotet elméleti fejezete (2.) a diskurzusjeloldk szinkron és diakron jellegze-
tességeit mutatja be. Erre azért van sziikség, mert a diskurzusjel6lok a nyelvi ele-
meknek egy nehezen meghatarozhatd korét alkotjak, raadasul sokféle szerepet
tudnak betdlteni: ,,a diskurzusjel6ldk a diskurzus minden tényezoje kozt képesek
kapcsolatot létesiteni: hiszen jelolhetik tobbek kozt a diskurzusszegmensek egy-
mashoz val6 viszonyat, a diskurzusban részt vevo szerepldk kozti kapcsolatot, a
diskurzusszegmens és a beszél6 kozti viszonyt, valamint a tagabb szituaciora is
utalhatnak. Emellett diskurzusiranyit6 szerepiik is lehet: jelolhetik a széatadast, a
beszédjog megtartasat, valamint a sz6 atvételét is” (16).

A kotet kozponti része a 3. fejezet négy esettanulmanyt tartalmaz a hat, az -e,
avajon és a szoval diskurzusjelolokrol. Ezek egyrészt torténeti pragmatikai vizs-
galat eredményeit tarjak fel, masrészt a spontan beszédbeli gyakorisagukat és je-
lenlegi mag- és periférikus szerepeiket. A hdt diskurzusjel616rél példaul igy szol
a szerzO dsszegzése: ,,Napjainkra a hdt-nak a helyhatarozoi hasznalata mar kiko-
pott a nyelvbdl, idéhatarozoi funkcidja elavult, a logikai viszony jelolése még
hasznalatos, legelterjedtebb azonban a diskurzusjel6ldi szerep. [...] tobbnyire a
retorikai €s a vitazo kérdésekben jelenik meg, s az interpretacidos mechanizmust
segiti: nyomatékositd és kiemeld szerepe van, valamint felerdsiti a kérdések re-
torikussagat” (58).

A 4. fejezet a diskurzusjelolokhoz kotodo nyelvi babonakat fejtegeti, leszo-
gezve: ,,A diskurzusjel6lok toltelékelemekkel vald azonositasa, valamint tiltd és
megbélyegzo hasznalata nyelvi babona” (109). Pedig a megbélyegzés a retorikai
hagyomanybol, az iskolai oktatasbol és nem egyszer bizonyos fajta nyelvmiive-
1€sbol adodik.

A diskurzusjelolokkel kapcsolatos vélekedések mérhetok. Ezt végzi el az 5.
fejezet, amelyben a szerz6 arra vallalkozik, hogy kérddives modszerrel, fokusz-
csoportos interjukkal és tanorai tapasztalatok alapjan felmérje a diskurzusjel616k-
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kel kapcsolatos attitiidoket. Mindezt azért tartja fontosnak elvégezni, mert ezek
hatassal vannak a nyelvi viselkedésre és a nyelvi valtozasra. A tanoérai korpusz
elemzése és a fokuszcsoportos interjuk is azt mutatjak, hogy a tanarok a diskur-
zusjelolok koziil csak egy-két elemet stigmatizalnak. Ennek okat a szerzé abban
latja, hogy a tankonyvek nem nyujtanak a tanarnak, a tanuloénak biztos fogddzo-
kat, mert nem targyaljak a diskurzusjeloloket, csak a toltelékszavakat.

A kotet 6. fejezete a diskurzusjeloldk szovegtipusokban valé megjelenését és
ahhoz kotottségét terjedelmes forrasanyagon mutatja be. Kiilondsen tanulsagos
az osztalytermi kommunikacioban a tanari és a tanul6i szerepben a diskurzusje-
1616k hasznalata. A tanari megnyilatkozasokban az ugye fordul el6 leggyakrab-
ban, nyilvan a tanulok feltételezett tudasara utalva, a tanulokéban viszont a Az, a
hezitaciot, a gondolkodast, az tijrafogalmazast, a kovetkeztetd logikai viszonyt és
a nyomatékositast érzékeltetve. A tanari kérdésekben is fontos és sokféle szere-
ptiek a diskurzusjel6ldk: a mondanivalo elkezdését segitik, valami mellékes in-
forméaciora kérdeznek ra, kozbevetésre hasznaljak. Szemléletes ennek a fejezet-
nek négy korcsoportban nyelvi interjukban végzett vizsgalata, amely kimutatta,
hogy minden életkorban a Adr a leggyakoribb és a legtobb szerepben hasznalatos
diskurzusjel6lo, és a legtobb diskurzusjeldlovel a 60-70 év kozottiek élnek. A
televizids vitamiisorok miisorvezetdinek a beszédében az ugye, illetve az egyéb-
keént gyakori, a vitapartnerekében dominans a Adt. A humoristak korszakaban
(hat, na, széval, kérem) és a stand-up comedy-ben (hdt ugye, ha mondom) a ,,dis-
kurzusjeldlok aranyainak €s a szerepkoreinek a megvaltozasa hiven tiikrézi a szo-
vegtipus modosulasat” (219). A telefonos iigyfélszolgalatban az tigyfelek zavarat
a hezitacios szerepl diskurzusjel6lok jelzik (hat ilyen, na, most; és hat; na szo-
val), az ligyintéz6k valaszaiban gyakori a feltételes mod és az udvariassagra to-
rekvés (jo, ugye; egyebként).

A 7. fejezetben Schirm Anita 6sszegzi a diskurzusjelolékkel kapcsolatos ku-
tatasok eredményeit. Vizsgalatai kimutattak, hogy a nyelvhasznalok korében je-
len van a diskurzusjel6lék stigmatizaltsaga, de a beszélok ennek ellenére hasz-
naljak érzelemkifejezd, interakcios €s textualis szerepben, és az iskolabol hozzak
magukkal a diskurzusjel6ldk iranti esetleges negativ attitiidot.

Ez a kotet kitind 0sszegzése az elemzett témanak, mert a szerz6 egyarant vé-
gez diakron és szinkron pragmatikai vizsgalatokat, és tobbféle szovegtipust for-
rasanyaga elemzésével bizonyitja megallapitasait.

SZIKSZAINE NAGY IRMA
ORCID: 0009-0000-4022-2538
Debreceni Egyetem
szikszaine@gmail.com
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Beszamolo a 2021/2022. tanévrol

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének oktatoi a
2021/2022. tanévben az aldbbiak voltak: dr. Hoffmann Istvan és dr. Toth Valéria
egyetemi tanarok, dr. Dobi Edit, dr. Kis Tamas, dr. Racz Anita és dr. Gyorfty Er-
zsébet egyetemi docensek, dr. Fehér Krisztina, dr. Gacsalyi-Baba Barbara,
dr. Poczos Rita és dr. Reszegi Katalin egyetemi adjunktusok. Dr. Gy6rffy Erzsé-
bet tovabbra is a gyermekgondozasi szabadsagat toltdtte, dlldsara hatarozott idére
adjunktusként dr. Kovacs Eva keriilt. Dr. Fehér Krisztina allasara (aki a 2021
augusztusa és 2023 juliusa kozotti idotartamra elnyerte a Kiilgazdasagi és Kiil-
{igyminisztérium Vendégoktatéi Osztondijat a Cleveland State Universityre,
USA) ugyancsak hatarozott idére adjunktusként dr. Katona Csilla keriilt. A tan-
sz€k (a Finnugor Tanszékkel kdzos) konyvtarosanak munkakorét 2021 szeptem-
berétdl dr. E. Nagy Katalin toltotte be. Az intézet titkara Kecskemétiné Legoza
Eszter, ligyvivo-szakértdje pedig Sziics Imre volt. A szakmddszertani képzésbe
oraadoként kapcsolodott be dr. Kovacs Szilvia és Sapiné Bényei Rita, a DE
Kossuth Lajos Gyakorlé Gimnaziuma és Altalanos Iskolaja, illetve Maszlainé
dr. Nagy Judit, a Svetits Katolikus Gimnazium tanara.

A doktori képzés a Toth Valéria professzor altal vezetett Nyelvtudoméanyok
Doktori Iskolaban a Magyar és Finnugor Nyelvészeti Doktori Program keretében
folyt Hoffmann Istvan professzor iranyitasaval. A magyar nyelvészeti alprogra-
mot Toth Valéria vezette, ennek titkara 2021 szeptemberétdl E. Nagy Katalin lett.
A doktori alprogram hallgatdja a 2021/2022. tanévben az 1. évfolyamon Bugyi-
Csibrany Lili, IV. évfolyamon Vékony Vivien volt, akik a tanszék oktatomunka-
jaban is részt vettek. Kiss Anita 2022 marciusaban sikerrel védte meg Karpataljai
magyar egyetemi és fOiskolai hallgatok nyelvhasznalathoz €s nyelvi valtozatos-
saghoz kapcsolodo attitiidjei cimi doktori (PhD) értekezését.

A tanszeék mellett miikodé6 ELKH-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kuta-
tocsoport dsszetételében ebben a tanévben is torténtek valtozasok. Tudomanyos
munkatarsként dolgozott dr. Kovacs Eva és dr. Katona Csilla. A gyermekgondo-
zasi szabadsagarol visszatér$ dr. E. Nagy Katalin elébb tudoményos segédmun-
katarsként majd tudomédnyos munkatarsként kapcsolodott be a kutatocsoport
munkajaba. Tovabbra is gyermekgondozasi szabadsagat t6ltotte Homoki-Mozga
Evelin. A kutatocsoport tagjai voltak még dr. Toth Valéria részfoglalkozasu tu-
domanyos tanacsado, dr. Poczos Rita és dr. Racz Anita részfoglalkozast tudoma-
nyos munkatars, valamint Kecskemétiné Legoza Eszter asszisztens és Sziics Imre
informatikai munkatars. A kutatocsoportot dr. Hoffmann Istvan vezette.

167



A tanszéken folyo kutatdbmunka eredményeként ebben a tanévben harom kétet
is napvilagot latott: Dobi Edit habilitacios értekezése A szemiotikai textologia
170. Budapest, Akadémiai Kiado, 2021.), E. Nagy Katalin doktori disszertacioja
Empiria és tedria a helynév-szociologiaban (A Magyar Névarchivum Kiadvanyai
53. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2021.), Reszegi Katalin habilitacios
értekezése pedig Kognitiv szemléleti névtudomanyi vizsgalatok (A Magyar Név-
archivum Kiadvanyai 54. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2022.) cimmel
jelent meg.

Oktatdink 6t eldadasban mutattak be aktualis kutatasi témajukat a 2021. szept-
ember 30.—oktober 2. k6zott Sikfékuton, a DE Sod Rezsé Kutatohazaban meg-
rendezett Nyelv- és névtorténeti mithelytalalkozon. A mithelytalalkozon sz6 esett
a Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag (ICOS) 27. Kongresszusanak (Krakko,
2021. augusztus 23-27., online formaban megrendezve) tapasztalatairdl, illetve a
jelenlévok eszmecserét folytattak az ELKH-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti
Kutatécsoport aktudlis feladatairol is. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag név-
tani tagozata, a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke és az
ELKH-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoportja 2022. junius 15-17.
koz6tt ugyancsak Sikfokuton rendezte meg a XV. helynévtorténeti szeminariu-
mot. Ennek keretében a tanszé€k, illetve a kutatocsoport oktatoi, kutatdi tizenkét
eléadasban szamoltak be az altaluk folytatott tudomanyos kutatasi programokrol,
s a legtjabb kutatési eredményeikrol. A résztvevok a szeminarium keretében mii-
helymegbeszélést is tartottak a Magyar Nemzeti Helynévtar Programrol.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag debreceni csoportja 2021. év 6szi felol-
vaso iiléseinek két eldaddja Kovacs Eva és Szilagyi-Varga Zsuzsa volt, a 2022.
tavaszi rendezvényeken pedig Dobi Edit, Hankusz Eva és Toth Valéria el6adésai
hangzottak el. Az aprilisban tartott felolvasoiilés keretében kdszontottiik 80. szii-
letésnapja alkalmabol tanszékiink egykori oktatojat, A. Molnar Ferencet.

A tanszék oktat6i és az ELKH-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocso-
port tagjai ebben a tanévben is tobb konferencian vettek részt el6adassal. A nyelv-
torténeti kutatasok jabb eredményei XI. cimmel, 2021. oktober 27-28. kdzott
Szegeden megrendezett konferencian Katona Csilla A zobori apatsag 1111. és
1113. évi oklevelei mint nyelvtorténeti forrasok, Poczos Rita A Karpat-medencei
szlavsag nyomai a 11. szazadi irott forrasokban, Toth Valéria a Szempontok
Anonymus gesztajanak hang- és helyesirastorténeti feldolgozasahoz cimii eld-
adasaval szerepelt.

Hoffmann Istvan az MTA-nak A Magyar Tudomany Unnepe rendezvényso-
rozata keretében rendezett Benko 100 emlékkonferencian. 2021. november 15-
én Benk6 Lorand, az Anonymus-kutaté cimmel tartott eldadast. Ugyancsak az e
rendezvénysorozat részeként szervezett A torténetiség kérdései a bolcsészet- €s
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tarsadalomtudomanyokban cimii konferencian (MTA, Budapest, 2021. november
29.) szerepelt Toth Valéria a Barangolasok Anonymusszal — avagy szempontok
a magyar nyelvtorténeti forrasainak értékeléséhez cimmel megtartott eldadasaval.

Reszegi Katalin 2021 decemberében a Lengyel Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetében a Nominarium cimii eléadas-sorozat keretében
Cognitive approach in onomastics cimmel tartott eldadast.

A nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetemen rendezett 5. Partium-konferen-
cia — Globalis kihivasok, regionalis valaszok Kelet-K6zép-Europaban a poszt-
Covid iddszakban (Nagyvarad, 2022. majus 19-20.) cimii konferencian Racz
Anita Helynévtorténeti adalékok Bihar varmegye korai telepiiléstorténetéhez
cimmel tartott plenaris eldadast. A rendezvényen Toth Valéria A Magyar Nem-
zeti Helynévtar Program, Hoffmann Istvan a Helynévgytijtés a Partium térségé-
ben a Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében, Hankusz Eva pedig a Ha-
tarnevek Osszevetd vizsgalata a szatmari térségben cimi szekcidel6adasaval vett
1észt.

A 2021-2022-es tanév folyaman a Tanszék tobb munkatarsa kapott dijat vagy
nyert el 6sztondijat. E. Nagy Katalin 2021 novemberében a Helynév-Szociologiai
vizsgalatok Hajdd-Bihar megyében cimmel 2021 februdrjaban megvédett PhD
illetve az MTA DAB-Debreceni Egyetem PhD palyazatanak ,,Legjobb tudo-
manyteriileti disszertacidért” jaro oklevelét. A ,,DE BTK Pet6fi S. Janos Publi-
kacios Dijat” a kuratorium 2021-ben Katona Csillanak, a tanszékiinkén miik6do
ELKH-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport tudomanyos munka-
tarsanak itélte oda a Fonotaktikai szerkezetet modositd hangvaltozasok az 6ma-
gyar korban (Debreceni Egyetemi Kiado, 2020) cimi kotete alapjan. Oktatoi
munkajanak elismeréseként a ,,DE BTK Elismeré Oklevelé”-t kapta 2022 febru-
arjaban Racz Anita, 2022 jiniusaban Dobi Edit. Kecskemétiné Legoza Eszter
2022 marciusaban a ,,DE Kivalé Dolgozoja” kitlintetésben részesiilt.

2022. aprilis 22-én a DE BTK Kari Tudomanyos Diakkori Konferencia Ma-
gyar nyelvtudomanyi szekcioiilésének keretében nyolc nyelvészeti targyt tudo-
manyos diakkori dolgozatot ismertettek a résztvevo hallgatoink: Gergely Andrea
(V. évf. magyar—francia OMA), Végh Darinka (III. évf. magyar—angol OMA),
Tusz llona (III. évf. magyar—torténelem OMA), Nyisztor-Toth Rebeka (V. évf.
magyar—torténelem OMA), Avramucz Tamas (IV. évf. magyar—angol OMA),
Tallarom Réka (I. évf. magyar—olasz OMA), Durucské Fanni (V. évf. magyar—
foldrajz OMA), Kormos Erik (III. évf. finnugrisztika MA). A versenyen Gergely
Andrea munkéja nyerte el az els6 helyezést.

2022. janius 2-an, Kiss Lajos sziiletésének 100. évforduldjan, kilencedik al-
kalommal keriilt sor a ,,Kiss Lajos-dij” atadasara. A kuratérium a dijat ezuttal
dr. Pelczéder Katalinnak, a Pannon Egyetem MFTK Magyar és Alkalmazott
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Nyelvtudomany Intézete docensének itélte oda. A 2020-as jarvanyhelyzet miatt
ugyancsak ekkor vette at a két éve elnyert dijat dr. Barth M. Janos, az ELTE
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai és Dialektologiai Tanszékének ad-
junktusa is. A centenariumi tinnepség keretében a résztvevok emléktablat avattak
a Kiss Lajos sziil6haza helyén allo épiilet falan (Péterfia u. 53.). Itt beszédet mon-
dott Hoffmann Istvan, majd a megemlékezO0k megkoszoruztak Kiss Lajos sirjat.
Az linnepség tovabbi részében a dijazottak eldadasa hangzott el, illetve a cente-
nariumi év alkalmabol Racz Anita és Toth Valéria egy-egy eldadassal emlékezett
meg Kiss Lajosrol, a helynév-etimologusrdl, illetve a helynévtorténet kutatdjarol.

Az egyéni kitiintetések mellett Tanszékiink — mint a Magyar Nyelvtudoma-
nyi Intézet egysége — is komoly elismerést kapott: az MTA Intézetiinknek a ki-
emelkedéen magas szinvonalu tudomanyos munkaja elismeréseként a ,,Magyar
Tudoményos Akadémia Altal Kivalonak Elismert Kutatohely” min6sitést ado-
manyozta. Az ezt igazolo oklevelet 2022. méjus 4-én az Akadémian Racz Anita
intézetigazgato vehette at. A Magyar Tudomanyos Akadémia 2022-ben inditotta
utjara nemzeti programjait, amelyek egyike a Tudomany a Magyar Nyelvért
Nemzeti Program. E program tamogatasban részesiild négy alprogramja koziil az
elsé az MTA Altal Kivalonak Elismert Kutatohely kitiinteté cimmel rendelkezd
tanszékiinkhoz k6todé Magyar Nemzeti Helynévtar Program (MNHP), amelynek
vezetd kutatdja Hoffmann Istvan akadémikus. A Magyar Nemzeti Helynévtar
Program 2022. januar 1-t61 miikodik, és 10 évre tervezett kutatasi projekt.

A 2021. szeptember 24-én megrendezett Kutatok éjszakaja cimii orszagos tu-
domanynépszerisité rendezvénysorozathoz tanszékiink az E. Nagy Katalin altal
tartott Debitdl Berettydszippantoig — helynevek a mindennapjainkban cimi eld-
adassal kapcsolodott.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2021. szeptember 24-én tartotta tiszt-
0jito kozgyiilését, amelyen tanszékiink oktatoi koziil Hoffmann Istvant a tarsasag
alelnokévé, Toth Valériat a Névtani Tagozat elnokévé, Racz Anitat ismét a deb-
receni csoport elnokévé, Gyorffy Erzsébetet pedig Gjra a titkarava valasztottak.
A kozgytlésen Hoffmann Istvan Magyar névkutatas: irdnyok és perspektivak
cimmel tartott eldadast.

A tanszékrél tovabbi informdacidk talalhatok a http://mnytud.arts.unideb.hu
honlapon. Az ELKH-DE Magyar Nyelv- és Névtorténti Kutatocsoport tevékeny-
ségérdl a http://mnynk.unideb.hu/, a Magyar Nemzeti Helynévtar Programrol pe-
dig a https://mnhp.unideb.hu cimen lehet tdjékozodni.

RACz ANITA

ORCID: 0000-0002-9917-6625
Debreceni Egyetem
ranita@mnytud.arts.unideb.hu
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A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
megvasarolhato kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok 1., 7-13., 15., 17-24, 26-31., 33-37., 39-45., 47., 50-59. 1951—
2021. 500-2000 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai

2. CSURY BALINT, 4 szamoshati nyelvjards felsé nyelvalldsu magdnhangzoinak torté-
nete. Debrecen, 1939. (17 lap) 150 Ft
5. KOVACS ISTVAN, Szégyiijtemény a visszatért Obdstré\. Ezelétt Nograd, ma Gomér

megye. Debrecen, 1939. (28 lap) 150 Ft

13. BARCZI GEZA, A varosi népnyelv kérdéséhez. Debrecen, 1941. (18 lap) 150 Ft

14. KOVACS ISTVAN, Igekotdink fejlddése és haszndlata a medvesalji népnyelvben. Deb-
recen, 1941. (35 lap) 150 Ft

15. SZABO ISTVAN, Az i-zés esetei a békési nép nyelvében. Debrecen, 1941. (32 lap) 150 Ft

17. Népnyelvi szovegmutatvanyok. Kozli Bako Elemér, Dedk Gyorgyné, Bartha Katalin,
Imre Samu, Keresztes Kalman, Kovacs Istvan, Pet6 Jozsef, Szerdahelyi Istvan,
Szilagyi Laszl0, Sziits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozsef. Debrecen, 1941. (39 lap)
150 Ft

21. KNIEZSA ISTVAN, Az Ecsedi-ldp kornyékének szlav eredetii helynevei. Debrecen,
1943. (42 lap) 150 Ft

22. BAKO ELEMER, Egy magyar szocsaldad, hop, hoporcs, hompdlydg, hederit. Debrecen,
1943. (22 lap) 150 Ft

23. BARCZI GEZA, Jegyzetek a budapesti népnyelvrél. Debrecen, 1943. (21 lap) 150 Ft

24. SZILAGY1 LASZLO, A rokonsdgnevek a hajdundndsi nép nyelvében. Debrecen, 1943.
(28 lap) 150 Ft

25. VARGA LAJOS, Igealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvben. Debrecen, 1943. (19
lap) 150 Ft

26. VEGH JOZSEF, A békési népnyelv névszotovei. Debrecen, 1943. (156 lap) 150 Ft

29. PAPP LASZLO, Az 1l és ii hangok a hosszipdlyi népnyelvben. Debrecen, 1949. (60 lap) 150 Ft

30. BENKO LORAND, A Nydrddmente foldrajzinevei. Adattar. Debrecen, 1950. (19 lap) 150 Ft

32. D. BARTHA KATALIN, 4 szlavoniai nyelvjaras szoképzése. Debrecen, 1952. (30 lap)
150 Ft

38. SULAN BELA, Adalékok az argd szokincsének tanulmdnyozdsdahoz. Debrecen, 1961.
(20 lap) 150 Ft

40. SULAN BELA, Magyar -6 < szldv -oy ~ ov? Debrecen, 1962. (13 lap) 150 Ft

42. IMRE SAMU-KALMAN BELA, Modszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatas korébol.
Debrecen, 1962. (25 lap) 150 Ft

45, JAKAB LASZLO, A4 felszolité modjel kérdéseihez. Debrecen, 1964. (16 lap) 150 Ft

48. JAKAB LASZLO, Az ingadozo igei végzédések hasznalata. Debrecen, 1969. (20 lap) 300 Ft
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52.

54.

56.

57.

58.
59.

61.
62.
66.

68.
71.

72.
80

JAKAB LASZLO-KERESZTES LASZLO, Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen.
Debrecen, 1979. (25 lap) 300 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Kdlmdn Béla hetvenéves. KIss ANTAL, Kalmdn Béla tudomanyos
és publicisztikai munkdssaga (1934-1982). Debrecen, 1983. (43 lap) 300 Ft

KALMAN BELA, Vertes Edit 70 éves. JAKAB EDIT, Vértes Edit tudomanyos munkas-
sdaganak bibliogrdfidja. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

HLAVACSKA EDIT, Névtani targyu kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intéze-
tének Konyvtaraban. Annotalt bibliogrdfia. Debrecen, 1990. (44 lap) 500 Ft

SEBESTYEN ARPAD, A szociolingvisztika elemei Csiiry Balint népnyelvkutaté iskold-
Jjaban. Debrecen, 1990. (19 lap) 300 Ft

KISs ANTAL, Andrdssyné Kovesi Magda 80 éves. Debrecen, 1991. (14 lap) 300 Ft

K. SZOBOSZLAY AGNES, Mutaté a Magyar Nyelvjardsok 11-25. kétetéhez. Debrecen,
1991. (85 lap) 500 Ft

HOFFMANN ISTVAN, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. (163 lap) 1200 Ft

VERTES EDIT, Vélemények és ellenvélemények. Debrecen, 1995. (35 lap) 150 Ft

HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS, Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol. Bihar var-
megye 2. Debrecen, 1998. (314 lap) 1000 Ft

KIS TAMAS, 4 magyar szlengkutatds bibliografiaja. Debrecen, 1996. (99 lap) 500 Ft

KIS TAMAS, Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatdsahoz. Debrecen, 1997.
(57 lap) 500 Ft

KALNASI ARPAD, Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébdl. Debrecen, 1998. (95 lap) 800 Ft

. SEBESTYEN ARPAD, A névutdk dllomdnya és rendszere a Jokai-kédexben (1372 u.).

Debrecen, 2002. (190 lap) 1000 Ft

82. ZAICZ GABOR-CSEPREGI MARTA, Vértes Edit emlékezete. Debrecen, 2004. (36 lap) 300 Ft

86.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

4,

5.

6.

TAKACS JUDIT, Keresztnevek jelentésvaltozasa. EQY tulajdonnévtipus kdzszova vala-
sanak modellje. Debrecen, 2007. (170 lap) 1800 Ft

HOFFMANN ISTVAN szerk., Sziil6fold és nyelvi hagyomdny. Vilogatds Sebestyén Arpad
irdsaibol. Debrecen, 2009. (279 lap) 2000 Ft

SzZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A stiluskohézio eszkozei a modern és posztmodern
szovegekben. Debrecen, 2011. (207 lap) 1800 Ft

SzIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A stilisztikai-retorikai alakzatok szoveg- és stilus-
strukturdt meghatdrozo szerepe. Debrecen, 2012. (207 lap) 1800 Ft

DoBI EDIT-DOMONKOSI AGNES-PETHO JOZSEF szerk., Stilusrél, nyelvrél — sok-
sziniien. Szikszainé Nagy Irma hetvenedik sziiletésnapjara. Debrecen, 2014. (332
lap) 3000 Ft

KATALIN RESZEGI, The History of Onomastic Research in Debrecen. Debrecen, 2017.
(78 lap) 1500 Ft

KIS TAMAS, Az émagyar bilabidlis f kérdéséhez. Debrecen, 2019. (98 lap) 1500 Ft

Szamitégépes Nyelvtorténeti Adattar
JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, A XVI. szazadi orvosi konyv széalakmutatdja.
Debrecen, 1988. (594 lap) 800 Ft
JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Csokonai-szokincstdr 1. Debrecen, 1993. (591 lap)
1200 Ft
JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, A Guarj-kddex abécérendes adattara. Debrecen, 1994,
(367 lap) 800 Ft
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10.
11.

12.

13.

14.

10.

11.
12.

13.

. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, Az Apor-kédex abécérendes adattara. Debrecen, 1997.

(451 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Balassi-szétdr. Debrecen, 2000. (623 lap) 2000 Ft
. JAKAB LASzZLO-KISS ANTAL, A Festetics-kddex dbécérendes adattara. Debrecen,

2001. (343 lap) 1500 Ft

JAKAB LASZLO, A Jokai-kédex mint nyelvi emlék. Debrecen, 2002. (527 lap) 2000 Ft

JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Egy XVI. szazadi emlékirat szokincstara. Zay Fe-
renc, Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.). Deb-
recen, 2003. (261 lap) 1200 Ft

JAKAB LASzZLO, Csokonai-szokinestar 2. Debrecen, 2011. (1024 lap) 3500 Ft

JAKAB LASZLO-HLAVACSKA EDIT, Csokonai-szokincstar 3. Csokonai kélteményei-
nek szotara. 1-2. kotet. Debrecen, 2017. (1462 lap) 5000 Ft

JAKAB LASZLO-SzUCSs IMRE, Csokonai-szokincstdr 4. A Csokonai irdsaiban szerepld
szavak listdja. Debrecen, 2019. (509 lap) 3500 Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai

. HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a

korai émagyar korbol 1. Abauj—Csongrad varmegye. Debrecen, 1997. (156 lap + 33
térkép) 1200 Ft

. HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynéviorténeti adatok a

korai émagyar korbol 2. Doboka—Gydr varmegye. Debrecen, 1999. (123 lap + 16
térkép) 1200 Ft

. TOTH VALERIA, Az Arpdd-kori Abaiij és Bars virmegye helyneveinek torténeti-eti-

moldgiai szotara. Debrecen, 2001. (304 lap) 2000 Ft

. POCz0S RITA, Az Arpdad-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek nyelvé-

szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 2000 Ft

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgdlatok a korai omagyar korban. Abauj és Bars

varmegye. Debrecen, 2001. (245 lap) 2000 Ft

. Helynévtorténeti Tanulmdnyok 1. 2004. (207 lap) 1600 Ft
. RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata. Debrecen,

2005. (235 lap) 2000 Ft

HOFFMANN ISTVAN szerk., Korai magyar helynévszotar 1000-1350. 1. Abauj—
Csongrad varmegye. Debrecen, 2005. (449 lap) 4500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmadnyok 2. (224 lap) 1600 Ft

RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotdra.
(372 1ap + 1 térkép) 2300 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. 2008. (193 lap) 2000 Ft

14. TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipolégiaja. Debrecen, 2008. (285 lap) 2000 Ft

15.
17.
18.

19.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 4. 2009. (193 lap) 2000 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. 2010. (271 lap) 2200 Ft

POCzOSs RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcsonhatdsa. Debrecen,
2010. (237 lap) 2200 Ft

RACZ ANITA, Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen,
2011. (248 lap) 2500 Ft
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20. GYORFFY ERZSEBET, Korai émagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. (224 lap) 2500 Ft

21.
23.

24.
25.

26.
27
28.
29.
3L
32.
33.
34.
35.

36.
7.

38.

39.

40.

41.

42,
43.

44,

45.

46.
47.
48.

RESZEGI KATALIN, Hegynevek a kozépkori Magyarorszdagon. Debrecen, 2011. (216 lap)
2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. 2011. (226 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. 2012. (172 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévioriéneti adatok a
korai 6magyar korbol 3. Heves—Kiikiillé varmegye. Debrecen, 2012. (115 lap + 23
térkép) 3000 Ft

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. (134 lap) 2200 Ft

. Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. 2012. (172 lap) 2500 Ft

KENYHERCZ ROBERT, A4 szokezdd massalhangzé-torlodasok az omagyar korban. A
helynevek hangtirténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. (222 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti tanulmanyok 9. 2013. (172 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. 2014. (206 lap). 2500 Ft

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi kéznevek tdra. Debrecen,
2014. (338 lap) 3500 Ft

SZOKE MELINDA, A garamszentbenedeki apatsdg alapitolevelének nyelvtorténeti vizs-
gdlata. Debrecen, 2015. (244 lap) 2500 Ft

KOVACS EVA, 4 Tihanyi dsszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015. (238
lap) 2500 Ft

BABA BARBARA szerk., Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajdubdszérményi és a
Hajdvuhadhdzi jaras helynevei. Debrecen, 2015. (473 lap) 5900 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. 2015. (200 lap). 2500 Ft

RACZ ANITA, Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016. (196 lap)
2500 Ft

TOTH VALERIA, Személynévadas és személynévhaszndlat az omagyar korban.
Debrecen, 2016. (307 lap) 2500 Ft

BABA BARBARA, Féldrajzi koznevek térben és idében. Debrecen, 2016. (188 lap)
2500 Ft

DITROI ESZTER, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata. A helynévmintik ossze-
vetd analizise statisztikai megkozelitésben. Debrecen, 2017. (169 lap) 2500 Ft

TOTH VALERIA, Személynévi helynévadds az émagyar korban. Debrecen, 2017. (219
lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 12. 2016 (155 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a
korai omagyar korbdl. 4. Lipto-Pilis varmegye. Debrecen, 2017. (115 lap) 3000 Ft

EvA KOVAcs szerk., A Survey of Historical Toponomastics. Debrecen, 2017. (151
lap) 2000 Ft

KOCAN BELA, Helynévtorténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében. Debrecen, 2017,
(249 lap) 2500 Ft [Téves szamozassal 43.]

Helynévtorténeti Tanulmdanyok 13. 2017 (195 lap) 2500 Ft

GYORFFY ERZSEBET, Helynév-szociolégia. Debrecen, 2018. (169 lap) 2500 Ft

KOVACS EVA, A Szdzdi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2018.
(145 lap) 2500 Ft
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49. Helynévtorténeti Tanulmanyok 14. 2018 (157 lap) 2500 Ft

50. Helynévtorténeti Tanulmdnyok 15. 2019 (223 lap) 2500 Ft

51. KATONA CSILLA, Fonotaktikai szerkezetet modosito hangvaltozasok az omagyar kor-
ban. Debrecen, 2020. (201 lap) 2500 Ft

52. Helynévtorténeti Tanulmdanyok 16. 2020. (167 lap) 2500 Ft

53. E.NAGY KATALIN, Empiria és teéria a helynév-szociologiaban. Debrecen, 2021. (204
lap) 2500 Ft

54. RESZEGI KATALIN, Kognitiv szemléletii névtudomdnyi vizsgdlatok. Debrecen, 2022.
(263 lap) 2500 Ft

55. KOCAN BELA, A4 régi Ugocsa varmegye helyneveinek torténeti-etimologiai szotdara.
Debrecen, 2022 (479 lap) 2500 Ft

56. PELCZEDER KATALIN, A Bakonybéli dsszeirds mint nyelvtorténeti forras. Debrecen,
2022. (277 lap) 2500 Ft

57. Helynévtorténeti Tanulmdanyok 17. 2021. (149 lap) 2500 Ft

HOFFMANN, ISTVAN—RACZ, ANITA-TOTH, VALERIA, History of Hungarian Toponyms.
Buske, 2017. (313 lap) 3500 Ft

Onomastica Uralica

1. Onomastica Uralica 1 a-b. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian
Languages. 2001. (469 lap) 2000 Ft
2. Onomastica Uralica 2. History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages.
2002. (275 lap) 1500 Ft
3. Onomastica Uralica 3. Settlement Names in the Uralian Languages. 2005. (182 lap)
2500 Ft
4. Onomastica Uralica 4. Borrowing of Place Names in the Uralian Languages. 2007.
(223 lap) 3000 Ft
. Onomastica Uralica 5. 2007. (172 lap) 2500 Ft
. Onomastica Uralica 7. 2008. (168 lap) 2400 Ft
. Onomastica Uralica 8. Patrociny Settlement Names in Europe. 2011. (249 lap) 2500 Ft
. Onomastica Uralica 9. Selected Bibliography of the Onomastics of the Hungarian
Language 2000-2016. 2017. (160 lap) 2000 Ft
10. Onomastica Uralica 10. 2018. (332 lap) 3000 Ft
11. Onomastica Uralica 11. 2018. (286 lap) 3000 Ft
12. Onomastica Uralica 12. 2018. (416 lap) 3500 Ft
13. Onomastica Uralica 13. 2018. (328 lap) 3000 Ft
14. Onomastica Uralica 14. 2018. (264 lap) 3000 Ft
15. Onomastica Uralica 15. 2019. (127 lap) 2000 Ft

© o~ o

Officina Textologica

3. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szovegmondat-dsszetevik lehetséges linedris elren-
dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szovegek elemzéséhez. Debrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft

4. DoBI EDIT-PETOFI S. JANOS szerk., Koreferdlo elemek — koreferenciarelaciok. Ma-
gyar nyelvii szévegek elemzése. Diszkusszio. Debrecen, 2000. (223 lap) 1000 Ft
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10.

11

14,

15.

16.

18.

19.

20.

21.

22.

. PETOFI S. JANOS-SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Grammatika — szovegnyelvészet —

szovegtan. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft

. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szovegmondat-dsszetevok lehetséges linedris elren-

dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szovegek elemzése. Diszkusszio. Debrecen,
2002. (140 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A kontrasztiv szévegnyelvészet as-

pektusai. Linearizdcid, téma—réma szerkezet. Debrecen, 2002. (166 lap) 1000 Ft

. DOBI EDIT, Kétlépcsds szovegmondat-reprezentdcio szemiotikai textologiai keretben.

Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A kontrasztiv szovegnyelvészet as-

pektusai. Linearizdcio, tematikus progresszio. Debrecen, 2003. (119 lap) 1200 Ft
PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A szoVegorganizacio elemzésének as-
pektusai. Fogalmi sémdk. Debrecen, 2004. (141 lap) 2000 Ft

. PETOFI S. JANOS szerk., Adalékok a magyar nyelvészet szovegtani diszkurzusdhoz.

Debrecen, 2005. (123 lap) 2000 Ft

DoBI EDIT szerk., A forgatokényv mint dinamikus szovegszervezd erd. Debrecen,
2008. (123 lap) 1200 Ft

PETOFI S. JANOS, Egy poliglott szovegnyelvészeti—szovegtani kutatoprogram 2. Deb-
recen, 2009. (124 lap) 1200 Ft

DoBI EDIT szerk., A szovegosszefiiggés elméleti és gyakorlati megkozelitési modjai.
Poliglott terminoldgiai és fogalmi dttekintés. Petdfi S. Janos 80. sziiletésnapjdara.
Debrecen, 2011. (158 lap) 1200 Ft

CsURY ISTVAN szerk., Fifteen years of research in text linguistics. The Officina Tex-
tologica project. In memoriam Janos S. Petdfi. Debrecen, 2013. (134 lap) 1500 Ft

DoBI EDIT-ANDOR JOZSEF szerk., Tanulmdnyok a szovegkoherenciarél. Debrecen,
2016. (214 lap) 2000 Ft

DoBI EDIT-ANDOR JOZSEF szerk., Esettanulmanyok a szovegkoherencidrol. Debre-
cen, 2017. (160 lap) 1500 Ft

DoBI EDIT-ANDOR JOZSEF szerk., Tanulmdanyok Petdfi S. Janos emlékére. Debrecen,
2020. (140 lap)

DoBI EDIT-BODA ISTVAN KAROLY szerk., 4 szovegkoherencia elméleti és gyakorlati
megkozelitései. Debrecen, 2022. (168 lap)

Szlengkutatas

. VLAGYIMIR JELISZTRATOV, Szleng és kultura. Debrecen, 1998. (183 lap) 2000 Ft
. KIS TAMAS, 4 magyar szlengkutatds bibliogrdfidja. Masodik, javitott, bovitett ki-

adas. Debrecen, 2011. (237 lap) 2500 Ft

. SZABO DAVID-KIS TAMAS szerk., Szleng és lexikogrdfia. Debrecen, 2012. (210 lap)

2500 Ft

Egyéb kiadvanyok

KALNASI ARPAD szerk., Baké Elemér, Az amerikai magyarok nyelvének kutatdsarol.

Debrecen, 2002. (91 lap) 640 Ft
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KALNASI ARPAD, A4 Fehérgyarmati jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmadr megye fold-
rajzi nevei 2. Debrecen, 1984. (508 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-JAKAB LASZLO, A Nyirbdtori jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmdr
megye foldrajzi nevei 3. Debrecen, 1987. (431 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-SEBESTYEN ARPAD, A Csengeri jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmar
megye foldrajzi nevei 5. Debrecen, 1993. (549 lap) 800 Ft

NYIRKOS ISTVAN, Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. Debrecen, 1987. (184
lap) 800 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Ertsiink szot! Utveszték és utjelz6k mindennapi nyelvhaszndlatunk-
ban. Debrecen, 1994. (220 lap) 800 Ft

Zay Ferenc, Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Ha-
sonmas ¢és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal kozéteszi KOVACS
ISTVAN. Debrecen, 1982. (227 lap) 800 Ft
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