PENTEK JANOS szerk.: Kalotaszegi tajszotar. Sepsiszentgyorgy,
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, 2021. (504 lap + 1 térkép).™

1. A mai magyar dialektoldgia egyik fontos kutatasi teriilete a nyelvjarasi szo-
készlet lexikografiai vizsgalata, amelynek kozel kétszaz éves torténetét hagyo-
manyos €s Ujszerl szotarak, szojegyzékek, szogytijtemények egész sora igazolja.
A nyelvjarasi szokészlet lexikografiai vizsgalatainak elméleti és gyakorlati kér-
dései fokozatosan kristalyosodtak ki tobbek kozott olyan szempontoknak a fel-
bukkanasaval, mint a szotarazott lexémaanyag kivalasztasanak, a szavak és dol-
gok kolcsonds kutatasanak, a nyelvfoldrajznak, a szociolingvisztikanak a
szempontja, amelyek a nyelvjarasi lexikografiai kiadvanyok arculatanak, sokfé-
leségének a meghatarozdi. A nyelvjarasi lexikografiai munkaknak tobb tipusa is
differencialddott az id6k sordn egyrészt a szotarazott nyelvjarasi szokészleti 6sz-
szetevok alapjan, masrészt pedig aszerint, hogy a nyelvteriilet egészét vagy annak
kisebb-nagyobb részlegét vizsgaljak-e. Annak fliggvényében, hogy a kdznyelvi-
vel egyez0 és a koznyelvitdl eltérd szavakat egyarant magaban foglald nyelvjarasi
szokészletnek melyik szotipusat 6lelik fel, lehetnek a nyelvjarasi szokészlet egé-
szére, illetve annak csak a tajszavaira figyeld szotarak, azaz ,.tajszo-tarak” és
,»sz0-tarak”, illetve ,taj-szotarak” (KIss 1998: 433435, HEGEDUS 2001: 398—
400). Mindkét szotartipusnak fontos elemei a tajszavak, amelyek nincsenek meg
a kdznyelvben, csak egy vagy tobb nyelvjarasban, igy teriilethez kotottek (HEGE-
DUS i. m. 376). A tajszavak hagyomanyos megkozelités szerint alapvetden ha-
romfélék: valodi tdjszo, jelentésbeli tdjszo, alaki tajszd, az ujabb vizsgalatok
azonban tovabbi tipusaikat is kimutattak, arnyaltabb képet nyujtva réluk (PENTEK
1972: 233-237, KisS 1998: 429433, HEGEDUS 2001: 377-380). A koznyelvbdl
ismert példakkal (1asd EKsz.?) is igazolhato harom jellegzetes tajszotipus koziil a
valddi t4jsz6 olyan nyelvjarasi sz, amelynek nincs kdznyelvi megfeleldje, koz-
nyelvi alapon nem érthetd (ganica "kukorica-, arpa- stb. lisztbdl f6zott (krumplis)
galuska’, gurgula "henger vagy korong alaku, gordiild eszkoz’, kepesztet *nehe-
zen kapaszkodik, kaptat folfele”). A jelentésbeli tajsz6 sem vilagos a koznyelvi
besz¢éld szamara annak ellenére, hogy megvan a koznyelvben is, de mas jelentés-
sel, mint a nyelvjarasban (cselleng *valami csak ritkan fordul elé vmin’, pogany
’kegyetlen, cudar’, szegés *zstp- v. nadteto egyenletesre vagott, megerdsitett ge-
rince’), az alaki tajszo koznyelvi értelmezése viszont nem okoz gondot, hisz

* A Kolozsvari Akadémiai Bizottsag szervezésében 2022. majus 10-én megrendezett szotarbe-
mutato atdolgozott szovege.
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el6fordul a kdznyelvben is, viszont a hangszerkezeti folépitésében egy vagy tobb
fonémanyi eltérést mutat a kdznyelvi parhuzamahoz viszonyitva (bikk *biikk’,
fenkd *fen6ké’, kaliba “kalyiba’).

A tajszo-tar” és a ,,taj-szotar” vizsgalhatja elvben az egész nyelvteriiletet, a
nyelvteriilet kisebb-nagyobb régidit, de egyetlen telepiilést is. igy beszélhetiink
altalanos tajszotarrol és altalanos szotarrol, regionalis tajszotarrol €s regionalis
szotarrol, valamint helyi tajszotarrol és helyi szotarrol. A nyelvjarasi szotarak ti-
pusai koziil az altalanos tajszotar tipusat, amely a kéznyelvben ismeretlen szava-
kat elvben a nyelvteriilet egészérdl tartalmazza, harom szotarkiadvany képviseli,
ezek a kdvetkezOk: Magyar tajszotar (1838), SZINNYEI JOZSEF Magyar tajszotar
(1839-1901), B. LORINCZY EVA (fészerk.) Uj magyar tajszotar (1979-2010). A
regionalis tajszotarak korébdl, amelyek egy-egy régio, tajegység, illetve tobb,
egymassal kapcsolatban levo telepiilés tajszavait tartalmazzak, tobbek kozott a
kovetkezok idézhetok: KRIZA JANOS Erdélyi tajszotar (€. n.), TOTH IMRE Ipoly
menti paloc tajszotar (2007), SZABO JOZSEF Koppany menti tajszotar (2000). A
regionalis tajszotarak sora leglijabban PENTEK JANOS Kalotaszegi tajszotar
(2021) cimi munkajaval gazdagodott. A helyi tajszotar egy-egy telepiilésnek a
koznyelvben nem haszndlatos szavait feldolgozé szotar, erre emlithetok példa-
ként az alabbiak: KISS JENO Mihalyi tajszotar (1979), HEGEDUS ATTILA Kisné-
medi tajszotar (1992), BALOGH LAJOS Biiki tajszotar (2016). A regionalis tajszo-
tar jellegzetes altipusaként emelhetd ki a csak jovevényszavakat tartalmazo
nyelvjarasi szotar, ezek kozé tartoznak MARTON GYULA A moldvai csangd
nyelvjaras roman kdlcsdnszavai (1972), MARTON GYULA-PENTEK JANOS—VOO
ISTVAN A magyar nyelvjarasok roman kolcsonszavai (1977) cim{i munkak.

Az altalanos szotar, a regiondlis szotar €s a helyi szotar tipusai koziil csak az
utobbi kettére idézhetiink példakat. Az egy-egy régio, tajegység szokészletét a
viszonylagos teljesség igényével tartalmazo regionalis szotarak korébol kiemel-
het6k tobbek kozott CSURY BALINT Szamoshati szotar (1935-1936), KERESZTES
KALMAN (szerk.) Ormanysagi szotar (1952), PENTEK JANOS A moldvai magyar
tajnyelv szotara (2016-2018). Az egyetlen telepiilés nyelvjarasi szokészletét a
maga egészében bemutatd helyi szotar kiadvanyai sorabol pedig megemlithet6k
a kovetkezOk: BALINT SANDOR Szegedi szotar (1957), MARKO IMRE LEHEL Kis-
kanizsai szotar (1981), KALNASI ARPAD Debreceni civis szotar (2005).

Jellegzetes miifaju tajszotar a nyelvfoldrajzi szotar és a hianyszotar. Az eldb-
bit, amely egy tajegység nyelvfoldrajzi mddszerrel gyljtott lexikalis adatait tar-
talmazza a kutatopontok megjelolésével, GALFFY MOZES—MARTON GYULA Sz¢é-
kely nyelvfoldrajzi szotara (1987) képviseli; az utobbinak pedig, amely a
kdznyelvben meglevd, de a vizsgalt nyelvjarasban nem hasznalatos szavakat tar-
talmazza, HEGEDUS ATTILA Kisnémedi tajszotar. Hianyszotar (1996) cimi mun-
kaja az egyetlen képviseldje.
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A valtozatos szotartipusokat felmutatd nyelvjarasi lexikografia legtijabb ered-
ménye PENTEK JANOS el6bbiekben mar emlitett Kalotaszegi tajszotar cimii
munkaja, amelyet 2021-ben a Sepsiszentgyorgyon székeld, konyvkiadoként is
miitk6dé Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége jelentetett meg. Az 1991-ben Sep-
siszentgyOrgyon megalakult Szovetség f6 célja az anyanyelv apolasa, annak Ki-
sebbségi korlilmények kozotti megtartasa érdekében. Kiadoi profiljat az erdélyi
magyar nyelvhasznalat tdmogatasara valo torekvés hatarozza meg. Kiadvanyai
soraban szotarak is szerepelnek, amelyek els6sorban kétnyelvii szotarak, tul-
nyomo tobbségiikben szaknyelveket tdamogatd munkak, mint a roman—magyar,
magyar-roman kozigazgatasi szotar, a roman—magyar, magyar-roman oktatas-
terminologiai szotar, de 0 szotarfajta is szerepel kozottikk: az interkulturalitas
vizsgalatai korébol a roman—magyar, magyar-roman, a német—magyar kulturalis
szotar (lasd PENTEK 2012: 14—-15). Az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége Ki-
ado a Kalotaszegi tajszotar kiadvanyaval egy ujabb szotarfajtaval, a nyelvjarasi
szotarral boviti eddigi szdtarkiadvanyai korét — gazdagitva természetesen a
nyelvjarasi lexikografiai kiadvanyok sorat is —, a kisebbségi anyanyelvvédelem
szerves részének tartva a kisebbségi magyar k6zosségek mindennapi nyelvjarasi
nyelvhasznalatanak a tudatositasat, batoritasat, értékeinek folmutatasat is. Mind-
ezt tekintettel arra, hogy kisebbségi koriilmények k6zott a nyelvjarasok gyakran,
széles korben hasznalt beszélt nyelvi valtozatok, a regionalis identitds szimbolu-
mai, a helyi kultura hordozoi. A Cs. Nagy Lajos lektoralta Kalotaszegi tajszotar
igényes, keménytablaba kotott, esztétikus boritolappal ellatott kiadvany. A bori-
toterv Konczey Elemér grafikus munkdja. A kotet megjelenését a Magyar Tudo-
manyos Akadémia, illetve a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség és a Com-
munitas Alapitvany tamogatta.

A Kalotaszegi tajszotar szerkesztéje PENTEK JANOS, a magyar, illetve a roma-
niai magyar nyelvtudomany, nyelvjaraskutatas, szociolingvisztika, néprajztudo-
many elismert személyisége. A kalotaszegi, korosféi szarmazasu dialektologus
nyelvjarastani, nyelvjarasi lexikografiai kutatasai az 1989 elétti idészakra nyul-
nak vissza, de 1989 utan is folytatddnak, f6 vonulatuk pedig természetszeriileg a
szil6f6ldhoz kapesolodik. A kolozsvari iskola nyelvjaraskutatasi programja ha-
tarozta meg Oket, azon belill is a tajszavak, illetve a népi foglalkozasok, kismes-
terségek szakszavai kutatasanak torekvései. PENTEK JANOS nyelvjaraskutatasai-
nak fontosabb eredményei kozott kiemelhetok kutatastorténeti (A kalotaszegi
nyelvjaras kutatasanak torténete, 1971), nyelvjarasi lexikoldgiai kérdésekkel,
nyelvjarasi egységekkel, illetve kozosségeikkel foglalkozé tanulmanyok (A taj-
szOk leird szempontu osztalyozasarol, 1972; Magyar nyelv- és nyelvjarasszigetek
Romaéniaban, 2005; A moldvai magyarokrodl és a csang6 elnevezésrol, 2014; Ti-
pusok, csoportok, tdjak a moldvai magyarban. Egy régi kérdés jragondolasa,
2020), nyelvjarastani (Népi nevek, népi hagyomanyok, 2003) és nyelvjarasi
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lexikografiai kiadvanyok is (A kalotaszegi népi himzés és szokincse, 1979; A
moldvai magyar tajnyelv szdtara, 2016-2018). Az utdbbiak soraban tarsszerzok-
kel, illetve tarsszerzével kiadott munkak is megemlitheték: MARTON GYULA—
PENTEK JANOS-VOO ISTVAN: A magyar nyelvjarasok roman kdolcsonszavai
(1977), PENTEK JANOS—-SZABO ATTILA: Ember és novényvilag. Kalotaszeg n6-
vényzete és népi novényismerete (1985). PENTEK JANOS sokrétli, eredményes
nyelvjarastani munkassagat tobb dij is fémjelzi, mint példaul az 1985-6s Csliry
Balint-emlékérem, és a 2019-ben elnyert Akadémiai Djj is.

2. A Kalotaszegi tajszotar nyomtatott szotarként rendszerszerti, zart szerke-
zetll szotar, amelyet az altalanos szotari struktira jol ismert sikjain, azaz a mega-
struktara, a makrostruktura és a mikrostruktara sikjan kozelithetiink meg (FORIS
2002: 9—-10). A kiadvany altalanos szotari szerkezete sajatos képet mutat, amelyet
anyelvjaras- és néprajzkutatd szotarszerkesztd egyéni szotarkoncepcioja, a szotar
nyelvjarasi szoéanyaga hatiroz meg.

A szétari megastruktira rendszere jellegzetes modon a makrostrukturaval és
a szotaron kiviili résszel jellemezhetd. A szdtaron kiviili rész olyan fontos tartal-
makat, informacidkat mutat be, amelyek elengedhetetlenek a szotar kiilsé és belsd
vilaganak az értelmezéséhez. Ennek a szotari hattéranyagnak a jellegzetes részei
a makrostrukturat megeldzo El6szo (5-7), a Bevezetés (8—11), a szotarbeli tajé-
kozodast, a szotar anyaganak értelmezését szolgald segédletek: a Forrasok a szo-
tarban hasznalt roviditéseikkel cimli gazdag jegyzék (11-13), az Egyéb roviditeé-
sek (13), A szofajok roviditése (13), a Stilusmindsitések (13), az Egyéb jelek (14),
A helységnevek és a kistajak neve a szotarban hasznalt roviditéseikkel, a révidi-
tések betiirendben lista (14), a sajatos tagolodasu szotar két egységének cimsza-
vakrol, szocikkekrol tajékoztatd, bevezetd része: 1. rész. Szavak és dolgok (15—
16), I1. rész. Dolgok ¢és szavak (299-300), mindezek nyoman pedig a makrostruk-
turat koveto, fliggelék jellegii Kalotaszeg masfél szaz évvel felfedezése utan cimi
essz€ (495-500), a Tartalom (501), valamint Az Anyanyelvapolok Erdélyi Szo-
vetsége Kiado eddig megjelent kiadvanyai cimii melléklet (502—-503).

Az Elészoban a szotarird mindenekel6tt tajékoztat a kalotaszegi népi kultira
sokrétli vizsgalata korébe illeszkedd tajszotar megirasanak Gsszetett motivacios
hatterérdl. A néprajzi kistaj kutatastorténeti 0sszefoglaldja szerint, amelyet gaz-
dag szakirodalmi hattéranyag illusztral, a szotar kozvetleniil a nyelvjarasi szo-
készlet vizsgalataihoz, de kdzvetve a népi kultira kutatasanak kiilonb6zo teriile-
teihez is kapcsolodik. Egyrészt a 19. szazad utols6 harmadaba visszavezetd
kalotaszegi nyelvjarasi szokészleti kutatasi eredmények, masrészt a vidék nyelvi,
nyelvjarasi vildgaval kapcsolatos szubjektiv élmények, e nyelvi, nyelvjarasi vilag
személyes kutatasainak objektiv, tudomanyos élményei, eredményei érleltek meg
a tajszotar gondolatat, amely 1972-ben vetédott fel (PENTEK 1972: 19). A szerz6
megfogalmazasat idézve: ,,A kétségtelen elfogultsaggal jaro nyelvi élmények, a
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forrasok és az éldnyelv ismerete [...] felkindltdk annak a lehetdségét, hogy ezt a
szotart elkészitsem. A lehet6ség €s a kotelesség egyarant motivalt” (6).

A mintegy szazdtven év kutatasi eredményei és tobb mint hetven év kozvetlen
nyelvi élményei alapjan szotarazott tajszéanyagnak kdszonhetéen, amely elso-
sorban a hagyomanyos kalotaszegi vilaghoz kapcsolodik, ,,a szotar nem csupan
tajinak, hanem torténetinek is tekinthetd” (6—7). A szdanyag magaban hordozza
az allanddsagot és a valtozékonysagot is, iddbeli, térbeli tagolddast mutat.

A Kalotaszegi tajszotar az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, a Szabo T.
Attila Nyelvi Intézet képviselte erdélyi, kiilsé régiobeli regiondlis nyelvi, nyelv-
jérastani kutatasok torekvéseinek, szellemiségének megfeleléen, a népi kultura és
népnyelv szerves Osszetartozasa gondolatanak meghatarozottsagaban identitas-
jelzo, -er6sitdé kiadvany, elsdsorban a kalotaszegieknek ajanlott ,,nyelvi mu-
zeum”, amely Kalotaszeg hianyz6 helytorténeti, néprajzi miazeumat potolhatja, a
szerzd szavait idézve: ,,Nem azzal a szandékkal — mivel az egyébként is remény-
telen és sziikségtelen volna —, hogy a fiatalok ujratanuljak és hasznaljak a régi
helyi szavakat, hanem, hogy tudjanak réla, hogyan éltek és beszéltek elédeik” (7).

A Bevezetés a tajszotar anyagat részletezi, ugyanakkor kitér a szotar jellegére
is. A t4jszotar anyaga kapcsan elsdsorban annak sajatos szotipusat, a tdjszo fo-
galmat ismerteti: ,,0lyan szo, amelynek hasznalata valamely tajhoz, régidhoz ko-
tott, a kozmagyarban ismeretlen vagy mas jelentésben ismert, esetleg hangzasa-
ban tér el Ggy a koznyelvitdl, hogy ez az eltérés az illeté nyelvjarasra nem
jellemzd (pl. a szép szip valtozata a kalotaszegiek i-z6 nyelvjarasaban nem taj-
s20)” (8). A szotar szbanyaganak torzsrészét a helyi kultira specialis fogalmainak
a megnevezései, a koznyelvihez viszonyitva alaki és jelentésbeli eltérést mutatd
tajszavai képezik, amelyek korébdl kimaradnak az altalanosan ismert transzilva-
nizmusok. A tajszéanyag mellett a kalotaszegi nyelvjaras szokészletének azok a
koznyelvivel vald egyezései is helyet kapnak a szotarban, amelyek nem tajszok,
de ,,a veliik alakult szerkezetek, kifejezések vagy frazémak regionalis jellegliek”
(8). A szétarszerkesztd allaspontja a tajszotar sajatos anyaganak a kijel6lése kap-
csan a kovetkez6: ,,A tajszavak merev elkiilonitése az ismert jellemzok alapjan
sem lehetséges, ezért mindig van esetlegesség, szubjektivitas abban, hogy mi ke-
ril be egy régio tajszotaraba” (8). A szotarszerkeszto a tajszavak allomanyat tu-
lajdonnevekkel is kiegésziti, ugyanis véleménye szerint ,,a kdznevek és tulajdon-
nevek kozott nincs merev hatér, vitathaté pl. a névénynevek és a mintanevek
besoroléasa egyik vagy masik kategoriaba, kiillondsen a metaforikus neveké” (9),
ugyanakkor vannak olyan személynevek, helynevek, allatnevek, amelyek ,,helyi
jellegliek”, mint pontosabban ,,a személyneveken beliil a sajatos alakulasa bece-
nevek (Kalotaszegrodl talan a legismertebb a Kiso €s a Pendzsi), az egyes kisré-
giokra jellemz6 csaladnevek, a kozszoi tajszokhoz (pl. térszinforma-nevekhez,
névénynevekhez) kapcsolodod helynevek (olyanok is, amelyek kozszoként mar
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nem hasznalatosak), a csillagnevek” (9), valamint a bivalynevek, amelyek a vidék
hosszu idén at legjellegzetesebb haszonallatainak a nevei.

A Bevezet6 nemcsak a szotipusokra reflektal, hanem a szétarazott tajszoéanyag
forrasmunkait is megismerteti. Négy nyelvjarasi szokészlettel foglalkozo kotet
szerepel a Forrasok a szotarban hasznalt roviditéseikkel cimii gazdag jegyzék
(11-13) felsorakoztatta kdzel negyven forrasmunka kozott. Ezek a kovetkezok:
GALFFY MOZES—MARTON GYULA T4jszok Kalotaszegrél és kornyékérdl (Glosar
dialectal din regiunea Izvorul Crisului Repede si imprejurimi) (1965), PENTEK
JANOS: A kalotaszegi népi himzés és szokincse (1979), PENTEK JANOS—SZABO
ATTILA: Ember és novényvilag. Kalotaszeg novényzete és népi névényismerete
(1985), VISTAI ANDRAS JANOS: ,,Nem lehet elmenni szovan”. Magyarvistai szo-
jegyzék (2007).

Az olvasé a Bevezetésben tajékozodhat a szotar jellegérol, anyaganak idébeli,
térbeli keretérdl is. Jellegét tekintve a szotar sajatos koncepcioju, szerkezetii taj-
szotarként azonosithatod, amelynek elézménye A moldvai magyar tajnyelv szo-
tara. A szotarazott tajszéanyagot jelentéstani és jeloléstani megkdzelitésben in-
terpretalja, mégpedig két részben. A Szavak és dolgok cimii elsé rész jelentéstani
megkozelitést alkalmaz, nyelvészeti szempontokat kovet, tajszotari keretekben
értelmezi a szotarazott anyagot. A Dolgok €s szavak cimli masodik rész viszont
jeloléstani megkozelitést érvényesit, amely néprajzi szempontu, az elso rész taj-
szavainak fogalmait sorakoztatja fel azok tajsz6i megnevezéseivel egyiitt. A sz6-
tar a szavak jelentésének pontos megismertetése végett az adott szavak jeloltjeit
keépekkel, rajzokkal, fényképekkel is szemlélteti. A fényképeket a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, Molnar Janos és Péntek Timea bocsajtotta a szerz6 rendelke-
zésére.

A Bevezetés pontosabban koriilhatarolja a torténetinek is nevezhet6 szotar ko-
rabbiakban jelzett idobeli keretét, amelyet ,,abban a masfél szaz évben lehet meg-
jelolni, amely a 19. szazad masodik felét és a 20. szazadot 6leli f61. 150 év alatt
0t nemzedék valtotta egymast, orokitette at a hagyomanyos é€let szokincsét. A
szavak z6me a 20. szazadban volt hasznalatos, a szazad masodik felében mar in-
kabb csak az idésebb nemzedék altal” (9). A forrasok adatai tajékoztatnak koze-
lebbrél a lejegyzés idejérol, igy a szotari szavak korardl is, de ,,hogy pontosan mi
az, ami a mai €16 nyelvben is kdzhasznalat, azt csak Gjabb gyljtésekkel lehetne
megallapitani. Valdszinlinek kell tartanunk, hogy példaul a névények helyi neve
nem valtozott, ismeretiik azonban egyénenként is elhalvanyult, annak fliggvénye,
mire terjed ki a mai névényismeret. De rohamosan tiint el a 20. szdzad utolso6
évtizedeiben pl. a bivalytartas, a hagyomanyos foldmuvelés szokincse. Ezt a
mozgast részleteiben lehetetlen érzékeltetni” (11).

A tajszotar anyaganak foldrajzi teriilete a romaniai Kalotaszeg tajegysége,
amelyhez Kalotaszeg mai ¢és elpusztult telepiilései cimmel térképet is csatol a
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szerz0 (10), Kolozsvartol nyugatra fekszik, napjainkban magyar, roman és vegyes
lakossagu telepiilések jellemzik. Az északi, északkeleti szélen szorvanyosodo,
asszimilalodo vidék — a szerz6 allaspontja szerint — ,,csak a magyar kultira és
nyelv szempontjabol szamit koriilhatarolhato, karakterisztikus tajnak” (11). A
Hhyelvi-néprajzi kistaj” kiterjedtségének a hatarvonala, amelyet a korabbi kutatas
kanonizalt, nyugaton és délen egyértelmiien megvonhato, viszont északon, a szi-
lagysagi nyelvjarastertilettel valo érintkezés atmeneti savjaban, illetve északkele-
ten, az asszimilacio térségében mar bizonytalanna valt, a keleti szakasza a Mezo-
ségig terjed, kiegésziilve egy délkeleti peremmel. A kalotaszegi nyelvjaras
terlilete nem egységes, belso tagolodasa sajatos: a nyugati, azaz a felszegi és al-
szegi része kalotaszegi nyelvjarascsoport megnevezéssel a Tisza—Koros vidéki
nyelvjarasi régidhoz tartozik, a keleti része pedig a szomszédos mezdségi nyelv-
jérasi régio6 dtmeneti szogletének mondhato.

A Kalotaszegi tajszotar megastruktirajaba épiil be az I. Szavak és dolgok és a
II. Dolgok és szavak rész cimszavakrol, szocikkekrdl valo bevezetd tajékoztatoja
is. Az 1. Szavak és dolgok szotari rész szocikkei kapcsan megtudhatjuk, hogy
azok szabalyos nyelvjarasi szotari szocikkek, amelyek élén a cimszo all. Az é16-
nyelvi tajszavak cimszavainak megallapitasa nem volt problémamentes. Nehéz-
séget jelentett példaul a valodi tajszavak irott kdznyelvi valtozatanak a megha-
tarozasa: elpoményikal, forrohidegleles, 16csos, mégkurucsdz, muszuj, néeger-
puszulyka, parnahaj, a zart € fonéma cimszobeli feltiintetése vagy koznyelviesi-
tése. Az utobbi kérdésben a szotarird sajatos allaspontot képvisel: ,,a kalotaszegi
nyelvjaras a koznyelv é-z6 véltozatahoz kapcsolodik. Igy ebben a szétarban cim-
szoként mindig az adott sz6 &-z6 valtozata szerepel” (15): Abélfii, aranyverséngé,
cikkés, csébér, csén, félszéd, féliiliinnet, gyértyds sth. A szoosszetételek és a szar-
mazékszavak egy-két kivételtdl eltekintve cimszavakként szerepelnek: éldkert,
mokusviz, ndsznagyperec, saskorom, szdszléany, elesétt, mérégseg, nagyolds,
pompads, vadvizes stb. A kivételek egyrészt ,,olyan szavak, amelyeknek az -s kép-
z0s szarmazéka olyan himzésminta neve, amelynek alapszava a minta jellemz6
elemét, motivumat nevezi meg, pl. akasztalat // akasztalatos” (15), masrészt
olyan igekotds igék, ,,amelyek az adott igéhez viszonyitva specialis jelentésre vo-
natkoznak, azaz nem vezethet6k le az igekot6 és az ige jelentéséb6l” (uo.): Atz —
beléhiiz *befiiz (szirnyot bbrbe)’, gyepél — elgyepelészik ’legeltet’, gydkont — el-
gyokont *elbdbiskol’ stb. A szocikkek szerkezeti felépitésérél elmondhatd, hogy
a szocikk élén a félkovér betlikkel kiemelt cimszo all, amelyet esetenként az illetd
sz6 archaikus vagy 0j jellegére utalo jelek kovetnek (14). A cimszo, illetve eset-
leges alakvaltozatai mellett a szofajisag roviditésekkel valo feltlintetése (13),
majd a cimszo jelentésének, illetve jelentéseinek a megadasa szerepel, ha a szo6
nem kérddives gylijtés anyagabol szarmazik, végiil kurzivval kiemelt példamonda-
tok zarjak a szocikket. A cimszo, illetve alakvaltozatai €s a tobbjelentésii szavak
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nem altalanos jelentései telepiilésekre vagy kisrégiokra utald roviditésekkel van-
nak lokalizalva (14). A cimszohoz kapcsolodé szarmazékok, kifejezések, al-
land6 szokapcsolatok roviditéssel jelolve jelennek meg (Fr., Gyak., Kics., Kif.,
Sz.). Ebben a részben kevés utalast talalhatunk a szavak altal jel6lt fogalmak nép-
rajzi vonatkozasaira (Nr.), hisz ezekkel a masodik rész foglalkozik részletesen. A
szocikkek a forrasokra utal6 hivatkozasokkal zarulnak, ezek a hivatkozasok azon-
ban egy-két esetben hianyozhatnak is. Az elsé szotari rész hagyomanyos szocik-
keinek egy-két példaja is egyértelmisitheti az elmondottakat.

esik ~, és, ess tn ige esik (az esd). — Es, mintha kartydbul ontenék (Jt). Kif.
apron esik (Mé, Bt), aproun esik (Ny), szemerkélve esik; szapordn ess, stiriin esik
(Sz, V). MTsz.

szapora I. mn fecseg6 (Mé). 1. fn 1. eredmény. Kif.-ben: Nincsen (semmi)
szapordja a munkdjanak, csak pepecsel, piszmog vélle (V). 2. frisscsardas: 1. ha-
gyomanyos tancmulatsagban a par zarorésze. 2. alkalmi tancforma. Nr. Meny-
asszonytanchoz rendszerint szaporat huztak. RMNyA. 1349, VS., VSz;.

A 1II. Dolgok ¢és szavak cimil szotari rész Cimszavak és szocikkek bevezetoje
mindenekel6tt ennek a sajatos szotari résznek a kiilonbozo kérdéseire tér ki. ,,A
szotar masodik része szemléletében, cimszavaiban és szocikkei szerkezetében
forditottja az elsének: a dologhoz (fogalomhoz, jelentésekhez) rendeli hozza a
megnevezéseket, a szavakat. Ugyanazt az elvet koveti, az un. jeldléstanit, mint a
nyelvatlaszok. Az a szerepe, hogy megmutassa az ugyanarra a dologra vonatkozo
nevek valtozatossagat, az egyes fogalmaknak a nevek altal jelolt kiterjedtségét, a
fogalmi mezdben (jelentésmezdben) elfoglalt helyét és kapcsolodasait. Ez a ma-
sodik rész hivatott arra, hogy a nyelvjaras sajatos szavait kozvetleniil 6sszekap-
csolja a kultaraval, mintegy megmutassa helyiiket az adott kultiraban (299). A
masodik rész cimszavai is sajatosak, tipografiai szempontbdl nagybetiivel jelzik
a ,,dolgok”, a fogalmak kdznyelvi megnevezését, illetve specialis fogalmak ese-
tében a néprajzban leginkabb elfogadott megnevezést. A cimszot kdvetden a fo-
galmat megnevez0 szavak sorakoznak, azaz az elsd rész cimszavai félkovér be-
tiikkel és a hozzajuk kapcsolddod tovabbi magyarazatokkal. A cimszo kiemelte
fogalom alarendelt fogalmai a szdcikkben csticsos zardjelben jelennek meg. A
szocikkek tartalmazzak a fogalomra vonatkozé részletesebb, a forrasok alapjan
teljesnek tekinthetd néprajzi informaciokat, kurzivval kozolve azokat. Ezek kap-
csan egyes esetekben sziikségessé valt a tovabbi forrasokra vald hivatkozas, am
ez a rész nem ismétli meg a tajszavakkal kapcsolatos forrasjelzéseket, sem azok
lokalizéalasat. Egyes nagyobb fogalmi mezdk szerkezete dsszevont szocikkekben
korvonalazodik, mint példaul a kendermunka, a szovés-fonas, a hagyomanyos
lakodalom, a varrottasok fogalomkore esetében. Az Osszevont szocikkekben a
szamozott kisebb fogalmi egységek logikai sorrendet mutatnak, példaul a ken-
dermunka fogalomkdre kilenc, a hagyoméanyos lakodalomé meg tizenharom
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részegységre tagolodik. ,,Ez a rész teszi lehetdvé annak bemutatasat is, hogyan
agyazodnak be ezek a »dolgok« a kultira szerkezetébe” (300). A szocikkek vége
utal a tagabb fogalmi Gsszefliggésekre is. A szotariro tudataban van annak, hogy
a jelentésmezok belso tagoltsagat, Osszefliggéseit csak hozzavetdlegesen lehet
folvazolni, a néprajzi leirds szempontjabdl azonban hasznosnak, tanulsagosnak
tartja mindezt. A kovetkezo példak illusztralhatjak a masodik szotari rész jelleg-
zetes szocikkeit:

CSARDAS (FRISSCSARDAS) szapora. Nr. Hagyomanyos tancmulatsag-
ban a par zarorésze, de lehet alkalmi tancforma is. Menyasszonytanchoz rendsze-
rint szaporat hiiztak. — TANC, LEGENYES

ESIK (az es6) esik. (ESOS LESZ AZ IDO) mégesédik, mégesézik. (APRON
CSEPEREG) csépérég, esdegél, esdekél, pérmékel, pérmetél, pérmetéz,
pérnyékél, pészmetél, pétyég, prészkél, pojhozik, szitalgat, szémetel; apron
esik. | sémmiskédik alig esik. (ZUHOG) suhog; szaporan ess, siiriin esik. —
LEESIK

A Kalotaszegi tajszotar makrostruktiraja a nyelvjarasi szokészleti adatanya-
got bemutatd részekbdl tevodik Ossze, ezek kozott a két f6 szerkezeti rész a mar
emlitett I. rész: Szavak és dolgok és Il. rész: Dolgok és szavak. A tovabbi szer-
kezeti egységek a 1. Allandésult szokapesolatok, talalos kérdések és IV. Tulaj-
donnevek cim alatt kovetkeznek. Az eldbbi az elsd rész frazémadinak, az utdbbi
az elsO rész tulajdonneveinek a kiilonalld bemutatasara vallalkozik. A mak-
rostruktura szdcikkeinek szervezddési elve az alfabetikus rend.

A szotar kozolte anyag egyrészt szoveges, masrészt képi anyag, a kettd pedig
szervesen egésziti ki egymast az ijabb tajszotari kdvetelményeknek megfeleléen.
A tajszavak jelentéseinek a meghatarozasait a jelolt targyak, néphagyomanyok
részletes leirasai, rajzok, fényképek elevenitik meg, de az el6bbiekben emlitettek
szerint a tajegység leirasahoz térkép is jarul. A szotar a szoveges és a képi anyag
egységét példaszeriien valdsitja meg, arra is figyelve, hogy a képi anyag szinvi-
laga Osszhangban legyen a szoveg valosaghii tartalmaival. A szotarszerkesztd
Szavai szerint: ,,A szétar nyelvi anyaga elsdsorban a hagyomanyos kalotaszegi
vilaghoz kapcsolodik, amely korantsem volt annyira szines, mint ahogyan a nagy-
vilag szamara iinnepi viselete €s a varrottasok révén ismertté valt. Ezt az idealizalt
linnepi szinességet azzal igyekeztem ellensulyozni, hogy ebben a szotarban a
tajszavakhoz kapcsolodo képanyag is szandékosan talnyomorészt fekete-fehér”
(7).

Ami a szotar legkisebb szerkezeti egységét, a mikrostruktarat illeti, azt a szo6-
cikk képviseli, amely kétféle tipusti: hagyomanyos, tajszokdzpont szocikk és
ujabb, fogalomkozpont szocikk. Az eldbbi az elsd szotari részre jellemz0 sz6-
cikkfajta, az utobbi a masodik szotari rész jellegzetes szocikkfajtaja, ezek szer-
kesztési elveit, szerkezeti felépitését a fentiekben mar targyaltuk. A mikrostruktira
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tanusaga szerint a Kalotaszegi szotar lexikalis anyaga nyelvjarasi lexikologiai,
nyelvfoldrajzi, nyelvjarasi hangtani, grammatikai, szemantikai és egyéb nyelvé-
szeti szempontokbol egyarant nagyon Osszetett. A publikalt forrasok és meta-
nyelvi ismeretek alapjan feldolgozott szokészleti anyag mennyiségére nézve
jelentds, Osszetételére nézve nagyon valtozatos. A kalotaszegi nyelvjarasi szo-
készletnek a taji szokészlet részét tarja fel, amelynek a torzsrészét a kozhaszna-
lata tajszavak alkotjak.

A kalotaszegi tajszoi szokészlet rétegzettnek mutatkozik a kiilonb6zo tajszo-
tipusoknak megfelelGen, igy a valodi tajszavak (cifraabrosz *linnepi abrosz’, cif-
raagy *diszagy (a tisztaszobaban)’, cifragunya ’nagyiinnepi 6ltozet’, cifralaska
‘metélt tészta’, Cifralepedd *tobbnyire vagdalasos (ritkabban keresztszemes, ira-
sos vagy szottes) mintaval varrott lepedd’, ciframellrevalo ’diszesen himzett n6i
bérmellény’, cifraorso festett orsd’, cifrarézsa > (mintaelem, illetve minta vag-
dalasos varrottason és innepi ruhadarabok himzésén)’, cifrasag ’cifra ruha’, cif-
raszék ’vésett mintakkal diszitett sz¢ék’, cifraszoknya ’csipkével, szalagokkal di-
szitett hosszabb szoknya’, cifrasziir *ratéttel diszitett szlr’, cifratanyér *viragos
disztanyér’, cifrazsebkendd *sarkaiban viragmintaval diszitett zsebkendd’ stb.), a
jelentésbeli tajszavak (csapat ’konfirmalés el6tti serdiild fiuk-lanyok vasarnap
délutani osszejovetele’, csiga "nyakcsigolya’, csé *paszuly, borsé zold, magvak-
kal tele hiivelye’, figura *zenei motivum’, harisnya ’posztonadrag’, hdz ’szoba’,
kiado *a menyasszony ndsznagya’, kovet ’elkovet, tesz, csinal vmi rosszat’, mdz
’gyufa feje’, odvas ’taplos (retek)’ stb.), ugyanakkor a sziikebben és tagabban is
értelmezhetd alaki tajszavak részlegei korvonalazhatok benne (bivaly: bihaj,
borju: bornyu, feher: fejér, fejsze: fésze, folt: fot, fosveny: fosvin, gorgina: gyor-
gyina, katangkoré: katankore, koszorus: koszoros, kopérta: kovérta, kucsma:
kusma, strazsa: trazsa Stb.), amelyek a hagyomanyos kalotaszegi népi kultira
jellegzetes fogalmairol, fogalomkoreirdl tantskodnak.

A t4jszoi szokészlet korébe nemcsak kdzhasznalatl tajszavak, hanem a népi
terminoldgia szakszavai is beéplilnek, amelyek nyelvjarasi és csoportnyelvi ele-
mek is egyben (PENTEK 1979: 159): cifrafog * (laposoltésekkel varrt egyszerii
motivum vagdalasos varrottason)’, cifrarézsa > {mintaelem, illetve minta vagda-
lasos varrottason és tinnepi ruhadarabok himzésén)’, cifrasag ’varrotasminta’,
csereleveles (motivum, illetve minta szalanvarrott varrottason), jarmos, kardos,
kapus (irasos mintak), laposhimzés *laposoltéssel varrt himzés’, illetve fatyolro-
zsa (rozsafajta), farkashdarsvirag (térpe mandula), Fazakas-Kisoé (karos paszuly,
tajfajta), kutyaborostyan ’farkasboroszlan’, vad-mdalyvarozsa *madarmalyva’ stb.
Mindezek mellett olyan t4jszo jellegli foldrajzi koznevek, ndvénynevek is gazda-
gitjak a szdtarazott anyagot, amelyek a népi helynévadasban is részt vesznek:
butykos ’kis kiallo talajemelkedés’, hégyés, kolto *szikla, sziklas kiemelkedés’,
lapaly ’sik foldteriilet’, ormo “hegycsucs’, illetve bogdancs(lapu) *bojtorjan’,
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bojoka *krumpli’, epér *erdei eper’, pityoka, részégvirag "henye boroszlan’ stb.
A szotar tajszavainak jellegzetes csoportjaként emelheté még ki a roman nyelvi
hatasrol tanuskodo szotari szavak egyiittese is: baundl *vonit (a kutya), iivolt (a
farkas)’, blastamadt *tilosban jard, kajtar (joszag)’, hardaptydl *vicsoritja (a fogat a
kutya)’, manusa ’kitépett flicsomo’, mamaliga ’puliszka’, mérisara *vorods afo-
nya’, murit meghalt’, panusa ’a kukoricacsérdl lefosztott levél, csuhé’, plop
’rezgd nyarfa’, pomdna ’ajandék, alamizsna (halotti toron)’, szdnie ’szanko’,
szfdat *néptanacs, kézséghaza’, sztina *esztena’, trifoi *16here’, zésztré *hozomany’
stb.

A kalotaszegi nyelvjarasi szokészletr6l atfogd képet nyjtod szotar a tajszavak
mellett kiillonb6z6 regionalis jellegli tulajdonnévfajtakat is folsorakoztat, mint
Kalotaszeg kisebb tajrészeinek jellegzetes csaladneveit, igy az alszegi Agoston,
Boldizsar, Dardci, Debreceni, Tasnadi, a felszegi Adorjan, Bokor, Bondi, Gar-
dany, Szekeres, a kapusmenti a Batiz, Borsai, Gyurika, Jenei, Takdcs, a nadas-
menti Bardti, Boncz, Bot, Botha, Eltetd stb. csaladneveket, nagycsaladi ragad-
vanyneveket: Bandiko, Gazsi, Jané, Kallo Pali, Marci Bandi, Palko stb., a vidék
jellegzetes becenévalakulatait: Geci, Gibo, Kisjanos, Ferko, Ferika, Kiserzsi,
Kiso, Nanos, Péndzsi stb., de bivalyneveit: Baksi, Gyongyds, Ficko stb., helyne-
veit és helyi valtozataikat: Aimds: Varalmas, Bikal: Magyarbikal, Damos: Kalo-
tadamos, Kalotadamos, Hunyad: Banffyhunyad, eltint telepiilések neveit: Epér-
jes, Gorbofo, Himtelke, Nyirszeg stb., a ma romén lakossagu telepiilések neveit
egyarant: Bedecs, Derite, Erddfalva, Fiild, Kalotabikal stb. Mindezek mellett
olyan koznyelvivel megegyez6 szavak is részét képezik a szotari anyagnak, ame-
lyekkel regionalis jellegli szerkezetek, kifejezések, allandosult szokapcsolatok
alakultak: alma: Alma ja fa alatt [Mondjak annak, aki teljesen értelmetlentil ko-
tyogott a szoba], ég: az ég nagy foggyin ’az égvilagon’, id6: Az idd a maga dogat
végzi, jar: kétritiileg jar 'meggorbedve jar’, lel: jél leli magat °jol érzi magat’,
munka: Jo munkdnak iido, rossznak kétszer annyi kell stb.

A tajszotar jelzi a szotarazott szavak, kifejezések nyelvfoldrajzi elterjedését
is, nagyfoku szofoldrajzi valtozatossagrol, a szavak altal jelolt fogalmak lexikai
tagoltsagardl, illetve tagolatlansagarol is tajékoztatva. A tagolatlan fogalmakat
jelold, vélhetben altalanosan elterjedt alkuszik, dufla *dupla’, lencse stb. szavak
mellett sajatosak a tagolt fogalmakat jel6l6, sziikebb-tagabb foldrajzi elterjedt-
ségli tajszavak, mint a krumpli baraboly (Nagypetri), bojoka (Bogartelke, Inak-
telke, Jegenye, Kiskapus, Nadasdaroc, Tiire), bugydka (Zsobok), foldimogyord
(Sarvasar), mogyoro (Banffyhunyad, Kozéplak, Magyarbikal, Méra, Szucsag,
Vista), pijo (Magyarvalko), pityirko (Kispetri), pityoka (Babony, Kisbacs, Kis-
petri, Méra, Magyarfenes, Magyarvalkd, Nagypetri, Szucsag, Tordaszentlaszlo,
Varalmas), a kukorica kukurica (Felszeg), malé (Kalotaszentkiraly), tengéri (Al-
szeg, Nadasmente), torokbiiza (Alszeg, Kapusmente, Nadasmente) ¢s mas tagolt
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fogalmak szinonim nyelvjarasi megfeleldi. A fogalmak megnevezési rendszeré-
nek tagoltsaga—tagolatlansaga nem véletlen csupan, tobbek kdzott az elébbiekben
jelzett fogalmak tagoltsagara reflektalva a szotarird a kdvetkezoket jegyzi meg:
»Hogy miért van a krumplinak kilenc elnevezése a paszulynak, kukoricanak
négy-négy, annak bizonyara az all a hatterében, hogy a kalotaszegi jobbagyok az
ujvilagi novények elterjedésekor kiilonb6zo uradalmakban végezték az »urdol-
gat«, és onnan vitték haza az altaluk megmiivelt foldjeikre a kiilonbozoképpen
megnevezett 4j terményeket” (11).

Az elébbiekben elmondottak szerint a publikalt forrasanyag megszabta lehe-
toségek fliggvényeben a szotar a diakronia-szinkronia szempontjat is érvényesiti,
utalva az archaikus (nagyon régi: bébillér *hazassagszerz6’, bongor ’fas hely,
kert’, kukorgo ’cipoféle’, mocsolya pocsolyas hely’, unom ’széléfajta’, régibb:
masina ’gyufa’, szérédas ’oldaltarisznya’, szigoj ’csakany’, szdszolo ’utcafele-
16s°, szuszak ’tarisznya’, régies: kipuhol ’kiporol’, mécses *olajlampa’, mivesnap
’munkanap’, szigoru *sovany’, terméag *kis fenyofa’) és az ujabb szokészleti ele-
mekre is: spongya ’szivacs’, sziityd "kisebb széttes tarisznya’, rontds *magikus
rontas’, rontgén ’rontgen’, szosz *martas’ stb. JelentOs a tajszoi lexémak szoeld-
fordulasait, szoalakjait bemutat6 példamondatok szama is, amelyek megeleveni-
tik a nyelvjarasi szokészleti szavakat, kifejezéseket, aktualizalva a jelentésiiket
is.

3. A sajatos erdélyi nyelvstratégiai koncepciot képviselé Kalotaszegi tajszotar
az elobbiekben felvazoltak alapjan szervesen kapcsolodik a kolozsvari iskola ka-
lotaszegi nyelvjarasi kutatasi eredményei soraba, megalapozva a nyelvjarasi le-
xikografia ujabb miifajat, megteremtve az els6 olyan regionalis tajszotart, amely
jelentéstani és jeloléstani szempontbol is megkozeliti vizsgalt szdéanyagat. A kii-
16nb6z6 szorétegek gazdag anyaganak koszonhetden els6sorban nyelvjarasi lexi-
kalis vizsgalatokra alkalmas forrasmunka, de a lexikalis anyag jelentéstani szem-
pontbdl is fontos.

Szintézis jellegli forrdsmunka, amelynek kimunkalt szotari strukturaja rend-
szerében konnyedén hozzaférhetd, ellendrizhetd nyelvi, néprajzi adatai megke-
riilhetetlenek a nyelvjarasok, a népi kultura vizsgélatai soran. Mindezek mellett
gazdagitja célzott kozonsége, a kalotaszegiek, a kalotaszegi fiatalok anyanyelvi
miveltségét, megerdsitve nyelvi otthonossagukat, de élményszerli olvasmanyt is
nyujt a nyelv, a nyelvjarasok, a népi kultira irant érdekl6dé nagykozonség sza-
mara is. Szakmai értéke és tarsadalmi méretli haszna felbecsiilhetetlen.
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