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Kiss Lajos, a helynévtorténész™

TOTH VALERIA

Nehéz dolga van annak, aki arra vallalkozik, hogy Kiss Lajosrol mint a torté-
neti helynevek kutatojarol egy rovid eléadasban széljon. Kiss Lajos munkassa-
ganak kozéppontjaban ugyanis kétségkiviil a torténeti helynévkutatas allt, igy az
e téren felmutatott szerteagaz6 eredményeit, maig meghatarozé gondolatait még
csak nagy vonalakban sem igen lehet e sziikre szabott id6keretben dsszefoglalni.
Ezt ezért meg sem kisérlem, ehelyett azok koziil a fontosabb kutatasi iranyok
koziil emelek ki néhanyat, amelyekben a torténeti helynévkutatas ma sem 1éphet
Kiss Lajos eredményeinek figyelembe vétele nélkiil elébbre. Ezeket a témakdro-
ket olyan modon targyalom, hogy mindegyiket egy-egy téle vett idézettel veze-
tem be, majd ahhoz kapcsolddoan felvazolom azokat az ismereteket, amelyeket
az adott kérdéskorben jorészt neki kdszonhet a magyar onomasztika.

Noha Kiss Lajos deklaraltan semmilyen nyelvelméleti keretet nem kovetett,
gondolatai, egy-egy kérdésben kifejtett allaspontjai hatarozottan harmonizalnak
azzal a nyelvészeti megkdozelitéssel, amelyet funkcionalis nyelvszemléletnek ne-
veziink. Ez a tudomanyos szemlélet a budapesti iskola tagjait altalaban is jel-
lemzi.

1. ,,A torténeti helynévtan a nyelvészeti, torténettudomanyi, foldrajzi, nép-
rajzi, botanikai stb. kutatasok szintéziseként tevodik Ossze, és miiveléséhez ala-
pos ismeretekre van sziikség mindezekben a tudomanyagakban.” (KiIss 2004:
361).

A torténeti helynevek vizsgalataban KISS LAJOS az interdiszciplinaris l1atas-
mod hive volt, s a kiilonféle tudomanyteriletek ismereteinek szintetizalasaban
kiemelten nagy figyelmet forditott a névtani jelenségek miivel6déstorténeti hat-
terének felgongyolitésére. Szép példaja ennek a fendkével kapesolatos helynevek
vagy az oroszlan lexémat tartalmazé nevek csokorba szedése: az eldbbinek a {6
tanulsaga az lehet, hogy noha a fendko szerény eszkoz volt, de nagy hasznalati
értékkel birt, s ezért van gy megszorva ,,fenékdves” helynevekkel nemcsak a

* El6adasként elhangzott a Kiss Lajos sziiletésének 100. évfordulojan megrendezett emlékiilé-
sen (Debrecen, 2022. junius 2.).
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Karpat-medence, de egész Eurdpa is. Oroszlanok persze soha nem éltek a Karpat-
medencében, az Oroszidnos helynevek zome valamilyen oroszlanabrazolasra (pl.
cimer) vezethetd vissza. A kozépkori életmod és szokasok alapos ismerete nélkiil
az efféle nevek hatterének felkutatasaban nyilvanvaldan tévutra jutna a nyomo-
zas. A nyelven kiviili magyarazatok keresése és az egyes nevek miivel6déstorté-
neti hatterének feltarasa KISS LAJOS szerint tehat szerves része a nyelvészeti ar-
gumentacionak is.

Erdemes ramutatni arra is, miként vélekedett a jeles helynévtorténész egyfeldl
az analizis és a szintézis, masfeldl az empiria €s a teoria viszonyarol a nyelvé-
szeti-névtani vizsgalatokban.

»Minden névtani munkalat alapja a megbizhatd és minél teljesebb adattar.
Hasznavehet6 névtani elmélet nem is sziilethetik masként, mint konkrét anyaggal
valo behato foglalkozas soran.” (Kiss 1999a: 299-300). ,,A cél azonban — kép-
letesen szolva — nem az, hogy koveket banyasszunk, téglakat égessiink, majd
halomba rakjuk és ugy hevertessiik 6ket, hanem hogy hazakat: azaz névtani mo-
nografiakat, rendszerezéseket épitsiink beldliik.” (i. m. 305). Szintézisekre azért
is sziikség van (KISS LAJOS szerint minden 50 évben), hogy a részletkutatasokban
megfelelden tajékozodhassunk, mert kiilonben nem latjuk a fatol az erdét (i. h.).
Azt is hangsulyozza egyqttal, hogy ,,Szintéziseket viszont csak kiilonleges adott-
sagokkal rendelkez0, széles latokori tudosegyéniségek képesek alkotni.” (i. h.).

KISS LAJOS az analizisnek és a szintézisnek egyarant a mestere volt: utobbi
igazolasara elég csupan f6 miivét, a 20. szdzad magyar névkutatasanak alighanem
legnagyobb hatast kézikonyvét, a Foldrajzi nevek etimologiai szotarat (FNESz.)
megemliteniink, de meggy6zédhettiink ennek jogossagarél RACZ ANITA e kotet-
ben kozreadott cikkét olvasva is, mely Kiss LAJOS etimologiai tevékenységét
méltatja (2022).

A szintézisalkotas mellett az analizis igénye is munkalkodott benne, és valo-
jaban etimologiai szotara egyfajta kiegészitéseként megirta a Foldrajzi neveink
nyelvi fejlédése (1995) cimli munkajat, amely a FNESz. hatalmas névanyagara
tamaszkodva azokat a hangtani és morfologiai valtozasokat, illetve szabalyokkal
nem leirhaté6 modosulasokat mutatta be, amelyek a helynevekben bekovetkeztek.
Ebben a kotetben a Gradna > Garadna, Ples > Pilis tipusu hangtani, illetve az
Agar > Agard, Nadas > Nadasd, Eperjes > Eperjeske tipusu alaktani valtozasok
éppugy helyet és részletes (kdzszoi parhuzamokkal is megtamogatott) kifejtést
kaptak, mint annak a ,,pszichologiai” folyamatnak a bemutatasa, hogy miként lett
a viznevet tartalmaz6 Boldvako-bél Boldoghkd, a szlav eredetii Szebepurc-bol
Szentbiborc, a patrociniumi eredetli Szenttrinitds-bol pedig Szentrontds. A valto-
zasok bemutatasakor arra is torekedett KISS LAJOS, hogy azok szélesebb, rend-
szerbeli kdvetkezményeivel is szamot vessen. Egyes nevek szemantikai szerke-
zetének atértelmezddése példaul egész rendszerbeli valtozashullamot is general-
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hat, ahogyan ezt Balatonfiired nevének transzszemantizacioja (atértelmezédése)
ragyogoan szemléleteti. A fiirj madarnév fiir valtozatabdl -d képzdével alakult Fii-
red eredetileg ’flirjben gazdag’ jelentéstartalommal birt (a Kapos menti Kaposfii-
red-hez és a Tisza menti Tiszafiired-hez hasonldan). A Balaton parti savanyuvi-
zes forrasok hasznositasara a 18. szdzad vége felé, a part kdzelében kiilonallo
telep 1étesiilt, ami a Fiiredi feredo ~ Fiiredi fiirdo nevet kapta. Ekkorra a fiirjma-
dar mint névadasi motivum mar régen feledésbe mertilt, és a Fiired-be a névhasz-
nalok a ’fiirdéhely’ jelentést kezdték beleérezni. A ’balatoni flirdohely’ jelentésii
Balatonfiired annyira divatba jott orszagszerte, hogy mintajara flird6- és tidiil6-
helyek sora kapott -fiired utbtaga nevet: Lillafiired, Matrafiired, Tatrafiired stb.
A modellhatast és a név magas presztizsértékét jol érzékeltetheti az, hogy még
olyan telepiilés is folyamodott -fiired utotaga névért (nyilvan elényoket remélve
a jol csengd és vonzod megnevezestol), amelynek nem is volt ismert flirddje: a
murakozi Dravafiired (1995: 6-7).

Kiss LAJosnak a helynevek valtozasa iranti érdekl6dése abbdl is fakadt, hogy
egész névkutatoi palyajat végigkisérte a torténeti aspektus. A foldrajzi nevek vi-
lagat jellemzd sokféleség, tarkasdg — vagy ahogyan 6 fogalmazott: ,kaleido-
szkopszerii valtozatossag” — ugyanis ,,akkor valik kiilondsen szembetiindvé, ha
nem korlatozzuk figyelmiinket a jelenkori egyidejii (szinkron) névanyagra, ha-
nem az idObeli egymasutanisag (diakronia) jegyében szemlét tartunk a torténeti
névanyagon is” (KISS 1999a: 56). A szemlét egyes nagy horderejii kérdésekben
pedig 6 maga igyekezett megejteni: ezekbdl szemezgetek a kovetkezdkben.

2. ,,A honfoglalé magyarsag a Karpat-medencét nem talalta lakatlannak, de a
tuléld helységnevek kérdéskore maig sincs minden vonatkozasban tisztazva.”
(K1ss 1999a: 133). A kontinuitds vagy a folytonossdg miiszo, amit torténészek,
régészek és nyelvészek egyarant altalanosan hasznalnak, tobbféle tovabbélési
format is jelolhet. A kontinuitas fogalma természetesen a helynevekre is vonat-
koztathatd, am feltarasukra az egyes helynévfajtik esetében mas-mas mértékben
nyilik lehetdség.

Kiss LAJOS tobb munkajaban is foglalkozott a viznevek, a hegynevek és a
telepiilésnevek kontinuitasanak kérdésével, mégpedig azt egy masik nagyon 1¢é-
nyeges problémakdrrel egybefonva: a helynévfajtak belso kronologiai rétegzdde-
sével Osszefiiggésben. Raadasul e szempontokat a teriiletiség aspektusa is nem-
egyszer kiegészitette, hiszen orszagrésznyi méreti teriiletek (Erdély, a Felvidék
¢s a Dunantual) névrétegeinek kiilon tanulmanyokat szentelt. E munkak ,,féképpen
nem a részletek kidolgozottsagaval, hanem a kérdéskor egészének megragadasa
révén adnak 11j ismereteket” (HOFFMANN 2001: 142). E munkaiban két alapvetd
névréteget kiilonit el: a magyarok altal adott neveket, illetve azokat, amelyeket a
magyarsag az ott talalt helyi népességtol vett at. E két alapvetd névréteg azonban
tovabb is differencialhatd, amit legeredményesebben a viznevek korében lehet
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megvalositani. Ezekr6l KiSS LAJOS azt tartotta, hogy: ,,A f6ldrajzi nevek legré-
gibb és leghosszabb életii csoportjat a vizbdségiiknél és hossziisaguknal fogva
jelentos folyok nevei alkotjak. Ezek valosaggal nemzetkdzi tulajdonban vannak,
¢és egykor kialakult neviiket ritkan cserélik fel massal.” (1999a: 104, v6. még
2000: 1).

Ha valamely teriiletre 0j népesség érkezik, €s ott nem talal lakosokat, akkor a
sajat nyelvének elemeit felhasznalva maga ad nevet a birtokba vett helyeknek. Ha
ellenben egy ott €16 népességre telepiil r4, annak is nagy az esélye, hogy toliik
bizonyos megnevezéseket atvesz, és ezeket beépiti a sajat helynévrendszerébe. A
nagy, tobb szaz kilométer hosszu folyok neve tobbnyire nagy teriileten, széles
korben ismert; az ujonnan érkez6 népek e vizek neveit altalaban a mellette lakok-
tol veszik at, és azokat maguk is hasznalni kezdik. Az ilyen viznevek ezért nyelv-
6l nyelvre vandorolva — mintegy idébeli hidat alkotva — gyakran akar évezre-
deken at is fennmaradnak. A nagyobb vizek megnevezéseit egy-egy térséghen
emiatt tobbnyire a legrégebbi névrétegbe tartozonak tekinthetjiik. A kiilonb6z6
helynévfajtak kozott ezért a viznevek a leginkabb alkalmasak arra, hogy segitsé-
giikkel valamely tertilet etnikai torténetét hosszabb idétavra vonatkozdan is meg-
vilagithassuk. A hosszabb folyok nemcsak id6ben, hanem térben is hidat vernek
a nyelvek kozott, mivel a mellettiik €16 népek nyelvi érintkezésére kivald leheto-
séget teremtenek (vo. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 381-382).

MELICH JANOS és KNIEZSA ISTVAN utan KiISS LAJOS volt az, aki a 20. szazad
utols6 negyedében sokrétiien foglalkozott a Karpat-medence régi vizneveivel, és
valdjaban a régészek szemléletmadjat kovetve kronologiai és ezzel 6sszefiiggden
szarmazasbeli rétegekre bontotta e névfajtat (1994a, 1996, 1997a). A Karpat-me-
dence legnagyobb folyoinak nevei mar az Okori forrasokban is el6fordulnak: a
Garam, Morva, Tisza, Maros, Duna viznevek 6si indoeurdpai (masutt 6eurdpai-
nak is mondott) elnevezések. Kés6bbi (7. szazad elétti, preszlav) réteget képvi-
selnek az Arva, Herndd, Mura stb. viznevek, amelyek szintén indoeurdpai erede-
tiiek, és kozvetitésiikben a szlav nyelvek jatszottak szerepet. A kovetkezo réteget
a szlav viznevek viszonylag gazdag csoportja alkotja: Beszterce, Zsitva, Kalota,
Kovdszna. Erdélyben talan torok eredetli viznevek is eléfordulnak: Kiikiillo,
Karaso (ezekrdl azonban nem igazolhaté minden kétséget kizaréan a torokségi
szarmazas). Német eredetli vagy a magyarba német kozvetitéssel keriilt viznevek
a Golnic, Selmec stb. Az Arpad-korbol nagyon gazdag magyar eredetii viznéval-
loméany is kimutathat6: Balog, Bodrog, Almas, Fekete-iigy, de ilyenek Erdélyben
pl. a jé utotaga Hdjo, Disznajo nevek is. A Karpat-medence magyar nyelvil fo-
lydviznevei kdzott tobb tucatnyi olyan név is talalhatd, amelyek ezidaig ellenall-
tak minden megfejtési kisérletnek.

A viznevek kronologiai és szarmazasbeli rétegeire alapozva telepiilés- és
etnikumtorténeti tanulsagok is lesziirhetok. Errdl igy vélekedett KiSS LAJOS:
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»Vegyes nemzetiségli lakossag esetében azt a népet szamithatjuk korabbi telepii-
16nek, amelynek nyelvébdl az illet6 teriilet viznevei megfejthetok.” (1999a: 51,
282).

A természeti nevek koziil a vizneveken til a toérténelmi Magyarorszag hegy-
neveinek kronoldgiai és eredetbeli rétegzodését is attekintette KiSS LAJOS: aka-
démiai székfoglald eldadasa is errdl a kérdésrdl szolt. E névfajtat foként kozép-
kori nevek képviselik, de mellettiik néhany okori (Kdrpdtok) és néhany Karoling-
kori hegynév (Viitom) is adatolhato.

A telepiilésnevek kontinuitdsat a Kérpat-medencében azért nehéz igazolni,
mert a rdmai kor gazdag telepiilésnév-anyagabol kivételszeriien rank hagyoma-
nyozodott, de csak a magyarorszagi latinsagban hasznalatos Savaria és Quinque
Ecclesiae nevektdl, illetve a peremvidéki Sziszek-t6l és a délvidéki Szerém-t6l
eltekintve minddssze a folyonévi eredetii Nyitra telepiilésnévre és még legfeljebb
néhany tovabbi névre van a magyar honfoglalasnal korabbi adat, pedig telepiilé-
sek bizonyara nagyobb szamban voltak a Karpat-medencében a magyarok ideér-
kezése elbtt is. Az viszont kétségtelen, hogy a Karpat-medencében magyarbol
eredeztetheto telepiilésnévre a honfoglalés eldtti korokbol nem tudunk sem koz-
vetlen, sem kozvetett modon kdvetkeztetni. Ez a koriilmény inditotta GYORFFY
GYORGYOt a telepiilésnevek folytonossaga ligyében annak a ,,végletesen hataro-
zott” véleménynek a megfogalmazasara, hogy ,,a 895-900 kozott bekoltdzott ma-
gyarsag egy esetben sem vette at korabban itt 1étez6 falvak, varak és varosok ne-
vét, s a honfoglalas a helységneveket illetden »tabula rasa«-t teremtett. A régi
lakhelye kozelében maradt szlav lakossag és elszort avar kori onogur-bolgéar ma-
radvany népesség csak vizneveket mentett at a IX. szazadbol” (Gy. 3: 327). Ezzel
az allasponttal szemben KISS LAJOS viszont azt vallja, hogy noha korabbi irott
adatok valoban nincsenek a Csongrad, Nograd, Visegrad stb. telepiilésnevekre,
de ez még nem zarja ki kategorikusan annak a lehetdségét, hogy kozilik leg-
alabbis némelyek mar a magyar honfoglalds el6tt is létezhettek (1997: 177,
1999a: 100). Ezt a feltevést erdsitheti valamelyest az az elébbiekben mar emlitett
tény, hogy mas megnevezések (pl. a Nyitra telepiilésnév) honfoglalas el6tti meg-
1étének viszont irdsos bizonyitéka is van.

3. A viznevek, hegynevek, telepiilésnevek kronologiai és szarmazasbeli réte-
geinek bemutatasa nyilvanval6an nem valaszthato el a belsd, magyar eredetii el-
nevezések tipologiai jellemzésétdl. A Karpat-medence korai (Arpad-kori) telepii-
1ésnév-tipusainak tobb tanulmanyt is szentelt KISS LAJOS, és efféle tipologiat a
FNESz. bevezetdjeként is olvashatunk téle — ismét tantibizonysagat adva az ana-
lizis €s a szintézis szerves egységének.

A telepuilésnév-tipusok koziil a kdvetkezok részesiilnek a részérdl figyelem-
ben. A személynévb6l formans nélkiil alakult nevek bizonyosan honfoglalas
elotti gyokerekkel rendelkeznek: a névtipus elso példaja ugyanis az a Levédia
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helynév (szallasteriilet neveként), amely Levedi vezér nevébdl alakult. A honfog-
lalas utan pedig tomegével jelennek meg a forrasokban az ilyen névstruktarak:
pl. Szolnok, Miskolc, Taksony, Veszprém, Tihany. Tudomasom szerint KISS LA-
JOS volt az elsd, aki a népnévbdl, tdrzsnévbdl €s foglalkozasnévbdl alakult tele-
ptilésnevekrdl osszefoglaléan mint tarsadalmi csoportnévbdl 1étrejott elnevezé-
sekrdl beszélt: Horvat, Tot, Nemet; Nyék, Megyer, Acs, Darée, Udvarnok. A
templomcimbdl (patrociniumbol) alakult telepiilésnevek (Boldogasszony, Mind-
szent, Szentistvdn) kapcsan azok sajatos europai névfoldrajzara is ramutat: ez a
névadasi gyakorlat megvolt Gjlatin és bajor-osztrak nyelvteriileten is, valamint a
szlovéneknél, horvatoknal, szlovakoknal, és inkabb csak kivételszeriien a csehek-
nél, lengyeleknél (1999a: 136). A Szentbiborc-féle telepiilésnevekre egy masik
helyen ugyancsak kitér, az ilyeneket talaldan ,,al”-patrociniumi neveknek mind-
sitve. A természeti, illetve épitett kdrnyezetre utalo telepiilésnevek szintén helyet
kapnak a tipologiai rendszerben: Bodrogkoz, Aszofo, Sarospatak; illetve Bdn-
hida, Lorév, Valaszut, ahogyan a heti vasar tartasanak napjat 6rzo elnevezések is:
Szerdahely, Szombathely. E jellegzetes szemantikai kategoriak mellett a morfo-
l6giai tipusok sem maradnak ki a rendszerezésbdl: a kiilonb6z6 képzdkkel alakult
Péteri, Piispoki, Németi; Nyaragy, Fiizegy, Fiired, Kovesd; Szederjes, Darvas
stb. telepiilésnevek, illetve a foldrajzi koznévi utdtaggal allo Ujfalu, Németfalu,
Szamosfalva, Baldzsfalva, Oroshdza, Csekelaka, Kozmatelke stb. 6sszetett nevek
példazhatjak ezeket a névszerkezeteket.

A tipologiai rendszerbe foglalassal jol megfér az is, hogy KISS LAJOS eldsze-
retettel tett kirandulasokat a helynévi kuriézumok, a ,.kiilonés” foldrajzi nevek
vilagéba is. ,,A névtani kutatonak egyforma érdeklédést kell mutatnia minden név
irant fiiggetlentl attol, hogy a névadas szempontjabol szokvanyos, unalomig is-
métlodo, vagy pedig a sablonostol meggondolkoztaton eliitd, furcsa, kiilonos je-
lenséggel van-e¢ dolga. A nem szakember képzeletét féleg a furcsasagok foglal-
koztatjak.” (1999a: 7). De persze izgattak a Békarikato, Bumbum-kiit, Ebijeszt6-
tet6, Ket malom utca, Tejfalu-sziget, Turoszsak, vagy éppen a hatborzongato Ver-
csorog ¢s a sokat igéré Csokoladépuszta ,kiilonds” nevek a tudos Kiss LAJOS
képzeletét is, kiilonben nem szant volna nekik 6nall6é cikkeket, és nem emelte
volna be némelyiket a FNESz.-be is.

4. A helynevek alapjan végzett nyelvi-etnikai rekonstrukcié eredményei ko-
zott kell megemliteni, hogy GYORFFY GYORGY Az Arpad-kori Magyarorszag
torténeti foldrajza cimi mivében az egyes megyékrol — lényegében a korai 6ma-
gyar korra vonatkozdan — irott 6sszefoglalo attekintésekben kiilon részt szentelt
az adott teriilet etnikai szempontl telepiiléstorténeti vizsgalatanak, az orszag
mintegy kétharmad részére vonatkozoan pontositva a népiségtorténeti ismere-
teinket. E kotetekrdl irta azt KiSS LAJOS, hogy azok nélkiilozhetetlen kézi-
konyvként ,termékenyithetik meg a torténeti, nyelvészeti, foldrajzi, torténeti
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demografiai stb. kutatasokat egyarant” (1999a: 254). A Karpat-medence nyelvi-
etnikai térképének részletezobb megrajzolasahoz GYORFFY kéteteihez kapcsolo-
déan maga KISS LAJOS egy-egy nagyivii tanulmannyal jarult hozza (1988,
1999b), amelyekben tovabb finomitotta a térténeti foldrajz névanyagabdl adodod
nyelvészeti kovetkeztetéseket is. A téma szempontjabol kiilondsen fontos névti-
pusokra megkiilonboztetett figyelmet forditott: magyarazta a megyéknek nevet
ado telepiilések neveit, kitért a népnévbdl szarmazo és a szolgaltatonépekre utald
telepiilésnevekre, tdjneveket mutatott be stb. Kiigazitasaiban, a GYORFFYétol el-
térd javaslataiban is ugyanakkor az altala igen nagyra becsiilt torténész szerzo
iranti figyelem és tisztelet tiikr6z6dik. Ebbol egyébként Kiss LAJOS Kritikai alap-
allasat is kiolvashatjuk, a kritika szerepérél a torténeti helynévkutatasban ugyanis
ekképpen nyilatkozik: ,,szakszerli, elfogulatlan birdlatok nélkiil nem fejlédhet
egészségesen egyetlen tudomany sem” (1999a: 6). A KNIEZSA ISTVANrol mint
nagy elddjérdl és mesterérdl irt konyvecskéjének soraibol kivilaglik az, hogy a
kritikai viszonyulas tekintetében is a téle mutatott uton jart, igy ra is érvényesnek
fogadhatjuk el azt, amit KNIEZSA ISTVANTrOl az életrajz utolsé mondataként ki-
emelt: , Kritikusi munkassaga példa lehet mindenki szamara, aki szivén viseli a
magyar nyelvtudomany tigyét.” (Kiss 1994b: 132).

5. Végezetiil még egy témakort szeretnék érinteni, amelyrdl Kiss LAJOS mint
egyfajta ,,horizonttagitas”-rél beszélt. ,,A magyar névtan miveldi szamara folot-
tébb hasznos lehet a pozitiv (és negativ) kiilfoldi tapasztalatok figyelemmel kis¢-
rése, s annak szamontartdsa, min dolgoznak a hatarainkon tul, s melyek az elért
eredmények.” (1999a: 6). Ennek szellemében tekintette at fobb vonulataiban —
mintegy ,,madartavlati képet” vazolva — tobb izben is egyrészt az eurdpai, mas-
részt ezen beliil konkrétan a szlav (viz)névkutatas helyzetét, legfontosabb szinté-
ziseit és eredményeit. E dolgozatok fontos elméleti kérdéseket is elohoztak, és
ismertettek meg a hazai névkutatassal: koziiliik is kiemelkedik az 6eurdpai név-
réteg elmélete, illetve a viznevek megfejtésének modszertani alapelve, az tudni-
illik, hogy ,,Ha a torténelmi ismeretanyag nem szol hatarozottan ellene, elészor
annak a népnek a nyelvébdl célszerl a névfejtést megkisérelni, amelyik az il-
let6 teriiletet lakja. A kisérlet sikertelensége esetén a vizsgalatot ki kell terjesz-
teni a szubsztratumra, szupersztratumra vagy adsztratumra.” (vo. pl. 1999a:
285).

6. Kozel masfélszaz évvel ezel6tt a helynevek vizsgalatarol a kor jeles torté-
nésze, PESTY FRIGYES a kovetkezdket allapitotta meg: ,,A helynevek ligye két
tudomany hatarszélén all, ezen hataron kell, hogy nyelvészek és torténetirok ke-
zet fogjanak azon czélra, miszerint a szellemi munka e téren minél gyiimdlcso-
z6bb, minél sikeresebb legyen. Tudom, hogy e tudomanyos szovetkezés eredmé-
nyekép a torténetird sok illuziorol kénytelen leend lemondani, és torténetileg
eddig kétségbe nem vont személyeket és eseményeket a regekoltoknek és
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mondagyiijtoknek atengedni, de viszont a nyelvészek is ellehetnek késziilve arra,
hogy sok nyelvészkedési bizonyitgatas, mely a torténettudomany segédeszkozei
nélkiil tortént, gyokerében lesz elmetszve.” (1878: 61). A 19. szdzad nagy torté-
nettudésanak szavait KiSS LAJOS is felidézte a Foldrajzi neveink nyelvi fejlodése
cimii kotetben (1995: 3-4), nyilvan azért, mert e gondolattal maradéktalanul azo-
nosulni tudott. Mindehhez ma, sziiletésének 100. évforduldjan mi pedig azt is
hozzafiizhetjiik, hogy munkaival KiSS LAJOS messzemenden hozzajarult ahhoz,
jovoben szilardabb alapra lehessen helyezni: kevesebb legyen az Gtletszeriiség, a

talalgatas, és tobb legyen a tényeken, analdgiakon nyugvo megfontolt érvelés”
(1995: 4).
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