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A Bakonybéli osszeiras szlav eredetii helyneveirél™

PELCZEDER KATALIN

1. A helynév-etimoldgia régdta a magyar névkutatds kiemelkedd agai kozé
tartozik. Kiss LAJOS miive, az elészor 1978-ban, majd kibévitve és kétkotetesre
novekedve 1988-ban megjelent Foldrajzi nevek etimologiai szotara igen fontos
mérfoldkdvet jelentett ezen a teriileten. KISS LAJOS a szotara megjelenését kove-
téen is jelentds névfejtd tevekenységet folytatott, de a FNESz. szamos kutatd név-
fejté kedvét is 6sztonodzte az 1980-1990-es években (lasd a téma Osszefoglalasat
HOFFMANN 2003: 150-160). A névfejtés mdodszertananak az utobbi egy-két év-
tizedben torténd megujulasa, az egyre nagyobb szdmban hozzaférhetové valo ko-
rai helynévi adatok, illetve a tanulmanyozhat6 forrasok kibdvitése (tobbek kdzott
nem eredeti és nem hiteles oklevelekkel) mind-mind arra vilagitanak ra, hogy ez
a munka folyamatos, nem lezarhat6: Gjabb névetimologiak irdsa és a korabbiak
feliilvizsgalata, illetve a helynevek 0j szempontokbdl torténd megkdzelitése egy-
arant fontos feladata a mai nyelv- és a névtorténetnek is.

E munkakhoz kapcsolodva és egyuttal KISS LAJOSra, a neves elddre emlé-
kezve sziiletésének szazadik évforduldjan, tanulmanyomban egy bizonytalan kro-
noldgiai statuszu korai forras, a Bakonybéli 6sszeiras (1086/1100 k. v 1150 k.?/
+12 sz. v.—13. sz. e./+13. sz.) szlav eredetii helynévrétegével foglalkozom. A ko-
zépkori Kéarpat-medence nyelvi és etnikai viszonyainak a kutatasaban, koztiik a
szlav—magyar nyelvi kontaktusok vizsgalataban a helynevek kulcsszerepet jat-
szanak, amit az ezzel foglalkozo irodalom gazdagsaga is jol mutat MELICH JANOS
(1925-1929) és KNIEZSA ISTVAN (1938) meghataroz6é munkaitol mindmaig (a
teljesség igénye nélkiil: Kiss 1988, 1996, KriSTO 2000, HOFFMANN-TOTH 2016,
POCzos 2019 sth.).

A névelemzéseket a helynév-rekonstrukcios modszer alapelveit szem eldtt
tartva végzem el (az eljaras részletes leirasat 1lasd HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018:
135-147, TOTH 2019). Az oklevél adatait GYORFFY GYORGY szOvegkiadasa
(DHA. 1: 250-255) alapjan k6zlom. Eldszor lokalizalom a név altal jeldlt helyet

* A 2022. jinius 2-an, a Kiss Lajos-dij atado tinnepségén, Debrecenben elhangzott eldadas
szerkesztett valtozata.
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¢s meghatarozom a hely fajtajat, amik fontos informaciok mind a helynév késébbi
adataival valo azonositasanak, mind a név tipologiai jellemzésének a szempont-
jabol. Azutan megvizsgalom a nevet a sajat forrasanak (az oklevélnek) a kontex-
tusaban. A nevek tovabbélését kés6bbi adataival igyekeztem dokumentélni, az
elemzés soran ugyanis — a torténeti helynév-rekonstrukcié részeként — ezek a
névadatok és névvaltozatok is lényeges segitséget jelentenek. Jellemzem a hely-
nevet a névtipusanak elemeként keletkezéstorténeti, funkcionalis-szemantikai és
szerkezeti sajatossagai szerint, és bizonyos esetekben feltérképezem az azonos
elnevezések Karpat-medencei névfoldrajzat, illetve a névkornyezetet is. Az elem-
z¢€s soran altalaban véve tekintettel voltam az oklevél jellegére (mely hiteles, il-
letve masolt és hamis részeket egyarant tartalmaz), az egyes oklevélrészek kelet-
kezési koriilményeire, valamint a hamis kiegészitések ismert forrasaira is.

2. Alabb az oklevél szlav vagy vélhetden szlav eredeti helyneveinek elemzé-
sei kovetkeznek oklevélrészenként, elofordulasuk sorrendjében.

Grenice [grenice]

Az oklevél 1., 1086-o0s részében, Koppany hatarleirasaban szerepel a Bakony-
ban folyé pataknak, a Marcal jobb oldali mellékvizének, a Gerencének a neve:
,,ad torrentem Grenicg”. Az oklevél torrens *hegyi patak’-nak mondja, ami meg
is felel a valosagnak, ugyanis Bélt6] északnyugati iranyban a patak szurdokvol-
gye majdnem Koppanyig huzodik, és itt a Gerence koriilbeliil nyolc kilométer
tavolsagon hatvan métert esik (DORNYAY 1927: 237).

A Grenice c-je bizonyara mar [C]-nek is hangozhatott az oklevél koraban. A
[c] ekkor még fiatal fonéma a magyarban, de itt az atvett szlav név [C]-je mar
nem helyettesitddik a magyarban [cS]-vel, ezt valoszintsitik a késdbbi adatok,
illetve az oklevél helyesirasi sajatossagai is. A Bakonybéli Gsszeirasban — nem
szamitva néhany bizonytalanul értelmezheté személynevet (Prebruc) és egy viz-
nevet (Toplouuiza) — ez az egyetlen eléfordulasa a [c] fonémanak. A név ké-
s6bbi forrasokbol is adatolhatd: 1086/1456: Gremce (DHA. 1: 259), 1249:
Grenche (PRT. 8: 291), 1782-1785: Gerentsche (EKFT.), 1857: Gerencze
(MKFT.), 1869-1887: Gerence, Gerencze (HKFT.), 1941: Gerence, Gerence-p.
(MKF.), 2000: Gérince, Gérence (VeMFN. 4: 103). Az 1086-os oklevél 1456-0s
atiratinak Gremce alakja taladn masolasi hiba lehet az 6sszeirasbeli Grenice he-
lyett, am az is elképzelhetd, hogy tiikrozi a valdsagosan hasznalt format, ez az
alak ugyanis beleillik a sz6 hangalaki valtozasanak a folyamataba, ami a kovet-
kezOképpen irhato le: Grenice > Grence (~ Gremce?) > Gerence. A masodik
szotagbeli maganhangzo a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében eshetett ki,
ahogyan azt az 1249-es adat is mutatja (Grenice > Grence), illetve feloldodott a
szbeleji massalhangzo-torlodas (Grence > Gerence).

A magyar Grenice egy szlav *Granica helynév atvétele, mely a szlav granica
“hatar’ kdznévbdl jott 1étre (vo. MELICH 1925-1929: 381, FNESz., vo. ESSJ. 7:
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106-107). A legtobb szlav nyelvben — mind a déli, mind a nyugati, mind a keleti
szlavoknal — megtalaljuk helynévkeént is: bolgar / panuya, szerbhorvat Granica,
szlovén Granica; szlovak Hranicne, cseh Hranicka, szorb Hranca, lengyel
Granicznik; orosz Ipanuunas (SMILAUER 1970: 71-72), némelyikben képzett
formaban. MELICH JANOS felhivta a figyelmet arra, hogy Pozsega varmegyében
a Pakra vizrendszerében is adatolhato egy ilyen nevii viz (1272: fluvius Granicha,
1925-1929: 381). Az elsddleges szlav Granica alakhoz képest a bakonyi patak
els6 adatai, a Grenice és a Grence egyarant magyar névhasznalatot tiikkroznek a
11. szdzadban: a magas hangrend és a szdbelseji hangkiesés is erre utal. A Po-
zsega varmegyei név is hasonld hangalaki valtozdson ment keresztiil (1314:
Graynche, 1424: Gerenche, 1471: Grencze; Cs. 2: 410). KENYHERCZ ROBERT i$s
megemlitette mindkét névvel kapcsolatban azt, hogy fonotaktikai szerkezetiik
magyar nyelvi adaptaciot jelez (2013: 101-102). A szdénak a szlav nyelvekben a
jelentése ’hatar’, de lehet hatarjel6l6 fa is (példaul tolgy) (ESSJ. 7: 106-107).
Ugyanezen a szemléleti alapon a magyarban is jottek létre helynevek: 1349: Ri-
uulus wlgo Hatarer, 1366: Hatarpataka, 1387: Hatarpatak (OkISz. hatar).

A kornyéken tobb viz neve is szlav eredetii a Marcal foly6 mellékvizei koziil:
a Torna, a Tapolca és valdsziniileg a Bitva is (FNESz., vo. MELICH 1925-1929:
381-382, KNIEZSA 1938: 424, HOFFMANN 2017: 138). MELICH és KNIEZSA sze-
rint a név mar a 9. szazadban is meglehetett (1925-1929: 379, 1938: 401), Kiss
LAJOS is a honfoglalas el6tt keletkezett szlav viznevek rétegében, a szubsztratum
jellegii nevek kozott sorolta ol (1999: 98). HOFFMANN ISTVAN szerint nyelvtor-
téneti szempontbol ugyan nem tekintheté megalapozottnak MELICH kronolo-
gidja, de nem is zarhato ki, hogy a magyarok a megtelepedésiikkor itt talalt szlav
népektdl vették at a viznevet (2017: 140, 147). Sem a név keletkezésének, sem a
magyar nyelvbe keriilésének az ideje nem hatarozhaté6 meg pontosan, hangtani
kritériumok segitségével sem (i. m. 140). Az mindenesetre a név hangszerkezete
alapjan megallapithato, hogy a 11. szdzadban itt magyar nyelvii lakossag élhetett,
amit az is erdsit, hogy a Koppany hataraban és a Gerence mellett emlitett tobbi
mikronév is egytdl egyig mind magyar névadas eredménye.

Purua [purfa ~ puru(f)a ~ porfia ~ poro(p)ai]

Szintén Koppany birtok hataraban emliti az oklevél a szomszédos Porva tele-
piilésre vezetd utat: ,,quod mittit stratam Purua”. Porva Veszprém varmegyében
Zirctol észak-északnyugatra fekvo telepiilés, mely Csesznek vardhoz tartozott.

A Purua legvaloszinlibb olvasata az oklevélben [Purfa]. Két 13. szazadi ok-
levélben azonban a harom szotagos [Porova] alakban talalkozunk a névvel
(1260: Porowa in Bakon, Cs. 3: 248; 1264: in Porowa, PRT. 8: 297). A kétnyilt-
szotagos tendencia mitkodésének megfeleléen egy Porova > Porva valtozassal
szamolhatunk nagyobb eséllyel még akkor is, ha ezt az adatok kronoldgiaja nem
tamogatja. Felvethetjiik ugyanakkor azt a lehet6séget is, hogy az 6sszeiras Purua
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nevében a f nincs jeldlve (mivel két maganhangzo6 kozott kiesett), igy lehetne ez
IS [Puru(p)a] olvasatu, ami feloldana a kronologiai ellentmondast. A 14. szazad
végétdl a két szotagos, k6zépso nyelvallasi maganhangzot tartalmazo Porva ala-
kok a jellemzok (1392: Porva et Kysporva, Cs. 3: 248; 1438: poss. Porwa, Cs. 3:
248; 1450: Porwa, Cs. 3: 248).

lomban. Az egyik szerint puszta személynévbdl alakult magyar névadassal, és az
alapjaul szolgalo személynév szlav; vo. szerbhorvat Prva szn. < Prvoslav szn.
(FNESz.); vo. még lengyel 1455-1480: Porawa szn. (TASzYCKI 1974-1976:
188). A magyarazat gyengéje az, hogy *Puruva, *Porova, *Porva, *Prva sze-
mélynevek az Arpad-korbol nem adatolhatok (ASz.). Egy masik elképzelés sze-
rint — melyet Kiss LAJOS kevésbé vélt valdsziniinek — a magyar telepiilésnév
egy szlav *Porova ("Por faluja, Poré’) helynév atvétele; vo. lengyel Porowa hn.
< *Por személynév (FNESz.). KNIEZSA ISTVAN szintén szlav atvételnek tartotta
a magyar Porva-t, és a kovetkez6 helynevekkel egyeztette: lengyel Porowa,
szerbhorvat Porovac, lengyel Porwica (1938: 468). Ezt az elképzelést tartotta va-
16szintinek MIKESY SANDOR is (VeszprHtLex. 1: 333).

Murzol [murszol ~ morszol]

Arpas telepiilés keleti hatarvonalaként az 1086-os oklevél a Marcal-t nevezte
meg: ,,a quo cadit et vadit per alveum, qui vulgo dicitur Murzol” (DHA. 1: 251).
A megnevez6szos szerkezetben a latin alveus ’(viz)meder, folyo, patak’ jelentésii
foldrajzi kdznév vonatkozik a Marcalra. Ugyanezen oklevél 12. szazad végi —
13. szazad eleji hozzatoldasa az apatsag Magas nevii birtokanak egyik hataraként
is emliti a folyodt, a latin aqua ’viz’ jelentésti szoval: ,,descenditque ad aquam
Murzol”. A Marcal a Rabat Marcalt6 telepiilésnél kozelitette meg, majd koriilbeliil
tiz kilométeren keresztiil kisérte Arpas telepiilésig, ott egyesiilt vele (Gy. 2: 564).

A viznév a késobbiekben is gyakran el6fordul a forrasokban. Alakvaltozatai a
maganhangzok nyiltabba valasi folyamatat és az sz affrikalodasat mutatjak: Mur-
szol (1086: Murzol, DHA. 1: 251) > Morszol (1271: Morzol, Cs. 3: 251) > Morcol
(1251/1263/1398: vena Morchol, Gy. 2: 564, 610) > Marcal (1290: iuxta fluvium
Marchal, Cs. 2: 762; 1387: iuxta fluvium Marzal, Cs. 2: 762; 1397: Marchal, Cs.
2: 762) (lasd még MELICH 1925-1929: 412).

A Marcal az 6kortol adatolhat6 folyoviznév, a szakirodalom végsé forrasat te-
kintve 0si indoeuropai eredetli névnek tartja (FNESz.). Az 6kori név etimonja egy
illir *murs- mocsar’ fénév lehet, végzddése pedig kicsinyitd képzo6 (KIss 1999:
143, BICHLMEIER 2017). Az 6korban ezen a teriileten egy Mursella nevii romai
telepiilés volt (Ptol. II. 14: Movpaéda, Gy. 2: 564), mely minden bizonnyal a folyo-
rél kapta a nevét; a mai Marcal folyonév tehat az 6kori Mursella folytatasa lehet
(K1ss1999: 142). MELICH szerint ez a telepiilés a mai Marcalté vagy Lovaszpatona
helyén fekiidt (1925-1929: 412), masok szerint Arpas hataraban (Gy. 2: 564, KIss
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1999: 142). A Marcal nevét a magyarsag a honfoglalaskor itt talalt szlav népesség
kozvetitésével vehette at tobb mas pannodniai folyonévvel egyiitt (KISs 1997: 190).
MELICHnek nem volt feltételezése azzal kapcsolatosan, hogy a magyarok kiktol és
milyen hangalakban kolcsondzték a nevet (1925-1929: 413), Kiss LAJOS a magyar
viznév kozvetlen el6zményeként a szlav *Mwrselv ~ *Murselw alakokat feltételezte
(1999: 142-143). A névatvétel ideje nem allapithatdo meg, joval korabban is atke-
rlilhetett, mint ahogyan a magyar oklevelezésben nem latinul megjelent. A Mar-
cal legkorabbi adata magyar szorvanyként a Bakonybéli dsszeirasban olvashato
Murzol. Az atvett szlav névalakban a szovégi jer (») talan mar a hazai szlavban
sem hangzott a 11. szdzad végén, de ha igen, a magyarban is elérehaladott alla-
potot mutat a tévéghangzok eltiinése, illetve a bakonybéli oklevélben két szota-
gos szavak végén mar nem fordul el6 a -di képzbs szavak kivételével. A feltéte-
lezett szlav szdbelseji jer (») a magyarban rendszerint u-val helyettesit6dott
(DECSY 1958: 384), ahogyan itt is. Magyar névhasznalatra utalhat emellett a
hangrendi kiegyenlitodés is.

Prez(t)eg [preszteg]

A bakonybéli apatsag Pereszteg nevii birtoka Vas megyében, Vasvartol ke-
letre-északkeletre fekszik: ,,In Prez(t)eg”. A 15. szazadban mar harom telepiilés-
ként jelenik meg: Szentodorpereszteg, Vamospereszteg ¢s Hosszpereszteg (Cs.
2:784). A Bakonybéli 6sszeiras 1. részében emlitett Pereszteq teriiletileg valoszi-
niileg a késébbi Hosszlipereszteggel azonosithatd (ArpOkl. 114).

A név valtozatos alakokban jelenik meg a forrasokban. A 13. szazadtol az
adatok a szoeleji massalhangzo-torlddas bontohanggal valo feloldasarol tanis-
kodnak: 1268: Perezteg, Fulperezteg; 1275, 1292: Perezteg; 1314: Perezteg;
1332: Pereztegfeu, Huzyuperezteg, Captasperezteg; 1356: Pereztogalya (Cs. 2:
784) stb. Az 1086-o0s oklevélen kiviil annak 1368-as atirataban szerepel a név
torlédasos formaban: 1086/1368: In Prezteg (DHA. 1: 260). A szovégi -g az ej-
tésben zongétlenedhetett, igy -k-val irva is talalkozhatunk a névvel: 1314: Perez-
tek, 1455: Wamosperezlek, 1495: Wamosperezlek (Cs. 2: 784). A szdbelseji -Szt-
massalhangzo kapcsolat a 15. szazad elejétdl -szl- valtozatban is el6fordult: 1408:
Zenthvirehperezlege et Pereslegfew; 1464: Zentholdro Perezleg, Wamosperez-
leg, Hozywperezleg; 1470: Wamosperezlegh et Hozywperezleg et Zentholdor-
perezlege; 1478: Hozywfalu, Zentholdor et Wamosperezleg; 1480: Wamospe-
rezleg, Zenthodorfalwa, Hozzywperezleg (Cs. 2: 784). A -szt- > -szl- valtozasra,
illetve valtakozasra kdznévi (poroszté > poroszlo, zaszté > zaszlo, TESz.) és
helynévi (Nosztop > Noszlop, vo. alabb Nuztupc) példak is vannak. A vizsgalt
név esetében — a példak tobbségétdl eltéroen — végiil az -Szt-t tartalmazo forma
allandosult. A Sopron varmegyei Nagycenkkel szomszédos Pereszteg esetében
hasonlé hangalaki valtozatossagot tapasztalhatunk: 1274: Perezteg (FNESz.);
1331: Pereztegk, 1468: Perezleg (Cs. 3: 623). A 14-15. szazadban a telepiilés
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osztodasaval a Pereszteg névforma kiilonb6z6 el6- (Hosszii-, Kaptds-, Szentodor-,
Vamos-) és utotagokat (-6, -alja) kapott (Cs. 2: 784).

A telepiilés neve feltehetdleg szlav eredetii. MELICH JANOS szerint vagy a pré-
’at, keresztiil’ + stog ~ steg "ut’ Osszetétele (préstegs *altaltt’); vagy a pristegnuti
*hozzakdot, hozzacsatol” igére vezethetd vissza (1903-1905: 124). MELICH els6
értelmezéséhez NAGY FERENC azt a magyarazatot flizte, hogy a falun régen fon-
tos kereskedelmi utak vezettek at (1971: 203). KNIEZSA ISTVAN és KIss LAJOS
szintén szlav eredetlinek vélték a telepiilés nevét, de pontosabb forrasat nem ha-
taroztdk meg (1938: 468, FNESz. Pereszteg). Hasonlo6 helynév a szerbhorvatban
Pristeg (FNESz. Pereszteg). Hangalakja és a szlav helynévi analogia miatt is va-
l6szintisithetd a szlav eredet. A 11. szdzadi Preszteg alak alapjan a névhasznalok
kore nem allapithato meg: szlavok ugyanugy lehettek, mint magyarok.

Ploznic [ploznik]

Az egykori Zala, ma Veszprém megyében talalhato Paloznak neve a kovetke-
z6képpen szerepel az I. oklevélrészben: ,,in Ploznic”. A falu a hamis bakonybéli
alapitdlevél szerint az apatsag legrégebbi, 1. Istvan kori adomanyai kdzé tartozik
(DHA. 1: 118, 253). A telepiilésnév gazdagon adatolt mar a 11. szdzadtol kezdo-
dden: els6ként a veszprémvolgyi apacak gorog nyelvii adomanylevelében emlitik
(1002 €./1109: zwloovirov, OmOIv. 15).

A név alakvariansai és alaki valtozasi sora nem magyarazhato kielégité mo-
don a névkeletkezés kérdéseinek a vizsgalata nélkiil, ezért célszerli egylittesen
targyalni a két problémat. Kivételes modon, eltérve a tobbi névelemzésben meg-
szokott rendtdl, ebben az esetben a név etimonjat érintd feltevésekbol kiindulva
targyalom az alakvaltozatok tligyét. Tobb névfejtési kisérlet is sziiletett az etimo-
logiai irodalomban: a helynevet szlav személynévbdl magyar névadassal vagy
kozvetleniil szlav helynévi atvétellel magyaraztak. MELICH JANOS szerint a szlav
*polazoniks *maszkalo, jard’ > ’latogatd, koszonto, kérd’ > ’karacsonykor ko-
szonteni jard’ f6névbél (mely a polaziti *maszkalni, utazni, latogatni, koszénteni
jérni’ ige szarmazéka) 1étrejott szlav személynév keriilt 4t a magyarba, és ebbdl
keletkezett a magyar Paloznak helynév (1931: 151-152). Ezt az eredeztetést fo-
gadta el PAIS DEZSO is (1939: 15). A helynév-etimoldgia megerésitéséhez fontos
lenne a szlavbol és a magyarbdl is kimutatni ilyen személynevet: a magyarban az
ASz. szerint azonban nem volt ilyen személynév az Arpad-korban, a szlav sze-
mélynevekhez lasd szerbhorvat Plaznik (FNESz. Paloznak). KNIEZSA ISTVAN,
bar nem zarta ki MELICH magyarazatat, de egy masikat is javasolt (1947: 141).
ként nem mutathat6 ki a sz6; a masik a legkorabbi magyar adat masodik szotag-
janak az 0 maganhangzéja (1002 e./1109: mwloovikov, OmOLlv. 15), mely véle-
kedése szerinte nehezen magyarazhato a *polazonikwv alak alapjan (1947: 141).
Ez valoban megfontoland6 érv, de jelentdsen nem gyengiti a magyarazatot,
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ugyanis a masodik szotagban a magyarban tulajdonképpen mindegyik nyelval-
lasfoku velaris maganhangz6 el6éfordult az idok soran (pl. 1229: Palaznak, Polus-
nak, MELICH 1931: 151, 152). KNIEZSA ISTVAN a szlav *po-10z-sniks sz6bol vald
szlav Poloznik helynévbdl szarmaztatta a vizsgalt helynevet: loza ’sz616t6, venyi-
ge; vessz0, fiiz’ + vnikv képz6 > 10z + -bniks “hely, ahol sz616t6, illetve fliz van’
> po- 'mentén’ + lozeniks *sz616t6vek melletti telep’ (1947: 141). A loza szobol a
legtobb szlav nyelvben alakultak helynevek (pl. bolgar Jlozen, szerbhorvat Lozine,
cseh Loza, orosz Jlososxa, SMILAUER 1970: 114), de a magyar névnek pontosan
megfeleltethetd szerb helynév (Poloznik) is kimutathato a Drinai bansagban (KNIE-
ZSA 1947: 141). A po- "mellett, mentén’ prepozicié pedig gyakori névformans a
szlav helynévadasban (SMILAUER 1970: 144). Véleményem szerint a magyar Pa-
loznak is nagy valoszintliséggel ezekkel a szlav helynevekkel fiigghet Gssze.

A név els6 emlitése — mint fentebb utaltam ra — a veszprémvolgyi apacak
g6rog nyelvii adomanylevelébél valo (1002 e./1109: zwioovikov, OmOIv. 15), s
az olvasata feltehet6leg [polozniku] lehet, amiben a sz6végi maganhangz6 talan
a szlav »-nak megfelel6 magyar u (PAIS 1939: 15). Késobbi emlitései, amelyek a
11. szazad utols6 negyedébdl valok, mar nem jelolik ezt a maganhangzot (1079:
poloznic, DHA. 1: 225; 1082/1327: Paloznok, Poloznok, MELICH 1931: 151;
1086: in Ploznic, DHA. 1: 253), és a veszprémvdlgyi adomanylevél Kalman-Kkori
megljitisa sem tartalmazza (1109: in villa polofinic, OmOIv. 17). A fenti névfej-
tések alapjan a kiindulé szlav névalak *polazeniks vagy *polozeniks lehetett. A
Bakonybéli dsszeiras pl- massalhangzo-kapcsolattal kezd6d6 Ploznic adata ezen
etimologiai elézmények alapjan aligha magyarazhatd, minthogy az els6 szotagi
maganhangz6 kiesése a magyarban nemigen képzelhet6 el. Hasonlo jelenséget —
etimologiailag indokolatlannak tiing torloédast —az oklevél néhany mas helyne-
vében is tapasztalhatunk: Brezprem, Clun. Feltiin azonban, hogy a Bakonybéli
Osszeirasban torlodassal jelentkez6 alakok (Ploznic, Zlip) a Bakonybéli alapito-
levélben feloldva allnak (Poloznuk, Zelyp, DHA. 1: 118). PI- szoeleji massal-
hangzo6-kapcsolat kimutathat6 a régi magyar nyelvbdl, és nem is a legritkabbak
koziil valo: az 6magyar kori biztos helynévi eléfordulasokat tekintve 12. a gya-
korisagi sorban (KENYHERCZ 2013: 184). Tehat a hangkapcsolat az adott fono-
taktikai helyzetben kétségkiviil 1étezett. Felmeriil a kérdés, hogy a Paloznak sza-
mos adata koziil vajon miért csak egyetlen ilyen, rdadasul masodlagosnak 14tszo6
adatot talalunk.! A jelenség hatterében tobb ok éllhat: 1. irashiba (de ennek el-
lentmondani latszanak az oklevél egyéb, a szo elején massalhangzo-torlodast
mutatd névadatai), 2. mas tulajdonnevek analdgias hatasa. Amennyiben nem
etimologikus a szlav kiindul6 alakban a pl- (marpedig ha elfogadjuk valamelyik

L A torlédasos alakvaltozat kés6bbi jelentkezésére a forrdsokban tobb példat is idéz KENYHERCZ
ROBERT: 1286: Beretke, 1427: Brethke; 1268: Gerende, 1362: Grend; 1300: Karasso, 1490:
Krasso; 1266: Perecha, 1364: Prische; 1216: Terebes, 1319: Threbes (2013: 191).
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fenti etimologiat, akkor biztosan nem az), valoban csak mas nevek analogias ha-
tasa johet szoba, esetleg az etimologia Gjragondolasa, feliilvizsgalata. BENKO LO-
RAND t6bb helyen irt arr6l, hogy oklevélirdi normatdrekvések is eredményezhet-
ték azt, hogy parhuzamosan €16 alakok koziil az egyik keriilt be az oklevélbe
(1997: 175, 2003: 159). A név hangrendiségét illetden pedig a kovetkezoket lat-
hatjuk. A korai adatokban, a 12. szazadig a vegyes hangrendii alakok voltak tul-
sulyban (1002 €./1109: zwioovikov, OmOIv. 15; 1079: poloznic, DHA. 1: 225;
1086: Ploznic, i. m. 253; 1109: in villa polofinic, OmOlv. 17). Az elsé velaris
hangrendii alak egy 1082/1327-es oklevélben tiint fel (Paloznok, Poloznok, ME-
LICH 1931: 151). A 13. szazadtol keriiltek tobbségbe a csak mély maganhangzot
tartalmazo nevek (+1037 [1240 e.]/1330: Poloznuk, DHA. 1: 118; 1217: Po-
losnuc, VO. 35; 1086/1368: Palaznuk, 1222: Poloznuk, 1229: Palaznak, DHA. 1:
260; 1229: Polusnak, 1244: Paloznak, 1246: Polosnuk, 1263: Poluznuk, i. m.
152; 1271: Poloznuk, i. m. 151; 1269, 1304: Palaznuk, Poloznuk, Cs. 3: 92), de
elvétve vannak példak i-t tartalmazo6 formakra is (1240: Poloznik, 1243: Poloz-
nyk, Paloznik, 1296: Poluznik, MELICH 1931: 151; 1383: Poloznyk, DHA. 1:
375). A 14. szazadtol valtozo nyelvallasfokit maganhangzokat tartalmazo mély
hangrendii alakvaltozatokat talalunk a forrasokban: 1305: Poluznuk (MELICH
1931: 151), 1312: Poloznuk, 1323: Poloznok (Cs. 3: 92), 1327: Poloznuk (DHA.
1: 228), 1330: Palaznuk (Cs. 3: 92), 1347: Poluznuk (PRT. 8: 324), 1359: Palaz-
nuk (DHA. 1: 114), 1360: Palaznuk, Polaznuk (PRT. 8: 341), 1360: Palaznuk
(i. m. 343), 1360: Poluznuk (DHA. 1: 115), 1387: Chapok alio nomine Palaznok
(Cs. 3: 44), 1391: Palaznuk (DHA. 1: 233, 376), 15. sz.: Paloznak (PRT. 8: 588,
DHA. 1: 116), 15-16. sz.: de Poloznuk (DHA. 1: 225), 1402: Pulaznok (Cs. 3:
92), 1415: Polosnok (VO: 180), 1422: Palaznak (DHA. 1: 377), 1450: Paloznak al.
nom, Chopak (Cs. 3: 44), 1556: Palosnak, 1614: Palosnak, 1616: Poloznak, 1617:
Paloznuk, 1617: Palosnak, 1636: Palaznak (MELICH 1931: 152). A hangrendileg
kiegyenlitett névformak biztosan magyar névhasznalatot jeleznek, mig a -nik sz6-
vég szlavos, azonban ezek az alakok sem zarjak ki a magyar névhasznalatot.

A név keletkezésének a modjat sajnos nem tudtuk megnyugtatéan tisztazni,
de a felsorolt érvek alapjan valoszinlibbnek tlinik a szlav helynévi atvétel. A név-
adatok egy részében a szlav névhasznalat jeleit tapasztalhatjuk: ilyen lehet pél-
daul az 1086-o0s vegyes hangrendii és massalhangzo-torlodasos Ploznic alak; mig
masokban a magyar névhasznalat jegyei mutatkoznak meg: mint a hangrendi ki-
egyenlitédést és a maganhangzok nyelvallasfokanak a valtozatossagat tiikrozo
alakok (Poloznuk ~ Poloznok ~ Paloznak).

Uuindirn(a) [Bindirnyd]
A Zala varmegyében Keszthelyt6l észak-északnyugatra talalhato telepiilés ne-

ve az oklevél I. részében ,,in Uuindirn(a)”, a 13. szazadi hamisnak tartott hozza-
toldasaban ,,In predio Uindurna” formaban szerepel. Az utdbbi szerint haromekényi
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fold, tovabba négy sz0616 €s sz61omiives jar az emlitett birtokon a bélieknek. Egy
15. szazad kozepi birtokjegyzék, mely a monostor elveszitett birtokait veszi
szamba, szintén kétszer emliti a falut: egyszer . Laszl6 adomanyara hivatkozva
Szdlosvindornya-ként, masodszor II. Béla adomanyara hivatkozva Vindornya-
ként (PRT. 8: 589). A 15. szazad kozepi jegyzéken kiviil egy 1135-6s oklevél is
II. Béla adomanyaként tiinteti f6l a birtokot (PRT. 8: 273). II. Andras kiraly 1218—
1220 koriil arrdl szamol be, hogy az apatsag elddeitdl kapott joszagai egy részét
mar elveszitette, koztiik a tavolabb fekvd, az apatsagi birtokok kdzvetlen lanco-
lataba nem tartoz6 Vindornyat is (PRT. 8: 40). A hely ma telepiilés Zala megy¢-
ben Vindornyaszélds néven.

A falu neve folyamatosan adatolt késébbi forrasokban is. A név els6, Uuin-
dirn(a) adata a /p] jelolésének a 11. szazadra — illetve a Bakonybéli Gsszeiras
elsd oklevélrészére is — jellemzd megolddsat mutatja: az uu betiikapcsolatot (vo.
Pan[auuadi]). Lasd még a név egy késébbi b-vel irt adatat is: 1358: Bindurna
(Cs. 3: 77). A hamis hozzatoldasban viszont mar az U betii jeldli a hangot, tehat
az irasmodban sem tapasztalhatjuk a tudatos archaizalds, hamisitas szandékat. A
masodik szotagi maganhangz6 eredetileg palatalis lehetett (1086: Uuindirn(a),
DHA. 1: 253; 1086/1368: Wintyrna, i. m. 260), amire az 1382-es viznévi Vinder-
na (Cs. 3: 77) adat is utal. Az adatok szerint a 13. szazadban labializacioval me-
hetett végbe a Vindirnya > Vindurnya valtozas: 1086/+13. sz.: Uindurna (DHA.
1: 255), +1135 [1249]: Vindurna (PRT. 8: 273), 1274: Vyndurna Sceuleus (Cs.
3:113), 1358: Bindurna (i. m. 77). SZENTGYORGYI RUDOLF tobb 6magyar kori
példan bemutatta, hogy az i > u labializacio eredeti palatalis i-vel is megtortén-
hetett, nemcsak a hangtorténeti irodalomban targyalt velaris j-vel (2011). A labia-
lizaciét azutan szabalyosan kdvette a nyiltabba valas, errdl a telepiilésnév adatai
a 15-16. szazadtol tanuskodnak: 15. sz.: Vindorna (PRT. 8: 589), 15. sz.: Scew-
lewsvyndorna (PRT. 8: 589), 1501: Wyndornazelews (Cs. 3: 113), 1511: Wyndor-
nazewlews (Cs. 3: 113). A név utotaggal kiegésziilve az 0sszetett Vindornyaszo-
1ds, illetve Szdlbsvindornya formaban is hasznalatos volt a lakossag foglalko-
zasara utalva (erre az elsé adat 1274-bél vald), majd ettdl fogva valtakozva jele-
nik meg a Vindornya névvel (lasd a fenti adatokat). Késébb Szdlds-ként is emlitik
(1782-1785: Szdlds, EKFT.).

A telepiilésnevet KISS LAJOS szlav helynévképzos alaknak, tehat feltehetdleg
szlav atvételnek tartotta (FNESz. Vindornyaszdlés). Adatokkal ugyanakkor talan
jobban alatamaszthaté az, hogy a helynév metonimia tGtjan viznévbol keletkezett.
A viznévi telepiilésnevek legnépesebb csoportja a patak nevét formans nélkdil tar-
talmazza (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 342), ezek kozé illeszkedhet a Vin-
dornya is, mely ebben az esetben szemantikai szempontbdl lokalis viszonyt
fejez ki. A telepiiléstdl északra eredd, és attol délre, Vindornyafoknal a Gyon-
gyos-patakba 6mlo vizfolyas szintén a Vindornya nevet viseli: 1227: Vundurna
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(FNESz. Vindornyaszolés), 1227: iuxta Windurnam (VOS: 78), 1382: iuxta Vin-
derna (Cs. 3: 77), 1858: Vindornia patak (Kat.), 1869-1887: Vindornyai p., Vin-
dornyaer, Vindornya csatorna (HKFT.). A falutél délre a patak mentén rétek te-
riilnek el, amelyeknek a nevében szintén megjelenik a viznév: 1819-1869:
Vindornya Berek (MKFT.), 1869-1887: Vindornya berek, Vindornyai-rétek
(HKFT.). A patak a két szomszédos telepiilést, Vindornyafokot és Vindornyala-
kot is érinti (Kat., HKFT.), a viznév ezeknek a nevében is szerepel, de az adatok
kronologiaja alapjan a Fok és a Lak voltak a telepiilések elsédleges nevei, melyek
csak a 16. szazadban egésziiltek ki a Vindornya- elétaggal (1408: Fok > 1548:
Vindornaffok, FNESz. Vindornyafok; 1358: Lak > 1558: Wyndorna Lak, FNESz.
Vindornyalak). Ezekkel szemben a vizsgalt telepiilés eredeti neve Vindornya volt.
A metonimia iranyarol nem nyilatkozhatunk egyértelmiien, de néhany tényezo
tampontként szolgalhat a kérdés eldontésében. A viznév — telepiilésnév melletti
érvként emliti a szakirodalom azt, ha a viz mellett fekvo teleptilések koziil tobb
is a viz nevét viseli (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 342-343), ami ebben az
esetben is megfigyelhet6. Viznévi alapi metonimidra gyanakodhatunk tovabba
akkor is, ha gazdagon idézhetdk viznévi analogiak (i. h.). Mivel a Vindornya nem
magyar eredetli név, ezért ez a szempont a magyar helynevek korében nem vizs-
galhato. A kornyez6 nyelvek helynévkincsében viszont kimutathatok hasonl6 le-
xikai tartalmu viznevek: Vinisora (< rom. vinisor *bor, borocska’), Vinszkij-patak
(< ukran euno ’bor’ + -coxuu melléknévképzo), Vinnyicovij-zvir (ukran eunnuys
’sz016, sz6lokert” + -osuui melléknévképzd + ukran 3gip ’patakdg, forrasag’),
Vinnyicska (< ukran eunnuys ’sz616, szolokert” + -xa kicsinyitd képzo) (SEBES-
TYEN 2017); azt azonban nem tudjuk, hogy ezek nem telepiilésnévi el6zménnyel
bird nevek-e.

Kiss LAJOS elképzelése szerint a telepiilésnév a latin vinitor ’sz6lémunkas,
vincellér’ vinidor valtozatabdl a szlav -nja képzével jott 1étre, amit a telepiilés
kés6bbi Vindornyaszdlés névvaltozat utotagjanak a szemantikai tartalmaval is
alatamaszthatonak vélt (FNESz. Vindornyasz6lés). Ehhez helynévi parhuzam-
ként érdemes megemliteni Acsteszér nevét, melynek az elé- és utétagja szintén
azonos jelentésti, és az utotag szintén szlav eredetli helynév (< *Tesari *acsok”)
(FNESZ. Acsteszér). Az egyeztetésnek jelentésebb hangtani nehézségei sincse-
nek: a feltételezett *Vinidornya alakbdl a magyarban szabalyosan — a kétnyilt-
szotagos tendencia kovetkeztében — Vindurnya ~ Vindornya format varhatunk.
Néhany korai névadatban ugyan a Vindirnya alakkal talalkozunk, de az i ~ U je-
161ésbeli (esetleg hangzasbeli) valtakozas meglehetdsen gyakori a korabeli forra-
sokban. A -nya, -nye végzddés egyébként a szlavbol a magyarba atkertilt kozsza-
vak végén sem ritka (EWUng. banya, cseresznye, tanya stb.). Mindezek alapjan
a szlav etimon lehetdsége mellett komoly érvek szolnak. Az egyeztetésnek azon-
ban egy gyengéje is van, mégpedig az, hogy szlav helynévi analogiakkal nem
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erdsithetd meg a névfejtés. A szlavban a vino ’bor’ koznévbdl ugyan szamos hely-
név jott 1étre, illetve az -vna, -sra mint helynévképzo is hasznalatos a szlavban,
de a Kiss LAJOS altal feltételezett alapszo, illetve abbdl 1étrejott nevek nem mu-
tathatok ki (SMILAUER 1970: 28, 190).

Toplouuiza [toplofica?]

A Bakonybéli 6sszeirds II. részében a kovetkezd halastd neve olvashato: ,.et
unus rivulus est ibi nomine Burzi, qui separat nostram piscinam, nomine Toplo-
uuiza”. A béli monostor halastava a hamis alapitolevél szerint a Dravan talalhato
a Zuualin neviivel egytitt (+1037 [1240 e.]/1330: ,,Piscinas duas in Draua cum
piscatoribus, quarum una Zualyn et altera Toplouca”, DHA. 1: 118), mig az 6sz-
szeiras szerint egy Burzi nevil patak hatarolja, de az nem deriil ki egyértelmiien,
hogy a Dravan vagy csak annak kozelében lehet (DHA. 1: 254). Azonositasat
megneheziti az a koriilmény, hogy késdbb nem fordul el6 a forrasokban, a 18—
19. szazadi térképeken sem talaljuk az emlitését. A Dravatol északra, Siklostol
délkeletre fekvo Nagyfalu hataraban van egy hasonld nevii viz (1294: fons To-
polcha, Gy. 1: 345, 1763-1787: Tapolcza, EKFT.), de a két hely és név azonos-
saga nem bizonyithato.

A Toplouuiza kétséges olvasatt adat. KNIEZSA szerint az uu itt /5/-nek olva-
sand6 (1928: 318). Ez meg is felel az oklevél helyesirasanak, illetve korjelz6 sze-
repl, a 11. szazadra utalo helyesirasi sajatossag. Ez egy bizonyitéka is lehet an-
nak, hogy az oklevélnek ez az elsé hozzatoldasa szintén korai, és az I. rész utan
legfeljebb csak egy-két évtizeddel késébb késziilhetett. A Toplouuiza z-je viszont
nemigen jelolhetett [Sz]-t, szemben az oklevél szorvanyainak tobbségével. A szd
az -ovica > -dca végz6dést helynevek kozé tartozhat: ebben az esetben esetleg
inkabb az torténhetett, hogy az oklevél scriptora nem tudta azonositani a [c] fo-
némat, és azt a Z betiivel adta vissza. Mindezek alapjan a [toplofica] olvasatot
feltételezhetjiik. Ebbol az alakbodl szabalyos hangvaltozassal levezethet6 a hamis
alapitolevélben szerepl6 Toplouca a f vokalizaciojaval és a masodik nyilt szotag
maganhangzdjanak a kiesésével: [toplofica] > [toplofca] > [toplouca]. Ha to-
vabb tudnank adatolni a nevet, a név alakulasa a kdvetkez6képpen volna elkép-
zelhetd: [toplouca/ > [toploca ~ taploca]; de akar Tapolca alakot is varhatnank,
ahogyan ezt az ilyen nevek korabbi adatai mutatjak (HOFFMANN 2013: 108). A
Bakonybéli dsszeirasban szereplé névalak esetleg még szlav nyelvi kdzegbol
kiemelt név lehet, mig a hamis alapitolevélbeli mar magyar alaknak tiinik. A
helyesirasi és hangtani sajatossagok is azt mutatjak, hogy a két oklevél koziil a
hamis alapitolevél tiikr6zi az ujabb valtozatot.

Figyelembe véve a név késObbi adatanak Toploca-ként vald azonosithatosagat
feltételezhetd, hogy a viznév szlav atvétel, és etimologiailag azonos a Tapolca,
Toplica nevekkel. A Tapolca viznév etimoldgiai irodalma meglehetdsen gazdag,
melyek koziil a legrészletesebb dsszefoglalas MELICH JANOSE (1925-1929: 109—
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121), a legajabb HOFFMANN ISTVANE (2013: 109-111). A név az 8sszl. *teplv
’meleg’ szora vezethetd vissza, a déli szlav nyelvekben a foplw tévaltozat dominal
(v6. ESJS. 955). Ebbél az -ovica képzovel johetett létre a Toplovica (vo. SMI-
LAUER 1970: 29, 180). A vizsgalt névvel kapcsolatban felvethet6 — az olvasati
bizonytalansagokat is figyelembe véve —, hogy az eredeti szlav -ica képzot teljes
forméjaban tiikr6zné. A viznevek tulajdonképpeni értelme "héviz, meleg vizii for-
ras, patak’ (FNESz. Tapolca). A bolgarban kéznévként is hasznalatos a képzett
sz6 (bolgar népnyelvi monmiya *meleg, langyos viz’), és tobb szlav nyelvben ta-
lalunk helynévi példakat is: szerbhorvat Toplica, szlovén Toplica (FNESz. Ta-
polca), cseh Teplice (SMILAUER 1970: 180).

Nuztupc [nusztup]

A Bakonybéli 6sszeiras 13. szazadi hamis toldaléka nyolc birtok nevét sorolja
fel, ezek koziil az els6 a Veszprém megyében, Papatol délre talalhatdo Noszlop:
»In predio Nuztupc”. A birtokon emlitett négyekényi fold — és egy +1135
[1249]-i oklevélben emlitett nyolc szantéveté — II. Béla adomanya volt az apat-
sag szamara (PRT. 8: 35). Egy 1342-es oklevélben a béli apat részletesen le is
iratta a falu hatarait (i. m. 315-316).

A név valtozatos alakokban és irasmodddal tiinik fel a forrasokban. A Bakony-
béli 6sszeirds Nuztupc adatanak a végén 1évo C betli talan eliras, mert a név egyik
késébbi adataban sem fordul eld, és etimologiailag sem magyarazhatd. A korai
adatokra jellemz6 zart maganhangzok (1204—1235: Nuztup, FNESz.; 1258: villa
Nustup, PRT. 8: 290; 1342: villa Nustup, i. m. 315; 1434: Nustup, i. m. 482) a 13.
szazadban kezdtek kozépsé nyelvallasava nyilni, eloszor az elsé szdotagban
(+1135[1249]: In Noztup predio, PRT. 8: 271; 1332: Noztuph, Cs. 3: 244; 1360:
Nostup, PRT. 8: 340; 15. sz.: Noztup, i. m. 589), majd a masodik szétagban is
(1423: Noztop, PRT. 8: 448-457; 1444: Nozthop, i. m. 512; 1449: Noztop, Cs. 3:
244), de elvétve még nyilt maganhangzos alakok is el6fordultak (1347: Naztaph,
Cs. 3: 244). A szobelseji szt > szl hangvaltozas els6 irasos nyoma egy 1423-as
oklevélben érhetd tetten (1423: Nozlop, Nozlup, PRT. 8: 448-457; 1asd még 1488:
Nozlop, Cs. 3: 244) (vo. Prez(t)eg).

A név bizonytalan eredetii, két elképzelés van a név etimoldgiajat illetGen.
Egy nyugati szlav *Nostup’ < Neostopjs helynév atvétele, mely a szlav *Neos-
tops személynévbdl a birtoklast kifejezd -jo képzOvel alakulhatott; vagy szlav
személynévbol magyar névadassal keletkezett (FNESz.). MELICH JANOS két
tényezobol kovetkeztetett a magyar helynévnek a végsd soron személynévi ere-
detére: egyrészt a név elsé adatanak utolso betiijét e-nek vélte és -¢ birtokjelként
értelmezte, ez a koriilmény pedig szerinte arra mutat, hogy a Nusztup személynév
(a kritikai kiadasban ez a betii ¢, az oklevélrdl késziilt fényképen véleményem
szerint valoban nem azonosithatd pontosan a kérdéses betii a tinta rendkiviil hal-
vany volta miatt, C és € egyarant lehetne). Masrészt a 12—13. szazadbol tobb cseh
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¢és lengyel személynévi adat is kimutathatd a forrdsokbdl, mely ’ne tagits, ne en-
gedj, ne 1épj’ jelentésti (1925-1929: 397-398). MIKESY SANDOR szerint is egy
nyugati szlav személynév szolgalt a magyar helynévadas alapjaul (VeszprHtLex.
1: 298). Az kétségtelennek latszik, hogy kozvetve vagy kozvetleniil személy-
névre vezethetd vissza a helynév, hiszen a nyugati szlav nyelvekben valoban ala-
kultak személynevek a ’1€p’ ige felszolitd moda alakjabol: a csehben Neostup ~
Nostup (FNESz. Noszlop); a lengyelben 1232: Nystamp, 1272: Neustup, 1371:
Neustamp (TAszYCKI 1974-1976: 59). Azonban olyan szlav helynevek is van-
nak, melyek ugyanebbdl a személynévbdl eredeztethetdk, igaz, ezek mind tartal-
maznak helynévformanst is: cseh Ndstupov, cseh Nustupov, morva-cseh Ostopo-
vice, Vostopovice (MELICH 1925-1929: 398). Azt nem lehet biztosan eldonteni,
hogy a magyar Noszlop helynév egy szlav helynév atvétele lehet-e, vagy személy-
névbél kozvetleniil keletkezhetett. Az utobbi elképzelés ellen szol, hogy az Ar-
pad-kori magyar személynévkincsbdl ilyen személynév nem mutathaté ki (lasd
ASz.).

Zelch [széles]

A hamis IV. oklevélrész a Veszprém megyei, Papatol keletre fekvo Sziics ne-
vét a kovetkez6képpen emliti: ,,In predio Zelch”. A Bakonybéli 6sszeiras utolso
toldaléka szerint az apatsagnak a telepiilésen kétekényi f6ldje volt, mely a tolda-
1€k masik hat birtokahoz hasonloan II. Béla adomanya lehetett (PRT. 8: 271,
589). A szomszédos Haraszti, ahol az apatsagnak szintén volt birtoka, mar
I1. Béla idején beleolvadt Sziicsbe (PRT. 8: 52). Az apatsag sokaig kdzosen hasz-
nalta és miiveltette a foldet a sziicsiekkel, a tatarjaras utan azonban kiilon tagban
szerette volna kihasittatni a maga részét, ekkor azonban tobben kétségbe vontak
a béliek itten birtoklasat, melyet azutan egy 1249-i oklevél tisztazott (SOROS
1903: 255). A hely a mai Bakonysziics telepiiléssel azonosithato.

A név eredeti alakja a Bakonybéli Osszeiras hamis része és mas 13. szazadi
forrasok adatai alapjan Szelcs volt: +1135 [1249]: Zelch (PRT. 8: 271); 1249:
Scelch (PRT. 8: 291). A 14. szazadban megjelend névformak é > 4 labializaciora
utalnak: 1348: Seulch (PRT. 8: 326), 1370: Seulch (PRT. 8: 387), 1372: Sceulch
(PRT. 8: 387). Az ilyen tipusii — az dmagyar korbdl csak kis szamban adatol-
hato (pl. lel > [61, pecsét > pocsét) — hangvaltozasra a legkorabbi példak a 14.
szazadbol valok (E. ABAFFY 2003: 326), ebbe a folyamatba a Szélcs > Szoles
valtozas is beleillik. Egy 1358-as névadatban a | kiesését tapasztaljuk, és a 14.
szazad végétdl a | nélkiili alakok valnak jellemzévé: 1358: Zeuch (PRT. 8: 334),
1370: Seuch (PRT. 8: 387), 1438: Zewcz (Cs. 3: 255), 1488: Zewch (SOLYMOSI
1984: 205), 1497: Zewch (PRT. 8: 543). A Szécs > Sziics valtozas kezdete he-
lyesiras-torténeti okok miatt nem allapithaté meg pontosan, de a kdvetkezo
adatok mar bizonyara zart maganhangzosak: 1437: Zwcz (Cs. 3: 255); 1705:
Sziics (VeszprHtLex. 1: 124). Kevésbé valoszinii, hogy e valtozas hatterében
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hangvéltozasi tendencia all, inkabb a sziics foglalkozasnév jatszhatott szerepet a
névalak létrejottében. A Bakonybéli Gsszeirasban szerepl6 Zelch hangallapota és
irasmodja a 13. szazad kozepének, tehat a hamisitas idejének megfeleld; a [cs]
jelolése ch-val az oklevél ezen részére jellemz6 (v6. ugyanezen oklevélrész Cse-
pel telepiilésnevének Chepel adataval), mig a korabban irddott részekben tobbsé-
gében s-t talalunk (az 1. rész gyiimélcsény szorvanya példaul gemilsen, Madocsa
telepiilés neve Modosa formaban all).

KISS LAJOS szerint a név atvétellel keriilt a magyarba: forrasa feltehetdleg a
déli szlav R. *selvCs ’paraszt(ok) birtokdban levd’ szo, amely a *seloce *paraszt,
foldmiives’ (vO. a szerbhorvat kaj nyelvijarasa selec *va.’) szarmazéka (FNESz.
Bakonysziics). A feltételezett *selocs alakbol hangtanilag az »-k kiesésével lenne
magyarazhato a régi magyar Szelcs forma. Idegen koznév atvétele a magyarba
helynévként azonban nehezen elképzelhetd, ez szlav helynéven keresztiil valo-
szinlibb. A hasonl6 szlav helynevek kdzott olyanokat talalunk jelentds szamban,
melyek a selo, sedlo *falu, lakohely’ k6znévre, vagy annak az -»¢ kicsinyit6 kép-
z6s *falucska’ jelentésli szarmazékara vezethet6k vissza: makedon Selci, szlovak
Sedlicna, cseh Sedlec, ukran Cenuwe stb. (SMILAUER 1970: 28, 158-159). A ma-
gyarban szintén van néhany olyan helynév, melyeket az etimologusok a *selbce
’kis falu, falucska’ szobdl 1étrejott szlav helynevek atvételeinek tekintenek: a
Veszprém megyei Szdc, a Vas megyei Szdce, az Eperjes melletti Szedlice, a Besz-
tercebanya melletti Szelcse, a Torda melletti Szelicse, a Korpona melletti Szelenc
(FNESz.). Ezek korai adatai a vizsgalt névhez hasonld vagy azzal azonos alakot
mutatnak: pl. 1272: Zelch (FNESz. Szdc), 1286: Zelche (FNESz. Szdce), 1303:
Zelche, 14. sz. e.: Zelch, 1403: Zelch (FNESz. Szelenc). A sziics foglalkozasnév-
vel vald egyeztetésnek KISS LAJOS vélekedése szerint hangtani nehézségei van-
nak (FNESz. Bakonysziics). Sem a sziics koznév, sem a Sziicsi, Alsészéces helyne-
vek Omagyar kori adataiban nincsen | massalhangzo, bar ez diftongus igen
(TESz., FNESz.).

3. A Bakonybéli 0sszeiras hetvenot helyneve koziil tizenegy esetében meriil-
het fel a szlav szarmaztatas lehet6sége. A nevek koziil hat (Gerence, Marcal,
Porva, Pereszteg, Paloznak, Vindornya) a hiteles, 1086-0s I. részben; harom
(Vag, Drava, Toploca) a bizonytalan keletkezési idejti, de hiteles tartalmt II. rész-
ben és ketté (Noszlop, Szelcs) a hamis IV. részben talalhato.

A nevek etimoldgiai magyarazata nem egyforma bizonyossagu. Szilard, ada-
tokkal és helynévi analdgiakkal is jol alatamaszthato a Gerence és a Toploca viz-
nevek szlav eredete, illetve az indoeurdpai eredetli Marcal, Vig és Drava vizne-
vek szlavok altal valdo kozvetitése. A telepiilésnevek koziil Pereszteg szlav
szarmazasa ellen — sem alakjanak, sem jelentésének, sem szlav helynévi megfe-
lel6jének az oldalarol — nem meriilt fel komolyabb érv. Paloznak, Porva, Nosz-
lop és Vindornya telepiilésnevek magyarazatara tébbféle megoldas is kinalkozik.
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Paloznak szlav helynévi atvétele mellett felvet6dott a személynévbol valo kelet-
kezés lehetésége is, bar utobbi kisebb valoszinliséggel. Porva és Noszlop szintén
e két médon magyarazhato, szlav személynévbdl vald keletkezésiik esetében
magyar névadassal szamolhatnank. Vindornya etimoldgiaja elsésorban a szlav
helynévi analogiak hianya miatt 4ll gyengébb labakon, emellett a telepiilésnév-
nek metonimia Gtjan viznévbol valod keletkezése is szamba vehetd. Szelcs név-
fejtését a névnek alakilag egyértelmiien megfeleltethetd szlav helynevek hianya
gyengiti.

A szlav helyneveknek a magyar nyelvbe, illetve névrendszerbe torténd beil-
leszkedésének a kronoldgiai vizsgalata az érintett teriiletek etnikai képének meg-
ismerésé€hez is hozzajarulhat. Egyes neveknél a hangszerkezeti elemzés segitsé-
gével viszonylag jol megallapithatd a névhasznalok kore az adott oklevélrész
keletkezésének idejére vonatkozodan (példaul a Marcal, a Gerence és a Paloznak
nevek hangszerkezeti elemzése nagy valdszinliséggel mar magyar névhaszna-
lokra enged kovetkeztetni a 11. szazad végén), mig mas esetekben nem allapit-
hat6 meg a névhasznalok kore (pl. Pereszteg), illetve nem bizonyithat6 a magyar
névhasznalat (pl. Toploca).
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On the Slavic Toponyms of the Bakonybél Survey

The paper introduces the Slavic toponym layer of the Bakonybél Survey, an early
source in Hungarian historical linguistics. Of the 75 toponymic remnants of the charter,
there is a chance for Slavic origin in 11 cases. The etymological explanation of the names,
however, cannot be provided with the same degree of certainty, only half of them have
solid explanations. The revaluation of the etymology of three hydronyms (Gerence, Top-
l6ca, Marcal) and six settlement names (Pereszteg, Paloznak, Porva, Noszlop, Vin-
dornya, Szelcs) was carried out in consideration of the principles of the toponym recon-
struction method.
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