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SZOKE MELINDA

1. A hagyomany a Veszprém megyei, Szent Moric tiszteletére felszentelt ben-
cés bakonybéli monostor alapitasat Szent Istvan személyéhez koti (vo. DHA. 1:
113, 117, CSOKA 1994: 77). A Veszprém kozelében 1év6 apatsag vélhetben az
egykori kiralynéi udvarhaz teriiletén 1étesiilt (GYORFFY 1977: 244, 326). Az apat-
sag 1037. évre! datalt alapitolevelét a 13. szazad els6 felében (1230 és 1240 ko-
z6tt) hamisitottdk.? Ennek az oklevélnek sem ismerjiik az eredetijét, szdvege
tObbsz6ros atiratban marad rank: +1037 [1240 k.]/+1246/1330 (DHA. 1: 117-
118). A bencés apatsag alapitasanak pontos idejét nem Orizte meg egyetlen torté-
neti forras sem. Az azonban bizonyos, hogy Istvan kiraly uralkodésa alatt tortént,
annak is inkabb a masodik felében: az 1018-as, valamint az 1020 koriili idépont
mellett (SOROS 1903: 13, KOszTA 1988: 197, BANHEGYI 2000: 122, v6. SZOVAK
2020: 30-31) az 1030-as évek is felmeriiltek lehetséges idépontként (GYORFFY
1977: 459, HERVAY 2001: 479). Korabban a Bakonybélben 1év6 szerzetesek szin-
tén egyértelmiien az 1018. évhez kototték az apatsag alapitasat (VASARHELYI
2002: 23, vo. 2013: 14), az alapitas millenniumat is ez alapjan tinnepelték 2018-
ban a szerzeteskdzosségben (BAAN 2020: 18). Az ebbdl az alkalombdl megjelend
kdtetben ugyanakkor mar kicsit bizonytalanabbul dataljak az apatsag alapitasat:
az 1018. év mellett az 1015-1016-0s és az 1020-1023-as éveket is szamitasba
veszik (BAAN 2020: 19).

* A tanulmany a Nemzeti, Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) 134389. szamu
palyazata tamogatasaval és az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja
keretében késziilt.

1 Az 1037. év valosziniileg a Pozsonyi Evkonyvbél szarmazik, amelynek erre az évre vonatkozo
(1037. Felszentelték Szent Benedek monostorat, KRISTO 1999: 355) bejegyzését tévesen vonatkoz-
tattak a bakonybéli apatsagra (DHA. 1: 117, THOROCZKAY 2009: 1410).

2 A hamisitas jeleihez v6. SzZOKE 2016: 49-50.
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Istvan kirdly alapitasarol a 11. szazad mésodik felében irt élettorténetének, az
un. nagyobb legendanak a 12. fejezete emlékezik meg (vo. DHA. 1: 117).2 Szo-
VAK KORNEL vélekedése szerint — szemben a korabbi forditasokkal* — ez a
részlet még nem az alapitasrol, hanem a ,,monostor megkezdésérol” szol: ,,az Is-
tennek elkotelezett kiraly azt a monostort, amit Bélnek neveznek, megkezdte, és
mindenféle javakkal gyarapitotta, ahol is a Velencébdl érkezd szerzetes Gellért
szemlél6dé életet kezdett élni” (SZOVAK 2020: 30). Egy monostor ,,megkezdése”
a szerzetesek meghivasat, letelepitését, illetéleg a pilispoki jovahagyas megszer-
z¢sét jelentette, azaz SZOVAK szerint az idézett szovegrészlet egy uralkodoi kez-
deményezésrol, és nem az alapitasrol szol. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a
legenda keletkezésekor a 11. szazad végén Szent Istvant tartottak szamon alapi-
toként, s ez a vélekedés napjainkig fennmaradt (v6. SZOVAK 2020: 30-31).

A Szent Istvan-i alapitas mellett GYORFFY GYORGY a Bakonybéli 6sszeiras
elsé toldalékanak,® illetve a IX. Gergely 1230. évi papai bullajanak® részletei
alapjan — amelyek nem szo6lnak ugyan nyiltan egy 11. szazadi oklevélrdl, de
emlitik Istvan rendelkezéseit és adomanyait — azt feltételezi, hogy az apatsag
alapitasakor is kiallithattak egy oklevelet. Ugyanakkor a ma ismert hamis okle-
vélnek egyetlen részletérdl sem allapithaté meg, hogy az egykori hiteles alapito-
levélbdl szarmazna (DHA. 1: 117, vd. KOVACS Zs. 2001: 69, HERVAY 2001:
479). FEJERPATAKY LASZLO szintén szamol egy hiteles 11. szazadi alapitolevél-
lel, amikor a Bakonybéli dsszeirds egy részletét Istvan hajdani oklevelére vezeti
vissza (1892: 8-9).7

2. A hamis Bakonybéli alapitolevél 32 denotatumra vonatkozoan 34 helynevet
tartalmaz: a 8 birtok Veszprém (Cuppan, Ocol), Gyér (Pannauad, Arpas, Quiar,

3, Rex Deo devotus monasterium, quod Beli nuncupatur, incipiens omnibus bonis ditavit, ubi
monachus Gerardus de Venetia veniens vitam contemplativam agere cepit” (SRH. 2: 388).

4 ,,alapitotta meg az istenféld kiraly a Bélnek nevezett monostort, s gazdagitotta minden joval.
Ide jott Velencébdl Gellért szerzetes, hogy a szemlél6dé életre adja magat” (Kispl 1999: 291-292).

5 Hac ordinatione rex Sacro Beatoque Mauricio ordinavit sanctus Stephanus rex, quam autem
et renovavit rex piissimus Ladizlauus” (DHA. 1: 113, 254). Magyarul: ,,Ezen rendben rendelte
Szent és Boldog Méricnak a kirdly, Szent Istvan kiraly, amit pedig a legkegyesebb Laszlo kiraly is
megujitott” (DRESKA 2013: 143).

6 dilectis filiis abbati monasterii Sancti Mauricii in Bocon silva Pannoniorum siti eiusque frat-
ribus ... libertates et exemptiones secularum exactionum a regibus et principibus vel aliis fidelibus,
specialiter a beate memorie rege Stephano racionabiiter vobis indultas actoritate apostolica confir-
mamus (DHA. 1: 114). Magyarul: ,,szeretett fiainak, a panndniai Bocon erdségében talalhatd Szent
Mauriciusz monostor apatjanak valamint a testvéreknek ... azokat a kivaltsagokat és azt a vilagi
terhek alol valé mentességet, melyeket kiralyok, fejedelmek vagy mas hivek igazsagos modon nek-
tek juttattak — kiilonosen a boldog emlékezetii Istvan kiraly — apostoli tekintélyiinkkel meger§-
sitjiik” (BAAN 2013: 147, 151).

"Ezt az 1037. évre datalt oklevélben is szerepld részletet GYORFFY GYORGY a Pannonhalmi
alapit6levélbdl szarmaztatja (DHA. 1: 119). FEJERPATAKYNAK is feltlint az elemzett szovegrészlet-
nek a Pannonhalmi oklevél formulaihoz valé hasonlatossaga (1892: 9).
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Nuul), Vas (Mogos) és Zala (Poloznuk) megyében fekiidt. Az oklevél emlitése
szerint vamhelyei ¢s halaszohelyei tavolabbi megyékben (pl. Hont és Csongrad
megyében) is voltak az apatsagnak (DHA. 1: 118-119). A hamisitvany a hely-
névvel megjeldlt adomanyok mellett tovabbiakat is emlit: tajékoztat példaul arrol,
hogy a kiraly kiviil helyezte a monostort a piispokok joghatosagan, felsorolja az
apatsag bakonyi favagasra és disznomakkoltatasra vonatkozo erddhasznalati,
apatvalasztasi, valamint kapolnaallitasi €s szentelési jogat, az apat egyhazjogi,
illetve népeinek a dézsmaadasi kivaltsagat (SZENTPETERY 1923: 5, KOVACS Zs.
2001: 69).

A hamisitvany keletkezésének a céljat és a koriilményeit nem ismerjik pon-
tosan. Korabban SZOVAK KORNEL (2001: 38) és KOVACS ZSUZSA (2001: 69) tgy
vélte, ha egykor 1étezett egy hiteles oklevél, akkor azt talan az elavultsaga miatt
szorithatta ki a 13. szdzadi hamisitvany. FUGEDI ERIK altalanossagban ugyan, de
a monostorok alapitoleveleirél azt mondja, hogy a hamisitvanyok sok esetben a
szobeliség miatt elmaradt irasos dokumentumokat potolhattak. Ha pedig allitot-
tak ki a 11. szazadban okleveleket, akkor az abbdl kimaradt adomanyokat kivan-
tak biztositani azaltal, hogy a meglévé oklevél szovegét kiegészitéssel, azaz in-
terpolalassal hamisitottak (1991: 3940, v6. SZOVAK 2001: 37). Az okleveleket
nyelvemlékként vizsgalva ezek a vélekedések kedvezonek mutatkoznak a forrés-
értékiiket tekintve. Ugyanakkor az nagyon bizonytalan, hogy miképpen tudjuk
ezeket az okleveleket (illetve oklevélrészeket) elkiiloniteni azoktol, amelyek pe-
dig mar egyértelmiien a valosag elferditésének a szandékaval késziiltek.

Korabbi vélekedését némileg modositva a milleniumi kétetben SZOVAK KOR-
NEL a hamisitvany (és a masok altal hitelesnek gondolt 1230. évi papai bulla)
keletkezését egyértelmiien a legteljesebb egyhazjogi exemptio bizonyitasahoz
koti, azaz a hamisito célja a veszprémi piispok aloli joghatosagi és tizedmentesség
biztositasa, és a monostornak, illetve a birtokokon allé kapolnaknak az eszter-
gomi érsek védelme ala helyezése volt (2020: 37).

Ezuttal azt is hatarozottan allitja, hogy a bakonybéli apatsagnak nem volt, nem
is lehetett kiralyi alapitolevele, minthogy a monostort Istvan kiraly koraban, de
nem Istvan kiraly, hanem Gizella kiralyné alapitotta (SZOVAK 2020: 39). Ezt a
vélekedést egyrészt arra a monostor elkallodott javait felsorold jegyzékére (PRT.
8: 588-590) alapozza, amelynek az utolso passzusa a kiralyné adomanyait rész-
letezi: ,,Gizella, Isten irgalmabdl kiralyné sajat akaratombol és Istvan kiraly ked-
vezésébol Szent Moricnak az alabbi joszagokat adoméanyoztam™ (SzZovAK 2020:
39). A 15. szazadi szoveg — amely SZOVAK KORNEL szerint az eredeti 11. sza-
zadi irat téredéke lehet (2020: 39) — erdélyi falvak, sz616k, sz6l6miivesek, hala-
szohelyek, fold és kaszald, illetbleg egy Veszprém megyei malom adomanyarol

8 Item Kesla regina divina miseracione, que me volente et Stephano rege favente Sancto Mau-
ricio contulli” (DHA. 1: 120).
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szol (DHA. 1: 120). Elképzelését azzal is alatamasztja tovabba, hogy a 16. sza-
zadban a monostorban talaltak egy, a monostor kivaltsagleveleit is tartalmazo
evangéliumoskonyvet Gizella adomanyabol. Emellett azt is bizonyito tényezo-
ként hasznalja fel, hogy az a Szent Giinther, akit a kiraly nagyobb legendaja ab-
ban az Osszefiiggésben nevez meg, hogy az 6 javaslatara alapitotta meg Szent
Istvan a bakonybéli monostort (KiSDI 1999: 291), Boldog Gizella rokona volt
(SzovAk 2020: 39-40).

Mikozben a 15. szazadi jegyzék Gizella adomanyaira vonatkozo részérdl azt
vallja a szerz0, hogy hitelt érdemléen bizonyitja egy hiteles oklevél 1étezését (vo.
SzovAK 2020: 39), a kiralyi oklevél egykori meglétének ugyanakkor nincsen
semmiféle nyoma. A jegyzék Szent Istvan adomanyait szimba vev egysége® is
a hamis alapitolevélre tdmaszkodik (SzZovAK 2020: 37, 39).

A hamis Bakonybéli alapitolevél és a Bakonybéli dsszeiras egyezései miatt®
szamomra jelenleg valdsziniibbnek tiinik az, hogy Istvan kiraly lehetett az alapito,
de a kiralyné (esetleg tarsalapitoként) szintén adomanyokkal latta el a bakonybéli
apatsagot (v0. GYORFFY 1977: 244, 326).

3. A Bakonybéli 6sszeirds Szent Laszlo kiraly uralkodasa idején és jovaha-
gyasaval késziilt. I. Laszl6 rendelete eléirta, hogy az egyhazak ujra birtokolhas-
sak az idegen kézbe kertilt birtokaikat és jarulékaikat, ebbdl kifolyolag a 11. sza-
zad végén tobb conscriptio, azaz kiralyi megerésitéssel ellatott leltar késziilt (vo.
FEJERPATAKY 1892: 3-4).

A Bakonybéli 6sszeiras négy elkiiloniilo, kiilonb6z6 id6kbol szarmazo részbol
all: a Szent Istvan-i javakon és kivaltsagokon tll az ujabbakat is megemliti. Az
Osszeiras felsorolja tovabba az apatsag birtokain él6 szabad és szolgald népeket,
a liturgikus olt6zékeket, eszkozoket €s apatsagi konyveket is (DHA. 1: 247-255,
KOVACS Zs. 2001: 71, PELCZEDER 2022: 15-21).

A Bakonybéli alapitolevél szemszogébdl az 6sszeirasnak az elso és a masodik
része a legfontosabb. Az Osszeiras legterjedelmesebb egysége, a f0szoveg a 11.
szazad végérdl szarmazik. Ennek a pecsét nélkiili szovegnek lehetett egy eredeti,
pecséttel hitelesitett parja is. A ma ismert szoveg tehat 1086 kdrnyékén késziilt
masolat lehet, de tartalméban hiteles szoveg. Az 0sszeiras masodik része (az 1.
hozzatoldas) szintén hiteles szdvegnek tarthato,!* amely vagy a 11-12. szazad

9 Item registrum super possessiones monasterii Sancti Mauricii de Bel in Bakonio situm et
tributis, cum quibus dotavit eum Sanctissimus rex Stephanus in privilegio manu sua scripto” (PRT.
8: 588, AUO. 6: 37). Magyarul: ,,Valamint a Bakonyban 1év6 béli Szent Mauriciusz monostor bir-
tokainak és addinak jegyzéke, amelyekkel a legszentebb Istvan kirdly megajandékozta az apatsagot
a sajat keziileg irt privilégiumaban” (forditas t6lem szarmazik: Sz. M.).

10 S70vAK KORNEL a Szent Istvan kiraly kivaltsdglevelét emlitd forrasok részletes elemzése
soran nem veszi figyelembe az dsszeirast, mert az nem emliti Istvan egykori oklevelét (2020).

1 Az 1. hozzatoldas Szent Istvan rendelkezéseire utal6 (az 5. 1abjegyzetben idézett) mondatét
GYORFFY GYORGY ugyanakkor korabeli (Kalman kiraly kori) hamisitasnak gondolja (DHA. 1:
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forduldjan, vagy a 12. szazad kozepén keletkezhetett (v6. PELCZEDER 2022: 18—
19, DHA. 1: 250). A hamis alapitolevélben szerepld nyolc birtok mindegyike fel-
tlinik az Osszeirds f0szovegében is. Az dsszeiras masodik része, az elsd toldalék
az egyhazi kincsek ismertetése utan a vamjovedelmeket €s a halaszohelyeket, il-
let6leg a halédszattal kapcsolatos adomanyokat nevezi meg (DHA. 1: 247, 253—
254). Az alapitolevél hasonl6 tipusu adomanyai szinte kivétel nélkiil eldfordulnak
az Osszeirasnak ebben a részében.

Mindez azt jelenti, hogy a hamisitvanyban Istvan adoményai kapcsan emlitett
helynevek nagy része (23 helynév a 34-bdl) az dsszeiras hiteles elsd két részében
is feltlinik, tehat azok a 11. szazad végére vagy a 12. szazad elejére vonatkozo
hiteles helynévtorténeti forrasként vehetok figyelembe. Az 1037. évre datalt ha-
mis alapitolevél korai rétege a neveknek ebbdl a korébol keriilhet ki.

A hamis alapitolevélnek helynévtorténeti és nyelvtorténeti szempontbol egy-
arant harom kronoldgiai rétege lehet. Az alapitolevél legkorabbi nyelvi sikja az
alapitas korabol, a 11. szdzad els felébdl szarmazhat. Emellett a hamis oklevél
megirasdnak az ideje, a 13. szazad elso fele, illet6leg a hamis oklevél 14. szazad
els6 felében tortént atirasanak a kora hagyhatott nyomot az elemzett szovegen.

A hamisitvany megszerkesztéséhez egyéb iratok mellett (DHA. 1: 117) az
Osszeirast is forrasként hasznaltak fel, GYORFFY GYORGY szerint annak els6 és
harmadik toldalékat (DHA. 1: 117). Ez a vélekedés ugyanakkor nem zarja ki an-
nak a lehet6ségét sem, hogy az Osszeirasnak az alapitdsra vonatkozo egységeit
pedig egy egykori hiteles és eredeti Istvan-kori oklevél alapjan fogalmaztak meg.
Tulajdonképpen GYORFFY is hasonloképpen gondolkozik, amikor arra utal, hogy
az Osszeirasbol visszakovetkeztethetlink az Istvan-kori adomanyokra, és ekkép-
pen az egykor 1étez6 oklevél tartalmara is (DHA. 1: 117). Az oklevélben emlitett
helyek adatait 6sszegylijtve a torténeti foldrajzaban az 6sszeirasban is szereplok-
6l pedig hatarozottan tigy vélekedik, hogy Istvan adomanyabdl kertiiltek az apat-
sag tulajdonaba, koraisagukat tamogatja ugyanis, hogy az 0sszeiras hiteles részei
is megemlitik ket (Gy. 1: 898, 2: 578, 603, 613, 620, 3: 178).1? Maskor pedig
szintén az Osszeirasra, illetve késobbi feljegyzésekre tamaszkodva igy fogalmaz:
,»a monostor Istvan kiralytol megkapta az udvarhaz Bakony vidéki tartozékait,
elsé helyen »Koppany« falut, a kozelben Kajart, Ponyvadot, Arpast, Ketellakat
és kisebb birtokrészeket, valamint halaszohelyet a Dravan és a Tiszan” (GYOR-
FFY 1977: 326).

249). A Bakonybéli alapitolevél leirasakor ugyanezt az egységet egy hajdani Istvan-kori oklevél
nyomakeént értékeli (DHA. 1: 113, 117).

12 Kajar kapcsan ezt mondja példaul: ,,a bakonybéli apatsag 1037. évre hamisitott alapitolevele
szerint Istvan kirdly adta Kajart az apatsagnak, ami megfelelhet a valosagnak, mert a falu az 1086-i
birtokdsszeiras hiteles részében szerepel” (Gy. 2: 603).
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4. Ezek a kijelentések azt mutatjak, hogy — bar GYORFFY az Osszeiras hatasat
emeli ki a hamis oklevél targyaldsakor — a hamis alapitolevél és az Gsszeirds
egyezései alapjan mégis kovetkeztethetliink valamelyest az apatsag 11. szazad
eleji adomanyaira (ehhez vo. SOROS 1899: 675 is). Korabban a két oklevél kozos
neveirdl azt feltételeztem (alapvetéen GYORFFY imént idézett vélekedései nyo-
man), hogy azok valdszintileg kivétel nélkiil szerepeltek az Istvan-kori hiteles
oklevélben is, tehat névtorténeti forrasértékiik a 11. szazad elejéhez koti ket (vo.
SzOKE 2019: 314-317).

Ezuttal viszont a két oklevél nyelvi elemzésén keresztiil annak is probalok
utanajarni, hogy nyelvileg van-e barmiféle nyoma a feltételezett 11. szazadi ok-
levél l1étezésének. Arra a kérdésre keresem tehat a valaszt, hogy a Bakonybéli
Osszeiras 11. szazad végi (a fészdveg), illetve 12. szazad eleji (az 1. hozzatoldas)
hiteles részeinek ,,arnyékaban” milyen forrasértéke lehet a Bakonybéli alapitole-
vélnek, tehat azt vizsgalom, hogy a hamis oklevélnek van-e ennél kordbbi (11.
szazad eleji) névtorténeti forrasértéke.

A hamis alapitolevélben és a Bakonybéli dsszeirasban egyarant feltiin nevek
a kovetkezok:™

1. az apatsag helyének megnevezése: +1037: in loco, qui Bel dicitur [1086:
abbas Beliensis]

2-3. az apatsag kornyékének, a Bakonynak a neve: +1037: in silva Bocon ...
in silva Bocon [1086: Bokon]

4. Hont megyei Bat (egykor talan Asszonyvasdra) +1037: tributa de Foro Re-
gine [1086: mercato ... Regine]

5. Sopron megyei szili piacvam: +1037: tributa ... de foro Zy/ [1086: mercato
Zilu]

6. a Gyér megyei Arpas révvamjanak adoméanyozasa: +1037: tributa ... de
portu Arpas [1086: fluvium Arpas és inde vadit per Arpas ad portum]

7-10. két dravai halasto, amelyet egy patak valasztott el egymastol: +1037:
piscinas duas in Draua cum piscatoribus, quarum una Zualyn et altera Toplouca,
gue separantur rivulo nomine Burzy [1086: piscines unt in Drawa I, que dicuntur
Zuualin, et unus rivulus est ibi nomine Burzi, qui separat nostram piscinam, no-
mine Toplouuiza]

11-12. Tolna megyei Madocsa révnél egy szabad halaszohely: +1037: in portu
Modosa dedi liberam piscacionem que vulgo tana dicitur [1086: in portu Modosa
est piscatio libera, que vulgo dicitur tana]

Mindezek mellett tovabbi halaszati jogok:

13. Zsilipen: +1037: in Zelyp [1086: in Zlip]

13 Az alapitélevél névformai (DHA. 1: 118-119) utdn az dsszeirds névalakjat (DHA. 1: 250
254) [ ] zardjelek kozott adom meg. Az Gsszeirasbeli részletekre egységesen 1086-o0s évszammal
utalok fiiggetleniil attol, hogy az oklevélnek melyik része emliti azokat.
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14. a Csongrad megyei Nandor halasto teriiletén: +1037: piscina Nandur
[1086: piscina, que dicitur Nandur]

15. egy Gjabb Csongrad megyei halaszohely: +1037: piscinam autem Tener
Ere [1086: piscina, que vulgo dicitur Tener here]

16-23. nyolc birtoknév: Veszprém megyébdl Koppany (+1037: Cuppan
[1086: Cupan és személynévként Cupon]), Akol (+1037: Ocol [1086: Ocol]),
Gyér megyébdl Arpas (+1037: Arpas [1086: fluvium Arpas, in Arpas]), Kajar
(+1037: Quiar [1086: Quiar és két alkalmommal Kyar]), Nyal (+1037: Nuul
[1086: Nulu]), valamint Ponyvad (+1037: Pannauad [1086: Panauuadi, Pan[auua-
di] és személynévként Panauadi]),** Vas megyébsl Magas (+1037: Mogos [1086:
Mogos]), Zala megyébdl Paloznak (+1037: Poloznuk [1086: Ploznic]).

Ezek koziil 8 név pontosan ugyanolyan irasmoddal tiinik fel mindkét oklevél-
ben. Ide tartozik a birtoknevek fele: Quiar,*® Ocol, Arpas, Mogos; valamint a
Tolna megyei Madocsa rév (Modosa), illetve szabad halaszohely (tana); a
Csongrad varmegyei Nandor (Nandur) halasto; a Gydr megyei arpasi (Arpas)
révvam. Ez az utobbi adomany nem szerepel ugyan az dsszeirds hasonl6 jellegii
adomanyai kozott az 1. hozzatoldasban, de a f6szoveg a birtok — amit név nélkiil,
az Arpas folyohoz viszonyitva jeloltek meg: ,,quartum predium, quod est iuxta
fluvium Arpas” (DHA. 1: 251) — hatérleirasaban egy Arpashoz kozeli révet is
emlit hatarpontként: ,,ad exitum rivuli, quod dicitur Veizetue, et inde vadit per
Arpas ad portum” (DHA. 1: 251).

Ezekben az esetekben tehat nyelvi oldalrdl kozelitve a kronologiai kérdések-
hez — a helyek tobbi adatara is figyelve (ehhez v6. PELCZEDER 2022) — nem-
igen vannak fogddzoink pontosabban meghatarozni a helyneveket, pusztan any-
nyit tudunk megallapitani, hogy ezeknek a neveknek az Osszeirasbeli emlitések
miatt a hamis alapitélevélben (is) 11. szdzad végi, illetve 12. szazad eleji névtor-
téneti forrasértéke van. A nyelvtorténeti forrasértékiikrdl is nyilatkozhatunk
ugyanigy, de legalabb ugyanannyira lehetséges az is, hogy ezeknek a neveknek
az irasmodja a 13. szazadi hamis oklevél, illetve a 14. szazadi atiras kori irasnor-
maknak is megfelel.

5. Az alapitdlevélben és az Osszeirasban kiilonbozo alakban jelen 1&vo 15 név-
rél altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az Gsszeiras tartalmazza az archaiku-
sabb formakat (massalhangzo-torlodas, tovégi maganhangzok, a [v] hang uu
jelolése stb.). Az oklevelek keletkezési és fennmaradasi koriilményeire gon-
dolva ez tulajdonképpen nem meglepé. 11. szazad eleji jegyeket keresve sokkal

14 Ezittal is koszondm Hoffmann Istvdnnak, hogy felhivta a figyelmemet arra, hogy a Pan-
nauad és a Panauuadi formak kozotti kiilonbség az n és az U betiik dsszetévesztésével (*Pananuad),
valamint a és az u helyett leirt n betii cseréjével (Pannauad) is magyarazhato.

15 A Kajar név a birtokon €16 népek megnevezésekor az dsszeirasban tovabbi két alkalommal
is feltlinik, ezattal nem Quiar, hanem Kyar formaban (DHA. 1: 253).
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nagyobb a valdszinlisége ugyanis annak, hogy az egykort masolatban a 11. sza-
zad végérol fennmaradt hiteles f0szoveg, vagy a szintén hiteles tartalm 12. sza-
zad eleji 1. hozzatoldas drizte meg szdmunkra az Istvan-kori oklevél valamely
nyelvi jegyét, mint az, hogy a tobbszords atiratban a 14. szazadbdl rank maradt
hamis alapitélevél.

A Tihanyi alapitolevél és a Tihanyi 0sszeiras szovegének dsszevetése alapjan
jol latszik, hogy az 6sszeird okleveleket lejegyz6 irnokok elétt ott volt a korabbi
oklevél, és abbol at is kertiltek bizonyos archaikus jegyek az 6sszeirasba (vo. KO-
VACS E. 2015: 63). Hasonloképpen képzelhetjiik el tehat az egykori Bakonybéli
alapitolevél és a Bakonybéli Osszeiras viszonyat is. Az Gsszeirasnak az a része,
amely utal [stvan alapitd tevékenységére €s adomanyaira (1. hozzatoldas), illeto-
leg az az egysége (f6szoveg), amely a birtokok megnevezésében egyértelmii
hatast mutat a két oklevél kozott, a hamis oklevélnél egy—masfél évszazaddal ko-
rabban keletkezett szovegei az dsszeirdsnak. Amennyiben valdban hiteles szove-
gekrél van sz6 (€s a ma érvényes diplomatikai kutatas minden kétséget kizaréan
vallja hitelességiiket), talan gy képzelheto el az alapitolevél és az Osszeiras kozti
nagyfoku egyezés, hogy létezett egy Istvan-kori oklevél, amely a helynevek te-
kintetében nagyrészt azonos adomanyokat tartalmazhatott, mint a napjainkban is-
mert hamis alapitolevél.

5.1. Az alapitolevél birtoknevei az dsszeirasnak a 11. szazad végén keletkezett
fészovegében tlinnek fel, abban a részben tehat, amelyet GYORFFY nem emlit a
hamis alapitolevél forrasai kozott (DHA. 1: 117). Az Osszeirasnak ez a része nem
is sz6l Szent Istvan alapitdsarol, adomanyairol, ennek ellenére azonban kétségte-
len a kapcsolat az 6sszeiras foszovege és a Bakonybéli alapitolevél kozott. Gon-
dolhatunk arra is, hogy ez a birtoknevek 11. szazad eleji névtorténeti forrasértékét
erdsitheti. A nevek elemzésével annak probalunk utanajarni, hogy ennek van-e
valamilyen nyelvi lenyomata. Nem szabad elfelejteniink, hogy mérhetetleniil in-
govanyos terepe ez a hamis oklevelek kutatasanak, ugyanis a jelek hidnya sem
cafolja meg egyértelmiien a nevek korai, 11. szdzad eleji 1étezését. Az is teljesen
elképzelhetd, hogy bar felhasznalta az 6sszeiras lejegyzdje a 11. szazad eleji ok-
levelet, de az abbol kolcsonzott neveket mar a 11. szazad végi irasnormaknak
megfelelden jegyezte le (ha volt egyaltalan kiilonbség a szazad eleji és a szazad
végi irasmod kozott). Tovabba azt is tudjuk az dsszeiras f0szovegérdl, hogy bar
tartalmaban hiteles szoveg, de nem eredetiben, hanem egykort masolatban ma-
radt fenn. Ez a hagyoméanyozodasi forma egy tovabbi lehetoséget nyujtott arra,
hogy a nevek lejegyzési modjan valtoztassanak esetleg valamit. A feltehetden a
novekedett nyelvtorténeti érdeklédés abbol fakad, hogy kevés az ebbdl az ido-
szakbol szarmazo hiteles adat, de masrészrél pedig éppen ez a forrashiany az, ami
a vizsgalatokba ujonnan bevont okmanyok pontos értékelését is hatraltatja.
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Az akkor Zala megyéhez tartozoé Paloznak telepiilés neve massalhangzo-tor-
l6dasos formaban szerepel az Osszeirasban és feloldva az alapitélevélben (1086:
Ploznic, +1037: Poloznuk; DHA. 1: 118, 250, 251, 253). A massalhangzo-torlo-
dasos formak kronologiai jellemz6i altalanossagban nehezen hatarozhatok meg,
a két forma (a torlodasos és a feloldott) ugyanis sok esetben egymas mellett élt
(v06. KENYHERCZ 2013: 28, 80). Ezuttal azonban a hely gazdag adatoltsaga talan
lehetévé teszi, hogy ezt a kiilonbséget korjelold értékiinek tekintsiik: 1002 e./1109:
rwloavikov [polozniku] (OMOIlv. 15), +1037//1330 (DHA. 1: 118),+1082 [XIII]
(DHA. 1: 238), 1222 (MELICH 1931: 151), 1269, 1304, 1312, 1327 (DHA. 1:
228): Poloznuk (Cs. 3: 92), 1079: poloznic (DHA. 1: 225), 1086: Ploznic (DHA.
1: 253), 1086/1368 (DHA. 1: 260), 1269, 1304, 1330: Palaznuk (Cs. 3: 92), 11009:
Polofinic (DHA. 1: 367), +1109 [1280-1295]: Poloznik (DHA. 1: 379), 1217:
Polosnuc (VO. 35), 1229: Palaznak (MELICH 1931: 151), 1323: Poloznok (Cs. 3:
92).16

A név magyarazata kapcsan a szlav helynévbdl valo szarmaztatas mellett fel-
mertilt a szlav eredetii személynévbdl vald eredeztetés is (vO. PELCZEDER 2022:
138-141). A személynévi eredeztetés azért valt hangsulytalanabba, mert a sze-
mélynév magyar nyelvbeli hasznalatanak nincs nyoma. Szlav személynévként
azonban megtaldljuk, és ugyanugy massalhangzo-torlodasos szokezdetli (vo.
szb.-hv. Plaznik szn., FNESz. Paloznak), mint az dsszeirasbeli Ploznic helynév.

A telepiilés emlitései kozott egyediil az 6sszeirasbeli valtozat jelol a név elején
massalhangzo-torlodast. Talan nem véletlen, hogy éppen az az oklevél, amely az
1079. évi utan a (jelenleg ismert) legkorabbi hiteles okmany a telepiilést megne-
vez6k kozott. Erdemes ugyanis taldn azt is megfontolnunk, hogy ezittal nem a
gorég Veszprémvolgyi adomanylevél zawloovikov [polozniku] emlitésébdl indu-
lunk ki a névmagyarazat soran, mert bar az kétségtelen, hogy ez a gorog oklevél
keletkezett leghamarabb a Paloznak nevet tartalmazok koziil, de csak 12. szazad
eleji formaban maradt rank, szemben az eredetei és hiteles 1079. évi oklevéllel és
az Osszeiras f0szovegével, amelyet egykori masolatban olvashatunk a 11. szazad
végérdl. Annak ellenére is érdemes ezt a lehet6séget szamitasba venniink, hogy a
gorog oklevelszoveg 12. szazad eleji lemasolasa sokkal inkabb szoveghti maso-
lasnak képzelheto el, mint példaul egy latin szovegé. Raadasul ez az egy oklevél
jelol maganhangzot a név végén.

Legutobb a Paloznak név szlav *polazeniks vagy *polozeniks helynévalakok-
bol vald magyarazatat éppen az bizonytalanitotta el valamelyest, hogy az 6ssze-
iras pl- massalhangzo-kapcsolattal kezd6d6 adata ilyen etimologiai elézmények-
kel nemigen magyarazhatd (v6. PELCZEDER 2022: 140). Erdemes lehet azzal a

16 A telepiilés gazdag adatsoranak teljeskorii ismertetéséhez vo. PELCEDER 2022: 140-141, ME-
LIcH 1931.
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lehetdséggel is szamolnunk, hogy a helynév a legkorabbi idokben massalhangzo-
torlodasos formaban lehetett jelen a nyelviinkben, és talan személynévi eredetli
lehet (vo. Plaznik szn., FNESz. Paloznak, MELICH 1931, KNIEZSA 1938: 429).Y7

Az Osszeiras f0szovegével szinte egy idoben keletkezett hiteles és eredetiben
fennmaradt 1079. évi okmany poloznic formaval nevezi meg a telepiilést. Ebbol
a név elejét érintd kiilonbségbdl véleményem szerint dvatosan arra is kovetkez-
tethetiink — figyelembe véve azt is, hogy a gazdag adatsorban egyediilallo a tor-
16dasos forma —, hogy az Gsszeiras Ploznic adata a 11. szazad végénél korabbi
allapotra, esetlegesen az Istvan-kori oklevél idejére is vonatkozhat, azaz talan a
hiteles okmany egykori 1étezésének egyik lehetséges nyelvi jeleként is értelmez-
hetjiik.

A csak velaris maganhangzo6t tartalmazo nevek a 13. szazadtol vannak tobb-
ségben a telepiilésnév emlitései kozott (PELCZEDER 2022: 140-141), ezért a ha-
mis alapitolevél Poloznuk nevének lejegyzési modja is leghamarabb ebbdl az év-
szazadbol szarmazhat.

5.2. Van még egy név, amely a Paloznak-hoz hasonldéan massalhangzo-torlo-
dassal szerepel az Osszeiras 1. hozzatoldasaban (,in Zlip datur decimus piscis
usonum Sancto M(auricio)”) és feloldva az alapitdlevélben (,,in Zelyp detur sep-
timus piscis usonum?).

A hely elhelyezkedése bizonytalan: GYORFFY nem lokalizalja (DHA. 1: 514),
SOROS PONGRACZ pedig a Nograd megyei Selyp pusztahoz kapcsolja (1903: 28).
A Bakonybéli alapitdlevél a dravai és a Tolna megyei madocsai halészéhelyek
utan, az Osszeiras pedig kozottiik emliti a Zelyp ~ Zlip nevii helyet, ezért inkabb
talan ezen a vidékén kereshetd, semmint Nograd megyében (v6. PELCZEDER
2022: 159). A lokalizacié mellett a denotatum fajtaja sem egyértelmii: GYORFFY
halastonak (DHA. 1: 514), SOROS pedig telepiilésnévnek mondja (1903: 28). A
név latin szovegkornyezete (in latin prepozicid) az alapitolevélben és az Gssze-
irasban inkabb telepiilésnevet sejtet az emlités mogott (vo. PELCZEDER 2022:
160).

A helynév feltehetden a szlav eredetti (vO. pl. egyhazi szl. Zelbw ’csatorna’,
szin. zleb ’csatorna, mélyedés’, TESz., EWUng., KNIEZSA 1955: 577) m. zsilip
’a malom csatornaja, malomvalyu, amelyen keresztiil a viz a malomkerékre 6m-
lik; mas rendeltetésii csatorna’ lexémabol szarmazik. Mivel azonban a 14. szazad
vége elottrél nem adatolhato a zsilip kozszo (OklSz., TESz., EWUng.), az sem
zarhato ki, hogy szlav helynévi atvétel tortént (vo. szlovén, makedon Zleb, szb.-
hv. Zlijeb, FNESz. Selyeb, SMILAUER 1970: 200).

17 A személynévi szarmaztatéast valldo MELICH a szlav eredetii 6magyar *Poloznik személynév-
bél magyarazza a telepiilésnevet (1931: 153).
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Béarmelyik szarmaztatas is igazolodik a késdbbiekben, azt mar most is valo-
szin{isithetjiik, hogy a magyar helynév alapjaul szolgal6 szlav kdzszo vagy hely-
név massalhangzo-kapcsolattal keriilt 4t a magyarba.

Az alapitdlevél tovabbi két atiratan tal (+1037/+1246/1330/1502: Zeljp,
+1037/1490: Zelib; DHA. 1: 118) csak egy 15. szazadi jegyzék tartotta fenn a
nevet: ,,in Zeliph detur septimus piscis usonum” (PRT. 8: 588). Ebben az esetben
nincsen tehat az 6sszeiras emlitése mellett a 11. szdzad végér6l vagy korabbrol
masik hiteles adatunk, de ugy gondolom, hogy ennek ellenére sem hiabavalo e
helyiitt ezt a nevet is megemliteniink.

5.3. A tatarjarés kordig voltak ugyan bizonyos tendencidi a magyar hangok
lejegyzésének, de ezek sokkal inkabb csak ,,nagy altalanossagban kovetett jelo-
1ésmodok™ lehettek, mintsem a mai értelemben vett szabalyok (KNIEZSA 1928:
189, 1952: 14; vo. KOROMPAY 2003: 281-284, 2018: 83-85). Ebbdl adodoan
pedig egy-egy név helyesirasanak az elemzése kevésbé lehet megbizhat6 tampont
ahhoz, hogy bel6le a név kronoldgiai helyzetére kovetkeztetni tudjunk. Ezért a
kovetkezokben nem is az egyes nevekre dnmagukban vagyok kivancsi, hanem a
nyelvemlékben uralkodé jelenségeket probalom atfogoan feltarni. Az Gsszeiras
foszovegének, illetve 1. hozzatoldasanak helyesirasi jellegzetességeit altalanos-
sagban vizsgalom meg gy, hogy az alapitolevélben is szerepld neveket elvalasz-
tom a csak az Osszeirasban megjelendktél. Amennyiben az alapitdlevélben is
feltiind nevek helyesirasi arculata 6sszességében archaikusabb a csak az 6ssze-
irasbeli nevekénél, az esetleg egy masik megfontoland6 érvként szoélhat az Istvan-
kori okmany létezése mellett. Nem bocsatkozom a szdveg teljes korti helyesirasi
elemzésébe, csupan néhany olyan hang ([k], [sz], [v]) jelolésére szoritkozom,
amelyeknek a jelolésmodja iddszakonként valtozott. Ezeknél a hangoknal ugyan-
akkor a helynévi el6fordulasok mellett a személynéviekre is tekintettel voltam.

Amig az alapitdlevélben is szerepld nevek korében a [k] hang jeleként az egy
q(u)-s jelolésii adat (Quiar) mellett tovabbi 8 alkalommal csak a korai idokre jel-
lemz6 c és k jeleket (pl. Cupan, Okol, Bokon) alkalmaztak (KNIEZSA 1952: 16—
17, KOROMPAY 2003: 284), addig az dsszeiras mas neveiben ezek mellett a korai
jelolésmodok (18 alkalommal) mellett egyrészt a q(u) jelek nagyobb aranyat (az
alapitolevél 11%-val szemben itt 23%-os az el6fordulasuk) tapasztaljuk, masrészt
pedig 2 alkalommal a ch jel6lés is feltiinik.

Helyesirasunk elso korszakaban az [sz] hang leggyakoribb jele a z volt, illeto-
leg kisebb mértékben még az s is (KNIEZSA 1952: 15-16, KOROMPAY 2003: 284).
Az alapitolevélben is szerepld ide kapcsolhatd egy név (Zilu) irasaban is ez a
jellegzetesség mutatkozik meg, csak az dsszeirasban lévoknél azonban a z (9) és
az s (2) mellett az sc (2) is megjelenik.

A kétséges olvasati Zuualin (v6. PELCZEDER 2022: 155-156) nevet nem
tekintve a tobbi 3 esetben az alapitdlevélbeli nevek [v] hangja a legrégibb
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oklevelekre jellemzéen (KNIEZSA 1952: 17, KOROMPAY 2003: 284) uu-val van
jelolve (Panauuadi (2), Toplouuiza). A csak az 6sszeirasban emlitett nevek ko-
rében szintén gyakori volt ez az irdsjegy (11 névbol 4 esetben alkalmaztak), tobb
mint 60%-ban (pontosan 7 esetben) viszont az u, a v, illetéleg a w jelent meg
ebben a szerepkorben (mindezekhez vé. PELCZEDER 2022: 185-191).

Az a koriilmény, hogy az alapitdlevélben is szerepld, illetdleg csak az Ossze-
irasban 1évo nevek aranya nem azonos, nyilvanvaldan torzithatja az itt latott ered-
ményeket, ennek ellenére azt gondolom, hogy az 6sszeiras alapitolevéllel egyezd
részei helyesirasukat tekintve némileg eliitnek az oklevél tobbi részétdl. Ezek az
oklevélrészek amellett, hogy — az dmagyar kor helyesirasat érint6 jelenlegi tu-
dasunk alapjan — archaikusabb képet mutatnak, némileg egységesebb jelolésmo-
dot alkalmazva tartalmazzak a magyar tulajdonneveket.

KNIEZSA o6ta tudjuk, hogy ,,nincs egyetlen-egy emlékiink sem, amelynek min-
den hangra kiterjedd kovetkezetes és egységes jelolésmadja volna™ (1928: 189).
A jelolések ingadozasa mellett, amely féleg a latinbol hianyzo hangok esetében
jelentkezett (KNIEZSA 1952: 14, KOROMPAY 2003: 281-284, 2018: 83-85), a
nyelvemlékek helyesirasi sokszinlisége kapcsan gylimolesézo lehet annak a fi-
gyelembevétele is, hogy egy hiteles és eredetiben fennmaradt oklevél (amely ok-
manyoknak a leghitelesebb a nyelvtorténeti forrasértéke) is mas oklevelekbdl allo
halozat részeként sziiletik meg. Ez azt jelenti, hogy a korabbi oklevelek az jon-
nan késziil§ irason is éreztethetik a hatasukat. Ez a hatas az apatsagi alapitoleve-
lek és az apatsagi adomanyokrol késobb késziild 6sszeirasok viszonylataban kii-
16n6sen igaz lehet.

5.4. Az Gsszeiras tovégi maganhangzos neveire még olyan mértékig sem te-
kinthetiink az eredeti alapitolevél 1étezését tamogato jelenségként, mint a korab-
ban bemutatottakra. Ezt a nevek gyér adatoltsaga mellett a valtozas lefolyasanak
id6hatarai sem teszik lehetdvé. A tovabbi kutatasok szempontjabol azonban talan
mégsem hidbavald, ha néhany szot ejtiink ezekrdl a nevekrdl is.

Két birtok (a Gy6r megyei Nyul, illetdleg Ponyvad), valamint a Sopron me-
gyei szili piacvam emlitése tartozik ide. Mindharom esetben az Osszeiras emliti
tovéghangzoval a neveket, az alapitolevél pedig véghangzo nélkiil: +1086: Nulu,
Panauuadi, Zilu; +1037: Nuul, Pannauad, Zyl (DHA. 1: 118, 251, 253, 254). Az
alapitolevélben Gsszességében sem talalunk tovégi maganhangzot a nevek végén,
az Osszeirasban azonban e harom néven tal is szép szammal fordulnak el vég-
hangzds adatok (v6. PELCZEDER 2022: 192-194). A 11. szazadban mar erételje-
sen megindult a maganhangzok eltiinése a nevek végén, de a teljes eltlinésiikig
még tobb mint egy évszazad telt el (v6. BARCZ11958: 18-24, valamint E. ABAFFY
2003: 321-323, KATONA 2020: 84-85). Raadasul mindharom név esetében az
0sszeiras utani elsd adatok csak a 13—14. szazadbol szarmaznak, és ekkor mar
tovégi maganhangzo nélkiil allnak: 1240/1318: Nuul (Gy. 2: 613), 1368: Panauad

16



(PRT. 8: 365), 1322: Zyl (PRT. 8: 305). Ezek a koriilmények jelenleg tehat nem
teszik lehet6vé, hogy kronologiailag pontosabban meghatarozzuk a nevek név-
testében végbement valtozasokat. Harom lehetdség is elképzelhetd. 1. A 11. sza-
zad végére mar eltlinhetett a nevek véghangzdja, és az csak a szazad eleji hiteles
oklevél hatasara 6rzodott meg a 11. szazad végi szovegben. 2. Az még valdszi-
nilibb, hogy az adatokkal nem dokumentélhat6 12. szdzad folyaman tortént meg a
névvégi valtozas. 3. Azt sem zarhatjuk ki teljesen, hogy a jelenleg ismert kevés
adat a valtozas lefolyasat jol mutatja, azaz nem a korabbi szazadokban, hanem
csak a 13-14. szazadra tiint el a nevek végérdl a maganhangzo.

6. Tanulmanyomban néhany érvet igyekeztem felvetni a 11. szazadi Bakony-
béli alapitolevél 1étezése mellett. A vizsgalat soran egyértelmuive valt, hogy a ha-
mis alapitolevél korai névtorténeti rétegeit az 6sszeiras hiteles szovegei feldl tud-
juk feltarni. Az alapitolevélben és az Osszeirdsban egyarant szereplé 23 név
elemzése alapjan Uigy tlinik, hogy a hamis Bakonybéli alapitolevél nyelvtorténeti
szempontbdl kevésbé fontos forrasa a 11. szazadnak, névtorténeti aspektusbol
ugyanakkor nem elhanyagolhat6 a jelentdsége. A Bakonybéli alapitdlevél 11.
szazadi helynévtorténeti forrasértékét a helyek torténetének feltarasaval remélhe-
téleg még inkabb meg tudjuk tdmogatni.
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On the Connections Between the Founding Charter
of Bakonybél and the Bakonybél Survey

A large part of Latin charters in Hungary associated with the 11" century did not
survive in their original form but only in later copies, while another significant group of
them were forged centuries later, indicating the 11" century as the date of creation. The
paper examines a charter (the Founding Charter of Bakonybél) that according to its text
was created in 1037 but was actually forged in the 13™ century. This forged charter did
not survive in its original either, only in a 14™-century form that was a result of multiple
copies. | explore the presumably early sections of the Founding Charter of Bakonybél
(from the 11" century) by way of comparing it with the Bakonybél Survey from the end
of the 11" century, providing an inventory of the assets of the Bakonybél Abbey. There
are 23 names that appear both in the Founding Charter of Bakonybél and the Bakonybél
Survey. The paper focuses on these names and aims to find out if the Founding Charter
of Bakonybél has any source value for historical onomastics for the early 11 century, an
era preceding the survey. If there indeed was an authentic founding charter at the begin-
ning of the 11™ century, most probably it included the denominations of places appearing
in the survey as well. My study has shown that the early historical onomastic layers of
the forged founding charter may be explored to some extent using the authentic texts of
the survey.

Keywords: 11%" century, toponyms, forged charters, historical onomastic source value,
network of charters
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