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Poliszémia az allathangutanzo6 szavakban

1. Bevezed

1.1.A téma kutatasanak ebzményei

Az allathangutanzok és -hivogatok iranti érdei@sem felkeltésében nagy
szerepe volt az 1976-ban megjelent somogyi (AmSa)d az 1987-ben kozzétett
vasi, muravidéki (HiV.) nyelvatlasznak. Meglepetineinkak adatfsége, és ta-
nulsagos volt szdmomra a bennik taldlhato tajszajsdeti elemzése. Ellen-
6rizvén tajszoismeretemet megnyugtatott, hogy adtethladattarak szavainak
nagy részét ismerem. Feltételeztem, hogy a somogglvatlasz igéivel szinte
azonos t4jszavak a baranyai Hegyhaton is fennnatadly gyijtésikre még
van esélyem. Az egyreshiils tajszogyijtemeényembe (1990-2000) felvettem az
allathangutanzo6 szavakat is. A szavak szétarbaepsse soran &odott meg az
a felismerésem, hogy az allathangutanzé szavak réape poliszém jelentiés
Ezt a tényt igyekeztem kovetkezetesen figyelembwivaz egyes szavak alap-
és mellékjelentéseinek elkilonitésében.

Az allathangutanzé szavak egy részében végbépedentésvaltozas vizsga-
lataban j6l tudtam hasznositani a magyar jelentégtadalom fogalomrendsze-
rét (KARoLY 1970: 215-267) s kulondsképpeBIlKA JANOsSnak a jelentésin-
tegraciot kifejp gondolatait (1975: 172-173). Uj szempontokkal gagtbtta
ismereteimet WDROVICS LASzZLO jelentéstorténeti kdnyvének a szojelentés
mozgatoesirol szolo fejezete (19985—73).SzABO JOZSEF nemrég megjelent
koényve (2007) pedig arra inspiralt, hogy a népindééetmod vizsgélatat érde-
mes kiterjeszteni az allathangutanz6 szavak koréest a valésdgismeret szé-
pen tikroddik ezekben a nyelvi reliktumokban is.

Régota foglalkoztat az is, hogy az allathangut&@zavakban hogyan fejez
dik ki az embernek az allatokhoz vald viszonya.dgiik e szavak valésagra
utalé tartalméat? Mit tudunk a hangutanzok stilldé&tl? Milyen egyezések, el-
térések lehetnek az allathangutanzok hasznalatd¥an® leheiségink arra,
hogy allathangutanzok nyelvi rendszerét vizsgalvazavakat megalkotdé és
hasznalé embeft, magunkrol is Ujszérfelismeréseket fogalmazzunk meg? Ez
utébbi szempontra HOMAS A. SEBEOK tanulmanyanak kodvetk&zgondolata
hivta fel a figyelmemet: ,A nyeld kiinduld, széleskdt, atfogd kommuniké-
cio-kutatasi, kozlés-kutatasi elemzésre [az ll&mkmunikaciojanak kutatasa-
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ban] még nem kerdlt sor. [...] Mivel minden tudoméasiyendszernek van bio-
I6giai komponense is, a megfigyelt nyelvi rendsaemmegfigyeldt is
magaba foglalja” (1965: 306, a kiemelékem: P. J.).

1.2. A tanulméany célja

A dolgozat cimében megijel6lt témat sokféle meghkitésthen lehet vizsgalni.
Gyiijtott adataim alapjansfeg arra a kérdésre kerestem valaszt, hogyan jibhete
létre a poliszemantikus jelentés az allathangut&aavak bizonyos részében. A
huszonot szocikkid allé adattaram lehétvé tette, hogy az elemzett allathang-
utanzé szavakat fogalmi korok szerint is elrendezz€élszeitnek latszott,
hogy kitérjek erre a kérdésre is: az allathanguitaratakvaltozataibo(lefetyél,
lafatyol; lefetyél, lafatyol)ymiként jon létre 6ndll6 lexéma a sz6hasadas réven.
Erdelkdésre tarthat szamot az, ha tdmér formaban utalpkliszemantikus
allathagutanzé szavaink keletkezésének hozékegets pontossagu ddontjara
(a TESz. alapjan). A vizsgalatok soran foglakoztattovabba az a probléma,
hogy létezik-e az allathangutanzd szavak kérébisimia. Megallapithattam,
hogy egy-egy elemzett sz6 alapjelentéséhez kapt&abdohangulati értékeket
(egymashoz viszonyitva) bizonyos értékskalan atmalahet. Minthogy a g#j-
tott adataim forrasaibfeg a dunantudli szofoldrajzi gjtemények és tajszotarak,
a relative kis terjedeltnadattdram médot ad bizonyos nyelvfoldrajzi saika
megfogalmazasara is.

1.3. Kutatasmetodikai kérdések

Az éllathangutédnz6 szavak poliszém jelenté s élegfa tdjszota-
rak jelentésdefinicidi alapjan lehet megallapitahivizsgélt nyelvatlaszokban
(AhS., HiV.) még csak utalas sincs az adatlapokemepb szavak mellékjelen-
téseire, mert e specidlis szdffgmények szefd-kdzzétewi a szavaknak csupan
a primér jelentését rogzitették; igy a hangutazavak elédleges jelentéseihez
kapcsolodd méasod-, harmadfoku stb. jelentések kas#ra nem is vallalkoz-
hattak. Az allathangutanzok mellékjelentései (szatatott jelentései) kialakul-
hattak az adott nyelvjarasokban, és innen keridkeit a koznyelvbe; de az is
lehet, hogy a kdznyelvben kapcsolédotiszbr az alapjelentéshez mellékjelen-
tés. Mivel a tajnyelvi szavak a kdznyelvben iéf@ldul(hat)nak, az ErtSz., a
TEsz. és az EKsz. is elkilonitve kozli a két nyéleg (nyelvjaras és koznyelv)
szojelentéseit. Ezek a szOtarak sok segitségetottalj szamomra. Ha t4jszota-
rainkban csak egy jelentés szerepelt egy-egy cimdzékkor az EKsz., az
UMTsz, és a TESz. alapjan tudtam besorolni a késléflathangutanzé szét a
poliszemantikus jelentésszavak kézé. Példaulraervog’ (A macska nyavog.’
jelentés mellett a BUTsz.-ban ugyan nem szerepéiagyermek nyivakolva
sir v. veszekszik’, de mindkét jelentést feltingtiEKsz. (a 2. jelentést ritk., de
kdznyelvi jelentésként), igy myervog-ot poliszemantikus jelentésszonak te-
kinthetjiik. Ezt megéisitik az UMTsz. és az AmTsayervogszocikkének jelen-
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tésdefinicidi is. Itt emlitem meg, hogy tajszotakdniol bizonyara azért hianyzik
toébb széndl a kdznyelvinek ndisiilb masodlagos jelentés, mert maig érvényben
van ez a ,szabaly”: a tajszd nyelvjarasi, népnygiéntése mellé nem érdemes
felvenni a kbznyelvi(eke)t, mert ezek megtalalhaadokoznyelvi szétarakban. S
ha mégis fontosnak latszik ez az informécio, akéég ez a révid missités:
'kny.” (lasd ResTI2010: 144-146).

Nem problémamentes a jelentésvaltozas tipusanakalmeg
lapitasa sem. Tobb esetben a tajszétar példamaomalatiartalma alapjan lehe-
tett csak elddnteni, hogy egy-egy hangutanzé dafralvagy emberre vonatko-
zik-e. A poliszémia kialakulasaban fontos téryez adott sz6 valésagra utald
tartalma, denotativ jelentése. Ennek ismeretébdumtukapcsolatot teremteni a
sz0 alap- és mellékjelentése kdzott. Ha tudom, foggibil elssdleges jelenté-
se ((kacsa cgrét vizbe dugva horpdli a vizet') kacsara vonatkpgis arrdl is
van tudomasom, hogy kisgyermek vagy akardelis tudviribllni (kacsahoz
hasonl6an, bugyborékolva inni’ és 'hangosan, élefil, szircsolve enni’), akkor
Iétrejohet gondolkodasomban a két jelenség dsszekbsa.

A jelentésvéaltozas nyelvi-stilisztikai eszkozei:raetaforikus és a
metonimikus névatvitel példai taldlékony gondolkeméadra, egyuttal a
nyelvi 6kondmia szdndékara is utalnakg&2003: 50-51, ANGAY 2004: 494—
495). Ezért tartottam fontosnak, hogy a poliszémiansége mellett feltiintes-
sem a névatvitel tipusat is. Mivel a két tipus ftigjdban atfedések lehetnek, el-
kulonitésik elég nehéz. Kéidl mutatja ilyen estekben a nisités bizonyta-
lansagét.

1.4. Az Adattar szocikkeinek szerkezete

A félkdvérrel kiemelt cimsz6 utan az adat forragariaviditése, majd &t
betivel az allathangutdnz6 sz6 kovetkezikiiéten, a forras szerint. A nyelvi
adat valosagrészletre utalé szerepét jelzik ezak@egyzések: emberre és/vagy
allatra és/vagy természeti jelenségre vonatkozk-adott sz6. Poliszémia ese-
tén kozldm a sz jelentésdefinicioit; mégpediglanisszerkezeti 6sszefuggé-
sek szerint gy, ahogy ez az EKsz.-ben és az UMI¥szmegvaldsult. Szamok
érzékeltetik, hogy egy-egy allathangutanzo6 szddatt forrasban (fleg a nyelv-
atlaszokban) — a tébbi széhoz képest — milyen dranyfordult eb a gyfijtés
idején. Végul roviditések mutatjak a jelentésva@minévatvitel) két tipusat: a
metaforikus és a metonimikus jelentésvaltozast.

1.5. Az Adattér roviditéseinek jegyzéke

A csel. = az allat cselekvésére vonatkoz6 hangaténa

A ha. = az allat hangjara vonatkoz6 hangutanzé szo

A vis. = az allat viselkedésére utald hangutanso sz

Ahu. = allathangutanzé szé

Ahu. sz. = az allathangutanzé sz6 viszonyitott szarforrasban
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E besz. = az ember beszédére (is) utalé6 hangusadzo

E csel. = az ember cselekvésére (is) utalé hangditsrd

E ha. = az ember altal keltett egyéb hangra utaio s

E vis. = az ember viselkedésére (is) utald hangdtamd

Hu. = hangutanzé szo6

J, = alapjelentés (jelentésmag) a cimszdban, illatweak valtozatdban
L, 3 (stby= Masodlagos, illetve harmadfoku stb. jelentész azellékjelentés
Metaf. = metaforikus jelentésvaltozas

Meton. = metonimikus jelentésvaltozas

Nyelvi-stil. eszk. = a jelentésvaltozas nyelviistitikai eszkoze

Polsz. = poliszémia

polsz. = poliszemantikus kapcsolat

Ta. = targyra, dologra vonatkozo6 allathangutanzd sz

Ter. jel. = természeti jelenségre utald allathaaged szé

Ter. ha. = a természet hangjat utanzé szé

— = a jelentésfefidés iranya

~ = a cimszdval egyéadat a forrasban

| = tagolast szolgald jel.

2. Adattar

A vizsgalt allathangutanzo6 szavak felsorolasa lenjésdefiniciokkal egyutt)
és a szavak méisitése a poliszémia szempontjabol:

cikakol AhS. 115: ~cikako A témott réce hangja, ha melege van. — Csak két
adat a forrasban. | HiV. 22ikakul, csikakull. A tydk, ha a torkan megakad valami.
— 6 adattal. | HiV. 111cikakul, tikacul2. A fuldoklé ember nyitott szjjal l1élegzik. —
A cimszavakra 2-2 adat. — Polsz.{A ha.)— J, (E ha.) és igy is,JE ha.)— J(E
csel.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf., ill. meton. MTsz.: ~,cikéakul, cikakdl. (Ember,
allaty foként, ha vmi a torkan akad, aslabi es. sirds v. nevetés kdzben is krakogva,
kohogve fuldoklik, leved utan kapkod. 2. Kohécsel. 3. Oklendezik. — Kediat.a-
Polsz.: J (A ha.)— % (E ha.) és3XA ha.)— J, (A csel.) ésgJ(E ha.)— J (E csel.).
Nyelvi-stil. eszk.: metaf.; metaf. és meton. | AmTsikakul ~ 1.(Allat) fuldokol-
va, éles hangon levégutan kapkod. 2¢(Vki) furcsa hangon, fulladozva kthdg. —
Polsz.: ua., mint a HiV. adataindl. | HhSzkako, cikdkulA jelentés és a Polsz.: ua.,
mint az UMTsz. adatainal. Ahu. sz6, de emberrenisatkozik. | OrmSz.: ~ikako
(Baromfiy torkan akad vmi; fuldoklik. Csak Ahu. sz6é. | BuiTsikakul Jelentését és
poliszémikus funkcidjat lasd az UMTszikakol adatainal. | BTszcikakul [Ember,
allat egyarant] fulladozik a Iégéise jutott ételil. Ha az Ahu. ige jelentése emberre
és allatra egyarant vonatkozik, akkor polsz. j@antugyantgy, mint a HiV.-nél. |
KnTsz.: cikak6 Kohdg, krdkog. Csak Hu. sz6. | MihTseikakul. Jelentéséhez és
polsz. mihségéhez lasd a BTsz. Adatait.

csattogAhS. 163: ~ A pulyka hangja. Az Ahu. szama: ittdat| HiV. 11, 65,
72, 78. ~ Allatok (diszn6, szarka, golya, fogolgnigja. — Az Ahu. szama: a 11. la-
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pon 3 sz0; a 65. lapon 1 sz0 ; a 72. lapon 2 sZ8. dapon 1 sz6 &sssttog | HiV.
95, 138, 146, 160, 169, 171, 179, 196: ~. E helyekglentések (a szadmok sorrend-
jében): személy ujjaval csettint; sarban jarvarlyangot ad a [labbeli], valakinek
Osszeveafdnek a fogai; az ég hangja villamlaskor; a becdagitsi hangja; a jégés
hangja; efsen esik az és— Az Ahu. szama: a 95.-nél 1 sz6, a 138-nal 8 446-
nél 3 sz@; a 160-ndl 5 sz4, a 169-nél és 171-1é646 ; a 179-nél 3 sz6; 196-nél 2
sz6. — Polsz.:;.JA ha.)— J (E csel.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf. — Polsz.(4 ha.)
— J (Ter. ha.). Nyelvi-stil. eszk.: meton. — Polsz.(A ha.)— J, (Ter. jel.). Nyel-
vi-stil. eszk.: metaf. és meton. is lehet. | UMTsz(Vki) ujjaval csettint. Meglef
hogy itt nincs Ahu.-ra utald szojelentés. V6. TESz487.csattan szocikke alatt a
csattogigét. Itt az 1803-bdl valésattogige: *énekel afillemiile’. | EKsz.: ~ 1. Is-
mételterxeréser) csattan [vmi?]. 2. Ismételten csattand hangokt gjtigvki, vmi?].
3. (A filemule es. mas madameg-megszakado6 hangon énekel. — PolgfT:dlha.)
— J, (E csel.) Nyelvi-stil. eszk.: metaf. — Polsz (B csel.)— J (A ha.) vagy J(E
ha.?). Nyelvi-stil. eszk.: meton. | OrmSz.: ~ 1bbgzor csattan [vmi]. 2. D6rog [az
ég]. | KkSz.: <Kapg csattog a szaraz féldben. Az OrmSz. és a KkSattogcim-
szava alatt a jelentések kozott nincs Ahu.

csettegHiV. 66: cssttég, cgttog 1. A gébics vagy szarka, gaborjan csattogo
hangja. Az Ahu. szama itt: 14 szobotgtteg és lesittéget szo olvashato a 66. la-
pon. Meglep, hogy az adatkogk 1984 tajan mar ennyire nem emlékeztalsiteg
igére. A szarka neve ugyanakkor méggttegl Zaldban. A Vas megyei Csakanydo-
roszlon a tdvisszurd gébics neeséttéd. | HiV. 95: cssttég 2. Vki ujjaval csetterdt
hangot ad. — Az Ahu. szama itt 3 sz6. | HiV. 1d@ttég 3. llyen hangot ad az, ha
vki almét eszik. — Polsz.; JA ha.)— J (E csel.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf. — Polsz.:
J, (E csely— J (E ha.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf., esetleg meter sok adat kozott
csak 1 Ahu. sz6 van a 142. oldalon. | UMTs=ttég, csettogl. Csettintget [vki?]
2. Pattog [vmi?]. 3(A kotlés csibehivé hangjanak jellemzéseére Polsz.: J (E
csel.)— J (E ha). Nyelvi-stil. eszk.: meton. — Polszs:(A ha.)— J; (E csel.).
Nyelvi-stil. eszk.: meton. | EKsz.: ~ 1. Egymasnutibbszor csetten. 2Vladad ro-
vid, éles hangokat ad. 3. [Személy] pattogva besz&lolsz.: J (A ha.)— J, (E
besz.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf. — Polsz.(H ha.)— X% (E besz.). Nyelvi-stil. eszk.:
meton. | AmTsz.csottdg, cattég 1. (Labbel) kisebb csattogdé hangot ad.(Ross2
motor csattogd hangon jar. 3. Szarka éles hangiin4zVki éles hangon beszél. —
Polsz.: (A ha.)— J, (E besz.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf. — Polsz.(T4.) — J
(T4.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf: Polsz.: d (A ha.)— J, (E besz.). Nyelvi-stil. eszk.:
meton. | BlTsz.cs6ttogl. Kopogo labbeliben lomhan megy.(Régi motoy lassq,
Utemes zajt ad. — Polsz;:(E csel.}> L (T ha.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf.

danol AhS 11: ~danul llyen hangot ad a tyuk, ha szemet keres. — litigt.aA
cimsz6 jelentésébenkarical 70 adattal. — Polsz.; JE ha.)— J (A ha.). Nyelvi-
stil. eszk.: meton. | HiV. 23anugat, danugat. [Orémében?] ilyen hangot adva
szemet keres a tylk az udvaron. | HiV. 24: 2. \thy@tva énekel. — Itt 4 adattal a
danugat, danuga¢s 2 adattal agnekil;a 24.-ben 1 adat vandanugatra és 1 adat
az énekidre. A 24.-ben 'énekel’ jelentésmég akaricsal [= kérical] 11 adattal. —
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Polsz.: J (E ha.)— J; (A ha.). Nyelvi-stil. eszk.: meton., metaf. | UMTsdanol,
danul, dalolDalol [énekel]. Allatra nem vonatkozik az ige jafiése. | EKsz.: ~ Da-
nolgat. Itt is csak emberre vonatkozik az ige jElsa. | AmTsz.danul, danoll.
Enekel. 2. Mulat. — Polsz.; JE ha.)— J, (E ha. és E csel.). Nyelvi-stil. eszk.:
meton. | HhSzdalol 1. (Embeb dalt énekel. 2Enekesmadarkellemes hangon, fo-
lyamatosan énekel. — Polsz: (E ha.)— J (A ha.). Nyelvi-stil. eszk.: meton. és
metaf. | OrmSz.dal6, dand, daloll. (Embel dalt énekel. 2. Kargtyuk a tojasoh
[6romében?]. — Polsz.; (E ha.)— J (A ha. és A vis.) Nyelvi-stil. eszk..: meton. |
BiiTsz.:danul Enekel vmit. Ahu. funkciéja nincs. | BTszlanul Danol [énekel].
Csak Hu. funkciéban. | MihTszdanaszukHalkan, csendberdudolgat, énekelget.
Csak jelentése alapjan kapcsolodik a szécikk civdgrm. Egészen kilonleges Hu.
sz6 ebben a forrasban. Az UMTsz.-ban sem taldjloTsz.:danull Enekel, mula-
tozik. — Polsz.: J(E ha.)— X% (E ha. és E csel.). Nyelvi-stil. eszk.: meton.

dédorog AhS. 140-41: ~ llyen hangot ad az anyalld, haahfigjt. — Az Ahu.
szama 1, de azonos jelentésiik alapjan ide tartzendak mégdodog, dodorikil |
HiV. 23: llyen hangot ad a tyuk, amikor szemet keme udvaron. — Illyen hangot ad
a kakas, ha szemet talalva az udvarban hivja atydkMindkét lapon az Ahu. széa-
ma 1, de jelentésiik szerint ebbe a szemantikaeki@nbozik mégénekuil, danugat
HiV. 120: D6dordg, aki mély, halk hangon, alig éttren beszél. — Az Ahu. szama
itt is 1, és mellete dérmdg4 adattal. — Polsz.; JA ha.)— X (E ha. és E vis.).
Nyelvi-stil. eszk.: metaf., meton. | UMTsz.: ~.F&lhangosan, csendesen beszélget.
2.{Vkiy dé6rm6g, morog, magaban motyog; dédé@olsz.: J (E ha.)— % (E ha. és
E vis.). Nyelv-stil. eszk.: metaf. Ahu. szerepétnemliti a szotar.

karattyol UMTsz.: karatyol Rekedtes, elnydjtott hangot hallat, karal. | EKsz.
karattyol 1. Larmasan hadgvmit). 2.(Tyuk) kéral. 3.(Béka kuruttyol. — Polsz.:J
(A ha.) — X (E besz. és E vis.). Nyelvi-stil. eszk.: metafetom. | AmTsz.:
karattyul, karatyul, karatyoll.. Sokat beszél feleslegesen. 2. Larmazik. — Palsz
(E besz.>~» % (E besz. és E vis.). Nyelvi-stil. eszk.: meto®rinSz.:karatyol, kara-
tyé Szikség nélkil sokat fecseg. Itt csak emberretikoné sz0. | BuTszkaratyul
Sokat beszél. | BTsZarattyul Sokat beszél, fecseq. | KoTskarattyul Sokat be-
szél, fecseg.

karical AhS. 111.: vkaricall, karicallyen hangot ad a tyuk, ha szemet keres az
udvaron. — Akarical adatbdl van itt tobb. | AhS. 116: ~ llyen hangdtaakakas,
amikor szemet talalt, és odahivja a tyakokat. -ddttal. | HiV. 23:karicsél llyen
hangot ad a tyuk, amikor szemet keres az udvardkarissal 9 adattal, de csak a
Vas megyei kutatépontokon. | HiV. 24aricsal llyen hangot ad a tyak, ha megtojt.
— 1 adat | UMTsz.: ~Karicall, karica 1. (Tyuk) karal. 2.(Oregasszorymagaban
motyog, diinnydg. — Polsz.; JA ha.) — J (E ha. és E vis.). Nyelvi-stil. eszk.:
metaf., meton. | UMTszKkaricsal 1. (Tydk) karal. 4. [Személy] fecseg, karattyol;
larmazik. | EKsz.karicsal Karal, karattyol [ember?] | AmTszkaricall 1. (Tydk)
karal, hangoskodik. 2ldés ember, gyerékmagas hangon karattyol. — Polsk. (A
ha.)— % (E ha., E vis.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf., met¢i©rmSz.: -kérica Tydk
egyhanguan, kedvesen beszélget. | BUTsdytk) elnydjtott hangot hallai tikok
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is mijen szépdn karicalnak a kerheBTsz.:karical, karicsal(Tyuk) énekb hangot
ad, kulénosen akkor, amikor szemet keres az udvaidinTsz.:karicsal Karal. A
tylk hangja. | KoTsz.karicall Enekb hangot adtyuk).

lafatyol AhS 6, 46:afatyoli (kevesebb adattallafatyoli (tobb adattal) A kutya
és a disznd moslékot eszik a nyelvével. — Itt cBhak.-ra van adat. | HiV. 11:
lafatyul, lafatul,lafatol, lapatyul A diszné hangja, ha moslékot eszik. A forrasban a
a lefetyeligére is van adat. | UMTsz.; lafatyd, lafityol, lafatd 1. (Kutya, macska
folyadéko}p nyelvét belemartogatva iszik. 2. Mohén eszik, lsabz3. Beszél (sokat
beszél, fecseg; teli szajjal beszél; érthetetldmisizél). Itt van még utalaslefetyel
Ahu.-ra is. — Polsz.::JA csel.)— J (E csel.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf. — Polsz.: J
(E csel.)y— % (E csel., E besz.) Nyelvi-stil. eszk.: meton. inSe.: ~ Csak igy: 'le-
vet mohoén kap be'. | BuTs4afatyul, kilafatyul(is) 1. Feleslegesen sokat beszél. 2.
Mohon iszik, lefetyelkutya). — Polsz.: J (A csel.)— J, (E csel., E besz.). Nyelvi-
stil. eszk.: meton. | MinTszafatyul [Allat] Lefetyel (vmit). Csak Ahu.-ként szere-
pel a szétarban. | KnTszafatyd (Kutya) mohon eszik, iszik. | KoTsZafatyull So-
kat beszél, 6sszevissza fecseg.

lafatyol AhS. 6: ~, lafatyul, lafatyuli (tobb adattal)jefetyél (kevés adattal). A
diszné hangja, amikofnyelvéve} moslékot eszik. | Ah46: lafatyuli, lafatyujja,
lafatyujja (t6bb adattal)lefetylli (kevés adattal) — A kutya hangja, amikoyelvé-
vely levest eszik. A ragos igealak adatat ugy kaptgkagték, hogy a kérimondat
folytatasat kérték az adatkéktsl. (A kutya a levest a nyelvével...) | HiV. 11:
lafatul, lafatol, lafatul, lafatolA diszn6é hangja, amikor moslékot eszik. — Jobbara
csak a Vas megyei kutatépontokon, és itt tobb adatlefetyiilre csak 2 adat a 11.
oldalon. | UMTsz., EKsz.: ezekben a szétarakban seenepel dafatyol cimszo,
csak alafatyol lexéma. | AmTsz.: ~«ilafatyol Allat (féleg kutya nyelvével edény-
bl a vizet, eledelt gyorsan kisziircsoli, kieszi. els2.: J (A ha.)— % (E ha., E
csel.). Nyelvi-stil. eszk.: meton. | KoTstafatyull Nyelvével kotorja(a kutya és a
macska szajaba a vizet, levest.

lefetyel AhS. 6:lefetydli, lefetyiiliDiszn6 a moslékot a nyelvével igy eszi. — 2
kutatoponton. Zémébetafatyoli, lafatydjja | AhS. 46iefetyilli, lefetydliigy eszi a
kutya a levest. — Kevés kutatoponton. Tobbségblafagyoli, lafatyudjja | Hiv. 11:
lefetyll A diszn6 hangja, amikor moslékot eszik. — 3 kygattion 1-1 adat. | HiV.
88: lefetyl Az ember hangja, ha sietve (és hangosan) esdiladat. — Polsz.3JA
ha.)— J (E ha., E csel.). Nyelvi-stil. eszk.: meton. | US2T: lefetéli, lefetyili,
lefetylil 1. (Kutya, macska folyadékot, ill. folyékony éfethohdn, habzsolva iszik
vagy eszik. 2{Folyadékot, ill. folyékony ételthabzsolva fogyaszt vki. 3. [Ember]
Osszevissza fecseg. — Polsz.:(A ha.) — J (E ha., E csel.). Nyelvi-stil. eszk.:
metaf., meton. —JE ha., E csel)> J (E besz.). Nyelvi-stil. eszk.: meton. | EKsz.:
~ 1.(Kutya, macska stha nyelvét mintegy lapatként hasznélva iszik vasgile 2.
Vki habzsolva eszik vmit. 3. Osszevissza fecsa@plsz.: ua., mint az UMTsz. Ada-
taindl. | AmTsz.:lefetyll, lefetyol, lefety A jelentésdefinicid és a Polsz. adatai
egyeznek az UMTsz. Adataival. | HhSefetyol, lefety Jelentés és Polsz. ua., mint
a HiVv.-nél. | OrmSz.: csalafatyol cimszd van defetyellel azonos jelentésben. |
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BuTsz., BTsz.lefetyll Jelentés és Polsz. ua., mint a HiV.-nél. | Kk&4efetyel
megfelebje itt a lafitol, belafitol Habzsol vmit [allat, ember?]. | KnTsz:(Kutya,
macska sajatos hangot hallatva iszik. | MihTskefetyll Jelentése ua., mint az
EKsz. 1. jelentése. | KoTstefetyiill Fecseg, sokat beszél.

mekeg AhS. 190:mekg, mekdg, meks ésbekg, bekog; bget, Fggetis. A
kecske hangja. AhS. 1B1ekG A borji hangja, amikor az anyjat hivja. — 1 adafta
HiV. 21.: mekig A birka hangja. 3 adattal. | HiV. 3B1elég, mekddA birka hangja.
Tobbségben ezek a szavak ébekdg,1 beget.| UMTsz.:mekodg, moko@adog
[vki]. Es olyan emberre is mondjak, aki nem besagladott falu nyelvjarasat. Ahu.
jelentését nem emliti a szotar. | EKsz.: <Klecske jellegzetes szaggatott, renteg
hangot hallat. 2. Ember magas hangon, akadozvalbesRolsz.: J(A ha.)— % (E
besz.). Nyelvi-stil. eszk.: meton. | AmTsmekog, melg 1. Akadozva, ill. éles han-
gon beszél. 2. A kecske hangja. — PolszAha.)— J; (E besz.). Nyelvi-stil. eszk.:
meton. | BiTsz.mekdgA kecske hangja. | KkSzamekdgDadog [ember]. | KnTsz.:
meleg 1. Dadog. 2. Birka [sajatos] hangot ad. 3. Kbzvyel Polsz.: (A ha.)— J
(E ha.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf.

nyehegAhS. 81.nyehdg, nyegd®yen hangot ad a 16, ha megijed. — Adat 2 ku-
tatéponton. | AhS. 18yehdg, nyehd®@yen hangot ad a |6, ha zabot visznek neki. —
Tobb alakvéaltozatban, sok kutatoponton. | AhS.Nehdg, nyehdG Tobb alak-
véltozatban, sok kutatéponton. HiV. Ifelég A 16 hangja, ha meglatja parjat. — 2
kutatéponton. | HiV. 16nyel¥g llyen hangot ad a kiscsiko az anyja utan. — 1kuta
toponton. | UMTsz.nyehdg(LO) nyihog, nyerit. | EKsz.: itt ninasyehegcimszé. |
AmTsz.:nyehdg, nyefy 1.({LO) szaggatott hangon nyerit.(®ki) éles hangon, nyi-
hogva nevet. — Polsz.; (A ha.)— % (E ha., E vis.). Nyelvi. stil. eszk.: meton. |
HhSz.:nyehdgJelentés és Polsz. ua., mint az AmTsz. adatdi@mSz.:.nyehog
Hangosan, szaggatottan, élesen nyerity. | BiTsz.:.nyehdg(L6) szaggatott han-
gon nyerit.

nyekegHiV. 108, 124:nyekg, nyokdgadat van, de ezek nem Ahu. szavak a for-
rasban. | UMTsz.nyekg 1. Hibasan beszél, dadog. 2. Nydg(ianca a csikojat
hivja, é$ nyerit. — Polsz.:.JE ha., besz}» J (E csel., E ha.). — Nyelvi-stil. eszk.:
meton. | EKsz.: ~ 1. [Vki] nydgdécséelakadozé hangot hallat. &ecske mekeg.
3. (Vmi) nyekereg. — Polsz., JA ha.)— J, (E ha., E besz.). Nyelvi-stil. eszk.:
metaf., meton. — Polsz.; JE ha.)— J (T4 ha.). — Nyelvi-stil. eszk.: metaf. |
AmTsz.:nyekoérog, nyekeg 1. (Allat) nydgdécse, akadozo hangot hallat. @/ki)
akadozé hangon beszél. — Polsz(Alha.)— J, (E besz.). Nyelvi-stil. eszk.: meton.
| KoTsz.:nyekig Akadozva beszél, dadog.

nyervakol AhS. 218:nyervakul, nyrvako, ngrvaku llyen hangot ad a macska,
amikor tejet kér. — llyen hangot adnak a macsaljék amikor kergeiznek. — llyen
hangot ad a kismacska, ha az anyjat hivja. — A Ralésnél: csak 4 kutatéponton:
nyervakol és alakvéltozatai; a 219. kérdésnél: 4 kutatépontervakonakés alak-
véltozatai; a 222. kérdés adatai kozott (a macskératkozoan):nyervakul 3,
nyervaki 2 és anyervaké 1 kutatoponton. | UMTsz.nyérvakol, nyrvéakoll,
nyervakul, nyrvakua 1. (Macska nyavog. 2. [Személy] sirankozik. — Polsz.:(4
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ha.)— % (E ha., E csel.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf. (figton. | AmTsz.nyervakul,
nyervakol 1. (Macska elnyujtott hangon sir. ZKisgyerek hosszasan, nyivakolva
sir. — Polsz. ua., mint az UMTsz. Adatainal. | Hh8yervakol, nyrvaké Ahu. a
macskéara vonatkozoan. — Jelentések és a Polszmimd.az UMTsz. adataindl. |
BuTsz.: nyervakol (Macska elnyujtott hangot ad. | KoTszyervakull (Macska
nyavog. Csak Ahu.

nyervog AhS. 218:nyervog, nyrvoG, nyrvok llyen hangot ad a macska, amikor
tejet kér. 33 kutatoponton. | AhS. 2h§ervognak, irvognakllyen hangot adnak a
macskak éjiel, amikor kergetnek. 21 kutatoponton. | AhS. 222; myérvog,
nyervoG, nyrvok llyen hangot ad a kismacska, ha az anyjat hig&uatoponton. |
UMTsz.:nyervog 1. (A macska nyavog. 2. [Vki] sirankozik. — Polsz.; (A ha.)—
X (E ha., E csel.). Nyelvi-stil. eszk.: meton. | EKs- 1.(Macska éles, kellemetlen
hangon nyavog. 2. Vki nyivakolva sir v. veszekszilRolsz.: J(A ha.)— % (E ha.,
E besz.). Nyelvi-stil. eszk.: meton. | AmTsz., Hh®g¢rvog, ny¥rvog— A jelenté-
sek és a Polsz. ua., mint az EKsz.-nél. | OrmS#TsB.:nyérvog. Nyavog [a macs-
ka]. | KnTsz.nyervog (Macska panaszosan nyavog. Csak Ahu.

nyihog AhS. 20: 5 nyihoG, nyihoKlyen hangot ad a kismalac, amikor az anyjat
hivja. — 7 kutatoponton. | AhS. 81; ryihoG A 16 hangja, ha megijed. — 2 kutato-
ponton. | AhS. 219yihognakllyen hangot adnak a macskéak, ha kesgeek. — 5
kutatoponton. | AhS. 222yihoG, nyihoKlyen hangot ad a kismacska, ha az anyjat
hivja. — 2 kutatoponton. | AhS. 231n¥yihoG, nyihoKlyen hangot ad a hazinyul. —
11 kutatoponton. | AhS. 43; ryihoG, nyihoKlyen hangot ad a kutya, ha bekérez-
kedik a konyhéra. — 7 kutatoponton. | AhS. 47hythoGllyen hangot ad a kutya, ha
megverik. — 17 kutatoponton. | AhS. 48nyihoG, nyihoKlyen hangot ad a kisku-
tya, ha az anyjat hivja. — 17 kutatponton. | M.~ nyihog, nyihoklyen hangot
ad a kiskutya, ha ralépnek a labéara. 11 kutatopontdiV. 15: ~ nyikog(is). llyen
hangot ad a 16, ha meglatja parjat. — 2 kutatéportéliV. 16: ~. llyen hangot ad a
csiké az anyja utan [futva?]. — 14 kutatdpontdiiM. 18: ~. llyen hangot ad a 16, ha
zabot visznek neki. — 1 kutatéponton. | HiV. Agikogllyen hangot ad a kutya, ha
fél. — 1 kutatoponton. | UMTsz.: ~ 4L6, csikd élesen nyerit. ZKutya) vinnyog,
nyi. 3. [Vki] fojtott hangon nevetgél, vinog. — Bal: 1, (A ha.)— % (E ha,, E
csel.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf., meton. | EKsz1.(L6) egy-egy éles, nyetithan-
got ad. <Mas alla} vinnyog, nyifog. 2. Vki vihog. — Polsz. ua., miatx UMTsz.
adatainal. | AmTsz.: ~. Jelentés és Polsz. uat,anitUMTsz. adatainal. | BuTsz.: ~.
Nyerit{a 16). | KkSz.:nyerétt, nyerittkny’. [A 16 éles hangja?]

nyivakol AhS. 218: 7 nyivakullyen hangot ad a macska, amikor tejet kér. — 2
kutatoponton. | HiV. 4%yivakulllyen hangot ad a macska, parzas kdzben. — 2 kuta-
téponton. | HiV. 50nyivakul (ésnyavikulis). llyen hangot ad a macska, ha szeretne
bemenni a hazba. — 2, ill. 3 kutatoponton. | Hi¥. 5. llyen hangot ad a kismacska,
ha idegen kozeledik feléje. — 1 adattal. | UMTsyivacskoll, nyivacska. (Macska
v. kblyokkutya nylszit, vinnyog. 2Macska nyavog. | AmTsz.nyivakul, nyivakol,
nyivaka 1. (Allat, fsleg macskaéles, elnydijtott, sird hangot ad.(Kisgyerek ha-
sonlé hangon sikPolsz.: (A ha.)— % (E ha., E csel.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf.,
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meton. | KnTsz.nyavik61. (Macska nyavog. 2(Elvert gyerek bdg, sirankozik. —
Polsz.: J (A ha.)— J (E ha.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf.

rebben UMTsz.: ~ [VKki] hirtelen megijed, megrezzen. Hes. égydttal hangfest
sz0? | EKsz.: ~ XMadap a szarnyaval zajt keltve felrdppen v. valahovapsip 2.
(Személy vmely testrésydirtelen, rezzenéssz@n mozdul. — Polsz.;; JA ha.,
csel.)— X (E csel.). Nyelvi-stil. eszk.: meton. | AmTs&bben, ebben— Jelenté-
sek és Polsz. ua., mint az EKsz.-nél. | OrmSzmrobbenénév. Hazudik azty
szomrobbenés nékiiKoTsz.robddzRangatézik a szemhéj. | Az AmTsz.-ben is van
rébdos.A szemhéj rangatozik.

szeszered)MTsz.: szszrég 1. (Fajdalmabansziszeg. 2. Fél, szorong. 3. Izgul.
— Polsz.: J (E ha.)— X (E csel., E vis./a) és {E vis.)— J, (E vis./b). Nyelvi-stil.
eszk.: mindkét tipusban meton. | MihTszszrég 1. A gunér sziszéghangot ad.
2. (Embeb fajdalmabar(fogat szivasziszeg. — Polsz; §A ha.)— J, (E ha., E csel.)
Nyelvi-stil.eszk.: meton.

sziszegszisszeg\hS. 32:sziszg, szissay, sziszdg, szisszdg llyen hangot ad a
gunar, ha meg akar csipni vkit. — 58 kutatopon® &utatopontorfij. | AhS. 50:
szisz6g, szisz6Byen hangot ad a macska, ha a kutyara haragd3ik. |22: sziszg.
llyen hangot ad a tydk, ha a torkan megakad vmil kutatéponton. | HiV. 35:
sziszg llyen hangot ad a gunar, ha tAmad. — 23 kutatépontbliV. 48:sziszg A
macska hangja, ha a kutyara haragszik. — 1 kutatopo| HiV. 51:sziszg A kis-
macska hangja, ha idegen kézeledik. — 2 kutatopotdiV. 58:sziszg llyen han-
got ad a saska. — 1 kutatoponton. | HiV. $§fisszg llyen hangot ad az Urge, ha ve-
szélyt érez. — 1 kutatéponton. iszg, sziszédlyen hangot ad az, akinek a tiiske
megszlrja a labat. — 3 kutatéponton. — PolszAha.) — J (E ha.) Nyelvi-stil.
szerk.: metaf. | HiV. 195%ziszg 3. llyen hangot ad a nedves faiaén. — 1 kutaté-
ponton. — Polsz.;;JE ha., A ha.)—» % (T&). Nyelvi-stil. eszk.: metaf. | UMTsz.:
sziszg 1. A gunar hangja. 2. Orrdn at hangosan lélegzikszog. 3{Tyuk torkan
akad vmj rekedtes hangot hallat. — Polsz.(A ha.)— J (E ha., csel.). Nyelvi-stil.
eszk.: metaf. és Polsz; (A/a ha.)— J (A/b ha.). — Nyelvi-stil. eszk.: metaf. |
EKsz.: ~ 1.(Kigyo, lud) hevesen fljva [...] sivité hangot ad.(®ki fajdalméaban
foga kozt szivja be és fljja ki a leviegill. igy beszél; igy mond vmit. — Polszy: J
(A ha)— J, (E ha., E csel., E besz.) — Nyelvi-stil. eszk.tafhe meton. | AmTsz.:
sziszdg, szigg — Polsz. és jelentés ua., mint az EKsz. adatdifilTsz.:sziszogA
gunér hangja, ha meg akar csipni vkit. | KoTsziszk-szuszogosszasan szuszog.

sziszeregAhS. 32:sziszordg, sziszord@yen hangot ad a gunar, ha meg akar
csipni vkit. — 10 kutatoponton. | AhS. SkiszéroGllyen hangot ad a macska, ha a
kutyara haragszik. — 1 kutatéponton. | HiV. §4iszorédlyen hangot ad a kismacs-
ka, ha idegen kozeledik feléje. — 1 kutatopontdtiM. 143: sziszrég llyen hangot
ad az, akinek a tiiske megszurja a talpat. — 1dqaaton. | HiV. 181sziszrég Ha
kevés viz van a kulacsban, és megrazzuk, ilyendtaady — 1 kutatdponton. | HiV.
195:sziszrég llyen hangot ad a nedves fat@dn. — 1 kutatbpontor- Polsz.: J (A
ha.)— J (E ha.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf. — Polsz.(8 ha.)— J (T4. ha.). Nyel-
vi-stil. eszk.: metaf. | UMTszsziszereg, sziszérélg (Pl. fiszeres, csifs étel6l,

130



erss paprikatgl sziszeg. 2sziszrég Szepeg. — Polsz, (E ha.)— % (E ha., E csel.).
Nyelvi-stil. eszk.: meton. | EKsz.: Hosszasan véailybszor sziszeg. | AmTsz.:
sziszorog, szigeég 1. Ismétbdéen, hosszan sziszeg a lud. 2. A forrasbafi idg
hangja. — Polsz.:;J(A ha.) — J (Ta. ha.). Nyelvi-stil. eszk.: metaf. | BUTsz.:
szisz6rogTobbszor sziszefajdalmabah | KoTsz.:sziszrég Hosszasan, tobbszor
sziszeg.

szikdl AhS. 43:sziikiilllyen hangot ad a kutya, ha bekérezkedik a konyhaga
kutatéponton. | AhS. 48ziikiilllyen hangot ad a kutya, ha megverik. — 1 kutatépon
ton. | HiV. 41:szikullllyen hangot ad a kutya, ha fél. — 7 kutatépontddiV. 43:
sziikiilllyen hangot ad a kutya, ha megrugja vki. — 1 lagahton. | EKsz szikél 1.
(Félelmében, fajdalmaban) vékony, nydgésshangot hallata kutyg. 2. Vki gya-
van sirankozik. — Polsz.; A ha.)— J, (E ha., E vis.). Nyelvi-stil. eszk.: meton. |
KoTsz.:szikiillUa., mint az EKsz. adatainal az 1. jelentés.

3. Az adatok elemzése

3.1. Az 4llatok ,beszédének” tikroddése az allathangutanzé szavakban

Az allatok ,beszédének”, hangjeleinek szerépéz idevonhatd etoldgiai,
nyelvészeti kutatasok alapjan egyre tébbet tud&a @GH—KIRALY 1976: 41—
55). Az allatok egymas kodzotti kommunikaciojanakadéyt jeld és érzelemki-
fejezs tartalmat nem csupan az allatok ,értik” (dekoddljhanem az ember is.
Az allatokkal szorosabb kapcsolatba kériéllattartd) ember természetesen
jobban ismeri az allatok hangkomplexumainak jele#ttémint az, akinek nem
ez a foglalkozasa.

Az ember kdrnyezetébenoédllatok viselkedésének megismeréséberbs—
idoktsl fogva — fontos szerepe volt annak, hogydelink az allatok hangjéat
megfigyelve nélkilozhetetlen informaciokhoz jut&ttaTapasztalataik révén
megtanulhattak, hogy példaul a macska haragjiljamorog, priszkol tama-
do gunarsziszg, a kutya fajdalmabanyiszit, vonyit, kaikug 16 elégedettségé-
benréhog, ha zabot kap, a megsimogatott macd&eombol (BALOGH—KIRALY
1976: 42—-43).

A haziallatok hangkomplexumainak nem pusztan magetsgjeld funkcidja
volt (és van ma is), hiszen az allatok hangjat agg&a akar hivni-terelni is lehet
a jészagokat, és ugyanezékh hangokbdl alkotott szavaknak fajnév szerepe is
lehet €i-ci-c-c — cica; co, €c0,co — coca; ruc-ruc, ruc-ruc— ruca; pi-pi-pi-pi
— pipi stb.).

Témank szempontjabdl azt kell kiemelnem, hogy enj@@svaltozas eredmé-
nyeként létrejod poliszemantikus jelentésllathangutanzé szavakat emberre is
alkalmazhatjuk. (A jelentésvaltozaévebb kifejtését lasd a 4.6. részben.) Meg-
forditva is igaz: az emberre vonatkoztatott allathaanzo6 szé a nyelvhasznélat
soran az adott beszédszituacioban a nyelvi 6konémiényesulésével kaphat
poliszemantikus jelentést.
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3.2. A poliszémia tipusai (a jelentésszerkezet 6efiilggései a vizsgalt sza-
vakban)

A poliszémia tipusait (a jelentésszerkezeti kafateht) egy-egy szo6 alapje-
lentésének és mellékjelentéseinek Ossszehasomditagiapitottam meg. A
nyelvjarasi adatok elemzésekor az 6sszevetés nbamgszotari, nyelvatlaszbéli
lexémak voltak. Sok esetben csak a kdznyelvi saktglentésdefiniciéi alapjan
valt vilagossad szamomra, hogy az adott nyelvjatésémanak van-e mas
(Ujabb?) jelentése a kdznyelvben. A bevélzen is megemlitettem, hogy a
nyelatlaszok (AhS. és HiV.) széizaz allathangutanzo szavak primér jelentései-
nek gyijtését és kozzétételét tekintettékoelleges céljuknak. Nem gondoltak
arra, hogy megkérdezzék: van-e a hallott allath&mpd szonak — az alapje-
lentésén kivil — mas jelentése is. A vasi és mdevi(HiV.) nyelvatlasz a mi
témank szempontjdbdl azért volt fontos forras, nebtien az allathangutanzé
szavakon kivil (a 86—200. szamu adatlapon) embténgyakra é€s természeti je-
lenségekre vonatkoz6 hangutanzo szavak is vanggkvdlt lehebvé példaul,
hogy asziszégge poliszémikus jelentéseit dsszehasonlitsand ¢y. 22, 35,
48, 51, 55, 58, 60, 143, 195).

A tipusok ,képletei” utan allé6 szam azt mutatja meggy melyik sz6 tarto-
zik a sémaval illusztralt szerkezethez.

A jelentésvaltozas kiindulépontja: allattal kapegok hangutdnzo szé:

Ji (A ha.)— J, (E csel., E ha.yneked } (A ha.)— J (E ha.):mekegd } (A

ha.)— J, (E csel.)meked J (A ha.)— J (E ha.):cikékol, nyivakolnyervékol,
nyervog, sziszerelgh (A ha.)— J (E csel.)csattog, csettep (A ha.)— J, (E
besz.):mekeg % (A ha.)— J, (A csel.):cikakol| J (A ha.)— J, (E csel.):me-
keg| & (A ha.)— J, (E besz.)mekeg J, (A ha.)— J (Ter. ha.)csattog| J, (A
ha.)— J, (Ter. jel.):csattog| J (A ha.)— % (E ha., E csel.)efetyel| J (A ha.)
— J, (E ha., E vis.)lefetyel| J (A ha.)— J (E besz., E vis.karattyol, karical,
karicsal, nyeheg J (A csel.)— J, (E csel.)lafatyol | } (A csel.)— J, (E csel.,
E besz.)lafatyol | J, (A ha.)— J (E ha., E csel.Jafatyol, lefetyel } (A ha.)—
Ji (E ha., E besz.nyeked % (A ha.)— J, (E besz.)mekeg, nyehegd, (A ha.)
— J (E ha., E csel.nyervékol, nyivakol, nyervog, szeszefdg(A ha.)— J, (E
ha., E vis.)nyehed J, (A ha.)— % (E ha., besz.nyervog| J (A ha)— J (E
ha., E csel.)nyervog, nyivakol| J, (A ha.) — % (E ha., E csel.)nyihog,
nyervakol| J (A ha.)— J, (E ha., E csel.)szeszere¢J (A ha.)— J, (E csel.):
rebben| J (A/a ha.)— J; (A/b ha.):sziszed J (A ha.)— J (E ha.):sziszed J
(A ha)— % (E ha., E csel., E beszsgiszed J (A ha.)— J (E ha., E vis.)szi-
kol | J (A ha.)— J (Ta ha.)sziszered J (A ha.)— J, (E ha. E vis.)d6dorog|
J. (A ha.)— J, (E besz., E vis.karattyol

A jelentésvaltozas kiindul6pontja: emberrel kapasm hangutanzd szé:

J. (E ha.)— % (A ha.):danol| J (E ha.)— J (A ha., A vis.):danol | J (E
csel.)— J (A ha.):csattog, csetteg) (E csel.)— J (E ha.):mekeg J (E ha.)
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— J (E ha., E csel.xikédkol| } (E csel.>—» X% (E csel., E besz.)afatyol | } (E
csel.)— J, (Té ha.):csetteg, csattog)J (E ha.)— J, (A ha.):dodorog| & (E
csel.)— J (A ha.?, E ha.?rsattog| J (E csel.)— J (E ha.):meked J (E ha.)
— % (E csel.):cikakol | J (E ha.)— X% (E besz.)mekeg| } (E ha.)— % (E
csel.):cikakol| & (E ha.)— J (E ha., E csel.yneked J (E ha.)— J, (E besz.):
mekeg| } (E ha.)— X% (E csel.):cikdkol | J (E ha., E csel.}» % (E besz.):
leftyel| & (E ha.)— % (Ta ha.) | J(E ha.)—» X (E vis./a) | J (E vis.)— L (E
vis.) :nyekeg| J (E ha., A ha.)}» J (Ta ha.)sziszed J (E ha.)— % (E ha., E
vis.): d6dorog.

A jelentésvaltozas kiindulopontja: targgyal és teémzeti je-
lenséggel kapcsolatos hangutanzé szé:

J. (T&)— X (Ta ha.)csattog, csettep (T4)— L (E csel.):csattog csetteg
| & (Ter. jel.)— & (A ha., E ha?)sivit.

Az adattarbol kiemelt jelentésszerkezeti képletipjan megallapithatjuk,
hogy a vizsgalt poliszemantikus allathangutanzdbs@gében a jelentésvaltozas
kiindulépontjaul szolgalé sz6 alapjelentése adatéhangja, illetve cselekvése’'.
Nem sokkal kevesebb a jelentésvaltozas tipusaibaapjelentés szerépem-
ber hangja, cselekvése’ jelentésmag. Targyakkahészeti jelenségekkel kap-
csolatos hangok csak kis szamban fordultélaelizsgalt szavakban.

Természetesen megnyugtatobb kovetkeztetésekemndehetonni nagyobb
vizsgalati korpusz alapjan. A fenti adatok inkaldalc tendenciakat jeleznek a
poliszémia kialakulasat @tléz jelentésvaltozasok inditékaival és a jelentésben
végbemef véltozas mddozataival kapcsolatosan. Az elemzés feddszerét
csupan kisérletnek tekintem. Tovabbi felhaszn&étéa bizonyara mdodositasra,
kiegészitésre szorul.

3.3. Milyen fogalmi kdrokbe sorolhatok a poliszematikus jelentési al-
lathangutanz6 szavak?

Ez a kérdés azért érdemel figyelmet, mert az @leggbtanz6 szavak — a
rendszerkapcsolatok révén — egy-egy részrendseenegl de mas részrend-
szerhez is kapcsoldédhatnak. Példaulafatyul ige csak kutyara, macskara és a
jelentésvéltozéas révén emberre is vonatkozhat, atéarakra nem. Vagy a veréb
csiripdl, a tlcsokciripdl, a fecske megsicsordg,de a 16 és szamar nem tud
ilyesféle hangokat kibocsatani. Nem meglepogy Somogyban és Vas megyé-
ben a tyuk és a kakas egyarant kadalni, kotkodacsolniygyanis mindkét allat
ugyanahhoz a fajhoz tartozik. A lyihog, nyehdga tehénbdg, de forditva
nincs valésagalapja az efféle mondatokrigktehén nyihog. *A 16 #g. Allithat-
juk tehdt hogy az A&llathangutdnzék kialakuldsibaasznalatdban szerepe
van/lehet a sz6 létrejottét meghatarozé denotatknisna

Kis szamban éfordulnak a nyelvatlaszokban (AhS., HiV.) olyan dexak,
amelyek nagyon ,kilébgnak” a részrendszdriide sorolom azokat a szavakat,
amelyekre csak egy adat taldlhaté az adott forradbzeknek legalabb kés ti-
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pusa van: egyik az allat hangadaséra egyaltalanellamz hangkomplexum a
hangutanz6 szébasZiszega HiV.-ben egyetlen adat a haragvé macska hangja-
ra; karrog a kakas ugyancsak egy adattal a HiV.-ben ); a dildsoritka ebfor-
dulasu s feltehéen mar kihalt allathangutanzdék csoportjatyerég, csucsorog,
tyutyorgata tyuk, ha megtojt), ugyancsak egy adattal az Ale®;gigal a tama-
do gunarpehdga jollakott disznd és az a személy, aki futas ntmezen veszi a
levedght (az utdbbi szintén egy adattal a HiV.-ben).

Van arra is példa a nyelvatlaszokban, hogy azhategutanzo szoként felvett
lexéméakban a szobalak és jelentés Osszefliggéselifariém tudjuk, milyen
hangkomplexum alapjan szilettek ezek a szabgk sir a tehén, a diszno6, a
szamar stb.csudékozika tydk, ha szemet keredanul a tydk, ha megtojt,
beszigeta tyuk, ha hivja a csibéit (adatok a HiV.-ben). iidelsorolt példak a
metonimikus jelentésvaltozas kilonleges tipusahdaznak.

A 3.3. alfejezetben és az itt emlitett részrendsdel egyltt a poliszeman-
tikus jelentég allathangutanzé szok az aldbbi fogalmi kérokhdtzmak:

a) nagyobb héziallatokra (16, tehén, szamar, diskimka, kecske) vonatkozo
hangutanzoknyeritt, big, nyihog, nyehdg, lefetydl, réfog, priszkdl, beget-
kogstb.

b) kisebb héaziallatokra (szarnyasokra: tyuk, kakad, pulyka) vonatkozo
hangutanzoékikodal, kukoritt, happogétyég, gagog, pittydg, labogtb.

c) ember cselekvése, viselkedése az allathangusad@@ndanol, muzsikal,
csudakozikcsodaskodik, sikit, dédég, hujjogat, hujjog, larpfézyl stb.

d) targy hangja a hangutanz6 szobesirrég, csorog, csattog, kerepdlerb
rég stb.

e) természeti jelenség a hangutdnzé szdaheitt, duruzsol, pattogtb.

3.4. A jelentésintegracio mint a jelentésvaltozazemantikai alapja

Az allathangutanzok létrejottét csak a kozlésfolgakommunikacio) tize-
tes elemzésével lehet feltarni. A poliszemantilalertéd hangutanzok kialaku-
lasat a kommunikacioban jelen temyelvi eszkdzok integracidja inditja el, s ez-
zel szinte egy iében, esetleg némi késleltetéssel — a tudatbelilZsdéd révén
— véghemegy az egymasra vonatkoztatott jelentésanarak kontaminalédasa.

Sematikusan ugy irhatjuk le a bonyolult folyamatat, elkilonitjik a jelen-
tésvaltozas elemeit, dsszeiiy és jeldljik az egymashoz val6 viszonyukat. A
jelentésvaltozasban ezek a térijekeriinek kapcsolatba mayivakolige poli-
szém jelentds/é valasa soran:

A = Jeladg és hangadasa (macska, amely éles hangon, folglomygrvog)

B, = Jelve¥, (allat: macska, kutya) = a dekodolo

B, = Jelvew, (ember) = a dekddolo

C = Jeladg (kisgyermek, aki folyamatosan magas, éles hanggafogva
sirdogal)
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D = tercium comparativus (az 6sszehasonlitds alagiammunikacié har-
madik tényegjeként: mindkét hangadas éles és folyamatos)

X = a jelentések kontamindlodadsanak helye.

A kisgyermek siré, nyafogd hangjat azért hasortjitkea nyavogé macska
hangjahoz, mert a két hangmegnyilvanulas kézoglegnvan hasonlésag. Az
0sszevetéshen az a kiindulopont, hogy a Jel@ddangjéat, az éles, folytonosan
nyervogohangot a Jelves (B,) meghallja, érzékli és dekddolja (A macska va-
I6szinien éhes.’ vagy 'A macska szeretne bejonni a lak&tbg. E tapasztalat
alapjan a hosszasan sir6, nyafogé kisgyermek, sagyeladd(C) hangjat hall-
van 6sszehasonlitja a macska szokasos nyervogadpaliszemantikus szoje-
lentést felhasznalva Iétrejon valami GjszéalismerésMar megint nyivakol ez a
kisgyerek, akarcsak a macshke dsszevetést a hasonld, illetve csaknem azonos
jelentésmozzanatok segitik (hosszasan, éles haatlat a macska és a gyermek
egyarant). A gondolkodasi folyamatnak erre a ré&szaérjelentésintegraciéra a
haromszog kdzepén elhelyezkeD befi utal. Az integraciot koveét jelentés-
kontaminacié (a metaforikus és metonimikus jeleréftezas) virtualis helye itt
keresend, illetve az X bdinél. A tudatniktdésnek efil a fazisar6l még keve-
set tudunk. A probléma a gondolkodas-lélektan gszacholingvisztika terileté-
re tartozik.

B. B;

A C

1. dbraA poliszémia kialakulasa myavogigénkben (Zsilka Janos modellje szerint)
(A) 'az allat sajatos hangot hallafA macska nyavog s
(B) 'az ember sajatos hangot halld kisgyermek nyavog.)
jelentésintegracioja (X)

Sematikus rajzunkban ugyan nem tudtuk abrazolmjy ldlatok kozétt is 1é-
tezik kommunikacioé hangok segitségével. Am az biztmgy a Jeladdmacs-
ka) hangjat érzékelheti a Jelvg\= allattars (a macska), és reagélhat is ra oly
mddon, hogy odamegy hozza; vagy a kutya agy, htzpwarja a kbzelé&h.
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A jelentésvaltozasnak ezt a sémajatLKA JANOS irta le ebszor (1975: 17,
25-30). Ez a modell univerzélis jeliegazaz mindenféle jelentésvaltozas leira-
saban felhasznalhat6. Segitségével tudjuk fel#liadul akar az argéhoz, az if-
juségi nyelvhez tartozé szavakat, frazémakat (pejel 'fizet’, homaly’'buta’,
csipibdl 'kénnyedén’,gaz van'valami baj tértént’ pipa lettentmérges letten’,
eldobom az agyarez nem lehet igaz'saros volt ebberkétes Ugyei voltak eb-
ben’ stb.).

3.5. A metafora és metonimia szerepe a poliszémidba

Az éllathangutanzé szd poliszém jelentésének megtésében — nyelvi-
stilisztikai eszkbzként — szerepe van a metaforé@sak metonimianak. (A fo-
galmakrol lasd KrRoLY 1970: 78-80, 167-172 é33¢ 2003: 50-51.)

A koznyelvi metafora (a ké-szépiroi metaforakhoz hasonléan) a val6sag-
részletek érzékletes megragadasat-kifejezésétttabpa elvont(abb) fogalmak
képszeii megjelenitését és a nyelvi 6konémia megvalosutésat lehetvé.

A jelentésintegracié sordn akkor Iépikddésbe metaforizaldé képességink,
amikor gondolkodasunkban a jelentésmozzanatok vstE=gnek eredményét
nyelvileg is megformaljuk. A tudatikodésnek ezt a fazisat a szemantika szem-
pontjai alapjdn nem lehet leirni. Vizsgélata a gsalingvisztika és a kognitiv
nyelvészet kutatasi témai kozé tartozik.

A metafora és a metonimia jikodését” és alkalmazasat nyelven kivili és
nyelvi feltételek szabjdk meg. Nyelven kivili fe#e a valésdgban léteznek
olyan jelenségek, amelyek k6zott meghatarozotbéléwiszony; targy és hang-
ja; ember és hangja; természeti jelenség és hajetgaség és kovetkezménye
stb.) kapcsolat teremtltetPéldaul a macska tugyivakolni,és hasonlé hangokat
hallat (nyivakol) a sir6-nyafogd kisgyermek. Az viszont mar a nyéhliételek-
hez tartozik, hogy a metaforikus jelentésfeds ,kitalalojanak”, alkalmazéjanak
ép érzékeléssel és az alkoté gondolkodas képesddgdlrendelkeznie, hogy
felfoghassa-kifejezhesse — példankban — a macska g@germek hangjanak
Osszefliggéseét. A felismert kapcsolat alapjan attadalétrejon a jelentésinteg-
racié. Ezzel szinte egy dden — a metafora/metonimia alkalmazéaséaval — meg-
szuletik az adott szituaciora alkalmazhat6 kijedsritle nyivakolj, gyerekem!

Bizonyos orientél6 szerepe lehet az itt kovedkadatoknak.

Az Adattar 24 cimszavahoz 76 poliszemantikus jélgndllathangutanzo tar-
tozik. 33 sz6ban metaforikus, 32-ben metonimikisnjggsvaltozas ment végbe.
13 szoban a metaforikus és metonimikus valtozast lebet pontosan elkiloni-
teni.

Az adattarban szerépbpoliszemantikus jelentéshangutanzok szdma bizto-
san nagyobb 76-nl, ugyanis HiV. és az AhS. addttir nem szerepelnek az
egyes lexémak méasodlagos (példaul emberre vongteleditései. A dunéntuli
tajszotarak, az EKsés az UMTsz. alapjan azonban valoggithet, hogy So-
mogyban és Vasban is volt/van masodlagos (szarto#tytgelentése &arical,
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cikakul, kérog, lafatyol, lefet); nyivakol, nyeritt, nyihog, nyérvagth. szavak-
nak. Az emlitett nyelvatlaszok @jg6i és szerkes#ét nem tekintették feladatuk-
nak a szarmaztatott jelentésekiiggsét és kozzétételét. A hangutanzé szavak
masodlagos, harmadlagos (szarmaztatott) — a kodmyés atkerilt — jelenté-
sei sok esetben hianyoznak a dunantili tajszétarakls forditva: a kéznyelv-
ben ismert és hasznalt hangutdnz6 szavak nyelvjgléseseit nem kozli az
EKsz.. Ez nagy mértékben neheziti a poliszémiatéséd.

A jelentésvaltozas nyelvjardsainkban a szétererak€sgyik fontos eszkoze-
lehetsége, amely nem csupan az allathangutanzok kanét égen sok képsze-
ri, szemléletes jelentédg#té szoosszetételben lehet kimutatni, hogy a metafora
€s a metonimia révén Uj, sok esetben elvontabbnfaggeldinek a targyi valé-
saghoz kapcsolddd hangutanzo és egyéb szavak@007: 11-16, 121-132).

3.6. A sz6hasadasrol

A jelentésvaltozassal is dsszefligg, hogy a korabbagzas tekintetében alig
eltés (tobb hangalaku) allathangutdnzé szavak lassaalagwéa val(hat)nak:
példaul dafatol, lafatyol, lafatyofmohdn eszik’ mdafatyol a nyelvjardsokban.
Es arra is van példank, hogy ,egymas mellett égaés az (j alak. A nyelv azon-
ban az alakkefsséget nem hagyja kihasznélatlanul, s a kétfékhaiakétféle
jelentést kapcsol, azaz szohasadas kovetkezik WeSZLER 2000: 102-103).
Ugy is felfoghatjuk, hogy a csaknem azonos jeldént&étalaki morfémabdl
(pl. csiing/csiiggkét 6nallé szotari egység (lexéma) jon létredlaz EKsz.-ben
acsugges acsuingszocikkeket és az NyKk.-barncatigg — cstingzocikket).

A csttég/esattogelss két jelentése (1. Targy ismételtedecsattand hangot
ad. 2. Fulemile v. mas madéar énekel.) sokaig azeoltis Mivel azonban a
csttég-nek Gjabban ilyen jelentése is van ’pattogva begE#sz.), ugy tekint-
hetjuk, hogy ma méar nem azonos jeletitésssttég/csattogtoalternacio, vagyis
a szOhasadas végbement. (Az EKsz.-b@saitogés acsettegkét 6nallo sz6-
cikk, jollehet a széjelentésekben vannak azonos entumok.)

A tévéltozés a folyamatossag €s rendszetiséegy érvenyesuilésével akar tel-
jesebb szdcsaladokat érinthet, illetve egy-egy alzéapcsolatosan a szohasadast
kovet alak- és jelentéselkulonilésolten egymast kdvéen tobbszor végbe-
mehet. igy lehet 8sszefuiggést felfedezlsmatol és defetyelige kozott. Vagyis
a szOhasadas révénagpatol, lafatol, lafatyol, lafatyolige 0sszetartozik kefe-
tyel, lefetyiligékkel is. A nyelvjarasi szokincsben (a tijszékdés a nyelvat-
laszok adatai alapjan) ez az dsszefliggés jol taémyorzhatd; am megléphogy
az EKsz.-ben és az ErtSz.-ben nitafsityol, lafatyolcimszo, csakefetyel.Ez
azt jelenti, hogy a korabbi (nyelvjarakafatyol/lefetyl alakketésség a koznyelv
szintjén megsmt, mégpedig ugy, hogy kefetyl kiszoritotta hasznalatbol a
lafatyol -t. Valoszirti, hogy a két jelentés kapcsolata a metaforikusijésvalto-
zas eredményeként igy alakult a szohasadés &, — J, + J . Vagyis a
lafatyol ige alapjelentéséhez mellékjelentés kapcsolddottKutya, macska
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sth) mohén eszik, XZEmber az allathoz hasonlgamohoén eszik. A széhasadas
utan: A «— J és A — J. A két jelentés szétvaldsa utan a szoalak is zétitoa
lafatyolt 'mohén eszik’ dafatyott pedig 'fecseg’ jelentésben kezdték hasznal-
ni. (A masodik képlettel a két jelentés szétvalarztem.) A dunantuli nyelvja-
rasokban ma kfatyol inkdbb az (ember, allat mohén eszik, iszik’ jelentésben
gyakoribb; s defetyl-nek is van ilyen jelentése. A 'feleslegesen, ddszea fe-
cseq’ jelentés a kdznyelv szintjén inkablefetyel-hez tizédik.

Erdekes, hogy az UMTslapatol cimszava alatt szerepel ez a jelentst-
tya, macska az ételt, folyadékot nyelvével kanaamwohdn eszik v. iszik. Le-
het, hogy 6sszefliggésben valagatol, belapatoige alafatyol, lafatyoligék je-
lentésével. Abelapatoligénkben — nyelvjarasi szinten és a kdznyelvben-is
maig él a 'mohdn és gyorsan eszik vmit’ jelentésapatol/lafatol elkilonulését
(a széhasadast) az indithatta el, hodgfatol-ban és ké&sbb alafatyol-ban el-
halvanyult a korébbi 'mereget, kanalaz’ alapjelent& lafatyol/lafatyol alak-
kettbosség egyalakuva valasa még folyamatban van, hiszéatyol
inkabb ’eszik, iszik’, dafatyol pedig inkabb 'fecseg’ jelent&gé kezd valni.

A lefetyl jelentései (1{Allat) a nyelvét lapatként hasznalva eszik v. iszik. 2.
Vki habzsolva eszik v. iszikvmit). 3. Osszevissza fecseg.) a nyelvjarasokban
maig megrzodtek, de a kdznyelvben ma inkabb csak az 1. jeddméznélatos.

Hasonl6 valtozas figyelh&tmeg alaffog/lefiég alakketésségben. Aaffog-
nak harom jelentése van: 1. Log, csiingEmber, allat nehezen megy. 3. Osz-
szevissza beszél. I&ffég jelentései: 1. LOg, fityeg. 2. Lomhan, magét hitnha
jar (UMTsz.). Ennél a sz6nal mar hianyzik — a seétZerint — a 'beszél’ je-
lentés, és csak a nyelvjardsokban él tovabb. Migdhatéan deffég jelentései
nem egyeznek meg teljesetaffog-€éval, ebben a széparban ugyancsékebla-
ladott allapotban van a sz6hasadas folyamata.

Az allathangutanzo szavak alakvéaltozatainak eleéimds AhS. szeéi is
utalnak széhasadas lebstgére, bar ezt a fogalmat nem emlitik: ,Egy nyelvj
rason bellll is keletkezhetnek parhuzamos alakdk féitggoen, hogy a nyelvnek
szlksége van-e a jelentéskilonbség vagy a hangiitxiés ilyenféle kifejezéseé-
re. A hangutanzé igék esetében ez mindig szukségas,a kilonbdk intenzi-
tasu hangokat a kéfiz valtozatai nem tudjak eléggé arnyaltan bemutgBi-
LOGH-KIRALY 1976: 63—66).

A szbhasadas jelensége nem ritka az allathanguszaa@k jelentésfdjtié-
sében. llyen alakkeitségek tartozhatnak még idggyog/giigydg; gagyog/ga-
gyorog; gdgicél/gsgicsél; dodog/dodorog; csudalatoskodik/csudakoegydas-
kodik/csodaskodik 'nagy zajt csap, larmazikgdsgicél/gigicsélstb.

3.7. A jelentésvaltozassal egyutt jaré sz6hangulatltozas
A poliszemantikus allathangutdnzé szénak is (ahmngyden szonak) van ér-
zelmi oldala, hangulati értéke ARoLY 1970: 59).
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A jelentésvaltozast kisérheti a sz6hangulat érgkémddosulasa. A valtoza-
sa soran a korabban semleges hangulatl széhoamidiorativ vagy pejorativ
hangulat tarsulhat. Figyelembe kell venniink azh@gyy a ,semleges hangulati
értéket csak relativ semlegességnek szabad felikgmert akar a jel hangalak-
jat, akar denotativ jelentését nézzik, érzelmi @sghlati szempontbdl teljes
semlegesséfdr nem beszélhetiink” (KrRoLy 1970: 59).

A rosszall6 hangulati érték dsszefligghet a szged@apésének devalvaloda-
saval (korunkban erre sok példa van), és a jelealtézas is indikalhat sz6han-
gulatvaltast. KDRovICS LASzLO szerint ,Az allati hangadas igéjének atvétele
emberi hang jel6lésére a legtobb esetben pejovatly legalabbis tulzo érték
A cincog(egér),kéral (tyuk), ugat (kutya), ordit (szamdr) iivolt (farkas),rofog
(disznd),bdg (tehén),nyerit (10) stb. igék a magukshevével természetes koze-
gukben szinezetlen kdzlést adnak: »Az eg@cogott,a csikd6 nagyokamyeri-
tett« stb. Ezzel szemben emberi hangot vagy emberkeaység hangjat jelle-
mezve értékik lebecsijl rosszalld, tulzd lehet: »Ez a fit még nem tud
hegedulni, egyére csakcincog«, »A gonosz banya 6rokhkeéralt.«, »A részeg
mar nem tudott beszélni, csak félalombafdgott valamit.«, »Hidbaigatom kia
tudomet, ez a kolyok ram se hederit.«, »Neritsitt a fllembe!l«” (1992: 312-
313, lasd még FLINSzKY 2003: 177).

Az allathangutanzo szavak szohangulati értékére uiainattak a vizsgélt
nyelvatlaszok (AhS., HiV.), mert erre a nyelvatlasint a sz6kozlés sajatosim
faja nem ad lehéséget. Tajszétarainkban — ha nem is kévetkezetesenar
torekedtek a szebk arra, hogy a stilusérték és a szohangulat v&lézévidite-
sekkel jel6ljék: pl.durva= a durva széhasznalatb@uny.= gunyos hangulatd,
kedv = kedvesked rossz.= rosszall6, pejorativ hangulagzép.= szépid, javi-
to értelmi, tréf. = tréfas stb. Az EKsz.-ben a legkdvetkezetesebbasak han-
gulati értékének jelolése.

Az Aallathangutanzok alapjelentése (lasdbpRovics gondolatmenetét fen-
tebb) a szdhangulat szempontjabdl kézémbosnek ralisnak mondhatd. A
poliszemantikus jelentéské viszont elmozdulhat a pejorativ és az ameliorat
hangulati érték iranyaba. kefetyl allatra vonatkoz6an neutralis hangulatd, de
emberre értve gunyol6do szo.

Az ameliorativ jelentésfdjiésre csak kevés példa van a poliszém jeléntés
allathangutanzok kozott. Ezek a szavak tartoznaknulizsikala tlicsok, séska,
légy, szunyogenekilésbesziget tyuk, ha hivja csibéit (HiV.danola tydk, ha
szemet keregjoddg, dadarikukz anyalud, ha hivja fiait (AhS.). danol, éne-
kil, muzsikél, beszigegék egyébként nem tényleges allathangot jeleekten
meg; azaz csak kdzvetetten utalnak a széban fdtaoviselkedésére, érdekes
hangjara. Az emlitett szavak inkdbb a hangfegavak kozé tartoznak. (A valo-
sadgos hangutanzok és hangfeszavak kapcsolatdhoz lasd mégLB8GH—
KIRALY 1976: 54, 65-66).
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Az AhS. és a HiV. legjellegzetesebb allathangutdgéid a széhangulat és a
stilisztikai érték foka szerint besoroltam egy witis skala megfelélalrendsze-
rébe. Virtualisnak azért tartom ezt az értékjelmert a valésagban nem létezik,
de vélheden a nyelvi kompetencia alapjan mindenki képes awgy legalabb a
JLetszik”, ,nem tetszik” szintjén midsiti ezeket a szavakat. Ehhez az otletet
Kiss JENO monografidjanak 2.3.5.fejezete adta, amelyben a szinonimaskalan
elhelyezett képik rendszeréil van sz6 (1982: 134-135).

Rendszeremben a skala kdzépvonalanal, az O-valttjerigbnal vannak a
neutrdlis hangulatu, egyuttal altalanos hasznatgk. Ettl jobbra helyezked-
nek el — a szamok noveksorrendjében — a negativ, pejorativ hangulatu sza-
vak. Az orig6tdl balra kerlltek a pozitiv stilugddt, ameliorativ hangulatt igék.
Mindkét oldalon a kisebb szamok utalnak a kiseflbsgirtékre. Egy-egy alcso-
portban azonos expresszivitasu (legalabb is anéiikszavak talalhatok.

Az itt bemutatott rendszer kialakitasaban, egy-sepy hangulati értékének
megallapitdsdban fogddzot jelentett az, hogy vidagnjol ismerem a baranyai
Hegyhat allathangutanzoit. (Fétben sok az egyezés a baranyai, somogyi €s
Vas megyei hangutanzok kozott.) Maitéseim soran tekintettel voltam tovabba
arra, hogy melyik allatra vonatkozik az adott sitétve milyen kérdésre adték a
vélaszt az adatkdgk a gyijtés idején. igy — remélem — sikertilt elharitanom a
szubjektivitas veszélyét.

Besorolasaim helyességének ebl@ésekor az AhS. és a HiV. szémutatdja
alapjan konnyen kikeresléetz egyes szavak adattari helye.

A sz6hangulat és stilusérték skalaja:

Ameliorativ értékiek Neutralis értigdk Pejorativ értigdk

. - tr & 1 @© 1 _ |
5 4 3 2 1 0 1 2 3 4

Ameliorativ értéki szavak:

1. csoportwviribdl, ciriptl, csiripdl, cgrrég, csordg, pittyg, pittydg, sippogat,
rétyog, retydg, retgg, koppogat

2. csoportkétyereg, kettyerég, csicgrég, csicsérog, csivitll, cslicsorog.ges
vétel, puttyog, kotyorog, kottyog, bekbg

3. csoportbug, zimrag, zimmdog, dong, dondg, diinny6g, cincog, csacség, ¢
csog csurroget, gagical, karicél, csacsorog, zipital peaskal

4. csoportdddorég, duruzsol, dorombul, dorombéloz, dongicagtg, flutyo-
rész rikogat, dérmicididik, bémbicdol, mormicul, mormicolddik, zsinatulggarikul

5. csoportorgonal, muzsikal, zenél, énekil, hegedil, dan@gatiakozik, cso-
daskodik, gagyarikul, gigyorog, gogyorikul

Neutralis értél szavakkukorikul, kodacsul, meél, mekog, ugat, csahol, ha-
pog, gagog, 8g, béget, kelepdl, zihdl, kopog, kopacsul, csattog

Pejorativ érték szavak:
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1. csoportcikakul, csattogat, szurcsol, csegg;scsamcesog, csdmmog, dorém-
bdl, kijabal, larmaz, kaffog, kaffant, redy nyehdg, nyihog, burrog, brek brekdg

2. csoportnyérvakul, nyavog, nyeffen, mokog, morog, nyuszkékidzlafa-
tol, lapétol, lafatyol, lafatyol, lefetyll, sUvostiivitt, visitt, hujjog, hujjogat, boffog,
boffent, szis®m, sziszdg

3. csoportrecsig, recsog, hamsol, karrog, vijjog, vinnyog, rikittéerrog, ver-
rog, kerrég, horog, rofog, priszkol, pusszog, bufog, buffanik

4. csoportivarcsog, vartyog, &rcsog, ¥rnyog, sir, vicsogat, drakul, hara-
kul, tutul.

A neutrdlis hangulatl szavak alapjelentése valtozik az allathangutanzé
sz0t emberre vonatkoztatva hasznaljle ugass itt nekem a tisztess@yr az
ugatige pejorativ hangulatt széva valik.

3.8. Szinonim jelentések az &llathangutdnzé szavéilRpcsolataban

Ha a dialektolégidban kevésbé jartas olvaso rétekinasi és muravidéki
nyelvatlasz (HiV.) 22. adatlapjara, és azt latgyhA tyuk hangja, ha a torkan
megakad valamhivomondatra egy-egy kutatoponton atlagosan 2&8haing-
uténzo igét jegyeztek fel a gjyok, akar egymassal szinonim viszonybarvlev
nek tekintheti — mondjuk — az 1. kutatopont lexénfiéarrog, kérrég, cikakul,
hérakul). Van is alapja ennek a véleménynek, ugyanis aztetinfiegy lexéma
egyarant a tydk sajatos, fulladas kozeli hangadasiél. Ha ez igaz, akkor ezek
a szavak egymasnak szinonimai.

A forrasul hasznalt nyelvatlaszokban (AhS., HiVieksorolt lexémak kozott
azeért van jelentésbeli kapcsolat, mert ezek a hipeirma szerepkérdésre
adott valaszok mas-mas valdsagréeszletre (beszésdieiéciora) vonatkozo fo-
galmak. Kozottuk definicidkkal alig rogzitléetarnyalatnyi eltérést lehet megal-
lapitanunk. Azaz nem teljes koztik az ekvivalenkia.a tydk torkdn megakad
valami, akkor a csaknem fulladas kezdetén elakaahgja ésikakul, csikakul;
ha mar-mér fullad, akkdnorog, ketyog; ha szabadulni szeretne a torkan akadt
kukoricaszenttl, akkor markarrog, krrég, krdkog, lerékul, kértyogat; s végul:
ha elharul a fulladas veszélye, aklgmiszakul, szigg, szipakul(HiV. 22). A
karrog, kérrégvelaris—palatélis hangretidzopar (karr-, kérr- szt -g gyako-
ritd képds alakjaval) — a hangutanzas révén — azt fejedidgy a tyuk furcsa
és feltind hangadasa ismédik. A hérakul (kdznyelvi megfelelje a harako)
ige a tyuknak azt a valsagos allapotat jeleniti ,naagikor a torkdn megakado
valamit (magot, kavicsot) a levégajos kipréselésével igyekszik eltavolitani.

Az itt felsorolt példakbdl jol kiinik, hogy — az eltér valosagvonatkozasok
€s a mas-mas beszédszituacié miatt — abszollUestbeln nincs szinonim vi-
szony az egyes fogalmak ala sorolhaté valamentathahgutanzo szo kozott. A
22. adatlapon szerdépimuravidékisziszégazért sem lehet a tobbi sz6 szinomdja,
mert vasi nyelvterileten nem hasznalatos ez aMg&g. azt is figyelembe kell
venni, hogy nem azonos a valésdgvonatkozésasaéggének Vas megyeében;
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ugyanis a tyuk, gunar, macska, kismacska, pulykskas Urge, a nedvesenség
fa és az ember hangjara egyarant vonatkozik, dlebnatkozhat (HiV. 22, 35,
36, 48, 51, 58, 60, 143, 195). Somogybaszi@zégesszisz6gsz6 a gunar és a
macska hangjat jeloli (AhS. 32., 51). (A jelentésniplex fogalmahoz lasd A<
ROLY 1970: 59. d), e) és f) pontja alatt olvashat6 gdatdkat.)

Az aktudlis valésagrészlet és a sz6t hasznald epib@natnyi lelkiallapota,
kozlési szandéka egyitt hatarozza meg, hogy a liermsre allé rokon (vagy
majdnem rokon) jelentésszavak kozil melyiket kell/lehet valasztani aztado
szituacioé lényegének kifejezésére. A vasi-muravidska somogyi nyelvatlasz
egy-egy kutatopontjan a keénhondatra adott valaszok (szavak) kozott lehet
szinonim viszony, de a szavak val6sagvonatkozésgiaa elkilo-
nithetk az egyes részrendszerek, szinonimacsoportokomo§y-
ban aMilyen hangot ad a disznd, amikor 6lédedogjak? ezeket a valaszokat
kaptak a gyjtok: ré, rén, sir, sir, sivitt, sikonyasivalkodik, visony4, orditt, jaj-
gat, kornyikal K6zos jelentésmozzat ezekben a szavakban 'adisemuleté-
ben éles, efs hangot hallat’. Minthogy ezek a szavak mas-méamkideti ala-
pon keletkeztek, a jelentésiik sem lehet teljesenax de vélhéen szinonim
viszonyban vannak ezek szava&; rén, sir, sir(az adatok elsrészrendszeré-
ben),sivitt, sikonyal sivalkodik, visonya(az adatok mésodik részrendszerében)
ésorditt, jajgat, kornyikal (az adatok harmadik részrendszerében). A sz6haszna
latban nemzedéki kilonbségek is |étezhetnek. Valbshogy az idsebbek be-
szédében &, rén, a fiatalabb nemzedékek nyelvébesia sir a szokadsosabb
sz6. Az AhS. 81. kérdéséh@dilyen a 16 hangja, ha megijed?)- a kapott ada-
tokbol — négy csoportot hoztak létre a kozzéke\Az egyes csoportok szavait
a morfolégiai hasonlésagokon kivil a jelentésbakdnlésag koti dssze. Az 1.
csoport 12 lexéméjaban kdzosar- elem, és itt a szinonim jelentések szerint
még kisebb csoportokat lehet elklloniteni. Valahebipen a formabaimorkul,
horkan, horkanik,talan még aharékul is | hortyog, hortyoG, hortyogat
horpital, horpital Még tavolabb esik ezekta szikebb részrendszerékta
nyeritt, nyerint, nyerént nyehdg, nyeh6G, nyihod kéznyelvben (l6ra értve
legalabbis) ismeretlenek a 3. csoport lexémpidszog, prisszogrisszdog, tussog
| sunyog, sunnyofszusszangsiként, sikint visint, visénf réffent, réffenik. Az
utébbiak egyéltalan nincsenek szinonim viszonyb&rkan, horkul horkanik
stb. igékkel.

A HiV. lexémait kérémondatok és kutatopontok szerint elkulonitve kaolt
a szerék kulondsebb rendszer nélkil. Ezért a szinonimavigakat itt nehe-
zebb felismerni, mint az AhS. adattaraban. Csaksidehet példaul, hogy a 34.
adatlapon(Az éhes kiskacsa hangjatajalhaté hangutanzé szavak jelentéskap-
csolataiban milyen részrendszerek léteznek. T&}@nek: happog, hapog, sap-
pog | sipog, siporog, sippogat, sipakul, csipog, cseposjkég, csigg, csiporog|
retyeg | zsinatul| sir | zsdpog, zsabophippeg, pikeg. A fent emlitett szinonim
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jelentési szavakat nem tekinthetjuk — jelentésuk alapjangyeab értékinek.
Val6sagvonatkozasuk szerint ugyanis csak meghattrezituaciok jelolésére
alkalmasak. Mas példaval is illusztralva: ha a Egijed, és etlisszogéssedr,
ennek megnevezéséretriasszogszo illik, a nyerit nem. Anyeritt, nyerintés
nyeréntbiztosan szinonim jelentés jelentésbeli azonossag alapjan.

A szinonim viszony megéallapitdsat neheziti méghagy két sz6 kdzott lehet
egy fonémanyi eltérés (a vasi-muravidéki nyelvathés cikdkul — csikakul,
csibég — csipég; kottyog — kotyog; vércsog — v€rassipég — csippég, csipérég
— csipéroga somogyi nyelvatlaszbopisszog — pissz6G; pisszbg — pisszok,
sziszdg — sziszégruszkol — pruszkibtb. A felsorolt széparok tagjait alak -
valtozatoknak tekinthetjuk (lasd NyKk. 1: 139-143).

Az allathangutdnzo szavak kozoétt Iétezinonim viszony megértéséhez fel-
tétlendl ismerniink kell azokat a valosaghelyzeteketelyekre e szavak vonat-
koznak. Hogy milyen valdsagrészlet volt a szavalydtiba gyijtés idején, e
hitelesen az adatk@# és a gyjtok tudnanak beszamolni. Aki csak felhasznalja
az adatokat (mint e sorok ir6ja), csupan az allateklkedésére vonatkozé ta-
pasztalatai segitségével képes megfogalmazni autéarap szavak jelentésbeli
kulonbségeit.

Az &llathangutdnzék hasznalatanak szituacio(k)hiudtiségét KRALY LA-
Jos is megemliti a hangutanzé igék tajszovaltozataspbld dolgozataban
(2003). Szerinte ,Az a tény, hogy a lud sajatoszzjését utanzo igéken kivdl
még masféle hangutanzok is szerepelnekplgagog, karogstb.), az allathang
Osszetett jellegével hozhatd kapcsolatba. Mivelragghatarozott szituacidban a
lid nemcsalsziszg az idegenre, hanefaj, esetleg hangosazagog, rikacsois
feléje, természetes tehat, hogy egyes addtkaAlaszuk megadasakosaisze-
gés, masok agagogasmozzanatat idézik fel, és ennek megfelbhngutanzé
igéket mondanak” (2003: 82, 84). Hozzatehetjuk:admtt szituacion kivil a
hangjelenséget megnevezmber percepcidja és pillanatnyi lelkiallapota is
meghatarozza, hogy a tdbbféle hangutanzé kozuliketlgrdemes a beszédben
emliteni.

Ha pusztan a formdlis logika szempontja, vagyislaz, folérendeltségi vi-
szony alapjan foglaljuk rendszerbe az allathanguit&@zavakat, akkor ezeket a
kategoriakat hasznalhatjuk: a nyelvatlaszok adéttiéseiben szerdpfogalom-
ra mint hiperoniméra adott valaszok (lexémak) hip@k, mert aldrendelt vi-
szonyban vannak @jelentéssel. Egyuttal a hangzas (valamint a sz6 Képe)
és a hasonlo jelentés alapjan egyméssal is Odszetak. Ebben a tekintetben
meg kohiponimak (ANGAY 2004: 505-507).

A hiponimék kdzott — kisebb csoportok szerint —dekzinonim viszony is.
Példaul 'A macska hangja, ha szeretne bemenni laahazint fjelentés (hipe-
ronima) ala tartoz6 hiponimakiyavog, nyivakul, nyavogat, nyavikayaugat,
nyacsod jajgat, sir, bén, nydszorogjajgat (HiV. 50).
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3.9. Mikor keletkezhettek az allathangutanzo szaveak

Az allathangutanzok keletkezésének idejét nehézatagitani. SILINSZKY
EvA szerint ,E szavak szokészleti helyzete kovetkemiébgyanis els irasos
megjelenésuik a keletkezés idejénél olykor tobbaaestdal késbbre is eltolod-
hat” (2003: 196). Azt is figyelembe kell venniinkgdy e szavak spontan médon,
szinte folyamatosan jonnek létre, és eléggé vatmagak még a kisebb nyelv-
kozbsségeken beldl is.

Mivel e tanulmany allathangutanzo szavainak korade lehet a tovabbi ku-
tatasok szamara, itt feltintetem azt is, hogy aatt&d cimszavainak €ldrasos
adata melyik évszamhoz koétheValamennyi sz6 beiskeletkezés.

1456: karattyol < Hu. er. | 1493: nyekeg < Hu.|&i512: csattog < Hu. er. |
1546: mekeg < Hu. er. | 1552: sziszeg < Hu. eb5p1s#kol <Hu. er. | 1615:
karicél (1604: karél a.) < Hu. er. | 1604: dan@(4: dalol a.) < Hu. er. | 1673:
nyivakol < Hu. er. | 1755: nyeheg (1755: nyihog<abu. er. | 1756: szeszereg <
Hu. er. | 1756: sziszereg (1791: szeszereg a.).€H{1I1780: suvit (1780: stvolt
a.) < Hu. er. | 1785: rebben 1526: repes a.) <défu| 1792: lafatyol (1792:
lafatol a. ) < Hu. er. | 1792: lafatyol (1792: kalda.) < Hu. er. | 1794: csetteg <
Hu. er. | 1799: cikdkol < Hu. er. | 1805: dodordgw er. | 1838: lefetyel (1838:
Lefetelniv. lafatolni) < Hu. er. | 1853—-1854: nyervog < Hu. er. | 185fheg
(1755: nyihog a.) < Hu. er. |1858/1898: nyervakdlw er.

A hangutanzok nyelvtoérténeti vonatkozasaihoz lasd) rsiLINSzKY 2003:
177-178, 195-196, 373, 618—619.

3.10. Nyelvfdldrajzi tanulsagok

Az éllathangutanzok valtozatossaganak — az egy@kibb tényedk mel-
lett — nyelvfdldrajzi okai is vannak. Az azonosskgika az, hogy az allatok
hangmegnyilvanulasait — Iényegében — a kulowbddékek lakoi ugyanugy
érzékelhették. Mivel a hangzast az adai#daajat nyelvjarasuk hangjaival uta-
noztak, és a széihdz sok esetben a helyi nyelvjarés jellegzetesatékinorfe-
mait illesztették, sajatos, csak az adott régidumgesznalatara jellenz mas vi-
dékek allathangutanzaitél eltéhangutanzok jottek l1étre.

A szbhaszndlat terileti kotottségeit (meghatareagtt) — a poliszém jelen-
tédi hangutanzokra vonatkozéan — a vizsgalt két nyksat (AhS., HiV.)
lexémainak 6sszehasonlitdsaval allapitottam megn&gy csoportot kilonitet-
tem el: a) a két régidban teljesen azonos, illesak kisebb eltérést mutaté sza-
vakét és b) a csak egy régidban hasznalt szavakét.

A tyuk, ha szemet keres az udvakéndésre adott azonos, illetve csak kissé
eltés alakli szavak az AhS.-ben és a HiV.-bedrical, karicall (S = Somogy) —
karicsal (V = Vas) |kottog, kotyog, kottyofs) —kottyog(V) | <kodacsub (S) —
kodacsul(V) | dodaorikél (S) —dédorog(V) | danol, danul(S) —danugat, énekdl
(V) | <rikacsub (S) —rikacsul (V).
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Csak egy régio lexéméakodakul, dadog, dédog, dodorikél, danol, danul,
pityok, potyorogcsak az AhS.-ben ) esudakozik, karal, kotkodacsul, kotkodal,
gagyorog, besziget, totorog, totorikul, karog, kg, koppogtat, kotor, krokog,
darajgat(csak a HiV.-ben).

A kakas hangja hajnalban Azonossagok, kisebb eltérés&kkorikul, kuko-
rékol, kukorékd(S) — kukorikul, kukorékol(V) | kukorit, kukoritt, kukkurikul
(csak a HiV.-ben).

A kakas hangja, ha szemet talal, é8zonossagok, kisebb eltérésékttog,
kottyoG, kottyodS) —kottyog(V) | kottyogat(S és V) kotyorog(S és V) kodal
(S) —kodakul(V) | kodacsol, kodacsE) —kodacsulV) | kodakd(S) —kodakul,
kotékul (V) | kotkodacsul(S és V) |gigyerész, gigyortész, glgyoréegs) —
gigyerész (V) | totyorog (S) —totorog (V) | kittydg-kottyog, kotydg, kurrog, kur-
rogat, kurrant, kurgyal, kotykodacsul, kariditsak az AhS.-ben) | Egészen kii-
l6nés hangutanzok az AhS.-béh kakas hangja, ha szemet talal. kjkoritt,
kukorikul, kukorgatkotyog, gigydg, gigyorész, glugyorész, csicsorddtyp-
rog, pityérdg, csatoraz, neszel, neszez, zsirfasak az AhS.-ben)csudakozik,
kijabdl, kétyérég, kéttyég, kotag, kérrég, dodokdgrog, neszetcsak a HiV.-
ben).

A tytk hangja, ha megtdjtangutanzoéi kozil azonossagok az AhS.-ben és a
HiV.-ben: kodakol, kodékul, kodak&) —kodakul(V) | kodacsol, kodacsyb) —
kodéacsul(V) | kotkodal(S és V) kotkodacsul, kotkodacs¢b és V) kotkodakul
(S és V); eltérésekkottog, csatdz, csatazik, csatoraz, csatoraszcsidf riko-
gat, larméaz(csak az AhS.-ben) kijabél, katoz, dantgat, kotag, énekiil, zsinatul,
karicsal, csudakozik, kotkodacgakak a HiV.-ben).

A nyugati (vasi) és somogyi nyelvjarasi régiobamneak olyan allathang-
utanzé szavak, amelyek masutt (Tolna megyében,ngaban, &t az észak-
dunantuli régiéban) is maig léteszavak. Acsiripel, kodakul, kodacsol, kotyog,
kottyog, lefetyt stb. a kbznyelvben is hasznalt szavak. A tydk kskas hangje-
leire a vasi és a somogyi nyelvjarasi régibban mas-mas lexémak utalnak.
(Lasd az Adattar ide tartoz6 szavait.)

A szemantikai egyezések kdzo6tt (Vas megyeben éo@gman egyarant) ki-
I6nlegesek azok a szavak, amelyekben az éallatak kdttett kellemes hangzas
volt a szbalkotas alapja&nekil, danugat, karicsal, kérical, dodorikél, dgno
pitydg, potyorog, gagyorog, besziget, gigyérésgyggstb. Mig mas lexémak a
szarnyasok megriadasanak kiféjez2s egyuttal veszélyt jelzszerepik is van:
csataz,csatazik, kijabal, neszez, katoz, csudak@zikodaskodik’),csatorasz,
rikacsul, rikogat, ké&rog, karrog, zsinatstb. A két csoport szavai nem csupén
szemantikai szempontbdl érdemelnek figyelmet. Mazlallatok viselkedésére
utalnak, az etoldgiai kutatdsok szamara is fontfgmaciok hordozai.

A kiilénleges lexémak kdzé sorolom még az AhS. ldd/alexémai koziil az
inkdbb hangulatfeéket, atotorog, totyorog, totorikués akotor szavakat.
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A két nyelvatlasz szavainak nagy része valdsagesdtégagyorog, gigy-
rész, ktyérég, mokog, zsapog, potyorog, kotsidp.

Az allatok érzelemkifejgz hangjelzései azt igazoljak, hogy ,az éallat képes a
megelégedettség, az 6rom, maskor a harag, a fajdaipésének” spontan kife-
jezésére (BLOGH—KIRALY 1976: 42—-43), illetve azt is, hogy az allatokkabs
ros kapcsolatban l[évember kodolni tudja ezeket a hangjelzéseket. Aémety
jelek alapjan altalaban megtaléljuk az allat viedisének megnevezésére legal-
kalmasabb szét, s ezt kbvetkezetesen hasznaljuklodeinkol 6rokolt allathang-
utdnzo szavakat a széhagyomany révén atadjuk akemenemzedékeknek. Ez
lehet a magyarazat arra, hogy e szavak nagy rdsréle szaz éves multja van.
A fenti példainkbdl talan az is Kinik, hogy az allathangutanzéknak nem csupén
nyelvi értékik van, hiszen ezek a reliktumok az emlalosagismeretének, jel-
lemének, az allatvilaghoz valé viszonyanak is fesmuegjelentti, dokumentu-
mai.

Megle eredményt hozhat, ha az allathangutanzék tajnyedgfelebit sz-
szevetjuk a kodznyelvi szdkincs ide vonhatd elemieilkeRALY LAJOS szerint
90-95 szazalékuk valdédi tajszonak szamit, ugyarek ésmeretle-
nek a kéznyelv szokészletébenkéruttyolcimsz6 ala sorolhato igék kézal nin-
csenek meg az UMTsz.-ben példaul a koveikebkejjeg, berettyil, bretsg, ba-
gat, birdl, bujjogat, buborog, bubborékol, bugyorasz, bugwsz, bugdacsol,
dormicolstb. (2003: 84).

A HiV. adattaranak lexémai azt bizonyitjak, hogyizsgélt nyelvjarasi régi-
Oban (a vasi és muravideéki régidban) Kenyelvjarastipust lehet elktloniteni. A
vasi adatok nagyjabdl egységesek, am a muravidisitok kozott a vasi szavak-
tél elté lexémak is difordulnak. Agoélyakelepelés kdzben a muravidékea-
tog, pattogatVas megyében nem (72. adatlap). ,Az egér hacigjeogaz érsé-
gi és muravidéki kutatopontokon, dédzeghegyaljan mar sir, nyivigealakot
is hasznaljak a hangjelenség jelolésére” (HiV. B)-Az AhS. adatai alapjan is
megallapithaté a kutatott terllet nyelvjarasi tagldsa: ,Az északi rész vi-
szonylag egységes nyelvjarasi képet mutallL{BsH—KIRALY 1976: 26). Ma-
sodik egység a Kapos folyd melléke vagy régi neVéEmente. Harmadik a
Kapostdl délre dszselici tertilet. A negyedik: Csokoély és Szennakeal amely
az ebs foku diftongizalasaval tér el az emlitett vidékslelvjarasatol.

Természetesen egyezések, azonossagok is vannakogysallathangutan-
zOk atlaszaban. Példaukakashangjat kifeje# hangutanzo sz6 az egész nyelv-
tertletenkukorékol.illetve e sz6 alakvaltozativakukorikul, kukorikd, kukorikd
és azé fonéma helyén diftongusos realizaciokkalkorékul (AhS. 182). A vasi
nyelvatlaszba\ kakas hangja, ha szemet talal az udvartwdomondatra a kuta-
tasi terilet legtoébb pontjan ezt a valaszt adtdktyog, kotyodHiV. 30).

Hangtani vonatkoz4su azonossagok a somogyi ésnyasijarasi régidban
hasznalatos allathangutanz6 szavakhkorombul, kottyog, kodacsul, zsinatul,
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orditt stb. Hangtani eltérések: a vasi nyelvatlasz szarkbtznyelvié ésd foné-

ma helyén nyitdédé diftongue, Gd)hallhaté az egyes allathangutanzé szavak-
ban:bién, siékodikpudggg, nyidggSomogyban meg zar6dé diftongusok van-
nak ezekben a szavakbdmigyboré&ol, rénnaksth. A vasi atlaszban tobb a dif-
tongusos szobalak, mint a somogyiban.

4. Osszegzés

A poliszemantikus jelentésallathangutanzé szavak kutatdsénak egyik legne-
hezebben megvalaszolhat6 kérdése az, hogy milyelwerykivili és nyelvi fel-
tételek kozott indulhat meg az allat hangjara éelkedésére utalé hangutanzé
igék alapjelentésének megvaltozasa, U] jelentéseldté bovilése. Ezért e ta-
nulmanyban részletes elemzéssel igyekeztem fekgaientésvaltozasta@téz
jelentésintegracio dsszetavés mikodését. Vizsgaltam tovabbé a jelentésvalto-
zas tipusait, a szinonim jeleniésllathangutanzok nyelvi-logikai rendszerét. Er-
dekes nyelvtorténeti vonatkozasai vannak az athapiizéinzok korara utald alfe-
jezetnek. Az Adattarban lévdunantuli allathangutdnz6 szavak és a hozzajuk
kapcsolodo jelentések lekieé tették a téma fontosabb nyelvfoldrajzi tanulsaga
nak megfogalmazasat.

Biztosan mas szempontl elemzések is megvalosuliagdk ankdzeljodben.
Erdemes lenne a tanulmany cimében jelzett témaaliasit nagyobb nyelvjarasi
régiokban (az Alfoldon, a Felvidéken, ErdélybenTiszantulon) is elvégezni.
igy valna leheivé, hogy a jelentéstani tanulsagokon kiviill a szb&jti jelleg-
zetességeket is feltarjuk — a magyar nyelvterigéseéere vonatkozéan — a dia-
lektolégiai kutatdsok modszerével.

PeESTIJANOS

Forrasok

AhS. = BALOGH LAJOS-KIRALY LAJOS(1976):Az allathangutanzo igék, hivogatok és te-
relsk somogyi atlasz&Budapest, Akadémiai Kiadé.

AmTsz. = EESTIJANOS (2008): Alsbmocsoladi tajszétdAlsémocsolad, Telehaz.

BTsz. = BALOGH LAJOS(2004):Bliki tajszotar Szombathely, Vasi Szemle.

BiTsz. = VARKONYI IMRE (1988):Biissti tajszotarBudapest, Akadémiai Kiado.

EKsz. = RIszTAl FERENC fészerk. (2003)Magyar értelme# kéziszotarBudapest, Aka-
démiai Kiadoé.

HhSz. = DaLLos NANDOR-PESTI JANOS (1999): Hosszuhetényi szétaHosszuhetény,
Nemes Janos AltalanosiiMelédési Kbzpont.

HiV. = GUTTMANN MIKLOS—KOBOLKUTI KATALIN (1987):Hangutanzo igék vasi és mu-
ravidéki atlaszaBudapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.

KkSz. = MARKO IMRE LEHEL (1981):Kiskanizsai szétaBudapest, Akadémiai Kiado.
147



KnTsz. = HEGEDUS ATTILA (1992): Kisnémedi tajszétarBudapest, E6tvds Lorand Tu-
domanyegyetem Magyar Nyelvtérténeti és Nyelvjaimnszéke—Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet.

KoTsz. = SABO JOZSEF-SZ. BOzZOKI MARGIT (2000): Koppany menti tajszétaiSzek-
szard, Wosinsky Mér Megyei Mizeum.

MihTsz. = KISSJENO (1979):Mihalyi tjszétar.Budapest, Akadémiai Kiado.

OrmSz. = KsSSGEZA-KERESZTESKALMAN szerk.(1952):Ormanysagi szétaBudapest,
Akadémiai Kiado.

TESz. = BENKO LORAND foészerk. (1967-1984)A magyar nyelv torténeti etimologiai
szétara.l-3., 4. Mutat6. Budapest, Akadémiai Kiado.

UMTsz. = B. LORINCZY EVA fészerk. (1979-2010)Jj magyar tajszotarl-5. Budapest,
Akadémiai Kiado.

Irodalom

BALOGH LAJOS-KIRALY LAJOS (1976): Az allathangutanzé igék, hivogatok és tékel
somogyi nyelvatlasz&udapest, Akadémiai Kiadd.

HADRoVICS LASZLO (1992): Magyar torténeti jelentésta{Rendszeres gyakorlati sz6-
kincsvizsgalat)Budapest, Akadémiai Kiado.

HANGAY ZOLTAN (2004): Jelentéstan. In: 8AszO ANNA szerk.:A magyar nyelv kdny-
ve.Budapest, Trezor. 477-518.

KAROLY SANDOR (1970):Altalanos és magyar jelentéstaBudapest, Akadémiai Kiado.

KESZLERBORBALA (2000): Az igetdvek. In: KSZLERBORBALA szerk.:Magyar gram-
matika.Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd. 95-103.

KIRALY LAJOS (2003): Tiz hangutanzé ige somogyi tajszovaltazata KIRALY LAJOS
Nyelvjarasi és névtani vizsgalatok Somogyban. @kikkanulmanyok)Kaposvar,
Kaposvar Megyi Jogu Varos Kozijgse. 79—-84.

Kiss JENO (1982): A rabakozi Mihalyi nyelvjarasanak hang- és alaktaBadapest,
Akadémiai Kiado.

Kiss JENO (2003): Altalanos kérdések. In: iKs JENO—PUSZTAI FERENC szerk.:Magyar
nyelvtérténetBudapest, Osiris Kiad6. 11-68.

NyKKk. = GRETSY LASZLO—KOVALOVSZKY MIKLOS szerk. (1980-1985)Nyelvrmiveld
kézikdnyvl-2.Budapest, Akadémiai Kiado.

PesTIJANOS (2010): A sz6hasznalat ndisitései a kdznyelvi és a nyelvjarasi szétarak-
ban. In: NNMETH MIKLOS—SNKOVICS BALAZS szerk.:Tanulmanyok Szabé J6zsef 70.
szilletésnapjaraSzeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvé$Saetzék
139-151.

SEBEOK, THOMAS A. (1965): Hogyan érintkeznek az allatakgelvtudomanyi Kézlemé-
nyek67:291-307.

SzABO JOZSEF (2007): A népi szemléletmdd tikdilese nyelvjarasaink székészletében.
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK Magyar NyediEganszék.

148



ZSILINSZKY EVA (2003): Szokészlettorténet. Inidé JENO—PUSZTAI FERENC szerk.:Ma-
gyar nyelvtérténetBudapest, Osiris Kiadd. 173-2(3%,2-392618—-631.

ZSILKA JANOS (1975): A jelentés szerkezet@ jelentés-mozgas egysédg@lidapest, Aka
démiai Kiadé.

149





