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A hasonld tematikdju kényveket nagy orommel vesskéikbe, kilondsen
akkor, ha azt egy tudomanyag nagy alakja irja. Rewadolyasvalaki, aki tulaj-
donképpen maga is atélte a szazadot, s léz&izékelte a magyar nyelvtudo-
many fejbdését, &t sok esetben nemcsak személyesen ismerte a tugantén
veléit, hanem kdzeli munkakapcsolatban is volt velik.feladatra méltébb
ember, a magyar nyelvtudomanyban jaratosabb, mhlasdicsokat meghodito
tudos aligha akadhatott volna, mint Bérikorand egyetemi tanar, akadémikus.
Nagyszefi attekin képességével, bamulatos szakmai kompetenciajépask
volt arra, hogy realis, nagyon szinvonalas, a kiaittatdi egyéniségre empati-
kusan reagalni tud6 emberként irja meg, foglalgzésaz €z6 évszazad valo-
ban kiemelked professzorainak, jelefg kutatoinak, egyéniségeinek életét, te-
vékenysegét, értekes emberi erényeit.

Természetesen Betilszamol a tudomanytdrténetbeinényekkel is, ameny-
nyiben ezek egy kis része magge Benk méltatasait vagy megemlékezéseit
(lasd példaul A malt magyar tudéssimi sorozat koteteitovabba BER 1986,
SZATHMARI 2006, KSs-SzUTs 1991stb.),ez a munka azonban mégis pérjat rit-
kitja, ugyanis egyetlen széregységes szemlélete alapjan itéli meg a szazad tu-
domanyanak atjat, valtozasait, tejesét.

A kotetben tizendét tudés (Melich Janos, GomboczarplPais De#s Szabo T.
Attila, Mészoly Gedeon, Horvath Janos, Barczi G&alazs Janos, Hadrovics
Laszld, Ligeti Lajos, brincze Lajos, Imre Samu, Keresztes Kalméan, Penavin
Olga, Kubinyi LaszI6) portréjat, tevékenységét abigz meg Benk Lorand hu-
szonhat cikkben. A cikkek igényes kiadvanyokbangos folyoiratokban jelen-
tek meg, amint azt az egyes irasok végeén feltithtetéhely is bizonyitja.

A méltatasok és megemlékezések arrél is szamokadmdyek azok a szem-
léleti sajatsagok, amelyek Behkorand gondolatvilagaban a nagy tudosok jel-
lemziként jelennek meg. Funkcidinal fogva is (196#44z MTA |. Osztalya
Nyelvtudomanyi Bizottsaga élére kerlilt, s 9 cikiusa vezette azt; 1976-ban a
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Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasag vezetését vettplagmerte a magyar nyelv-
tudomany nmikédési kérulményeit.

A kotet bemutatdsa nehéz feladatot jelent, hiszeméaokban egymastdl el-
téré tudds alkatokrél van sz6 még akkor is, ha nyeteingdéletiik és mddszerik
alapjaban véve ugyanaz volt, Iényeges elemekbenmetatott nagy kilonbsé-
geket. Ugy gondoljuk, azokra a Beénkorand altal mondott fontos jelleidizre
érdemes 6sszpontositanunk, amelyeket az egyesotutimlapvetbb vonasai-
nak nevez, mert ez egyben — akarva akaratlanul -endekedrél is sok min-
dent elérul, hiszen végsoron a sajat gondolat- és érzésvilaga vezeti.

A bemutatanddk sorat BetikMelich Janossal kezdi, s rogton megemliti,
hogy szamos munkaterlletet vont be a kutatasoklaangelvtudomany iranti
olthatatlan langolasat, illetve hatartalan termgkégét csak csodalni lehet. Tobb
mint 1100 kisebb-nagyobb kézleményét emlithetjik,otyan hatalmas munka-
kat is, mint a Szlav jovevényszavak, A honfoglatdskagyarorszag, a Magyar
etymoldgiai szétar stb.

Erdekes gondolat, hogy Melich az iras és olvasésyat nagyon helyesen ala-
kitotta ki, illetve Melich példajan is lathatjukp@ly a legkivalébb, legtalaléko-
nyabb tudds elme sem nélkilozheti a tudostarsak éliért eredmények megis-
merését, a szakirodalom legszéleseblii kémeretét. JOI latja Melich szerepét a
forrAsokhoz vald visszatér(it)és hangsulyozasébdantazia szerepének felmu-
tatdsaban. Nagyra becstli altalanos nyelvészetkiidisét, a nyelvjarasok tor-
téneti szemléletének, a belkeletkezés nyelvi fejlemények irdnti figyelemnek a
szerepét. Nagy élvezettel bontja ki az olvaso szamii@lich kutatoi sokoldaliséa-
gat (a tulajdonnevek iranti érdéklését, a jovevényszavak nyelviinkbe kerilésé-
nek elméleti mozzanataira iranyul6 figyelmét, alait-onbiralat fontossagat stb.).

Gomboczra utalva legéltalanosabban azt fogalmazrparszer, hogy egész
tudomanyos magatartasaban, szemlélet- és gondsikddiaban ,izig-vérig
nyelvtorténész volt”. Ez tukréeott rendkivil széles spektrumi munkassagéa-
ban, hatalmas altalanosiweltségében, széles latékéégében, de a hallgaté-
sagra kiterjed oktatdi munkdssagaban is. Szemléletének Gj, moderasaira is
felhivia Benl$ Lorand a figyelmet kitérve arra, hogy jol lattacaténeti és a
szinkrén nyelvészetnek az egymasra utaltsagat. @ezdeint igen nagy jeledw
sédi volt Gombocz munkassagéban az, ahogyan a kordki& éltalanos viszo-
nyat a nyelvben és nyelvtudomanyban tekinti. Haidttoszandéka volt a tudo-
many Gjdonsagainak befogadésa, teljes elsajatitésgyben ennek masokkal
valé megismertetése is. Elévilhetetlen érdemei alaran nemzetkézi nyelvtu-
domany korabeli eredményeinek atlltetésében. Feddmak megfeléén —
tulajdonképpen korat medgelve — jol latta a nyelv tarsadalmi szerepét is,
amelyil fényesen tanuskodik tobbek kdzt a Magyar etymiaiGggotar.

A finnugor és a torok nyelvekben val6 jartassagalkévil kedveden vilagi-
totta meg adsmagyar kor nyelvallapotanak sok vonasét, illett@réak—magyar

158



nyelvi kapcsolatok természetét, mélységét. Adsidteremtés vizsgalata soran
(Allathivogatok és allatnevek; Hangutanzas és rgeténet stb.) sok esetben
mutat rA Gombocz a nyelvjarasok szerepére, a sAékesdakulasmadjanak le-

hetségeire.

A korabeli nyelvtudomanyban feltétlentl it bamulatos szintézisalkoto te-
vékenységével és nagy szemléleti tavlatokat bibtakdidsaval.

Paisra emlékezvén Befikolyan fontos emberi tulajdonsagokra is gondol,
mint a hiség és a szeretet, s ezt harom cikke is jelzi @lm@gnyitd [a Pais-
emlékunnepségen]; Bucsu Pais Deakadémikustdl; Zalaegerszégtz Aka-
démiaig — Pais De#<életltja). Ahogy emliti, koranak nagy fia voltdasi eré-
nyeiben, pedagogusi mivoltaban, emberi habitusabaemnélyi vardzsaban és
egész életiivében. Feltétlenll emlékezniink kell arra is, hoggnredékek sora
nétt fel a keze alatt. A Magyar Nyelv cinfolyoiratot rendkivil fontos orga-
numnak tartotta a magyar nyelvtudomanybiamaga is nem annyira konyvter-
jedelmii mivekben, hanem tanulméanyok, cikkek szazaiban szalgaimagyar
nyelvtudoméany fefildését, bevonva a munkatarsak kézé a tehetségeste-
kat, s ezzel is segitette iskolaterémtandékait.

Benks nagy gonddal fejtette ki Pais tevékenységénektgdecredményeit a
hely- és személynévkutatas terén, a szécsaladodnéle komplex vizsgalata-
ban, a szo6torténeti-etimoldgiai kutatasokban steni€li emlékezései soran Pais
olyan elméleti jelle tanulmanyait (Iranyelvek a magyar hangtorténegyi@é-
saban; Két fejezet a mondattanbodl; Kérdések ésmaaiok a szo0sszetételek
vizsgalatahoz), melyek altalanos nyelvészeti moivdédjuk, de moddszertani
Ujitasaik miatt is ébbre vitték a magyar nyelvtudomany lUgyét. Egy-eggyn
kutatéra emlékezve Bedlaltalaban fontosnak tartja kiemelni a ra legjeltéip
vonasét, igy példaul Pais Démgl, szeretett mesterénél a tanéri, névievé-
kenységet.

lgaz nagyrabecsuléssel és nagy szeretettel rajpelgaBenk ebben a rive-
ben is Szabd T. Attila alakjat. Elamulva szemlélinkassaganak mind mennyi-
Ségi, szerteagazo6 tematikai, mind éségi vonatkozasait. Kiemeli a nyelvi for-
rasanyag O0sszetjyése és kiadasa érdekében tetfemzitéseit. A foldrajzinév-
anyag és a nyelvtorténeti sz0- és kifejezéskéallgvlgozasa fellilmulhatatlan
érdeme Szabo T. Attilanak.

Benkd mindharom cikke (Szab6 T. Attila hatvanéves; Egyéli tudds a
magyar nyelvtudomany szolgalataban; Egy paratlarfeégmulhatatlan rt)
alapveben fontos fejtegetéseket tartalmaz. Ugy gondoloemkB Lorandnak ez
az o6sszefoglalo jelldggmiive taldn Szabd T. Attila tevékenységének tudoméany-
torténeti jeleniségét és szerepét valamennyi tudost tekintve éggokoldalib-
ban, a legatfogobb médon éllitja elénk. Léségunk van szadmba venni alapo-
sabban pélyajat, kissé jobban helyére tenni egyiedpmanyterileten elért
eredmeényeit és feltérképezni hatasat nemcsak éfyerdanem a magyarorszagi
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kutatokra is. Eletvitelének egésze is példamutahét mindenki szamara, aki a
tudomanyos palyat valasztja élete céljaul.

Egyaltalan nem faraszt6 modon, de mégis pontosmziatesen tekinti at
Benlks az egyes nyelvészek, igy Szabd T. Attila palyjat foldrajzinévanyag,

a nyelvtorténeti székészlet (Erdélyi magyar szétieti tar; Kolozsvar és vidé-
ke; Moldvai csangé nyelvatlasz stb.) feldolgozd&ddiezdve a véaltozatos tema-
tikaju valogatott tanulmanyokig (Valogatott tanulmgék, cikkek. 1-7.), kitérve

az éppen téargyalt tudés egyéniségének elismerdsimér emberi vonasaira:
igaz emberségére, rendithetetlen igazsagérzetdbaagossagara, korrektségére,
szines, érzékeny lelkivildgara, ségészségére, igényességére, munkaban valo
faradhatatlansagéara és — ahogy Beirja — lobogo6 tudomanyszeretetére, nem
feledve erdélyiségét, rajong6 siidldszeretetét sem.

Teljes mértékben egyet lehet érteni Béakon megallapitasaval, hogy az Er-
délyi magyar szotorténeti tar ,nemcsak az erdélyyeitdés torténetének komp-
lex tudomanyos értékkincsestara, hanem mint nyelvészeti alkotés istfadr
magyar és alighanem vilagviszonylatban is” (97)avat nem tekinthék tul-
zasnak akkor sem, amikor azt irja Szabo T. Attildrogy munkaja 6t évszazad
erdélyi mivelédéstorténetének enciklopédidja a szavak vallomédéikeeben.

Sajatos egyénisége volt a magyar nyelvtudomanynédztily Gedeon (1880
1960). BenkK is irja, hogy kolozsvari tanar kordban Mészolyaraar ebadasa
mind tartalmaban, mind formajaban mas volt, minitairaddig az egyetemen
tapasztalt. Kérdéseit olykor kdzvetlenil intéztealigatok felé, nem tapadt a ka-
tedrahoz, s éhdasait mindez személyes jelig§ alakitotta. Az adatokat Ordi
soran mindig fejbl irta, akar magyar, latin vagy rokon nyelvi (vogabztjak)
példat emlitett is. Mveltsége sokoldalu volt, jartas volt divészettorténetben, a
targyi és szellemi néprajzban, az irodalomban, alEnks Lorand irja, ez mar
maga volt a diszciplinaritds. Befikorand jellemzése annyira érzékletes, hogy
szinte ebttink van Mészoly déit sugarzo énje, izes beszédmaddija, halljuk va-
lasztékos stilusat, s csodaljuk rendkivili mematjéitletessegét.

Horvath Janos ugyan irodalomprofesszor volt, dekBerorand szemébet
nyelvtudos is volt, egy személyben 6tgdatt benne az irodalomtérténész és a
nyelvész: ,Horvath Janos a nyelvtudomany és azalodtudomany kblcsénos
egymasrautaltsaganak legragyogobb tudomanytortbizetiyitéka” (120). Azért
kap helyet Horvath Janos ebben a konyvben is, migrei kozott — irja Benk
— szinte egy sincs, amelyben magyar nyelvi kérdésckapnanak nyomatékos
szerepet. S amint ramutat, hatarozott utalasoktatk tanulmanyaiban irodal-
mi nyelvinknek az egész magyar nyehddgdst befolyasolo, iranyitd torténeti
szerepére.

A ma felé haladva nagy érdékiessel olvassuk Betikemlékezéseit Barczi
Gézardl (1894-1975), Baladzs Janosrol (1914-198&)rdvics Laszlérdl (1910—
1997), Ligeti Lajosrol (1902-1987),6kincze Lajosrol (1915-1993), Imre Sa-
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murdl (1917-1990), Keresztes Kalmanrdl (1919-20B&pavin Olgardl (1916—
2001), Kubinyi Laszlorél (1927-1973), hiszéket a kissé ifisebb nemzedék
akar személyesen is ismerhette.

Barczirol négy iras is talalhato a kotetben. Ezakisn lehgisége Benének
arra, hogy kiemelje e nagy tudés munkassaganallegjzibb vonasait, a ma-
gyar—francia kapcsolatokban jatszott szerepét,vnyielels cikkeit, stilisztikai
elemzéseit. De ezeknél jeléaebb szerepet jatszott Barczi a magyar nyelvtorté-
neti, el$sorban hangtorténeti kutatasokban. Kezdeméngeerepe volt a Ma-
gyar nyelvatlaszkutatasok elinditasaban is.

Igazi teriilete a magyar nyelvtérténet volt, elég,ahsorvadé maganhangzék
elméletére gondolunk vagy az 1055-0s tihanyi adég@itl monografikus feldol-
gozasara (A tihanyi apatsag alapitolevele mintviyehlék, 1951), illetve mas
tudomanytorténeti jelebsédi monografiaira (A magyar szokincs eredete, 1951;
Magyar hangtorténet, 1954, 1958; Magyar tortérmbakktan 1. A szétdvek,
1958; Bevezetés a nyelvtudoméanyba, 1953 stb.) efzskiemelkeden fontos-
nak tartja Barczi nagyobb egységeket atfogé muidigssmk egyes imeit (pl.

A magyar nyelv életrajza, 1963; Nyelielésink, 1974). Tokéletesen igaza
van, amikor ugy latja, hogy Béarczi Géza ,munkéasbagaa kitizott céloknak,
eszményeknek és a tényleges megvaldsitasnak, eknek/és a gyakorlatnak a
harmoniaja ritka egységben otédbtt 6ssze” (1951). Széles horizontd tudos
volt, rendszergz hajlami — mutat ra Bekpontos érveléssel —, aki Simonyi
és Gombocz mellett egyben a magyar nyelvtudomagjple szintézisalkotdja
volt, s munkassaganak valéban legfontosabb vongdaszemlélete.

Nagyon szivesen olvassa az ember Bgakemzését Baldzs Janosrol (1914—
1989), szeretetreméltd, deregyéniségél, meleg szivéil, imponéléan széles
tudomanyos tevékenységérmaradandonak mésuls eredményeil, egyéni-
ségén atsugarzd klasszikus alapozasl széles akaldiveltségésl. Onallo
miivei maradando értékei a magyar nyelvtudomanynak/éSter Janos és kora;
Funktionswerte der Pronomilatat; A sztvegtan alapjgagyar dedksag; Az
aredlis nyelvészeti kutatasok térténete, modszeezadiményei; A szdveg stb.).

Szamomra ugytnik, mintha Benk nem régebben irt megemlékezéseket,
méltatdsokat emelt volna ebbe a kényvébe, hanemifdsokat. Annyira mainak
tinnek, hogy ez az érzés uralkodik el az embererdriigen ért ahhoz, hogy egy-
egy dolgot nyomatékosan emeljen ki, s erre irdaydis olvaso figyelmét. Erde-
kes, amikor a tobbi fontos jellegzetesség mellgyeeegyet hangsulyosan jele-
nit meg, mert ezzel képes az ifletgyéniségének leginkabb talald jellemzésére.
llyen példaul, amikor Hadrovics Laszlordl (Bucsuddavics LaszIotél; eredeti
megjelenése: 1997) irva megemliti, hogy a szavaitere volt, a szavak szere-
pének, tartalmanak, izeinek ledgd vizsgaldja. E mellett természetesen részle-
tesebb jellemzést is ad (palyajat meghataroztalbftdiének nyelvi-etnikai vi-
szonyai, magyar—német-latin—szlav tanulmanyai,stie)egy-egy jelz a fenti
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maodon alapvét jellemzést nydjt. Még az olyan monumentaligvei is, mint A
funkciondlis magyar mondattan alapjai (1969), a WagtOrténeti jelentéstan
(1992) vagy a Magyar frazeoldgia (1995) ebben algtati kérben szllettek, hi-
szen mindegyik iivének lbse a sz6, a szo6faj, mely koré épllnek az alaktantdl
mondattanig, a frazeoldgiatdl a stilisztikaig tdfjekutatasi terlletek. Szotarai
(magyar—orosz, magyar—szerbhorvéat) és nyelvtamarifhorvat) nagy szolgala-
tot tettek a magyarsag idegen nyelvi kultarajastisének terén.

Amennyire révid, annyira talalo, értékes A nyolcgaes Ligeti Lajos ko-
szontése (eredeti megjelenése: 1983)iaiikk. Nagyszeit attekintést ad Ligeti
Lajosrol, aki elévulhetetlen érdemeket szerzetirakt nyelvek magyar kutatasa-
ban, s ezzel egyben &gmagyar nyelv hang-, alak-, jelentés- éwelsdéstorté-
neti viszonyainak tisztdzdsaban, gazdagitva a @wsz0 kutatasok terén
Gombocz vizsgalddasait szemléleti és modszerthinitegben is. Benk megvi-
lagitasdban még alaposabban lathatjuk Ligeti séer@keleti nyelvek és kap-
csolatok kutatasaban (torzsnevek, személy- és sdgh@vek, a rovasiras erede-
te, a keleti forrdsok magyar tuddsitasai stb.).

Az egyéniség vonasait Befik orand mindig nagy beleérzéssel, csodalatos
empatiaval rajzolja meg, amint példaul &ribcze Lajosrdl irt kdszontésében
is (Lérincze Lajos koszontése hetvenedik szuletésnapjéuaeti megjelenése:
1985). Jol érzékelte drincze szellemi frissességét, szeretteislailagszemlé-
letét és kedves kdzvetlenségét. Munkassagat tudadréameti jelenisédinek
tartotta, személye a magyar tudomanyos élet kieedéllakja s a magyar koz-
életnek, a nemzeti imel6désnek ismert, hatékony ténggz volt. Benl a név-
tani és nyelvjarastani kutatasok jeles tudésakémiatya be brinczét, aki a
magyar szellemi élet egészét szolgdlta igazi eliéane méltd nyelviivels te-
vékenységével (lasd a Magyar Nydrbeli irasait, a Magyar Radiéban elhangzott
eléadasait, illetve gjjteményes koteteit stb.). Teljes joggal értéketiyra Benk
Lorand Lérincze Lajos tevékenységét tovabba a Magyarok $idgetségében, a
Tudomanyos Ismeretterje8zT arsulatban (lasd a Magyar nyelv hete, az anya-
nyelvi konferenciadk szervezése stb.), a népnyelliatlasz) ggijtések terén s
a korabeli magyar szépirodalom kdvetésében.

A kovetkezbkben harom olyan tudésrol szolok, akinek a nyelysdyafutdsa
Debrecenben ke#dott, Cdiry-tanitvanyként: Imre Samu, Keresztes Kalman és
Penavin Olga. Bertka 70. sziletésnapjahoz kapcsoléddan értékeli Barau
munkassagat (Imre Samu kdszontése szlletésénednbdilk évforduldjan; ere-
deti megjelenése: 1987). Ramutat arra, hogy tudgo®munkassaga targyat
mar szarmazasi helye, Féls meghatarozta. Nagyobbiirein (A feléri nyelv-
jaras, 1971; Feldri tjszotar, 1973) és a nyelvatlaszifggsein kivil a magyar
nyelvtudomany torténetében kiemelked jelents A magyar nyelvjarasok rend-
szere (1971) cithkonyve. E mellett azonban meg kell emliteniink @éldA
Szabéacs Viadala (1958) adinértékes monografiajat, mely fényesen bizonyitja
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nyelvtorténeti tajékozottsagat is. A bucsu tehd&hesak Bené Lorandnak volt
nehéz és fajdalmas (Bucsu Imre Samutdl; eredetjeleegse: 1990), hanem az
6t tiszteb, szered palyatarsaknak is.

A masik: Keresztes Kalman, aki a magyar nyelvtudontérténetébe a Kiss
Géza—Keresztes Kalman-féle Ormanysagi szétar (19%8@szerkesztésével irta
be a nevét. Evtizedekre kilfoldre kényszeriilt, mégglents magyar nyelvtu-
domanyi munkassagot jegyezhetiink a neve mellésalsan — amint arra Ben-
ké ramutatott — a magyar nyelvjarasok atlaszanditgmunkajat elismerve.

A harmadik: Penavin Olga, akivel kapcsolatban Beb&rand okkal jegyzi
meg, hogy ,a magyar nyelvjdraskutatasnak és a mag@ajzi studiumoknak
nagy szerencséje, hogy Penavin Olgat sorsa olybakng vitte el (...), ahol egy-
részt mind a magyar népnyelvi, mind a néprajzi tdgtaudomanytorténeti ala-
kuldsa folytan sok volt a még elvégzetlen felaflat) masrészt ahol a torténeti,
etnikai, nyelvi, nivelédési viszonyok sajatos alakulasa folytan kulonldusg-
zetek, korulmények, fdjések felderitésére kinalkoznak szerfélott érdekes
adottsagok” (222). Bertkelismeten emeli ki leletmet munkajat. Onmagaért
beszél a hdrom terilet nyelvtérképe (a Dravaszbgzlavoniai atlasz és a Mu-
ravidék magyarsaganak atlasza), illetve szintéorhamyelvatlaszgijteménye.
Igen jelendsnek tartja emellett Penavin Olga néprajzi munigésalletve Szé-
kely szbjegyzékét is.

Teljes joggal veszi fel a konyv cikkei kozé Bénkorand Kubinyi LaszI6t.
Nem adatott neki a sorstol hosszu élet, de a &isrartékeli kivételes tehetseé-
gét, kivalo tudomanyos értekezéseit. Tisztelheljgikne természetesen a meleg-
szivi embert, a magyar nyelvet és annak tudomanyat reiddaposan ismér
és szeréttudost is.

A megemlékezések sorat egy érdekes és értékesntamylzarja (A ,buda-
pesti iskola”-rél; eredeti megjelenése: 1991). Tékaganal fogva aligha tartozik
szervesen a tudés kutatdkra emlékeikkek soraba, ha viszont azt nézzik, hogy
tulajdonképpen a kdnyvben szekepkeves kutatok voltak igazaban a ,budapesti
iskola”, a ,budapesti nyelvtorténeti iskola” megedi, akkor ennél ,szerve-
sebben” aligha tartozik ide barki is a huszadikzadanyelvészei kozul.

A jelen kis irAdsnak nem lehet talan feladata a gmedti iskola” (235—-258)
kialakulasanak, ikodésének, jeletiségének méltatasa, mert az egy ismertetés
kereteit tulsagosan is meghaladna. De hogy oronoivalstam, az bizonyos.
Annyira, hogy nyugodtan rabizhatnank egy kulon koerficidra az iskola kiala-
kuldsanak, korilményeinek, szerepének, jellegéngléntségének megvitata-
sét. Ugyanakkor azonban kétségtelen, hogy nagyonambzdité irds, a magyar
nyelvtudomany térténetének sok kérdését felvetmel, alaposan koriljarja.
Ezért emlitettem az imént, hogy egy esetleges kenféa rdkényszeritene ben-
nunket arra, hogy végiggondoljuk az iskolaval kafetban Benk altal emlitett
problémakat. Arra is kitérhetnénk, mi volt a szerepllya az ,erdélyi nyelv-
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tudomanyi iskoldnak”, milyen sulya volt a nyelvjgranyelvatlaszkutatasnak, a
névtudomanyi kutatdsoknak, mely ma is csodasamgzikds mi a hatdsa a sti-
luskutat6é csoport legalabb két-harom évtizedesoladezet” mikodésének stb.
S a ,nyelvtorténeti iskola” is igazaban tovabb giétt a huszadik szazad méaso-
dik felében, amint azt a hatalmas jetesdtgi sorozat, A magyar nyelv torténeti
nyelvtana is bizonyitja.

Végezetul arra is fontos utalnunk, hogy a koteréahitasara az a Bediko-
rand vallalkozott, aki akadémikus professzorkéamreetkozi hiit nyelvészként
funkcioinal fogva (az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsagk elndke, a Magyar
Nyelv foszerkesaije, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elndke stlagamis
szoros munkakapcsolatban volt évtizedeken at aWdiaryszeredl tudosokkal.

A szerd nagy megbecsuléssel, szeretettel tud szdlni a, rédigyunk is elis-
mert tudésokrol: életukt, munkassagukrol, emberi tulajdonségaikrol. Ugyan-
akkor itéletei atgondoltak, délldk és ma is frissen hatnak.

NYIRKOS ISTVAN
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Induljunk ki az enciklopédia meghatarozasabol: gsettar: a tudomanyok
O0sszességétisebb-nagyobb cikkekben bemutatlgy egy tudomanyéaglapos
ismeretét felold, rendszerintibécérendben haladddbbkotetes i’ (BAKOS
1960). A meghatarozasban kurzivaltam az ismertétemite érvényes megélla-
pitAsokat, alabb kiegészitve vagy vitatva az wedyteleneket. Itt nem a tu-
domanyok 0sszességét, nem is egy egész tudomarfefgeals, nem is tobb-
kotetes munkéardl van sz6. Mégis megérdemli az éopddia mirbsitést, mert
a kivalasztott anyagra, a mai leggyakoribb csaléekre vonatkoz6 enciklo-
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pédikus ismereteket nyujtja. Bar ez a sokoldalisagnciklopédikusségra valo
toérekvés minden elismerésinket kivivia, mégsem emglhiszen HJDU Mi-
HALY mar egy Korai jeles mivével (1974) is az ismeretek 6sszességére tore-
kedett.

Kdnyve bevezetésében ezt a célt igy fogalmazzaarsagra: ,Az enciklo-
pédia (...) E kdnyv cimében azt jelenti, hogy az egysaladnevek bemutatasa-
kor teljességre toreksziink. Igyekszink mindenhieiz adott néwl, ami a mai
kor tudasszinvonalanak megfelel és folkutathat@”dbnak is hangot ad, hogy
.Minden bizonnyal egy ié utan szikséges lesz folllvizsgalni az egyes nélekr
irottakat, kiegésziteni vagy helyesbiteni kell tazimondottakat, most azonban
legjobb szandékunk szerint a kor szinvonalanakstitgasmereteit kbzvetiti e
konyv az olvasdknak még akkor is, amikor bizonytadgy-egy megallapitasa,
vagy lehebséget ad a tobbféle magyarazatra, megkozelitégyeMar ebben a
koényvben is megtorténik olyan kutatasi eredményednielése, amelyek korab-
ban hozzéaférhetetlenek voltak, mint azt az oton@deti nevekkel kapcsolato-
san megallapitja: ,A Rasonyi Laszl6 fél évszazaklatsitasi eredményeit tartal-
maz0, kétkotetes, hatalmas kdnyv végre Baski ldweljabol megjelent (...) Ez
0j iranyt mutat a j6& magyar névtani kutatasainak, s mar ebben a kdnyige
felhasznélast nyertek eredményei” (23).

A csalddnévanyag a 2007. januér elsejei allapdiglakmeg az un. sziiletési
nevek alapjan. Ez 10 162 610 magyarorszagi néwigdent, s minden magyar
allampolgarsagu személyt magaba foglal. ,Ez nenp&swaz Erdélyél, Felvi-
dékml, Délvidekml attelepubkre vonatkozik, hanem az allampolgarsagotkeér
kinai, arab, spanyol stb. csalddneveire is” (8)6Bb mint 10 millié magyar al-
lampolgarsagu személyhez hozzaszamitand6 az iddigempolgarsagu, de ma-
gyar anyanyeltr 4 734751 személy is (1990-es adat, \@ib®&R1999:8).

A Csaladdnevek enciklopédiag 2007-es nyilvantartas alapjan 194 917 Ma-
gyarorszagon éfordulé csaladnéwt tud. Ebl®l az enciklopédia 1230-at vizs-
gal, azokat, amelyeknek legalabb ezer vagy enhél visebje van, ez Magyar-
orszag lakossaganak kozel 66%-a. Ezt az aranyerassgrvényesnek tartja a
hatarokon kivili magyarokra, illetve a teljes maggara is. Ennek fényében a
vilag 15 milli6 magyarjabol 10 millid, magyar newaselbre érvényes megalla-
pitasokat tartalmaz a munka.

A Csaladnevek enciklopédija pardarabja az embeté#névi monogréfia-
nak (HAJDU 1974), még természetesebb pagi&ESIK ERZSEBETés RATZ Ju-
DIT miivének, a Keresztnevek enciklopédiajanak (2009)%ehnidgy a hivatalos
magyar nevekd 0sszete#i, a csalad- és az utonevek feldolgozast kaptedzeA
mélyekre mas-mas relaciéban alkalmazhaté nevekl kiagt mar csak a ragad-
vanynevek enciklopédikus feldolgozasa hianyzikc$ak gyijtésekre, feldolgo-
zasokra lehetne tamaszkodni, mivel ezek a neveld kisnek a hivatalossagon.
De a felgyilt anyag mar lehéséget adhat a tipusok és az elterjedtség felvazola-
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séhoz. Az Altalanos és magyar névtan 1a3b0 2003) bibliogréafidjais b
anyagra utal ezen a téren.

A Csaladnevek enciklopédiaja az adatokat felsoBeldezetég7—-9) utan két
fontos fejezetet tartalmaz: A csaladneéKp—18), illetve A kényv névcikkei-
nek folépitése (18-26) cim Az els rész arra szolgal, hogy a sz kbnyv
anyagat alaposan koériljarhassa a név tipusa sz&apdn EIkiIoniti 1. az apa-
névi (ezen belll a pogany kori és a keresztényg,Halynévi (a védés nélkuli
és az-i képads), 3. a népre, népcsoportra, 4. a tarsadalmi éedztisztségre,
rangra, 5. a foglalkozasra, 6. a valahova tartazasra kilé tulajdonsagra, 8. a
bels tulajdonsagra utal6é csoportokat, és sz6l a csaladaltoztatasokrol.

Megvizsgalva azt, hogyan képviselteti magat szarispeaz apaneévi, a
helynévi és az apanévinek/helynévinek is itéllestoport — nem téve kilonb-
séget a magyar és nem magyar nevek kozétt — a Kewmiettapasztaltam. A
helynévi kategoria 340, az apanévi 277, a kétfgpka is eredeztetliehevek
tipusa 116 névvel van képviselve, ez dsszesenbp88n tobb a targyalt nevek
felénél. Leginkabb meglépek taladlom az apanévi, illetve apanévi/helynévi
csoportba tartozok (pBalassa,Ldrincze,Janos) nagy szamat, mert a szemeé-
lyek tulajdonnevével foglalkozé imek példaanyagaban ezek mindidiken
voltak képviselve. A helynévi tipusu nevek élreltését szerintem a névvaltoz-
tatasoknal éinybe részesitett képs valtozatok biztositottak, akar valos, akar
fiktiv névhez jarultak is. llyen példaul a nagy sggfiségét a szépirodalombal
merits Karpati név (3989 esetben) vagy a 19. szazadi romantigugittoztatasi
hajlamoknak megfel8IR6zsahegyi1196) éRdzsavolgy(1075).

A 19. szazadban tortént névvaltoztatdsokat az egfesikkek is targyaljak,
mégpedig ugy, hogy a cimnevet milyen theraltoztatdk valasztottak. Példaul a
Both névre valtoztatott tobBottenstein;a névvaltoztatok kdrében népsasek
tiinik azErdds, azErds, aKovacs,aPapp,a SzabdMikor a névvisebk a valtoz-
tataskor aKun, az Olah, a R4cz,a Téth névnél kotnek ki, bar a népcsoport-
ra/népre utalasuk teljesen vildgos, mégis magyaekat valasztanak, mert ezek
a magyarban valtak csaladnévvé. A konyvben nenepeéugyan, de irodalom-
torténeti érdekessége miatt megemlitem, hogy (edesitegPetrovicg Petfi
sérospataki tanar baratja, Palkovi Arallkovicsrdl valtoztatta meg a nevét! A
19. sz&zadi véltoztatasok inkabb asszimilaciosfpiesokokra vezethék visz-
sza, de a 20. szazadi, sajnalatosan (személyikégiahivatkozva) itt nem tar-
gyalhato valtoztatdsok/magyarositdsok nagy résaeilénosen a német eretiet
nevet visabk esetében — a politikai zaklatasoktdl és a kitiedsl érzett féle-
lem miatt kbvetkezett be. A Debrecen kdzelébenddkalmazuijvarosnak jelen-
t6s szamu, telepitetéssel idekerlt, német etietddtossaga volt, akik kdzil
szamosan éltek a magyarositas@étller > Pinczés),a szatmari részen is
(Wieser> Almasi). Még gyerekkoromban fordult &l hogy szidfalumban, a
Borsod megyei Fetmyaradon két csalad idegen eréde¢vét magyarra valtoz-
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tatta. Egy olyan k6z6sségben, mint ez is volt, @@gadvanynévi vagy a nem
toérvényes szarmazasra utalo (bar ezekigsnegvaltozhattak) nevek igen szi-
vosan megmaradtak a szbbeliségben, az emlitetbztdtidsokat a kdzbsség
azonnal akceptalta.

A valogatas és feldolgozas tudomanyos alapvetégev@inyv névcikkeinek
felépitése (18-26) ciinrészben ismerkedink meg. Ezért ezzel részletesebbe
foglalkozom, mint magaval a névanyaggal.

Ebben a részbendsizér a cimn év kivalasztdsdnak szempontjaival talal-
kozunk. Mivel vannak nevek, amelyeknek sok iragywegjtésvaltozata él, ki kel-
lett valasztani azt, amely a névcikk élén szerdfla dontést négy szempont be-
folydsolta: a helyesiras, a kiejtés, a névgyakgrésa hagyomany” (18). Példaul
ha egy neveAlmassyaltozatban is hasznalnak, cimnévAdmasilett. Mivel a
Kissvagy avVassnevek végén sosem hallatszik hosszd massalhakigzdletve
Vaskertlt az élre. Hidba van sok vi§el aBatta névvaltozatnak, nem lett ki
cimnév, mert 8atavaltozat gyakoribb. A hagyomanyos iras alapjanmeagdt
aczs iras, a nevek végénta, egy esetben (Baloghnévben) agh irasa.

Anév tipusa alatt két szempont keril.ehz egyik az, hogy ,mi volt a
kozvetlen ebzménye a csaladnévvé valasnak” (19). A csoportok@sak a mar
kordbban felsorolt nyolc tipussal. A masik megétkp ,,a csaladdnév nyelvi be-
sorolasara, nyelvi hovatartozasara vonatkozik” gDd—-Ez nem azonos a végs
etimonnal, hanem azt a pillanatot van hivatva mgaplai, amikor egy idegen
szObdl a magyarban k6zsz0, majd keresztnév vagynéellett, és a magyarban
valt ezekldl csaladnév. A valtozatok megdllapitdsa és szaniblavés
alapos megfontolast igényelt. A felsoroltakhoz sitédmak még az egyenként
nem felsorolt ,egyéb valtozatok” is.

A nevek eredetével foglalkozo rész a leghosszabb kegisszetet-
tebb, mivel a szefzmegkisérelte ,visszavezetni valamely nyelvnek zskéva-
ig valamennyi névnek az eredetét” (23). Az 1230ack=&vidl 1058 magyar
eredel, ez azt mutatja, hogy a magyar névkincsben a gyalevek kdzott
mennyire foélényben vannak a magyar eréelet

A névcikkekben ennek a résznek a legterjedelmeseliiat magyarazza,
hogy a Csaladnevek enciklopédiaja ,nem a névkutatgp&lvészek, torténészek,
néprajzosok és genealdgusok) szamara készilt, hanémdeldds nagykdzon-
ségnek. Nem az a célja tehat, hogy masik konyvhégitsa az olvasot, hanem
az,hogy elmondjon a néwrl mindent, amitellehet mondani
féloldalnyi terjedelemben” (23). (En ritkitottam. Bz. A.)

A tobb lehetséges etimoldgiat foléeneveknél a sorrendet a valosEég
mértéke, ha ez nem lehet irdnyado, a néfoeduldsanak idrendje donti el.

Nekem mindig filembe cseng Kalman Béla egyik mandatsaladnevek ki-
alakulasardl szolva: ,Egy falusi k6zdsség legfdljelgy kovacsot, egy papot tu-
dott eltartani”. Ez nem magyarazz&avacs,Papp,Szabdstb. nevek nagy gya-
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korisagat. Kétségeimet és kérdésemet ezzel kaploanlaagymértékben elosz-
latja HAJDU MIHALY egy mondata: ,,A solkKovacsnév azzal is magyarazhato,
hogy a legkisebb teleptilésen is létfontossagu lioagas 1évéen, meggazdagod-
tak, szolgakat, béreseket, cselédeket tartottakhaztartdsukban @ is meg-
kaphattdk &ovacsnevet” (24).

A névcikkek kdzo6tt nincsenek utalasok (ezért vansalétiések a szévegik-
ben), hiszen ,tudjuk azt, hogy egy-egy érdelkl altalaban csak a sajat vagy leg-
féljebb még néhany ismé&se neveét keresi a kdnyvben, tehat abban a névaikkbe
benne kell lennie minden ismeretnek a BEV25).

A nevek foldrajzi elterjedtségét a magyar nyelMieten régi név-
listak, adolajstromok, 6sszeirasok, anyakonyvekistgk. EI$ pillantasra ezek
hianyoznak a bibliografiabol, deAsbu MIHALY Altalanos és magyar névtan 1.
cimi kdnyvében (2003) megtalalhatok. Az elterjedtségatiapitasanak fontos
segédeszkozei a telefonkdnyvek.

Az egyes névcikkeken belil a névvaltoztatasok aaid. sza-
zadban tortént valtoztatdsokat talaljuk meg. A2@zadi felmérésnek személyi-
Ségi jogi akadalya van. Ez sok hasznalhaté adftsatja meg a névtudomanyt
€s nemcsak a valtoztatdsok vizsgalataban, mina a#v nélkili népszamlalas
esetében is lathatjuk.

A bevezeb gondolatokat kdveti a csaladnévanyag tulajdonkeipidegyalasa
(27-515) a fent ismertetett elvek alapjanAdmonyitdl a Zsolnakig 1230 név-
cikkben. A két legterjedelmesebb bet B 66 lapon targyalva (40—106) 159 ne-
vet tartalmaz; a K b#t55 lapra terjed (235-290), és 151 nevet tartalrdzt
beti ala tartoz6 nevek (mivel alig van koztik szamBélbnbség) kozelitve az
0sszes névagyag 15-15%-at teszik Ki.

Részletesebb tanulmanyozasra a Kibeteveket valasztottam, mert a ma-
gyar szokincset felvonultaté szotarakban is a lggolb terjedelrh ez a bet
szokott lenni. A K bdt alatti nevek dorit tébbségét csdkkénsorrendben a
helynévi, foglalkozasnévi, majd az apanévi ergeletalkotjak, az dsszesnek
(151-Bl 41 keépviselettel) tobb mint a negyedét. Az ittardinyok hasonlok te-
hat ahhoz, amit az egész névallomany is mutat.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az alapelvalalkiasa mellett milyen
oriasi munka volt a nevek gyakorisdgadnak megalapit mert tulajdonképpen
ez alapjan tortént a cimnév kivalasztasa. De aegseggvcikkek is felérnek egy-
egy rovid tanulméannyal. Ezen a ponton éshetten leginkabb az a hatalmas
munka, amit KJDU MIHALY a csaladnévi enciklopédia megirdsaval elvégzett.

A konyv végén Flggelék talalhato (525-551). Ehhégjezethez tartozonak
érzem logikusan a Névmutato dimizenot lapnyi felsorolast is, bar a cim be-
timérete ki is emelhetné elila fejezetil.

A Flggelék elé nagy része a csaladnevek eredet szerintirdredes felsoro-
lasa (itt felesleges az alcim, mert nem is errejezétre vonatkozik). A magyar

168



eredetiek harom lapnyi felsorolasat kdveti a még csopoadionthatd német és
szlav nevek csoportja, majd a roméan ergeled @Argyelan,Marosan, Moldovan
mind helynévi), majd a bizonytalan besorolastakekeznek dsszesen 26 név-
vel; elenyési kisebbség az egyértelien besorolhatokkal szemben!

A Flggelék tartalmazza az 6néllé névcikkekben @itgh230 név gyakorisag
szerinti felsorolasat (529-535). Csak sajnalhathdgy legaldbb tizes csopor-
tokban nem kaptak sorszamot. Igy csak azt latomy ladHoffmannsokkal ebbb
all a sorban, mint &zoboszlaiHa felitdom az illei névcikkeket, akkor vilagossa
valik a killonbség a 3935-0s, illetve 2417-gg@dulassal. Koztik 89 név kbve-
ti a Hoffmannt, és ebzi meg aSzoboszlai- De hanyan fogjak a gyakorisagi lis-
taban elfoglalt helyet biztosan megallapitani? dggik az ditte/utana statusz al-
lapithaté meg.

A kotet végén Névmutato all (537-551). Ez a listdaimazza az 6sszes ne-
vet/valtozatot, amelyek a névcikkek barmely résmébBfordulnak. A nyilak
segitségével jutunk el a cimnévhez.

A Bibliografia cimi fejezet két résa all. A csalddnévi és keresztnévi széta-
rak és lexikonok felsorolasaban a kovetkegpek/orszagok/teruletek kapnak he-
lyet (a magyarokon kivil 4bécérendben) afrikaip-@imerikai, angol, arab, bel-
ga, bolgar, cseh, észak-amerikai, észt, finn, feargbrdg, héber-zsidé, holland,
horvat, ir, kanadai, lengyel, német, norvég, olasasz, osztrak, roman, spanyol,
svajci, svéd, szerb, szlovak, szlovén, torok, uKBhnyelv, illetve orszag/teri-
let). Forrdsok a csaladnevek magyarazatanak égedieének vizsgélatdhoz ci-
mi, 71 tételt tartalmazd részben feltk az Erdély terlletére vonatkozd munkak
sokasaga, amely tébb mint 6téde az egész anyagn@kicsej, Hetés, Moldva,
Orség, Somogy, Sopron, Tiszakonyok, Zala megye fiiialrajzi, illetve koz-
igazgatasi egysegekrszold mivek mellett viszont teljességgel hidnyoznak a
Duna-Tisza koze, a Tiszéatll, Eszak-Magyarorszégghadék, Délvidék, Karpat-
alja, Burgenland csaladnévanyaganak feldolgozédiael nagyon szembéhé
ez a hiany, ezt valamiképpen érdemes lett volnayeragattal ellatni. Persze
ezek a munkak megtalalhatok az Altalanos és maggatan 1. (2003) bib-

A Csaladdnevek enciklopédidjanak megjelenése adrsatékkel kapcsolatos
ismeretanyagdvilését hozza magéval, ami bizonyos megallapitagakgondo-
laséat teszi sziikségessé. Emellett ugyanakkor Ié&syagcsaladnévanyag kétira-
nyu szambeli valtozasanak a felmérése is: a szdpsmes a fogyas regisztralasa.

Ezt a mozgast befolyasolhatja a cirill fettirasu, tévesen visszamagyarosi-
tott nevek sorsa.

Az enciklopédiaban targyalt névanyagot jorésztild hépének” csaladnevei
alkotjdk, mivel ritka az arisztokracia kérében msmnalt név, mint &arolyi
vagy Rakéczi,de ezek gyakorisdgat a névvaltoztatdsok is maggaka mint
ahogyan tulajdonképpeni hidnyukat is.

169



Domokos Pal Péter valamikor Hajdu Mihalyt egyréstékosan, masrészt
komolyan ,neves embernek” titulalta. A széjatélelime a 'hires-nevezetes’ és a
'nevekkel foglalkoz6 kutatd’ jelentésben is gazdimid a Csaladnevek enciklo-
pédiajaval.
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FARKAS TAMAS: Csaladnév-valtoztatas Magyarorszagon
(A névvaltoztatasok tényefdi és torténete a 20. szdzad masodik felében).
Nyelvtudomanyi Ertekezések 159. Budapest, Akadéiia@io, 2009. (116 lap)*

1. FARKAS TAMAS eddigi tudoméanyos kutatoi palyajanak a leginkalestyna-
tarozo szeletét a csaladnév-valtoztatasok kérdéskdri ki. Nem csupan az itt
targyalt dsszefoglaldé munka jelzi ezt, hanem szawhgm tanulmany, konferen-
cian megtartott éhdas, amely szintén ezzel a problematikaval fogiakk Ezek
bemutatasara itt most természetesen nincs teaik két munka kiemelését
az alabb ismertetetickétet szempontjabdl is Iényegesnek gondolom. 2608-
az Onomastica Uralica hasabjainRKAS TAMAS angol nyel tanulmanyban
foglalta 6ssze a magyarorszagi hivatalos csaldstdtoztatasok kutatasanak le-
heségeit, eddig elért eredményeit, és szamolt benaliégn egyre hatarozottab-
ban kérvonalazddé interdiszciplinaris kutatocsa@brFARKAS 2008). E kuta-
tocsoport tagjainak és mas, az adott témabékddé hazai szakembereknek a
kutatsait volt hivatott megvitatni és 6sszehanguoias oldalrél az a szakmai
tanacskozas, amelyet 2007 novemberében rendezigilBauapesten ,Névval-
toztatas — tarsadalom — toérténelem (csaladnévztali@sok — tdbb szempontu

* A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szam( projekt tamo-
gatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztésiv@arkeresztil az Eurépai Unié tAmogatasaval,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az EurBpatialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult
meg.
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megkdzelitésben)” cimmel, s az e forumon elhangdéttdasok alkottak aztan a
gerincét a 2009-ben megjelent , A csaladnév-valtastak torténetei ishen, tér-
ben, tarsadalomban” cintanulmanykétetnek @RKAS—KozmA 2009). Mind-
ezek a szakmunkak, ilideg az e kérdésben mutatott, egyre éléhkiikatoi ak-
tivithsa mar dire jelezte, hogy ARKAS TAMAS roévidesen Osszefoglalo kotettel
is jelentkezik a csaladnév-valtoztatasok témakarébe

A 2009-ben napvilagot latott Csaladnév-valtoztatémgyarorszagon citn
monogréfia ,szellemi kdzegét” a magyar személynéaiés szakirodalméaban az
alabbiakban jeldlhetjik ki. Tematikusan, az alfeldolgozott jelenséget tekint-
ve talan két munkaval érintkezik a legszorosabbazért azok testvérkotetének
is tarthatjuk. N. BDOR JANOS tisztan nyelvészeti szempontokat és mddszereket
alkalmaz6 monogréfigja (2010) all ebben az 6ssésben az egyik oldalon,
amely az itt latottnal korabbi édzakot helyez a kbzéppontba: a természetes csa-
ladnévrendszer kialakuldsat mutatja be, sz6l aadsalvek keletkezési korilme-
nyeirsl, a rendszertani jelleniikrdl, illetéleg vazolja mindezek kapcsan a ter-
meészetes csaladnevek véaltozékonysagat is. A mékdnrmunka pedig, amely
lényegében ARKAS TAMAS doktori értekezésével (az itt ismertetett kotéizel
ményével) parhuzamosan késziilt @RADY VIKTOR és KOZMA ISTVAN mun-
kaja révén, a csaladnév-valtoztatdsok tarsadalténigii monografidja (2002).
Az eldbbi kotettel az érintkezést az biztositja, hogyrKAS TAMAS a konyve-
ben mindvégig nagy gondot forditott a természeses mesterséges csaladnevek
viszonyanak (a kozottik lévazonossagoknak és eltéréseknek) a hangsulyozasa-
ra; az utobbi pedig azaltal kerul szoros kapcsalatbitt targyalt monogréfiaval,
hogy ugyanazzal a jelenséggel foglalkozik, am #adsév-valtoztatasok kérdését
szandékai szerint €ldlegesen tarsadalom- és politikatorténeti aspektusize-
liti meg, nem célja tehat maganak a névnek a nyetggélata. Minthogy a Csa-
ladnév-valtoztatdas Magyarorszagon éimunka viszont éppen az ott kevésse
érintett nyelvi-ntivelédéstorténeti szempontokat helyezi a fokuszba, &kt
tasi vonal — mintegy kiegészitve egymast — ezearagn tokéletesen dsszeér.

2. A természetes és a mesterséges csalddnevek togdés vondsukban is
alapveb eltéréseket mutatnak: kilonboznek példaul a k#thig{ térténelmi, tar-
sadalmi kortlményeiben, az elnevezés indokaibandehaiban, az elnevék és
az elnevezettek csoportjai, iléeg ezek egymashoz valé viszonya stb. vonatko-
zasaban (17-20). Es noha a létrejottiiket Kidvetn mesterséges csaladnevek is
agy élnek tovabb, mint a természetes uton keletkéaesaik, azaz a tényleges
névhasznalatban nincs kdzottik kilonbség, a nélezlés kortlményeinek el-
térései e kérdés kapcsan mégis meghatarozo geéggel birnak (17). Ezzel
fligg 6ssze az is, hogy a mesterséges csalddnev@imeklik egyltt a csalad-
név-valtoztatdsoknak) sajat, egyedi karakterik igymtanulméanyozasukhoz ki-
fejezetten rajuk kidolgozott elméleti-mddszertdaipeaa és ezen felégivizsga-
lati modellre van sziikség.
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A hivatalos csalddnév-valtoztatdsoknak azt a mgdekhmely BRKAS TA-
MAS vizsgalataihoz alapul szolgélt, a kévetdezppen vazolhatjuk fel.

tarsadalmi viszonyok .ER OTER” kulturalis viszonyok
A B
kérvénye# kérvény kozig. szerv
A |
elutasitas |
csaladnév 1. | nyelvi-etnikai
(indukator; elhagyando név) kérnyeze
engedély
csaladnév 2.
(felveend név)
politikai viszonyok .ER OTER” ideoldgiai viszonyol

Az itt lathaté ,haromaktord” viszonyrendszer kétbZkeniikods) poluséat a
kezdeményeax (kérvényed), illetleg a hivatal (kdzigazgatasi szerv) jelenti, s a
harmadik ténya#t a mindenkori tarsadalmi, kulturalis, politikageiologiai és
nyelvi kérnyezet (vagyis a résztuiefeleket korulved ,erétér”) alkotja. A mo-
dell kbzéppontjaban pedig a légb 6sszetasként maga a csaladnév all (8).

Ez az elédlegesen tarsadalomtudomanyi szemiekdapmodell, amely ily
mdbdon kiegészilt a nyelvi tényezl (kbzéppontjaban a folyamat kiinduldsaul,
illetve eredményéll szolgalo csaladnévvel), jOB&etteti azt az egészében véve
mas névadasi-névkeletkezési helyzetet is, ami denséges csaladneveket a ter-
mészetes csaladnevékelvalasztja: azt tudniillik, hogy a csalddnévieatata-
sok alkalmaval nem a ko6zdsség ad nevet az egyéhaekm (egyfajta szaba-
lyozott aktus keretében) az egyén valaszt nevét safganak. Igaz, ebben a
tarsadalmi-kozosségi kornyezet hatadsa igencsalodotgnyeének szamit. (A
természetes és a mesterséges csaladnevek keletk@dé@meéenyei kozotti to-
vabbi eltérésekhez lasd még 20.)

A hivatalos csalddnév-valtoztatdsok tulajdonnévidgit, ,,névkornyezeti”
hatterét ugyanakkor a természetes csaladnevek&ilszolgaltatja. Azt tehat,
hogy a csaladnév-valtoztatasok alkalmaval milyewfarénat valasztanak ma-
guknak a néwvaltoztatok, a mindenkor meg§lésaladnévrendszer tobb szinten is
meghatarozza. Rendszertani tekintetben atdgbefolyast nyilvanvaldéan a ter-
mészetes csaladnevek modellhatasa jelenti: olyaformédk valhatnak mester-
ségesen csaladnévvé, amelyekre van minta (szemiamti&rfologiai stb. modell)

a meglév csaladnévrendszerben (de lasd erre vonatkozodé9285 is). A ,po-
zitiv’ determinacio legéiteljesebb érvényesilését akkor lathatjuk, amikoéa
valtoztatas olyan nevet eredményez, amely mar édé@rik a természetes csalad-
nevek kdrében. A meghatarozottsagnak egy sajasrei@sijét még a helyes-
iras terén is tapasztalhatjuk: a nevek régies dginak kérelmezésében. Ezt az
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magyarazza, hogy nincs még egy olyan tulajdonrngyfanely ennyire ellenall-
na az iraskép modernizalasanak, mint éppen a cealdkl kategérigja (55).

Az is tény ugyanakkor, hogy a csalddnév-valtoztkt&oran felvett névfor-
mak kapcsan nem csupén a természetes csaladnevegesielerdis (bar a min-
taadas szempontjabdl nyilvan ez a tddif ténye#), hanem altalaban a tulajdon-
neveké is: a valasztott csalddnevek kdzott ugyekiatélyes aranyt képviselnek
azok a névformak, amelyek valamely mas tulajdoripésbdl (helynévlil, ke-
resztnévBl) szarmaznak (35).

3. A magyarorszagi csaladnév-valtoztatasok kérdééétskon mutatja be
munkajaban ERKAS TAMAS. Az els), nagyobb egység (7—63) — amely egyuttal
a masodiknak az elméleti-modszertani megalapoZass#olgalja — éltaldban
sz6l a csaladnév-valtoztatdsok problematikajarétzolja tobbek kozott a (ter-
meészetes €s mesterséges) csalddnévanyag valtdz&sdéaetét, a név jelentés-
szerkezetének a hivatalos névvaltoztatasokbantetékerepét, rendszerezi a
néwvaltoztatasok motivaciés téngéz(mindvegig figyelve az ezek mdgott «ejl
torténelmi-tarsadalmi ,étér’-ben bekdvetkdr elmozdulasokra), érinti a név-
valtoztatasok hivatalos szabalyozasanak Ugyétsladig ertékeli végil a témakaor
szakirodalmat. A masodik egység (64—98) konkréplsrvizsgalatként, nagy-
ivii esettanulmanyként all @tiink: a 20. szdzad masodik felének csaladnév-
valtoztatasi tendencidit ragadja meg hat (nagy ltekiintéssel megvalasztott)
mintaév, illetve mintegy 2000 kérvény tanulsagaipitve.

A szerdnek kilénésebb terminolégiai nehézségekkel nenettetiegkiizde-
nie, két vonatkozasban azonban fontosnak lattgarfak pontos hasznalatanak
tisztdzasat. Elkinonitette egyrésapmntan(azaz nem hivatalogsaladnévval-
tozasés ahivatalos csaladnév-valtoztatésrminusokat hangsulyozva ezek kro-
nolégiai egymasutanisagat: a valasztovonalat kokdtt Jozsef kotelegz csa-
ladnévviselést szabdlyozé rendelete (1787-1788ntielamely — a szobeli
nevek nagyobb véaltozékonyséaga ellen és a nevekdéidsiganak iranyaba hatva
— elvileg lezéarja a spontan (nem hivatalos) néwzilsok korszakat. A hivata-
los csaladnév-véltoztatasok torténete ugyanakkidjalzan csak 1814-ben veszi
kezdetét, amikor is I. Ferenc rendeletével a néoxtdtds — hivatalos eljaras-
hoz kdtve — lehetségessé valik (9-10). Fontos haygenunk a két folyamat
kozott azt a kilonbséget, amivaltozases avaltoztatasutotagok is jeleznek.

A csaladnév-véltoztatasok terén a masik fogalmatéitolast anévvaltoztatas
és anévmagyarositaterminusok kérdésében kellett a sdeek megtennie: az
eldbbi az itt targyalt folyamatok 6sszefoglalé medi@dként jelenik meg a
munkdjaban, az utébbit pedig pusztan ennek egtijusiaként értelmezve hasz-
nélja (7-8).

4. FARKAS TAMAS monogréfidjanak legfontosabb tudomanyos értéadeg-
inkdbb figyelemre méltd részleteit a kétdgységhez igazodva ismertetem, am
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nem feltétlentil a munka fejezeteinek megfidal haladva, hanem inkabb ahhoz
a modellhez kapcsol6ddan, amit a séegandolatai nyoman azé&dsekben fel-
vazoltam.

4.1.A modell kézéppontjdban a csalddnév all. A névaéitsok
szempontjdbdl az elhagyott és a felvett névfornzagéalata egyarant relevans
lehet, hiszen ebben a tekintetben az aldpkétdést az jelenti, hogy a név jelen-
tésszerkezete (informéciotartalma, asszociaciosd@eios tényes, etimolo-
giai jelentése stb.) miként teheti az adott névidrm visebje szamara éhyte-
lenné (azaz lecserélefu®), illetve ebnydsseé (azaz felveetnk).

a) A névvaltoztatasokkal 6sszefuggésben a régi nésgédlata elssorban a
névvaltoztatd csoportokra és a névvaltoztatds aidakilagit ra (35). ,A név-
valtoztatasok vizsgélatdban azonban nem a tis#idmwlégiai, hanem a nevek
nyelvi és etnikai karaktere szerinti elemzés legaran informativ.” (36). Ezért
is alkalmazott BRKAS TAMAS az elhagyott nevelib levonhato tanulsagok fel-
tarasara etimologiai €s etnikumjélfelosztast: idegen eredetezen belul német
€s mas eredé&t neveket, magyar eredeteveket, illefleg — sajatos kategoria-
ként — ,ciganyos” neveket kilonitve el. Ez utobbjmesze beletartoznak az el-
s6 ket valamelyikébe, de kulénvalasztasukat a velik kalptss névvaltozta-
toi attitidok indokoljak (36). A lecserélt nevek kérdéséieonkrét, 20. szazad
masodik feléBl szarmaz6 névvaltoztatasi esetek névanyaganakzésakor tér
vissza a szefizvalamelyest 8vebben, és bemutatja, miként csokken korszakrol
korszakra az idegen, ezen belll a német nevekratkazd névvaltoztatasi
tgyek szama (a zsidok és a németek dontéseirekbibd korulmények meg-
sZinésével nyilvanvalo 6sszhangban), és miként noveksganakkor a ,ciga-
nyos” nevek lecserélésének igénye (71-72). E temadratterében az all, hogy
,a tobbségi tarsadalomba jeléstlemaradassal beilleszkedni igyékwa tarsa-
dalmi fejlodésben tébb szempontbdl elmaradott ciganysag dsajétos csalad-
nevei helyébe mar gyakrabban toérekszik a »magyamagyaros«, »magyar
hangzasu« — azaz: 'nem cigany’ — nevek felvételé46).

A felvett nevek vizsgélata természetsizar joval nagyobb teret és figyelmet
kap a munkaban, &ltaluk ugyanis egy-egy korszakégséltoztatd csoportjaik
.Névizlése” még kdzvetlenebb moédon tanulmanyozf@éd. A masodlagos csa-
ladnevek kérdését a széra realizalodott névjavaslatok (az engedélyezatt né
valtoztatasi kérvények) segitségével mutatja mers fordit figyelmet az eluta-
sitott kérvényekben megjelesaladnévjavaslatokra. Ez a viszonyulasa éltalaban
véve érthet is, de taldn éppen abban a kérdésben, amire nésgitezerint a fel-
vett csaladnevek legiképpen utalnak, tudniillik egy-egy korszak néviglésk a
feltérképezésében, nem feltétlendl helyeséliebben a tekintetben ugyanis va-
I6jaban nincs jeledsége annak, hogy a kérés realizalodik-e vagy seém: m
pusztan a névjavaslat megfogalmazésa informactékké&l bir a névizlésre vo-
natkozoéan.
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A felvett nevekre kidolgozott rendszertani leirhssaa deklaralt céljaAR-
KAS TAMAsSnak, hogy ennek segitségével a mesterséges coamadimszevethe-
téek legyenek a természetes csalddnevekkel (37).9Rerekzésében jelentéstani
és morfologiai szempontokat kivan éderban érvényesiteni, am a felvazolt le-
irasi keret (38-9) inkabb tekintléeexikalis alapunak. A felvett csaladneveknek
lehet tulajdonnévi és kbdznévisemeényik egyarant. A tulajdonnévisemények
kozoétt a helynéviek (azon belll is a helységnévek)eghatarozéak, a kereszt-
néviek joval kisebb gyakorisagot mutatnak. Itt keftgjegyezniink, hogy a szer-
z6 &ltal a keresztnévi &mények kapcsan alkalmazott lathatéan nyelvtoriénet
megkozelités kevésbé indokolt, hiszeBenlé vagy aBalassacsaladnevekben
nemigen azonositanak a névhasznalok, kérvéhylkaresztneveket, ezek kérel-
mezését egysziden csak a természetes csalddnévrendszerben elayjévine
Benlg, Balassacsaladnév motivalta nyelvileg. A k6zszon alapulddd csalad-
nevek kérében a helyet jettk6zszoi (azaz foldrajzi koznévi) alap, illetveem
helyet jelob k6zszéi (azaz népnévi, foglalkozasnévi stb.) &alenil el egy-
mastol. A morfoldgiai szempont egyedil az ,egyéirdzd6i alapusi, -fi, -s, -si
képavel a csaladnév létrehozésakor ellatott nevek'véelatséges) kategoria-
jaban mertl fel. A magam rés#éa felvett, $t még az elhagyott nevek kérde-
sében is szivesen olvastam volna egy dsszefogiatastfologiai jelenségedt:
az ebbb emlitett csaladnévformansok szeréparhivatalos névvaltoztatasok fo-
lyamataban. A morfolégiai szempont hatarozottalkhladazasa még inkabbdéel
térbe hozhatta volna a folyamat kifejezetten nyeldalat, és egyuttal — talan
az etbl val6 aggodalom tartotta vissza a morfologiai & szisztematikus al-
kalmazasatol ARKAS TAMASt — nem bonyolitotta volna meg féléslegesen a le-
irasi keretet sem.

b) A csaladnév-valtoztatasok kulcskérdései kozézdrt nyelvi analizisen tul
az is, hogy miféle mozgatorugok iranyitjak magukagvvaltoztatasi igényeket. E
tekintetben a csaladnév-valtoztatdsok ,a hivatalogselt név jelentésszerkeze-
tének valamely (...) sikjan végrehajtott tudatosegyen altal kedvémnek érté-
kelt valtoztatdsként értelmezlikt, azaz — a spontan csalddnévvaltozasokkal
ellentétben — nem a név éteges ,identifikacios szerepével kapcsolatos prob-
Iémakat” hivatottak rendezni (19). Ezzel fligg 6sazés, hogy a csaladnév-val-
toztatasok alkalmaval a valtoztatasra tobbnyire eggnbizonyos Uj név kedvé-
ért kerull sor, hanem azért, mert a régi név vajgnilszempontbodl éhytelenné
valt a visebje szamara (19, illetve lasd ehhez a motivacioget®hire vonatkozé
tablazatokat is, 73—-85).

A motivaciok, az indokok kozott tehat akadnak olylaramelyek kifejezetten
a régi névformara vonatkoznak, annak az elhagygéaylik (az Gj néul valo-
jaban fuggetlenul; példaul névazonossag kikliszdBdde zavard konnotécio
megszintetésére vagy éppen a vér szerintbilaldé elkilonulés indokaval
igényelt névvaltoztatasok esetében), mig masokdidymgottan egy Uj név fel-
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vételére torekszenek (a régi névhez vald viszosytiajdonképpen semleges;
pl. kotodést kifejed csaladnév felvétele, a hivatalostol eltérévhasznalathoz
val6 igazodas), s a motivumok harmadik tipusabaszegre jelentkezik a régi
név elhagyasanak és egy konkrét Uj név felvétel@zalgénye (pl. a magyarsag
kifejezésének és egyuttal az allogén szarmazaeskaek a szandéka, egysze-
riibben hasznalhato név felvétele az idegen hangzaskatlan név helyett stb.).
(A teljes, koherens kategoriarendszert lasd 60-84 )ndokok, motivumok ké-
z6tt talalunk tehat olyanokat, amelyek szélesetdatialmi kontextusban hatnak
(pl. a zsidék, a németek névmagyarositasai), okanamelyek valamely ki-
sebb kozdsség szintjénikddnek (pl. csaladi okok miatt bekdvetkeaévval-
toztatasok), és végul olyanokat is, amelyek az mggintjén érvényesilnek (pl.
a zavar6 konnotacio miatti névvaltoztatas) (60).

A csaladnév-valtoztatasok motivaciobieel jelents elmozduldsokon mentek
keresztul: mig ugyanis hosszUl ideig a névmagya®sitlt a meghataroz6 tipu-
sa a névvaltoztatasoknak, s az indoka a magyarsagtio tartozas kifejezése;
az utébbi fél évszadzadban a folyamat lIényegébem@ganélet szférdjaba huzé-
dott vissza, s a csaladi viszonyok valtal¢ arfotivacids tényewe (41, 44, 58—
59).

A névvaltoztatasok mozgatérugoi kozul némelyek aldohevek ,cimke”
voltaval allnak 6sszefliggésben, azzal tudniilliggyr a név tobbféle szimbolum-
szerepet is hordoz magan: a csaladnév egyréskaeszimbolum (amely utal a
néwiseb szarmazasdara, nemzetiségére), emellett csal@abélzim is (nexusje-
1616 elem, vo. ODFFMANN 2008:11; azaz példaul a tényleges, érzelmi 6sszetar-
tozas kifejezésének igénye a bioldgiai 0sszetesta&zemben is motivalhatja a
néwaltoztatast), s a csaladnév harmadsorban tnsiathtusz-szimbdlumként
is funkcional (elég, ha csak bizonyos morfolog@togréafiai csaladnévtipusok
magas presztizsére utalunk) (24-25).

4.2.A csalddnevek szimbo6lum volta atvezet a csaladdfteztatdsok mo-
dellignek masik fontos tény&ghez: a ,tarsadalmi e&tér” szere-
pének a bemutatdshoz. A csalddnevek nyelven kiveijjhatarozottsaga azért is
kulondsen dis, mivel hasznalati kérik a tag nyilvanossag — smampéldaul a
ragadvanynévvel, amely iebb k6zdsségben hasznalatos, vagy a keresztnév-
vel, becenévvel, amelynek szintere a médedzb magénéleti szféra (41). A név-
valtoztatasokat korulolélerstér tsszetasi kozott a tarsadalmi-kulturdlis ténye-
z6k, a nyelvi-etnikai korulmények, valamint a polaikideologiai viszonyok
emlithebk legjelentsebb elemekként (42—-49). Anélkil, hogy ezt itt miéskle-
teznénk, azt jegyezhetjuk meg, hogy valamennyigisgf egyideji befolyasat
illusztraljak példaul a zsidok és a németek névraeagitasi hullamai, amelyek-
ben a névasszimilacié jelensége ,az akkulturadddentitasvaltozas és a nyelv-
valtas folyamatahoz illeszkedik” (44).
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5. A munka masodik nagy egysége a kordbbiakban B#al&lméleti szinten
kifejtett tényedk szembesitése a 20. szazad masodik felének kordakitdnév-
valtoztatasi eseteivel. A vizsgalathozRKAS TAMAS a legrelevansabb — bar a
szakirodalomban nem nagyon haszndlt — forrast)ipminisztérium irattara-
ban taldlhato kérvényanyagot dolgozta fel. A muokahat, a vizs-
galt idsszak tendenciait jOl illusztrdl6 mintaév (1948, 298964, 1975, 1986,
1997) kérvényei, azaz mintegy 2000 eset irataigsdtalk alapul (15-16). A fel-
dolgozas ledfbb tanulsagait az aldbbiakban kiséreljik meg ravitkszefoglal-
ni, s itt érintjuk a modell tovabbi két 6sszeignek, a kérvényed&nek
ésa hivatalnak akapcsolatatis.

A csalddnév-valtoztatasi esetek szadmanak alakulasacsalad-
nevek tarsadalmi-kulturalis beagyazottsaga, diket szerepkorilk gazdagséaga
miatt — szoros parhuzamossagot mutat a tarsadaiéy” valtozasaival. A
névvaltoztatasok gorbéje (lasd az alabbi abran).as2dzad masodik felében
mintegy visszatiikrozi a korszak tarsadalmi mozgasai
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Az utolsé nagy névmagyarositasi hullam lecseng€k®48: 3200 becsilt
eset) kdveien a kordbban széleskdtarsadalmi jelenség lényegében a magan-
élet szférajdba hazodik vissza (1952: 1000, 1968011975: 780, 1986: 520
becsult eset), majd a rendszervaltozas utan aeme igenagyobb szabadsagérzet-
tel (vagy még inkabb talan a ndévékwacionalizmussal) 6sszefuggésben ismét a
néwaltoztatdsok szamanak névekedését (1997: k2Ptapasztaljuk (64—65).

A csaladnév-véltoztatasok indokrendszerében a ngyenasi-
tasok sulyanak folyamatos csokkenését és a csatadipont €isodését figyel-
hetjuk meg, de az is tanulsagos, ahogyan a ,mag¥yaangzasu, karaktemneév
kérvéenyedi korében a zsidok, németek helyét — nem flggetlgmueluk kap-
csolatban semlegessé valo politikai és tarsadaighidr™-©l (68) — atveszi a ci-
ganysag (67-70). A felvett csaladnevek motivaceiglszere egészen mas képet
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mutat akkor, ha az idegen nélrilletve a magyar névi valtoztaték kéréseit
vetjuk 6ssze egymassal (75-76), ha a nem cigdetyela cigany névvaltozta-
tok korét vizsgaljuk meg ilyen 6sszehasonlitast®+-17), illebleg ha a nemek
szerinti megoszlast figyelembe véve tekintjuk &€evényeket (79).

A felvett névformak lexikalis alkatat illéen igencsak szembe-
tingé, hogy a zsidd és nem zsid6 névvaltoztatok kordigdgrany — tulajdonkép-
pen minden fontosabb — kategdéridban nagyon markhéssek mutatkoznak
meg (84—85). Helynévi alapu csaladnév felvétel&dqé kétszer olyan gyakran
kérvényezik a nem zsidok (61%), mint a zsidok (34E6)nek éppen a forditott-
jat talaljuk viszont a keresztnévi alapu csaladkexiszonylataban, ez a katego-
ria ugyanis a zsidok korében joval gyakoribb (28%em zsidok kérében: 4%).

A csalddnév-valtoztatok szocioldégiai 6sszetételengm, la-
kéhely, életkor szerinti megoszlasa) a kovetképpen alakul. A névvaltozta-
tast kérvényedk kozott a férfiak tulsulya mindvégig megmarad ugyde csok-
kens tendenciat mutat, ami nyilvanvaléan nem fliggetierasszonynévviselés
szabalyozasatol (1974; az 1975-0s évbeibiané@vvaltoztatok szama ugrassze-
rien megn, 86). A névvaltoztatds disorban urbanus jelenség: @dros és a
varosok dominanciaja érttiethiszen a zartabb, hagyomanyosabb falusi kdérnye-
zetben lassabbandsbdnek meg a névvaltoztatast eredmédiyantivaciok. A
névvaltoztatast a leggyakrabban a 21-30 év kokdtéevényezik (87).

A szocioldgiai elemzéstARKAS TAMAS egyfajta keresztszempontként a ci-
ganysag és a zsidosag korében kulon-kulon is er@d89-91). E két etnikai
csoport kiemelését mar pusztan az a tény is inttdkaheti, hogy mig 1948-ban
az 6sszes kérvénye1%-a a zsidosag korébkerdlt ki, 1986-ban a kérvényt
benyujtok egy6tdbde mar cigany szarmazasu volt.

6. FARKAS TAMAS monografiagja — a fent ismertetett erénydiadéddéan —

a csalddnév-valtoztatasok témakorében megkeribetatapmunkanak szamit.
A névkutatasban egyaltalan nem mondhato kivétekesizea helyzet, amikor
egyazon jelenség tobb tudomanyterilet ertiiddét is felkelti. Ez minden bi-
zonnyal az onomasztika jellegzetesen interdisz@pils természetébis fakad.
Azt ugyanakkor, hogy a kilénb®zazakmak képvisél kézel egyidben adjanak
ki az adott téméban 6sszefoglalo kotetet, s e ékteremlélete és eredményei
— a szerdik kozotti nyilvanvalé szakmai parbeszédnek kosafifgn — sze-
rencsésen kiegészitsék egymast, joval ritkAbbamstaglhatjuk meg. E munka
kapcsan pedig aitis sz6 van: noha énmagaban is egységes, mindeletében
atgondolt kotet, mégis egydttt érdemes olvasniARAOY VIKTOR €s KOZMA
ISTVAN szerdparos tarsadalomtorténeti megkozelitést alkalmanéwel (2002).
Az egymés mellé tett két dolgozat ugyanis a cs&@addltoztatdsok valamennyi
(nyelvi és nyelven kivili) aspektusat a felszinoea.

TOTH VALERIA
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SEBESTYENZSOLT. Karpatalja telepuléseinek torténeti helynevei.

(A kataszteri térképek és birtokrészleti jegyskonyvek alapjan.)
Nyiregyhaza, Bessenyei Kiado, 2008. (236 lap)
SEBESTYENZSOLT. Bereg megye helységneveinek etimologiai szotéra.
Nyiregyhaza, Bessenyei Kiado, 2010. (168 lap)*

1. 2008-ban latott napvilagoEBESTYENZSOLT kataszteri iratok alapjan 6sz-
szedllitott karpéataljai helynévtara, amely hat \@gge (Bereg, Ung, Ugocsa,
Maramaros, Szabolcs, Szatmar) 476 egykori és riegiltésédl tartalmaz hely-
neveket. A szefz Bereg varmegye 235 telepilését, Ung 92, UgocsaiéBa-
maros 99, Szabolcs harom, Szatmar megyének peditekpllését és az azok
hatédraban emlitett mikrotoponiméakat adja kdzreotetkosszedllitasakor a szer-
z6 célja ,minden kéarpétaljai telepulés torténeti négganak osszegjpése és
kdzzététele” volt (17). Kutatdink ugyan foglalkokzta térseghl egyes megyék,
mint példaul Bereg (MSER 1994, 2007 stb.), Ugocsa @€AN 2007, 2008 stb.)
helynévkincsével, Karpétalja teljes terllétéazonban mindezidaig mégsem je-
lent meg 0sszefoglald torténeti helynéfiggs. SBESTYENZSOLT munkaja ezt
a hianyt igyekszik pétolni.

A kotet 19-20. szazadi helynévanyagot mutat berad€aljai Terileti Allami
Levéltar beregszaszi fiokjaban folleltdtataszteri térképek, birtokrészleti jegy-
z6kdnyvek és hatarjarasok alapjan. Az Oss#ggit helynevek elésorban az

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szap#lyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0024zamu projekt tAmogatta. A projekt az Eurépai Wdidilogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alaptarsfinanszirozasaval valdsult meg.

179



1850-60-as évekl valamint a 20. szazad elgjevaldk. Az adattarban a telepu-
Iésnevek felsoroldsakor a szesH helyen az adott teleplilés orszagos helység-
névrendezés (1898-1912) soran torzskbnyvezettaigantinteti fel, majd — ha
nem mutatkozik azonossag — a helység torténetith@afi, mindezeket pedig a
ma hasznalatos hivatalos ukran név koveti, mird&gpéla Bereg varmegyaiso-
hatarszeg ~ Nagyrosztoka, ffaxa (21) vagy az Ugocsa megy€iszaszaszfalu

~ Szaszfalu, Caee (174) esetében. Karpatalja soknemzetisddékén magyar,
ruszin, roman, szlovak és német nevek egyarantaiddigatok, a szeézpedig
megirizte az eredeti iratokban hasznalt irasmaodot,ldgtmb6d irdsvariaciokat

is kozreadja. Sok esetben s#emegjegyzésket is olvashatunk az egyes teleptlé-
sek hataraban emlitett mikrotoponimak nevei meltetielyek eldsorban a hely
fajtdjara vonatkozé informacidkat tartalmaznak. lEpdzésére azért van szik-
ség, mert ,egyes telepllések hataraban egymastimelib, azonos alaku helynév
él kulénb6tsd denotatum megnevezéseként” (18). Névmutatok hidmy&a me-
gyék szerinti bétrendbe szedett névkozlés segiti a névanyagbarehgézodast.

2. Az e munkaban megkezdett kutatdsi iranyt mintegytdtva $BESTYEN
ZSOLT egy stikebb régid, a torténelmi Bereg varmegye teleplMsheronta
alapos vizsgélat ala, és 2010-ben kdzreadta Beaagegye helységneveinek
etimolégiai szotara cithkotetét. Az Arpad-kori Magyarorszag varmegyéinek
helyneveibl torténeti-etimoldgiai szétarak méar korabban is##dtek a Magyar
Névarchivum Kiadvanyai citnsorozatban, s ezek rendezési elVEBESTYEN
ZSOLT szamara is mintaul szolgaltak (7)ENB’EI AGNES ésPETHO GERGELY
Gyor (1998), BczosRITA Bodrog és Borsod (2001),ABz ANITA Bihar var-
megye telepilésneveinek (2005, 2007HTH VALERIA pedig Abaulj és Bars
varmegye valamennyi helynévfajtajanak (azaz a tddspevek mellett a viz- és
a hatarneveknek) az 6sszépigsét és nyelvi elemzését végezte el (2001a és
2001b). &BESTYENZSOLT munkaja a ma is |étézhelységek nevei és ezek eti-
moldgidja mellett NzO ANDRAS €s NEMETH PETER Szabolcs—Szatmar megyei
kotetéhez (1972) hasonléan az elpusztult telepkilésmgnevezéseivel is foglal-
kozik. A monografia a trianoni békeszédeés idején (1920) mar létezett telepi-
Iésneveket tartalmazza, a &bBb, csehek és ukranok altal alapitott falvak nevei
azonban nem kaptak helyet a munkaban.

2.1.Felépitését tekintve a kotet harom egygédh. A rovid, 6toldalas beve-

zetésben (5-9) az olvasé attekintést kap a tortérigdreg varmegye telepilés-
torténetédl, valamint a szétér felépitégerEbben a részben olvashatunk a spon-
tan letelepedésel; valamint a 14., 16. és 17. szazadi tudatos itélgmlitika
eredményetil. A kdvetked, a kdzponti egység (13-161) a torténelmi Bereg var
megye torténeti-etimoldgiai szoétarat foglalja magdlamelyet hasznos segédle-
tek kovetnek. Az adattari részt térképszelvényekzikemég szemléletesebbé.
Mindezek mellett az orszagos helységnévrendezém snegvaltoztatott nevek
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listja, valamint a magyar—ukran helységnév-azadosiljt fontos segitséget a
nevek viszonyrendszerében eligazodni vagyo kut&tdna

2.2.A szotar névcikkei Bereg megye tbébb mint 400 télépnevének els
emlitéseit tartalmazzak egészen a 20. szazaddaldzsr E tag idintervallum-
ban egyes helységek legkorabbi adatai mar a 12ad@d megjelennek, mint
példaulBator (1232/1360Batur, 22), (Nagy)muzsaly1232:Muse,104),Szernye
(1270: Zyrnua, 128) stb. telepuléseké, masoknalpstsban a késbb telepitett
falvak esetében ugyanakkor csak a 16-17. szazadhik az el§ adatok: pél-
daul (Alsd)hrabonica(1600: Rabonica,13), Kupinfalva (1576: Kupinfalva, 88),
Zbuna(1648:Zbuna,148) stb. teleplléseknél. Fontos hangsulyoznuoklzen,
hogy e képet nemcsak a tudatos tetepdlitika, hanem a nevek dokumentaltsa-
ganak bizonyos értelemben véletlen8zdakulasa ugyancsak befolyasolhatta.

A torténeti helynévszotarak kégiiiszamara a cimszévalasztas kérdése rend-
re igen nehéz feladatként jelentkezikBESTYENZSOLT szétardban cimszoként
a telepulés ,torténelmi hivatalos nevét” szerepieléezaz azt a névalakot, amely
»az irdsos forrdsokban altalaban a legkorabdiktitl szerepel, s mind a hivata-
los, mind a népi névhasznalatban évszazadokonztéledterjedt volt” (8). Ez-
zel a ,fogddzéval” kapcsolatban persze talan natokolatlan felvetni azt a kér-
dést, hogy vajon hogyan érbikttetten a hivatalos és a népi névhasznéalatban
egyarant elterjedt, évszdzadokon keresztil hasadaformék az irott forradsok-
ban, azaz milyen kritériumok segitenek benniinkkétenévhasznélati katego-
riahoz val6 tartozas megitélésében. A szoétart vbvasre vonatkozéan nem ka-
punk informéacidkat.

A szotar névcikkeinek cimszavai tehat — ahogyaneas$ is megjegyzi (8)
— nem minden esetben az  &d¢eges nevek”. BBESTYENZSOLT a névmagya-
razatokban azonban természetesen mindig éketdul ki, mint példauMedve-
gyoc(96), Sztrojna(133) telepllések esetében, amelyek 16. (16KBtwefalwg,
illetve 15. szazadi (143troyfalwg el adatai szolgaltatjdk az eredeztetés
alapjat. A magyar és ruszin névvel egyarant rerd®lielepilések nevei kozul
a szerd ,a forrasokban korabban vagy gyakrabban szétaghrtja eldleges-
nek (8), amelyet cimszova is emel. Ezen telepilednesetében a kronologia és
a gyakorisag kozott a fent emlitett 6sszefliggélthem lathatjuk, azaz a legko-
rabban emlitett helynév forduléelegtoébbszor a forrdsokban. Ez a név pedig a
legtobb esetben — kivéve példaddeskdfalva(39) telepllést — egydttal az or-
szagos helységnévrendezés (1898-191) lehsznalt torténeti név is, mint pél-
daul a korédbban emliteagyrosztoka105), valamintBukoc (30), Polyanka
(117),Zagyilszka(146) stb. esetében.

A szocikkek el§ része lexikonszérleirassal lokalizélja a neveket. Ezek utan
a telepulésnevek torténeti adatainak bemutatasethkerik. A nyelvi adatok be-
tihiv formaban szerepelnek keletkezési évik feltéstatel. A szefzf6 forras-
ként GEORG HELLER Comitatus Bereghiensis ciinmunkajat (1983) hasznalta,

181



adatait azonban minél toébb forrast, névkompendiwana@rténeti foldrajzokat stb.
(GYORFFY GYORGY, CSANKI DEZS), LEHOCZKY TIVADAR, FENYES ELEK mun-
kait) kézbe véve igyekezett kiegésziteni, illetészben sajat levéltari kutato-
munkajara is tamaszkodott. A gazdag torténeti adaiszlésében keis célki-
tizés vezette: torekedett egyrészt a nevek termésgattvzasanak a bemuta-
tasara, masrészt pedig a 19-20. szazadi magydszéseak, szovjet és ukran
nevekkel megkisérelte a hivatalos helységnévadékexwység hatasat és ered-
ményeit is érzékeltetni.

A névfejid részek bizonyitjdk a szémek a szakirodalomban valo jartassa-
gat. Az etimologizalas alapjati$s LAJOS a helynevek torténetét a legkorabbi
adataiktol kezdve egészen a 20. szazadig végigkinaggyivi munkaja, a Fold-
rajzi nevek etimolégiai szétara (FNESz.) adta,agzinban a szetzzikség ese-
tén tovabbi informacidkkal, modositasokkal egészitki, $t igyekezett bemu-
tatni az ukradn szakirodalomban megjelent névmaggao&at is. A névtorténeti
adatok, névtani fejtegetések mellett sok esetbgregy telepullési telepilés-
torténeti és rivelsdéstorténeti adalékokat is olvashatunk, mint pélédsbiszt-
ra (74),Kisbresztd74),Szerencsfalvgl28) esetében.

2.3.A szotart lapozgatva az olvasénak a személyn@dedr telepilésnevek
igen magas aranyérthet szembe. A Bereg megyei személynévi eteddtpl-
lésnevek kozott legnagyobb szamban a személynétegejal 6sszetett magyar
helynevek fordulnak é| de a személynégbvalo telepilésnév-alkotas tovabbi
strukturalis tipusai (a metonimia, a képzés) isfiggglhek. E kétrészes hely-
nevek szerkezetére az jellefnhogy el$ névrészikben a birtokos neve szere-
pel, amely — a keletkezés iddjets fluggien — kereszt- vagy csalddnév egy-
arant lehet. Masodik névrészként pedig leggyaknalatialu és ahazfajtajelolb
foldrajzi koznév all, s a névrészek grammatikajkelglt birtokos jel#s szerke-
zetet alkotnak, mint példawrdanhaza(1378), Babafalva(1478), Balosfalua
(1570), Chepanfelde(1248/1393),Chedfalwa (1446), Chomborteluke(1327),
Deskofalva (1600), Ervinfalva (1882), Fejéragostonfalva(1600), Floriahaza
(1341), Gergelyfalva(1600), Matyasfalva(1600), Puznyakfalva1600), Uszko-
falva (1598) (vo. 16, 17, 20, 33, 35, 36, 39, 45, 46,58 95, 119, 142) eseteé-
ben. E néhany helységnév felvillantdsaval is vikagokirajzolddik e névtipus
Bereg megyei elterjedtsége, amely nyilvanvaléandatbs telepét politikAnak
is kovetkezménye. A kétrészes, személynév + fididjznév szerkezéttele-
pulésnevek az egész magyar telepulésnév-rendszegbemagy gyakorisagot
mutatnak a 13. szazadot késen, el§sorban a kilonféle gazdasagi és tarsadal-
mi valtozasoknak kdszonléen (példaul birtokok adomanyozésa, osztddasa stb.).
A Bereg megyei névallomanyban a formans nélkulgzpa személynévi (1321:
Derzen,39; 1220Mark, 94; 1300:Harabur, 54; 1332/1335Thihedor,138 stb.),
valamint a képzett személynévi helynevek (1428rgeri, 53; 1333:Ivanyi, 63;
1773: Paulova, 112; 1649:Petruszovicall4 stb.) ritkAbban jelennek meg. A
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példak jol mutatjak, hogy a személynévhez nemcsaffyar, hanem szlav kép-
z6k is kapcsolodhattak, ami a két nyelv névrendsakd@ygymas mellett élését
bizonyitja. E terlleten a magyar és a szlav névadddasznalat parhuzamossa-
ga a megye nemzetiségi viszonyaival van termésaeigsszefliggésben.

3. SEBESTYENZSOLT gazdag forrdsanyagot tartalmazé kotetei nemcgak a
domany, hanem a szélesebb k6z6nség szamara iobadzasmanyok. E mun-
kakat a karpataljai terliletekre vonatkoztatva hdtipnak tekinthetjik, mivel a
szerd egyrészt teljességre torekedve torténeti helyn@tégt ad kdzre e sok-
nemzetiség vidékil, masrészt egy adott megye telepulésneveinek slafio
moldgiai vizsgélatat végzi el. Latva ezt a gazdaggbizhatd forrasanyagot 6n-
ként adddik, hogy a széiza munka tovabbfolytatasara biztassuk: igazan
teliessé a kép ugyanis azaltal valhat, ha e sakpaetbdl izgalmas terilet teljes
névanyaganak rendszertani feldolgozasa is elkészul.
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Az éls nyelv természetes éllapota, hogy valtozatokbaiN@hjaink valosaga
felél nézve ez a tény nyilvanvald, annyira, hogy as2@zad masodik feldtegy
Uj nyelvszemléleti mod alakult, a szociolingvisatild nyelv térténetének legin-
kabb val6sagh szemlélete tehat az, amely a nyelv torténetét mindltozatok
torténetét fogja fel, és a folyamatokat, melyekyalw kiilonbos szintjein zajla-
nak/zajlottak, az egyes bes#doportok beszédtevekenységének eredményekéent
mutatja be. A jelenben ez a bemutatas nem okon&8kbb nehézséget, hiszen
az eqgyide} nyelvi produktumok 6sszevetése, kilbnbségeik/atgaik bemuta-
tasa lehetséges.

Az idében visszafelé haladva azonban egyre kevesebb adz é&x ezelkd
szigoru elem& munkaval kell kifejteniink a lehetséges folyamatokeyelvi
eseményeket. Az irasbeliség nyelvi adatai révénlsro nem csupan a kdzvet-
len 6sszehasonlitas, hanem a visszavetités isezlvéd), s ezaltal a valtozatok
kozotti kulonbség megragadhato.

A nyelvi egységestilés, vagyis a régioktél figgekénnyelv kialakuladsa az a
folyamat, melynek eredményeképpen a regionali@zatok folé boltozodik egy
0j valtozat, melyre jellenty hogy ,kiszakad a terleti tagoltsag koteléiéb
(BARCzI 1956: 396). A folyamat lezajlasa nyelvenként éliéhet, a magyar sa-
jatsag: edbb jott 1étre az irott valtozat (,irodalmi nyelv'inint a beszélt.

Az a humanista életszemlélet, mely a 16. szazgéineteemcsak a kiralyi ud-
varban jellemé&, hanem (akéar provincialis médon 4islve) a nemesi életmo-
dot is atjarta, kialakit egy irastudd/értelmiségfieget (dedksag), mely a torok
elél menekilve s ezaltal 8kebb terlletre szorulva a nemesség szamara a kultu-
ra kozvetidje lesz, s nyelvi tevékenysége egy Uj egységestiéwiszi a nyelv-
hasznélatot. Ez a nyelvhasznalat a 16. szdzad evégiét a ,van is, nincs is
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norma” (DEME 1953: 82—-84) szintjére: a kirivo nyelvjarasi vorlakerilése jel-
lemzi e kor deakjainak nyelvhasznélatat. Kialakgy diteratusi csoportnyelv”,
mely Pozsonytol Krasso-Szorény varmegyeéig altakédedalik.

E nyelvi kiegyenliddési folyamatban jeleé$ szerepet kap a reforméacié és
annak iskolaztatasi politikdja, a konyvnyomtatadigeszélesebb olvasoktzon-
ség szamara is kozvetiti a szidranyelvhasznalatat. A nyelvi egységesulés 17.
szézadi tényéit protestans résélr a Karoli-Biblia és Szenci Molnar Albert zsol-
tarforditasa (1607), katolikus réékpedig a Kaldi-Biblia és Pazmanyiinei, el-
sésorban prédikacioi (1636). E négy sZemind a mar emlitett ,literatusi cso-
portnyelv” terlletésl szarmazik, s hozzajuk csatlakozik a 17. széz#éhta
legnagyobb hatasu verém, Gyongyosi Istvan, aki szintén északkeleti szar-
mazasl (az Ung megyei Radvancon sziiletett). Alt&lakakul egy kovetésre
meélté nyelvi minta. A 18. szdzad elején Gjabb, lagalvi norméak alakulnak ki,
Iétrejonnek Un. ,provincialis kdznyelvek” @IkO 1960: 267): ,dunai” (dunan-
tali), tiszai” (k6zép- és fel&-magyarorszagi) és ,erdélyi” valtozat. Kézuluk a
Jiszai” a legtekintélyesebb a 18. szdzad kozepsadik fele irodalmarainak
itéletében.

Errél a magyar nyelvi standardizacié szempontjabolfofyos terdletsl tobb
korabbi, az adott régié nyelvhasznélatat ek&mpmblikaciot ismerink, dként
PaPPLASzLO kutatdsaibdl. Ezekhez éként a 16. szazad végének nyelvhaszna-
latat leiré6 konyvekhez csatlakozikéloen REVAY VALERIA konyve, mely az
északkeleti terulet 17-19. szazadi nyelvi jellerdzéslja.

A 170 oldalas tanulmany beveédejezete (7—19) a kutatés céljat és modsze-
rét mutatja be. A szefzegy korabban altala megjelentetett forraskiadvaédyy
varmegyebl szarmazo6 56 szovegegységét vette alapul (34 @B &Btti és 22
db az ezt kdvét idobsl valo), amelyeknek jeleis része nem maganlevél, ha-
nem a hivatalos irasbeliség korébe tartozé hivatiaeelek, szefések (csala-

di levél mindosszesen 4 db talalhato koztiik). Amkeaz iratok, amint a szérz
leirja, ,sz6ban elhangzott kdzlésnek irasban vagzitései’ (138). Kbzvetiteni
képesek tehat azd&zo erejét, nyelvi sajatossagait, felhasznalhatékrabeli
€l nyelvhasznalat tanulmanyozasara. Ugyanakkor visadaruleti jelleg mel-
lett folyamatosan megjelennek az irasokban a Hivatalvhasznalat terminusai,
egy bizonyos hivatali szaknyelv, s emiatt a teisiégt €s a torténetiség mellett az
an. ,humén dimenziot” is figyelembe kell venni egyténeti szociolingvisztikai
elemzésben — irjafvAy (10).

A konyv legterjedelmesebb része (20-132) a forrfamyelvi elemzése, s
ehhez csatlakoztatja a sz&r helyesirasi megfigyeléseket (132—136). A nyelvi
elemzés rendkivil alapos, részléteadatokban gazdag, és éppen ezért hiteles.
A hangéllapot leirdsa (20—40) végigtekinti a lab&dié kérdéskorét (erre a vi-
dékre nem jellemz a labializacid), a zartsag-nyiltsag (s benné-z&s) proble-
matikdjat, a maganhangzokétdrtaméat (fontos tanisaga az adatoknak, hogy
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hangsulyos helyzetbendsrrévidulés figyelhét meg a fel§ nyelvallasu hosszu
maganhangzokndl). A massalhangzok esetében prdikesmazly graféma ol-
vasata. Ismeretes, hogy bz > | spirantizalodas legkorabbi adatai a Szalkai
glosszakban talalhatok, s emiatt (meg &kbsnyelvjarasi allapot miatt is) a fo-
lyamat hétorszagat e régidban talalhatjuk meg. Kelséras és a hagyomany
azonban (maig) nem vesz tudomast a lezajl6 valtdzd&nnek lehetnek jelzései
a 35. és a 135. lapon leirt példak. Szintén helgsisfs nem hangvaltozasi) prob-
lematika rejlik — véleményem szerint —céhangcsvel vald irdsaban két irat-
ban (amelyet ugyanaz a kéz irt le, 35).

A szerd az alaktani leirdsban is a klasszikus mintat koeeszotovek tipu-
sainak bemutatisara a képkovetkeznek. A tovabbi toldalékmorfémak targya-
lasa elé azonban beillesztette a sz00sszetétetegalatat. Ezt az teheti indo-
koltt4, hogy e korban mar a sz60sszetétel |Iényageagyobb szerepet kapott a
szbalkotasban, mint az 6magyar korszak folyaméah &k az 6sszetett szavak
meg igen gyakran nem irddnak egybe, de az egybefaszavak egymas mellé
szerkesztése az 0sszetettség bizonyitékaul szatgaltép példat latunk viszont
az atmeneti alakra egy 1703-as levél szovegébatejével, halasz6 vizeivel,
szanto és kaszallo foldeivelr). A birtokos jelezés targyaldsaban a sradatai
megebsitik, hogy a T/3-ban a félsyelvallasu kdthangzok csak Ujabban jelen-
tek meg, az adott korszakban még az alsébb nyébik dominélnak. A ki-
emeb jel esetében valésiileg téved a szebz Az adott helyen (1992: 353)
KOROMPAY ugyan valéban emliti a kérdéses jelnek birtokasredyjeltdl vald
eredeztetését, de leginkdbb az ezzel kapcsolarosalansagot fogalmazza
meg. A kdnyv 62. oldalan kozolt példdkban sem kélNetlenll azegyiknek
'egyikik’-et jelentenie egy leltér felsorolasaban.

A szerd a névszéragok szambavételében is kdvetkezetesseh gorra ve-
szi a példakbdl adodo valtozatokat, s edéMibvetkeztet a rag funkcidjara,
alakvéltozataira, tarsithatosagéra. Itt egyetlenedgtele van a recenzensnek: az
insztrumentaliszragnak-val/-vel) az adatokban megfigyelal/-el valtozatara
vonatkozdan. Ezt a valtozatot nem tarthatjuk ejtéltozatnak, csak helyesirasi-
nak, mivel tobb iratban ugyanaz a ké#f-el valtozatot is ésval/-vel (pontosab-
ban: ennek asszimilalt) valtozatat is leirja (68@mcsak az Iényeges, ami meg-
talalhatd, hanem az is, ami a példakbdl hianyzikkéntrag, bar 6magyar Kori,
mégis ritka a régi nyelvjarasi szoévegekben: mayéelaz ul/-ul szerepel.
Ennek fényében értékelhetjik a 67. olp@hzdl, tallérul, jobbagyudtb. példait.

Tanulsagos at idojel mellett allovolt segédige és meglétének dokumenta-
lasa e régidban, tovabba and-jeles j6\6 id6” példai (amely formanst EKiss
KATALIN nyoman [2005] én semdklnek latom, hanem inkabb modalis képz
nek). A harom példa kozil ugyanis Ketirammatikailag funkciotlan archaizalas
(ezt a szerz igen helyesen le is irja), a legelpedig (az idézett mondatbdl is
nyomon kovethéen) nem a j6§, hanem a feltételesség jelf@ (72).
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Az alaktan utan a széfajok bemutatasa kovetkezikédmasok kdzott meg-
jegyzésre mélté az atmenetiség megragadhatoségiaakezdeti névmasok-
ban: mér tulnyomorészt hatarozatlan névmast alkotkiszoritva az egykor e
terlleten & né kezdetieket, melyeket a JOkai-kd6dex mégvbn tartalmaz), de
azért még néhany példaban vonatkozdi szerepberdtatalhatok (92). Megje-
lenik a forrasokban az ekkor még aranylag fiataub@&melléknév is (101).

A szerkezetek targyalasa soran a hasonlitd hataszykezetek térnek el a
maiaktél. Mig ma leginkabh.bb tle valtozat a jellemi erre a régiora, a felvo-
nultatott iratokban..bb nalavaltozatot talalunk (120).

A grammatikai elemzést, bemutatést tovabbi fonegszitek egészitik ki. Az
elss ezek kozil a kézigazgatas nyelve jelléimek bemutatasa. Ez a nyelvhasz-
nélat hatarozta meg ugyanis a vizsgalt szovegekgely minden szintjén. Ez a
hivatalos nyelv altaldban nem engedi meg a nydsj&lemek hasznalatat, egy
bizonyos hivatalos nyelvi normahoz igazodott. Eigazodas megmutatkozik a
bevezet és befejed formulak alkalmazésban, a szenyedék és az igeneves
formak kedvelésében. A két valtozat azonban neemfatles ellentétet, hanem
sokkal inkabb kozelséget, amint erre a szésautal (143). Az a hivatali kozép-
osztaly, amelynek nyelvhasznalata a vizsgalat &répkozottan figyel a meg-
szolithsokra és megnevezésekre mind hivatalos, maghnleveleiben. Kerlli a
nyelvjarasiassagot (pi-zés), az ablativusz, delativusz és elativusz exetiéb
kabb a fel§ nyelvallasu maganhangzét tartalmazé alakokat [@jszre korban
még altaldnos e kdrben a mennyisédjelszdszerkezetben szamnevek utan a
tébbes szarll00 ezlst forintokat)asznélata (156).

Ezek az iratok a magyar—latin kétnyiéedeg irdsbeli megjelenésének is szép
példai. A latin ebben a kodrben sajatos segédnyetiedenik meg, amely bizo-
nyos témakban ajanlott és bevett szavaival, szetkizl, Kliséivel jellemé&
keverékmondatokat hoz létre. Leginkabb a jogi szélkiscs elemei, de akar ki-
fejezések is beépulhetnek a magyar mondatba. Medlfigth azonban a nyelv-
hasznélatban egy magyarosodasi tendencia, melgsgah korszak vége felé
egyre inkadbb a magyar szakkifejezések hasznélelgeh ebtérbe (163).

A tanulmanyt 6sszegzés, irodalom és mellékletekAtk ki.

Révay Valéria konyve fontos ,mélyfuras” egy adatilet kdzépmagyar—
Ujmagyar korbéli nyelvi torténetének megrajzolasdhbsitiintetett fontossagu
azért is, mert ez a régié a magyar irodalmi (mdjd)kyelv kialakulasanak ré-
gidja. A szer# altal vizsgalt hivatali irdsbeliség kozvetledfatara a nyelvjara-
son felllemelkedl, altaldnos elfogadottsdg szandékaval alkotottairadigényi
irasbeliségnek, amelyben a nyelvjaras, a formwdktin jogi terminolégia stb.
elemi részeibl 1étrejohet egy ,fentebb stil nyelvhasznalat.
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KOVECSESZOLTAN-BENCZESREKA:
Kognitiv nyelvészet.Budapest, Akadémiai Kiadd, 2010. (256 lap)*

KOVECSESZOLTAN és BENCZES REKA Kognitiv nyelvészet cith kbnyve,
ahogyan a szefk is jelzik: ,az el$ atfogé magyar bevezetés a kognitiv nyelvé-
szetbe” (11). KWVECSESZOLTANNak 2005-ben jelent meg A metafora @im
munkaja, amely — mint azt alcime is mutatja: Gy&ktobevezetés a kognitiv
metaforaelméletbe — szintén a kognitiv nyelvéseettei kozott vizsgalodik. A
szerdparos Kognitiv nyelvészet cimkdnyve azonban céljat tekintve teljesen
mas jelleg. Nem egy specifikus kérdéssel foglalkozik, hangdésaében igyek-
szik bemutatni a kognitiv tudomanyok értelmezésgiszaz emberi megisme-
rés, gondolkodas, nyelvhasznalat kérdéseit, meirkt, a konyvet elolvasva ki-
derul, igazan szét sem valaszthaték egymastol.

Ugyan a hazai nyelvészek kozott is egyre tolivetdje van a kognitiv nyel-
vészetnek, ennek eredmeényeit 6sséaganka ez ideig nem sziiletett. Ez a tény
nyilvanval6éan dsszefliggésben van azzal is, hogpgukat a diszciplina twe-
I6inek véb kutatok nem értenek egyet a kognitiv nyelvészaines kérdésében.
A legjelentsebb ilyen szembenallas a modularista és a hdé#ftagas kdzott
van, mely ha nyelvészeti kérdésként kezeljuk —ryalvi képesség és az
egyéb kognitiv képességek viszonyat egymasnakteiterdoan magyarazé el-
méletként tinik fel. Ugyanakkor érdemes lehet szerdttelartanunk azt a néz
pontot is, mely szerint a kognitiv nyelvészek naggzénél nem az az étendi

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szap#lyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0024zamu projekt tAmogatta. A projekt az Eurépai Wdidilogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alaptarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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kérdés, hogy a megismerési folyamato(ka)t modylaxiagy holisztikus szerve-
zédédinek kell-e tekinteniink. Mindenesetre, ha a jeletektargyanak név- és
targymutatéjdban kikeressik a holizmus és modakaribgalmakat, akkor azt
lathatjuk, hogy ezt a kérdést tobb mas problémagglitt az objektivista, illetve
az experiencialista szemlélet Utkdztetése keretédagyaljak a szefik, akik
szerint a holizmus az objektivista, a modularitddig az experiencialista szem-
Iélet jellemdje. Az objektivista néipont szerint a korlléttink léwaldsag &-
lunk flggetlen struktaraval rendelkezik, az elmémkiévd fogalmi rendszer pe-
dig ezeknek az objektiv redliaknak a reprezentagcigjig az experiencialista
allaspont képvisél azt valljak, hogy nincs a korulottink &wilagnak 6link
fuggetlen struktirgja, azt voltaképpen elménk hdéra a kiulonbdd kognitiv
folyamatok altal.

KOVECSESZOLTAN és BENCZESREKA konyve igen gazdag kulfoldi és hazai
szakirodalmat dolgoz fel, s alapten jol strukturalja azt a széles ismeretanya-
got, amit a szetik szerint a kognitiv nyelvészet irant érdikiknek tudni ér-
demes. Mint els atfogéb magyar nyeivbevezetés a kognitiv nyelvészetbe célul
tizi ki azt a feladatot is, hogy kialakitsa a magy@gnitiv nyelvészet termino-
szolgal6 idegen nyeli szakirodalom tobb szakkifejezésének vagy egydtala
nem volt eddig magyar megfel@, vagy pedig altalanosan elfogadott magyar
terminusrél nem beszélhetlink. Ezeketibetdbe szedve a kotet végéndédis
terminologiai szotarban tekinthetjuk at, amelybemagyar kifejezések mellett
zarojelben az angol megfeditet is megtalaljuk. A munka a tekintélyes meny-
nyisédi kulfoldi szakirodalmon tdl igyekszik szdmba vegsi egységes keretbe
fogni a magyar kognitiv nyelvészeti munkékat is.

A kotet tizennégy fejezeten keresztil targyaljakpvet emberi megisme-
rési folyamatokat, az ezen keresztil létréj{elentést, az ezeket befolyasolo6 té-
nyezket, s értelmezi mindezek kdzott az emberi nyelkudgira szerepét.

A koényv jelents része foglalkozik olyan kérdésekkel, melyeékettltek
Kovecsesfentebb emlitett korabbi munkdjaban is, és szaaldmn szerepl
metafora (sok k6zuluk marAkoFF és HHNSON Metaphors We Live By cith
nevezetes munkaja oOta kdzismert) itt is szerep@bls fejezetben is remek pél-
daanyagul szolgal, igy péld&uBZERELEM UTAZAS AZ ERVELES EGY EPULETES
A DUHOS EMBER EGY NYOMAS ALATT LEVO TARTALY metaforak.

A metaforék értelmezése a kognitiv nyelvészet kitipkerdése, hiszen a
problémakdr is az emberi megismerés, gondolkodélesabb keretébe illeszke-
dik, de ebben a munkaban nem csak a metaforizécd®kei keriilnek &l

Az el fejezet a jelentés altalanos kérdéseivel foglakaz ebben — majd
tobb kégbbi fejezetben is — két vagy tobb konkurens elne¢létkdztetnek a
szerdk, s kégbb példakkal alatdmasztva indokoljak egyik vagyiknaézpont
elfogadasat. Az efsfejezetben (A jelentésalkotas elmélete: 13-23¢tarikalis
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elmélet a jelentés mar emlitett objektivista avagperiencialista felfogasa. A
méasodik (Kategorizacio: versahgelméletek és nyelvi relativitds: 25-38) és
harmadik (A kategorizacié kulonb&zzintjei: 41-48) fejezetben a kategoriza-
cioval, az emberi megismerés alapkovével ismerkéidkemeg. Ezek kezelésé-
re, a kategoriakba tortéresorolasra ismét tobb elméleti megkozelitésemuz
tatnak (a klasszikus és példaalapu modellt, valarainprototipuselméletet)
melyek kdzll a prototipusdivkategorizacio itnik a legelfogadhatébbnak. A
prototipuselii kategorizacio elmélete szerint az egyes kategdaiélnincsenek
merev hatarai. Vannak jo és kevésbé j6 képbisattdl figdhen, hogy mennyire
hasonlitanak a prototipusra, mely koré az adot#ddta szerveiik. Az ezen
az alapon szervédé struktirakat nem szikséges és elégséges feltétetik
0ssze, hanem a csaladi hasonlésag elve. Azaz nelcsgyértel kozos tulaj-
donsagok egy kategorian bellil, ehelyett olyanokalinmelyek megegyeznek a
kategdria bizonyos tagjai k6z6étt, s minél tobb riytelajdonsag van, annal jobb
képvisebje az adott elem a kategorianak.

A kategoériak létrehozasa, hierarchizalasa s a rikéeilve\6 vilag objek-
tumainak ezek valamelyikébe valé besorolasa nerlégbéges feltételt a jelen-
téshez s vilagrél alkotott tudasunkhoz, ugyanisd@sunk jelerds része ugyne-
vezett fogalmi keretekre épill. Ezek a fogalmi kekkedlyan felépitett mentélis
reprezentéciok, melyek a vilagrél szerzett tapdeaiamkat strukturaljak. A fo-
galmi keretek segitségével ugyanakkor szamot adkaynem szotari jelentés-
rél” is. A fogalmi keret fogalmat hasznalva értelmetiik a metonimikus jelen-
tésétvitelt is (pl.Napdleon csatat vesztett Waterlogn&liszen ez nem mas,
~mint fogalmi kereten bellli megfelelés”: az iratyyaz iranyitott helyett (Napo-
leon szerepel a teljes francia hadsereg helyettlyak ugyanazon fogalmi keret,
az iranyitds ala tartoznak. A metonimikus jelertiésdl részletes ismeretéhez
azonban tal kell 1épni a szigordan kognitiv értetémen, ugyanis a metonimia
egyben kulturalis jelenség is. Eppen ennek kisz6érdmamos sztereotipikusoel
itéletiink a hétkdznapi életben is, igy példaul genség is, hogy ha egy bizo-
nyos tipusu repdbép lezuhan, akkor — még ha az alafieategy igen bizton-
sagos konstrukcio is — az emberek kertlni fogjéizasaik soran ezt a tipust.

A konyv kovetked négy fejezete a metaforaval foglalkozik, melyregfon-
tosabb kilonbsége a metonimidhoz képest az, hogytabbi egy fogalmi ke-
reten bellli (szomszédossag elve), addig a metdérdogalmi keret kozotti
kapcsolaton (korrelaciék) alapul. A metafora esetéa tébbletjelentés egy cél-
és egy forrastartomany megfelelése réven jon lgtedy megfelelés alapjat vagy
a tartomanyok kozotti hasonlésag, vagy pedig segit tapasztalataink képezik.
A két tartomanynak azonban nem minden tééiggzaknazzuk ki a metaforikus
nyelvi kifejezések esetében.

A metafora fogalman és tényaaz tal azt is megtudhatjuk, hogy ahogyan a
metonimia, Ugy a metafora sem foghat6 fel csupd@iviniépdményként, hi-
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szen a metafora kognitiv megkozelitésben igen tettjelenség, melyet be-

folyasolnak az agyunkban k&vudegi kapcsolatok, a nyelv, a kultdra, mely ko-
rilvesz benninket, valamint a testlinkkel kapcseltapasztalataink. Ezen té-
nyezk kozul egy egész fejezetet szentelnek a $keazmetaforak és a kultara

kapcsolatanak.

A metafordk és a testi tapasztalatok kapcsolatawgallja, hogy a fogalmi
metafordinknak azonosaknak kell lennitk, hiszemraberi test felépitése alap-
vetben azonos, a vilag barmely részétkét vizsgaljuk is. Metafordink ennek
ellenére mégsem minden esetben univerzaligakyesn csupan az egyes kultu-
rak kozott, hanem kultirdkon belil is jelénteltéréseket mutatnak. Persze fon-
tos azt is hangsulyozni, hogy csak bizonyos med#fonutatnak varialédast,
ugyanis vannak ugynevezett univerzalis fogalmi foeéénk, melyet nem befo-
lyasol a kulturalis diverzitas. llyenek legtobb tbem a generikus metafordk,
mint példaul aBOLDOGSAG FENT VAN metafora is. Ezek legtdbbszor éppen a
mar emlitett testi tapasztalatokkal fliggenek 0¢szeelda esetében ez a testi ta-
pasztalat a fizikai aktivitas — rendszerint jellémaz emberre ugyanis, hogy
oromét inkabb felallva, akar ugrandozva éli meg)mataforak jelerdis része
azonban varialodik a kultardk kozott, de akar eggtiakultaran beldl is. A kog-
nitiv szakirodalomban igen gyakran bemutatottUHOS EMBER EGY NYOMAS
ALATT LEV O TARTALY metafora a kongruens metaforak kdzé tartozik. ktégl
tekintve egyetemesnek tekinthetjik, hiszen a l|dgtéhltiraban fellelhét
Azonban ez a fogalmi metafora csupan egy azonosrifes sémat ad, ,ame-
lyet aztan a kulonb@z nyelvek/kultarak eltéren toltenek meg tartalommal”
(97). A kinai kultardban példaul a dih metaforassbemergiaval van kapcsolat-
ban: ennek a felgyulemlése fejti ki a nyomast &réedtt tehat egy olyan elem-
mel kombinalodik, illetve specifikalédik a metafpami az adott kultdranak, fi-
lozéfianak szerves része. Vannak természetesermzékolyan metaforak is,
amelyek csak az adott kultdrara jellérak. A kulturélis eltérések azonban nem-
csak a metaforak hasznélatdban okozhatnak elté@tégekzerdparos HINE és
munkatarsai nyoman rdmutat, hogy a térszerkezetiédszben is jeleds eltéré-
sek lehetnek az egyes kultirdk kdzott, holott etbes is azonos viszonyitasi
pontot hasznalunk foldrajzi és kulturalis hovata#stol figgetlendl: a testiinket.
Am ezt a viszonyitasi pontot masképpen haszndljisizen a test régioit és ép-
pen ezzel dsszefluggésben az azt koridhtevet is masképpen osztjuk fel, azaz
masképpen konceptualizaljuk a térbeli viszonyokat.

A metaforak kozotti kilonbségek azonban, mint febtes volt réla szo, egy
kultaran beldl is megjelenhetnek, melynek lehett@@kadalmi, regiondlis vagy
akar szubkulturalis okai is. Csak egy egészen hétqii példanal maradva: ,A
férfiak és a ik példaul nem egyforman beszélnek sajat magukrékzéslenke-
z6 nempl” (102). Rendszerint hasznalunk ugyanis olyan fojanetaforakat
ezekben az esetekben, amelyeknél a forrastartoneganilyen allat, ez azon-
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ban tébbek kdzott nemi hovatartozasunktol tigggis variadlodik. Példaul a fér-
fiak gyakran hasznaljadk az ellenkememreA NOK (APRO TERMETU) SZOROS
ALLATOK (pl. nyuszi, cica, mokdismig a bk a férfiakraA FERFIAK NAGY SZz0-
ROS ALLATOK (pl. mac) metaforakat.

Végezetll a metaforak és a kulturdlis térdkedsszefliiggése kapcsan arrdl
érdemes még szolni, hogy mi okozza a metaforakitatthl figg varialdbdasat.
A konyv alapveten két 6 okot nevez meg: az egyik az ,eliélapasztalas”, a
masik pedig az ,eltérkognitiv preferencia” (utobbi szerint a metafortaggane-
ralé kognitiv folyamatok is eltérhetnek egymastélyek az okok pedig flgge-
nek a konkrét fizikai kornyezétt a torténelmi élzményekdl, de még az egyén
személyes tapasztalataitol is, éppen ezért e tékytermészetszéleg idsben
sem allandodak.

A kognitiv nyelvészeti kutatdsokban nem véletlesiédrepelnek kiemelt he-
lyen a metaforak. A metaforikus gondolkodas ugyaittalanos emberi sajatos-
sag, éppen ezért ezt az aspektust a jelentés delgodas kapcsolatanak vizsga-
latakor sem szabad figyelmen kivul hagyni. Egy edépezet foglalkozik ennek
a vizsgalataval (Jelentés és gondolkodas: 115-T8bhek kozott olyan kérdé-
seket boncolgatva, hogy az ugynevezett ,halott fosil” valéban halottak-e.
Azaz beszédiink soran mar valéban sz6 szerint ételik ezeket, és nem seqiti
a megértést a metaforikus leképezésre valé tamdazkeagy éppen ellenkiez
leg? Olyan kisérleteket végeztek tobbek kozott kennesgélatara, melyekben
azt nézték meg, hogy azdiekl kapcsolatos angébrward jelentését hogyan be-
folyasolja az, hogy a megkérdezett éppen mozgashae vagy sem (iiz IDO
MULASA A MEGFIGYELO MOZGASA metaforaval szembesz IDO MULASA EGY
TARGY MOZGASA metafora érvényesilését vizsgaltéloavard 'elére’ konven-
cionalizalédott jelentésében). A kutatds eredmézgzint a megkérdezettek ak-
tualis mozgasallapota befolyassal vaiormvard jelentésére, hiszen az éppen vo-
naton utaz6 vélaszadékz IDO MULASA A MEGFIGYELO MOZGASA metaforat
alkalmazték. igy arra a kérdésre, hogy ,ha egy jézerdai megbeszélést két
nappalelsrébb kell tenni, akkor melyik napon lesz végul megtarty talalko-
z07?" (118) kérdésre a vonaton utazok rendre a pédiaszt adtak (a megfigye-
16 mozog az idben).

A metaforakkal foglalkoz6 utolsé fejezetben targgialmar nem szigortan a
metafordk értelmezésére vonatkoznak, hiszen a &&midk legaldbb annyira
kapcsolédnak a mar az egyik korabbi fejezetbenytdtrdkategorizacio kérdé-
séhez. A képi sémak ugyanis az érzékelésnek elbptgttbn mintai, ezek a
mintak strukturaljdk a tudasunk jeléstrészét. Ezek alapven fizikai tapaszta-
latainkra mennek vissza. PéldaucBNTRUM—PERIFERIA képi séma is testi ta-
pasztalatainkon alapul, hiszen sajat testlink esetiéhmegkilonbdztetiink egy
centralis részt: torzsiinket, és a kevéshé fontagpét: a végtagokat. A szer-
z6k szerint ez a képi séma van ,az olyan kifejezétehében is, minkbzponti
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kérdés (135). Csak néhanyat megemlitve a legfontosalmékékozil:A TAR-
TALY , CENTRUM—PERIFERIA KAPCSOLAT, KIINDULOPONT—UT—CEL.

A jelentésalkotasban azonban a mar eddig emlitetieltett az alternativ
konceptualizacionak is fontos szerep jut. Enneléméérthetjik meg azt, hogyan
lehet ugyanazon szituéciot kilonféleképpen értefingzfa alatt jelentése nem
ugyanaz, ha egy személywagy ha kincssl van szo).

A 11. és 12. fejezetben (Mentalis terek: 159-17%akmi integracio: 173—
191) a mér eddig is targyalt jelentés folyamatémidsizletesebb megismerésén tul
olyan nyelvi kérdésekre kaphatunk adekvat valaszigmitiv nyelvészet keretei
kozoétt, melyek bizonyos tekintetben igen problekethak tekinthéek, s az
eddigi fejezetekben targyalt apparatus segitségwladzen vagy egyaltalan nem
értelmezhdiek. Tobbek kozott a szemantikai anomaliak, a refeédis kétér-
telmiiség vagy a feltételes méd hasznalata tartoznakEizkn nyelvi probléméak
értelmezésben pedig a mentélistér-elmélet ad fagodzmentalis tereket min-
dig az adott kommunikéacios szituacié hozza létppedh ezért ebben az értelme-
zésben nem beszélhetunkrel rogzitett jelentését, hiszen azt beszéd kdzben
hozzuk létre a mentalis tereket |étrehozé/aktivddgnevezett térégitelemek
segitségével. A leggyakoribb ilyen térépilemek az iéhatarozo-szok, de ter-
mészetesen rengeteg mas elem is betdltheti a tt&f@oikciot, igy példaul a
mondat elején szerépMi lenne ha.. a feltételezés mentdlis terét hozza létre. A
Tegnap taldlkoztam Zsuzsivabndatban gegnapidéhataroz6-sz6 mint térépit
elem létrehozza az alaptérhez (az adott beszédszjképest egy multbeli éd
(a tegnap) mentélis terét, ahol a kblalkozott a mondatban emlitett személy-
lyel. A példanal maradva: i lenne, ha taldlkoznék Zsuzsivabndat pedig az
el6zével azonos alaptérhez képest a feltételesség rnen&ibt hozza létre,
melyben a beszéltalalkozik Zsuzsival. Azért szerencsés a menélisiméletet
alkalmazni a jelentés vizsgalataban, mert segit® @ megértés folyamata lé-
péskl [eépésre kovethévé valik. S éppen ezért rejlik ebben az elméletbén
daul a szemantikai anomaliak feloldasanak kulcgazlk példanak a kévetkez
mondatot:A fényképen a kék szémanynak z6ld a szemEzt az ellentmondast
kdnnyedén feloldhatjuk, ha két mentélis teret felezink: az Alapteret és a
Fénykép teret. Ebben az értelmezésben az egyirtdés ,entitas elnevezéseét
hasznéalhatjuk arra, hogy a masik térbes iéegfelebjére utalhassunk” (168).

A fogalmi integrécio elmélete ennél is tovabbmegy Epéssel. Eél ugyan-
is akkor beszélhetlink, ha a mentalis terek kozZegyszar megfeleléseken tal
a terek bizonyos elemeinek integralédasa is meatgjelédz elmélet elzményeé-
nek tekinthet a fogalmimetafora-elmélet, azonban itt nem csugétn hanem
sokkal tébb tartomany vesz részt a jelentésképrégbenodell a legtbbb eset-
ben négy teret alkalmaz: két bemeneti teret (melgklbizonyos elemei hozzéa-
jarulnak egy Uj, integrélt tér Iétrejottéhez), egtegralt teret és egy a fogalmi in-
tegraciot segftgenerikus teret.
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Az utolsoé ebtti fejezetben (Kognitiv nyelvtan: 193—-212) a s#&ramellett
érvelnek, hogy az eddig bemutatott kognitiv folytokaa nyelvtanban is jelen
vannak. igy példaul prototipuséhkategorizacio rikodik a nyelvtani katego-
ridk (példaul a sz6fajok) esetében. Ennek révényaraghatok az eddigi nyelv-
tanokban a besorolasi problémak, hiszen ahogy mudstipuselven szervéds
kategorianal, Ugy itt is vannak a kategoérianak bjas kevésbé j6 képvisél
(194). A Bnév kategoriaja esetében agztal sokkal jobb képvisél mint pél-
daul azbsszeomlasA teljesség igénye nélkil a masik fontos kérdéyelvtan
tekintetében a jelentés kérdését dlkbmpozicionalitas elve. Ezen elv szerint ,a
kifejezés vagy a mondat jelentésének egésze azklmtentésének dsszessegeé-
bél &ll, annak fliggvényében, hogy milyen szerepaetidk be az egyes elemek
az adott grammatikai struktiraban” (209). A kognitiegkdzelités ennek azon-
ban csak a lazabb értelmezését fogadja el, miszerialemek valéban hozzja-
rulnak a jelentéshez, de nem hatarozzak meg kemwéhn azt, ugyanis ha ugy
lenne, akkor nem lehetne értelmezni az idiomalapéidaul a figurativ nyelv-
hasznélatnak sem lenne értelme. Innen nézve patdigla szigorl szabalysder
volta is megcafoltnak latszik.

A koényv utolsé fejezetében (Jelentésalkotas, nyelitjira: 213-221) a kog-
nitiv nyelvészet (megété fejezetekben is targyaltyihb kérdéseit és mar az ed-
digiekbdl is kittiné valaszokat olvashatjuk még egyszer 6sszegezve.

A konyvrdl altalaban elmondhatd, hogy igen jol strukturalgelvezete jol
érthet, st kifejezetten didaktikus, egyedil néhany abraiwdiktigy, hogy sok-
kal bonyolultabb, mint az a nyelvi struktdra, asgemléltetni hivatott. A didak-
tikussag benyomasatdsiti a munka szerkesztésmodija is. Minden fejezgéné
0sszegezve maximum egy oldal terjedelemben oljaghat adott rész legfon-
tosabb problémait, kivaléan témoéritve. Ez nagybagits a memorizalast, de a
késsbbi Ujraolvasasban is nagyon hasznosnak bizonyomyv tankdnyvként
val6 felhasznalasat segiti ezen tul a végeén taldlfegalomtar, a éséges és
szemléletes példaanyag. Mindenképpen megemiitantészletes bibliogréfia,
amely ugyan nincs tematizalva, csupan a magyategen nyelir szakirodalom
van kulénvalasztva. Ilgen hasznos tovabba a néarggmutato, valamint a me-
tafora- és metonimiamutaté is. Eppen ezért ajanlkérikonyvként a kognitiv
nyelvészet irant érdeddioknek is.

NAGY ZOLTAN KRISZTIAN
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