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Hangutanzo igék morfologiai vizsgélata

1.1.Dolgozatomban a Hangutanzo igék vasi és muraviakikszanak (GTT-
MANN—-KOBOLKUTI 1987) onomatopoetikus kifejezéseit vizsgalom sghtdmzo
igék morfoldgiai jelleméire koncentréalva. A regionalis atlasz mintegy 2@0-k
déséll 23 valaszsort (6sszesen mintegy 1356 adatotyxtaiiam ki elemzésre.
A vizsgélat célja az atlasz egy részének feldolgaziaz adatok kdzotti rend-
szerszef 6sszefiiggések megallapitidsiz dsszefiggések bemutatasa két foga-
lom, a jeloltség (BDANYI 2007: 22, 28-29, 2008: 350) és a tagoltsMREl
1987: 6-7) koré szervédik, a kivalasztott nyelvi anyag alapjan értelmezve
azokat. A jeloltség a nyelvi rendszer barmely $&mt szabalyossagoknak vald
megfelelés vagy az attél vald eltérés mér@kigtgg. Az onomatopoezis eseté-
ben a jeldltség mind @&hen, mind pedig a képhen jelentkezhet. Ezek felisme-
résehez célszésszevethétvalaszsorokat vizsgalni. A dolgozatban a kivalasz-
tott kérdések 6t csoportba sorolhatok az onomatioseszituaciok (erre lasd
BALOGH-KIRALY 1976: 11) alapjan. A lexémak tagoltsaga mennyisétjoza-
tossagot jelent, ez esetben egy adott teriiletratkontatva. Altalaban a hang-
utanzo6 igék valtozatai kulon lexikai egységkénteteadk (IMRE 1987: 16).
Ebben a tanulmanyban kifejezetten hangutanzé igékepelnek, igy dong ~
dongtipus is alakvaltozatnak tekintidet

A dolgozatban a korpuszra és a médszertanra varatkegjegyzések utan
kovetkeznek az expressziv képzés jeli@mnzalamint a jeldltség fogalmanak ér-
telmezése a hangutanzé igékre vonatkoztatva (arban). A korpusz bemuta-
tasa soran az egyes kérdéscsoportokra jeflenennyiségi és miseégi valtoza-
tossag kerul étérbe (az adott kérdésekben tipikus igék, az atekis deriva-
tumok attekintése, a 3. pontban). A tagoltsag émregutanzas nyelvfoldrajzi
viszonyarol a kutatoterllet nagysaga miatt nemtletesszemehkijelentéseket
tenni, a probléma részben tulmutat ezen a dolgnz#ovizsgélat kitekintése-
ként (a 4. pontban) szerepel egy-egy onomatopaekifejezés tagoltsdgdnak
vazlatos bemutatdsa a kutatoterllet kiterjesztégéalbasznalva az MNyA. és
az RMNyA. vonatkoz6 térképlapjait).

L A hangutanzas és a rendszerégégek vizsgalatanak leliségeis| 1asd GuTTMANN 1990,
JUHASZ 1998, 2000.
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1.2. A vizsgalat sitkebben a Hangutanzo igék vasi és muravidéki atlaisza
mtt munkahoz kdtdik (GUTTMANN—-KOBOLKUTI 1987). Az atlasz harom tajegy-
ség teriiletéil szarmazé adatokat tartalmazésgeghegyalja, adrség hazai és
szlovéniai részei, valamint Hetés és kdrny&ke. a regionalis célatlasz valtoza-
tos gyijtott anyagaval s elrendezésével egyarant résaéfest ad a hangutanzas
témakoreiél. Az el az allathangutanzas, amellyel ez a dolgozat ngpalim-
zik. Szerepelnek tovabba olyan kérdések, amelye&nazeri magatartadsokbdl,
cselekvésell szarmazo hangjelenségekre, valamint kiélszkdzokkel valo zaj-
keltésre utalnak. Ezekba kérdésekdil tizennyolc szerepel a dolgozatban négy
csoportra osztva. A harmadik témakor a kérnyezekadgtked hangok, termé-
szeti elemek és az emberi kdrnyezet mesterségegitdartalmazza. A termeé-
szeti elemek hangadasai koziil 6t valaszsor kapetepet a korpuszban.

A gyiijtést kérdives formaban 12 Vas megyei és 14 muravidéki kptatton
végezték a szebk, leginkabb a hangutanzas nyelvfoldrajzi tanulsagéssz-
pontositva. A Vas megyei kutatbpontokon harom katédgban 2-2, 6sszesen te-
hat 6-6 adatkodt kérdeztek meg. Muravidéken kutatopontonként 2etrsely-
tél az dsszes kérdést kikérdezték, valamint néhamtkédt a kérdéseknek
csupan egy részére valaszolUfGMANN—KOBOLKUTI 1987: 8-9). A tagoltsag
vizsgalata soran ezeket a korilményeket érdemgslémbe venni, példaul az
egyes adatok gyakorisagat s a kutatopontok medtetgét tekintve.

Olyan hangutanzo igéket valasztottam ki a korpasmmsra, amelyek emberi
és természetbeli hangadasokra vonatkoznak, az dwibeetlen kornyezetében
megfigyelhebk, s altalaban kénnyen megneveshetEzek a megnevezeid
hangjelenségek, onomatopoetikus szituaciok aaridlasaval vagy a kdrnyezet
valtozasaval sentibnek el, igy idvel a megnevezés mddjanak megvaltozasa le-
het csak kérdéses. Ez azért Iényeges, mert pad&llatok hangjara vonatkozé
adatok mar a dijtés soran zémmel a passziv szokincs részei vblsal, szo-
ciokulturalis valtozasok miatt mar kevés eséllygijthetok fel (v6. QUTTMANN—
KOBOLKUTI 1987: 10). Az ebben a dolgozatban szérejg@rivatumok azonban
egy Ujabb giijtéssel — az atlasz definicibit alkalmazva mas|etelre kiter-
jesztve is — ellefrizhetbk. Mivel a kérdések nem kéidnek a vidéki életmad-
hoz, a nyelvjarasi vonatkozasok nem a megnevézietehségekll szarmaztat-
hatok, hanem a nyelvi anyagban jelennek meg (adkégz a derivatumok egy-

2 A kutatéteriilet nyelvjarasarol részletesen lasdidz 2001: 267—269.

3 Az atlaszban mintegy 72 kérdés vonatkozik embemgladasokra, amelybe beletartozik a kii-
lénféle viselkedésekih adddo zajkeltés is. Kérnyezeti jeliegérdésekbl 43 talalhaté az atlasz-
ban, ennek egy része természaikex, mas része az ember mesterséges kérnyezeténgjelen-
ségeire vonatkozik (GrTMANN—KOBOLKUTI 1987: 5).

4 Leszamitva az &ltalanos hangjelenségekre vonatloxdznyelvben is aktiv elemeket, pl.
morog,nyavog,amelyek azonban valaha szintén sajatos onomathpsetzituaciékra vonatkoz-
tak (BALOGH-KIRALY 1976: 62).
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ségként értelmezve, vo. DABTHA 1958: 134). A hangutanzas esetében altaldban
a hangjelenség, illetve a megnevezés gyakoris&gaeazel kapcsolatban az ada-
tok valtozatossagara csak hipotetikus megjegyzéseketiink. Ugyanakkor fel-
vethe®, hogy a nyelvi konvencio, az adatkéizlkreativitasa vagy a hangélmény
minél pontosabb visszaaddsanak szandéka érvérgyazidgyes adatok esetében.

A kérdésekben megfogalmazott jelenségek allandégidkthetk, igy felté-
telezhed a kézdsségben egy konvencionalis, tapasztalap, d@kalaban koz-
nyelvi jelledi kifejezésekél 1évén sz6. Emellett lehet szerepe a derivatumok
egyéni ismeretének, illéeg az egyes kifejezésekhez &dit aktualis jelentések
kialakitdsanak (vo. ADANYI 2000: 179-180). A korpusz igéit tekintve nem min-
dig magatdél értéds, hogy az adatok csakugyan onomatopoetikus drekiet,
illetve a sajatosabb derivatumok mennyire tekirdthetiterjedt valtozatnak. Az
elterjedtséghez és az etimologiai megkozelitéshdiNiTsz. és a TESz. mellett
kifejezetten hangutdnzassal foglalkoz6 esettanwwtarvoltak segitségemre
(BENKO 1954, KSs1974, QTTMANN 1990, IIHASZ 1994, 1996, 1998).

1.3.A sajatosabb igealakok esetében a kutatopontok&zéekintve mar
sekben is megjelent (v0. 114. kérdés ,hm-féle hahgdlat”: mormicul, 10-es
kutatépont; 120. kérdés ,halk hangon, alig édbetbeszél”mormicul,7, 8, 9,
10, 11-es kutatépont). A tagoltsdg szempontjabdjdges feltiintetni az adatok
bemutatasanal az adott kérdésben jellegzetes, gyekémakat; az azoktdl elté-
ré derivdtumok mar magyarazatot igényelhetnek. Jétége lehet annak is, ha
egy adott szarmazék tipikus, altalanos lenne, négyipan egy-két adatban for-
dul e, példaul: 140. idétlendl nevetihancul.

A morfoldgiai jeldltség szempontjabdl Iényeges eiea korpuszban talélha-
té derivatumok képiit, s az altalanos gyakoritas vagy mozzanatossdkgtine
megjelerd jelentésbeli lehéségeket. Néhany kéffzokor esetében kérdéses to-
vabba, hogy jelentésiikben mennyire transzparendekodik: 139. tiprodik,
vagy -orcul/-orcul: 139.tiporcul). A sajatos szarmazékok jelentésének alakulasa
kapcsan lényeges lehet a képzerepe (plsipakulodik,réhincsé). Tovabbi
szemantikai kérdés lehet a korpuszban a metafojitestés, a széhasadas és a
poliszémia megjelenése (VOUGIMANN 1990: 24). A jeldltséget tekintve kisebb
a szerepe az olykor adbrduld tvaltozatossagnak, ilyenkor a derivatumokat
alakvaltozatként vagy szinonimaként kezelem (pl. t6rodgvostorog,138.
taspogallaspogaj): ezekben az esetekben ugyanis érdemes figyelemtd a
hangélmény keltette valtozatos reprezentaciokaaragjelenségek egymasba va-
|6 atcsapasat, illéteg az onomatopoetikus szituaciok kérdéeseét.

2.1.A modszertani megjegyzések utan érdemes rovidani@a hangutanzas
tudomanytorténeti értékeléséréként az expressziv képzés szempontjabél. A
hangutdnz6 szavakban a hangalak és a jelentéqy@s@zvetlen: természeti
hangok beszédhangokkal valé reprezentacidjakéatm@izhet (BENKO 1954:
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255). A hangfestés esetében nem kdzvetlen ez anyisteginkdbb mozgas-
vagy allapotképzetek hangulatat adja vissza. A jetentség s az egyéb érzék-
szervekkel felfoghaté benyomasok kifejezése viskényis értelmezhétegy-
egy kifejezés esetében; lehet 4&tmenet a hang- egasikepzet kozott, példaul:
lehel, vihancolyiszal stb. (BEENKO 1954: 255, Kss 1974: 3). A hangutanzé sza-
vak rendszerint kébbi életik soran is mégzik a hangalak és jelentés szoros
kapcsolatéat, altalaban felismertigharad a hangutanzé jellegHi<d 1967b:
309-312). Természetuknél fogvadserban igékil lehet sz6.

A Hangutanzé igék vasi és muravidéki atlaszanaljtgly anyagdban nem
hangutanzé vagy hangfésgék is szerepelnek. A korpusz néhany adata kapcsa
is felmerll a onomatopoetikusnak &ités problémaja. A dontés olykor nem
magatol értétds, ugyanis nem mindig érzékelbeegyforman a hangkifejéz
jelleg, a motivacié (vo.uHAsSz 1998: 134-135). Ahogy (BTMANN megjegyzi,
olyan adatokat is lejegyeztek, amelyek az ottaeivhasznalék hangutdnzonak
érzékeltek (1990: 20).

Az onomatopoetikus igék lényegesek lehetnek a fijlerajzi vizsgalatok-
ban véltozatossaguk, szemléleti vonatkozasaikidetemeghatarozottsaguk mi-
att (vo. BENKO 1967a: 40). A hangutanzo kifejezések altalabarbhilscs belé
keletkezés, expressziv elemei. Az ilyen elemeknek olykor byinevadast moti-
valbé szereplk is van: a tajékozédashoz fontos lahgtelvhasznalok szamara,
hogy azéket korulvew taj mely részei milyen hangot adnak. A jellémérzék-
letes hangmegnevezés pedig kdnnyen valhatott akgndwvvé is (vO. UHASZ
1989: 117). A hangutanzd, hangtesgek expressziv voltabol adédik, hogy sajat
rendszerszéséguk, szabalyszeégeik vannak. A morfolégiat tekintve ilyenek
a hangrendi parhuzamok, palatovelaris, labidlabilhis valtozatok, ritkabb sz6-
képzések, tébbképsg valtozatok (BNKO 1954: 258, Kss1974: 6-10).

2.2.Az onomatopoetikus igék kialakulasaval, felépitésduglalkoznak Az
allathangutanzé igék, hivogatok és téketomogyi atlasza ciinmunka szer
is (BALOGH—KIRALY 1976: 25-65). Az expressziv képzésre jeligmizogy
nincs 6nallé elhatarolhaté alapsz6. Az onomatogostszéalkotas természeté-
nél fogva a megnyilatkozoban keltett hangélményasmtaciojaként megjelén
hangutanzo alapszot tekinthetjidkek. A hangélmények csoportjai kbzt nincse-
nek merev hatarok, a hangjelenségek atcsaphatyakaspa (BLOGH—KIRALY
1976: 52). A hangutanzo6 igék jeléatrészénél nemcsak éntorféma expresz-
sziv, az alapsz0 és képbefolyasa egyarant érvényesiilhet. Vannak olyan ige
végzdések, amelyek tipikusan a hangutanzé igék &épehetnek, ilyen azn-
mozzanatos képz a gyakoritd jelentés-kol/-kel/-kdl ~ -gol/-gel/-gol (BENKO
1967b: 311). A hangutdnzé igealakok altalaban adkép egyitt keletkeztek,
lehetnek egyedi és alkalmi alakuldsok. Mivel kedetdsiikben az analdgianak

® Ebben a megkézelitéshen alkégezo. BEnko 1967b: 311).
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nagy szerepe lehtkorabban nem tekintették igazi képzésnekL(BsH—KI-
RALY 1976: 52). Az alapsz6 fiktiv volta miatt a kégrnkciojat csak a szofaji-
sadg megadasaban lattak, a jelentésmaodositast megaltak.

A szoalak elemzése nem mindig egyértelimar a képék jarulhatnak énal-
I6an is éb alapszbéhoz, élhetnek egyedulallé vagy egy-kétymmmos képzds
szarmazékban. Ha émorféma — hozzatehetjik: inkabb — magaban hordozza
az expresszivitast, a végies levalasztasa egysilelb. A © kikdvetkeztetését
segiti, ha egy ige tobbféle kégzvaltozatban éfordul, ha egydhoz tébb képi
jarulhat (pl.csahint,csahital, csahjt Ha az igealak — akér egészében — exp-
ressziv, nehéz a morfémahatarok megallapitasagy momer képérél vagy
képabokorrdl lehet-e szd. Olykor a nyelvtudat is legataszovégeket, s mas
tovekhez képiszerepben kapcsolfiket, a széalkotast pedig alakithatja a hang-
utédnzo alapszo6 és az analdgiasan illeszkeips is (BALOGH-KIRALY 1976:
52-60). A hangutanzé igék expressziv elemként lketeiek, ezzel részben ma-
gyarazhaté a képzésbeli valtozatossaguk, ezenkdzilegymas mellett &l
derivdtumoknak hatasa lehet az Ujabbak Iétrehcaasar

Az onomatopoetikus igék az un. fiktiv (vagy paspzdwii igék csoportjaba
tartoznak: ,fiktiv tovi igének tekinthetjuk mindazokat az igealakokat, lsate
kép#t hordoznak magukon, tévik azonban 6nallo lexéntakém él, illetve
meghatarozott korszakban az adatok tanulsaga szenin élt” (BENKO 1984:
5). A fiktiv tovii igék vizsgalatat két oldalrdl kdzelithetjiuk megbacsak a tol-
dalékkal valo korrelacioban értelmezhiéBENKO 1984: 17). A képz kilonbod
szerepekben van jelen a fiktiv tbigealakokban: Uj lexikai egységet hoz létre,
emellett a szo6fajjelblésben, a kapcsolddasi helghatirozasaban van jelént
sége szintaktikai, szemantikai szempontbdl egyaErtien a felfogasban a fik-
tiv tovii igealak képéje nem tolti be a derivalas funkciojat & lexémaval-
tozatdhoz képest @BIKO 1984: 20). A fiktiv tovek a képk altal nyernek
szofajisdgot, képik nélkil nem vehetnének részt a toldalékolasi reewten;
emellett a képzés szintaktikai €s lexikai természetszemantika nem kertbel
térbe (vOa passziv tévekt leir6 szempontbol TSomoGyi 2000: 35).

A fiktiv tovii igék eredet szerint harom csoportba sorolhatéépralelvi,
onomatopoetikus és jovevényigék. Az onomatopoetiuezsieli igék azonban
etimologiailag sem mindig valaszthatok el egyeértem (BENKO 1984: 48).
Morfematikai szempontbdl két tipusba oszthatok: mkbgn all6, nem csala-
dosult, illetleg csalddosult, tobb képzszembenallasaval. Tébb képzzem-
benalldsa esetén altalanos a gyakoritd : mozzamatizzanatos és/vagyiivel-
tets funkcid, valamint az azonos funkciéjliés-z versengése, de — ahogyan a
kotet is jelzi — nemegyszer tartalmaznak viszonyltgn ebfordulé, kuldnle-
gesebb képibokrokat (EENKO 1984: 58).

® Hangkifejes elérész + igésit képa (BALOGH-KIRALY 1976: 55).
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Az onomatopoetikus eredefiktiv tovek szofaji misitését tekintve kialaku-
lasuk folyamataban igei termésizek, mivel el§sorban igei lexémaban valdsul-
nak meg. Ez a hangutanzas sajatos dinamizmuséaedinénye, ez a kéfigzem-
bendllasokban is megmutatkozik. Igei természéte vallanak a derivalasban
részt vew képdk (BENKO 1984: 58). A fiktiv tovek kozll az onomatopoetikus
eredetiekre jellem? a legnagyobb produktivitas: jobban hajlamosak afeno
matikai csalddosulasra, adott esetben pedig a mystnald ismételten is meg-
formalhatja a nyelvi kifejezést azonos vagy szinofelentéstartalommal ¢\-

KO 1984: 139).

A hanguténzé igék képzésének megitélése azéta ehlash megvaltozott:
eszerint ezek az igék felépitésiikben megegyezképzett szavakkal, végdé-
seik &ltalaban azonosak a tobbi (nem hangutana)képsbjével. A képdk
funkcioja itt is a szofaji hely kijeldlése, beillgik a szavakat a magyar igerend-
szerbe, ugyanakkor nem valaszthatok szét egyéregintre és képdre (vo.
ZSILINSZKY 2003: 177-178).

Azt lathatjuk tehéat, hogy korabban nem tekintetigikus (valodi) képzésnek
a hangutanzé igéket, ugyanakkor a toldalékokatdszéhatonak tartottdk. Most
valédi képzésnek tekintikket, de olyanoknak, amelyek szinkrén szempontbdl
nem valaszthatok szét. Ugyanakkor a hangélményezeptaldsara szolgald
onomatopoetikus tévek morfologiai szempontbdl —eanrhangutanzé igek to-
veihez hasonlé mddon — 4ltaldban azonosithatokakghtanzo igékben szeg-
mentalhat6 képik pedig ugyanugy toéltik be funkcidikat, mint a n@angutanzo
igék tovein (WTTMANN 1990: 18). Az expressziv képzés értelmezéséhez egy
funkcionalisabb megkdzelités is érvényesiihet

2.3.A funkcionalis szemlélét természetes morfologia egyilé izsgalati
szempontja a jeldltség (vOARANYI 2007: 29-30). A jeldltség viszonyfogalom,
amely az emberi percepciora épul: minél kevéslidt jefyy nyelvi egység, annal
kénnyebben foghat6 félFontos megjegyezni, hogy jeléletlen valasztas nem
mindig lehetséges az egyes nyelvekben.

Tovabbi kézponti fogalom a szerkezeti ikonicitasyelvi egység morfold-
giai, szerkezeti felépitése leképezi a szemanfiliakeionalis felépitését. Ha
egy nyelvi egység jelentése a részeinek jelensédészamithato, a felépitése
pedig alakilag atlathato, akkor az egység transrmafattetss). Az ikonicitas
vizsgalatdhoz a hangutanzas esetében az egym&stalz dnomatopoetikus szi-
tuéciokra vonatkoz6 megnevezések 6sszevetése tadiadntot. Az agglutinalo
nyelvek esetében jelleza morfotaktikai transzparencia, azaz a széeleraek h
taranak felismerhésége (IADANYI 2007: 32-34). Az onomatopoetikus kifeje-
zések esetében ez nem problémamentes: a hangkiédjezsz (6) elhatarolasa

" A jeldltség mértéke killonbézszempontok (szamossag, hatarozottség,rwhd stb.) szerint
kilénbdz lehet.
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a végddestl az igealak teljes expresszivitasa esetén nehézsdgzhat (vO.
BALOGH-KIRALY 1976: 57).

A morfoldgia egyik funkcidja a széalkotas, melynegyik tipusa a szokép-
zés. A morfoldgiai miveletek absztrakt morfolexikai folyamatokként kéumdik
és kulonithetk el a kovetkeé tipusok szerint: jegyderivacio; funkcionalis, lexi
kai derivacio (esetfunkcié jelleg); transzpozicidgy szintaktikai derivacié (ka-
tegbria- vagy szoéfajvaltas jellemzi); expresszivb@szébi attitid szempont-
jabol, vo. LaDANYI 2007: 65). Az onomatopoetikus igék képzése soran a
kulonféle természeti, allati vagy a bes#é@itéers emberi hangadasokat, hangso-
rokat adja vissza a megnyilatkozo, s altalabam@zél realisabbnak szanva pro-
balja kdzvetiteni, igy a képzés expressziv. Emealleizintaktikai és lexikai jel-
leg is szerepet kap. A szoképzést akkor tekinthegtmékenynek, ha a képzés
szabdlyba foglalhatd mintat kdvet, a minta nyitmrtaly(ok) tagjain szabadon
alkalmazhat6, a derivatumok jelentése pedig kongpmzalisan értelmezhét
vagyis az alapszo és a kégelentéseébl kiszamithatd (LDANYI 2008: 350). A
képd sematikus jelentése produktiv képzés esetén mazeakok és az alapsza-
vak jelentésének megkilonboztetésével allapithagg itvd. KESzZLER 2000:
309). A szdbalkotasi eljarasok termékenysé@bén valtozhat, és a kié@imin-
tazatok esetében a képzés alapjat kezdetben egyetdik analdgias kovetése
adja, amelyet fokozatisag jellemez. Az analogiaegze kilonbo& megvalosu-
lastipusokban jelentkezhet: felszini analdgia, sétj@m, illetve termékeny, sza-
balyba foglalt minta kovetésévelAbANYI 2008: 361, 368).

A hangutanzé igék képzését analdgiasnak, a létdgdtvatumokat pedig al-
talaban nem hosszu élaek tekinti a szakirodalom (pl.ABOGH—KIRALY 1976:
55-56, BENKO 1967b: 310 stb.). A nyelvhasznalat ugyanakkor &ée@rodu-
kalni az adott onomatopoetikus kifejezéseket azaagy hasonlo jelentéstarta-
lommal, Bként, ha az onomatopoetikus szituacio d@beéli és tarsadalmi valto-
zasoktdl fuggetlenll része a kérnyezetnek.

A jelbltség szempontjabol 1ényeges, hogy a szélks@pzéradigmak forma :
jelentés viszonyokat ésitenek meg. Szinonim kéflzesetében pedig azonos —
legaltalanosabban felfogott — szOképzési jelentédekformailag kilonbdiz
képzési szabalyok hoznak létre kilonféle megolddtsqht. tépeget, tépdesép-
del, tépked(LADANYI 2007: 73). Ezen a ponton bizonyos értelembenkizgté
a korpusz hangutanzé igéinek vizsgélataban a $éijles a tagoltsdg, vagyis a
mennyiségbeli valtozatossag egy-egy valaszsorban.

Az igék morfoldgiai, szintaktikai viselkedése fugtyol, milyen jelentéstarta-
lom lexikalizalédott bennik. A hangjelenséget jéligékre raépulhet a mozgas
képzete is plzakatol.llyenkor kérdéses, hogy a mozgas és az aztkisgrese-
tén melyik tényed keriil ebtérbe a megnevezésBefiLADANYI 2003: 45). A

8 Lasd a korpusz 4. csoportjat.

93



hangutanzo igék zommel intranzitivak, alanyuk \Zdtos lehet, kdztuk termeé-
szeti et’ is ebfordulhat. Az ige tartalmaban azt a jelentéskompshéexi-
kalizélja a beszé|l amely az adott szituacidban, kontextusban lefibkénye-
ges a szamara, igy érvényesiilhet a nyelvhasznéétikrattitidje is (LADANYI
2003: 51). A hangutanzo igék esetében ilyen lelHetrgadés tartéssaga, inten-
Zitasa, akar élessége stb.

A morfolégiailag szegmentalhat0, transzparens jgéntését tekintve elki-
I6nithet a lexikalis (konvencionalizalt), potencidlis (gpké sematikus jelenté-
sélbl kiszamithatd), valamint az aktudlis jelentés, graelott kontextus flggve-
nye, lehet alkalmi, de a rendszerbe is kerllhetakmalis jelentésh altalaban
az alapszo lexikai szemantikajabdl adodo tipikuenjgs rogzil. A potencidlis
és aktudlis jelentés esetében kérdéses az aldpmeriobbfélesége, a metafori-
kus vagy metonimikus kiterjesztésaghANYl 2000: 179-180).

3. A Hangutanzo igék vasi és muravidéki atlaszanalkgalyol 23 kérdés va-
laszsorait valasztottam elemzésre, s azokat dtocsapbontottam, kozos jelen-
tés-0sszetddk alapjan. A kérdések viszonylag kdnnyen megneuéztengada-
sokra vonatkoznak. Az adatok bemutatasa a kowékkepen jelenik meg: a
kérdés szdma; az onomatopoetikus szituacid; a serdé@natkozo tipikus, jelo-
letlen igék ( )-ben, majd a jeldltségben sajatast@d megjegyzésekkel, magya-
razatokkal szerepelnék.Minden kérdésre jelleniza tagoltsag, de kiilénbéz
mértékben. A legkevésbé tagolt valaszsorok: 168gavillamlaskor” (a 26 ku-
tatopontra 36 adat, eblomind a 26 ponton szerepebérdg); 97. ,,csoszog” (36
adat, mind a 26 ponton szerepaisaszol A legtagoltabb adatsorok: 133. ,jo-
kedvében kialtasokat hallat” (87 adat); 163. ,hakaséhany csepp @gsik” (77
adat); 132. ,halkan mondja el a mondanivaléjat” &dat). Az 6t csoportbdl ha-
rom az emberi hangképzzervekkel tortéh hangadasra, illetve a beszéd vala-
milyen sajatos megnyilvanuladséra vonatkozik. Egypcstba a jarassal kapcso-
latos hangadasokat jélagék, derivatumok tartoznak. Az utolsé kategoéria a
természetbeli hangjelenségekre kérdez ra.

1. csoport

Az els csoportban az éles hangadés jelenik meg kézo&émntéltaldban
valamilyen fajdalmat vagy egyéb kellemetlenséggtzfli. 91. gyerek sifbdg,
ordit, sir, zokog);135. es hatasra éles hangon kigtkitt, visitt, sikolt);136.
sipité hangon beszétikacsul/rikacsol, sipakul)149. hangosan jajgébbégat,
ordit, jajgat); 123. nyagdskddve panaszkod{kyafog, nytszordg, nyavalyog).

A kérdéscsoportban tobb altalanos, jeldletlen hammd ige talalhatdhsg,
ordit, sir, jajgat.Talan kevéshé érezléeh motivacio aordit esetében, amely a
TESz. szerint ,artikulalatlan, éles hangadast’ljekz obégattove atvétel (vo.

® Lasd a korpusz 5. csoportjat.
10 Az adatok az frasmédot tekintver&MANN—KOBOLKUTI 1987 alapjan szerepelnek.
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au weha németbl), azonban beilleszkedett gat-get gyakoritdé képével a
hangadast jeléligék kdzé. A képzésben jeldltebb derivatumok kézidkoport-
ban négy kérdéshen, dsszességében viszonylag evédgtitgyakorisaggal jele-
nik meg asiékodik ~ sokodikamely az UMTsz. szerintsivalkodikvaltozata. A
-kodik-kediK-kodik a visszahatd képk kdzeé tartozik. A csoportban masel

is adatolhatd, ilyen ay6goskodiK123. anyigoskddikfonoldgiai valtozata). Az
onomatopoetikus szituacidkban inkdbb a hangadésssaga kerllhet @krbe,
mintsem a visszahatas. $iékodik ~ sokodila sivalkodikhoz képest kevesebb
olyan kép#t tartalmaz, amely tartdssagot fejez ki, igy tadmngadas élességé-
re irdnyul a figyelem. Aiékodik ~ s6kodiknellett asikogatderivatum mar egy-
értelmien a durativ jelentéstdsiti, s inkabb a tartds kialtozasra utalhat.

A morfologiai jeloltség szempontjabdl érdekeaskatozik,amely éles kialtas-
ra vonatkozik (135.). A kutatoterilet északi résgi&zonylag nagy megterhelt-
séggel fordul €, mind a hat kutatéponton szerepel. A hangutanek gyakran
keletkeznek kordbbi onomatopoetikus kifejezéseld@an, igy aikatozik lehet
a rikacsol és akialtozik kontaminacidja. Képzésébensapitozra hasonlit a
mozzanatost-€s a gyakoritGz-miatt.

A hangadas tartdssagat fejezi ki amg/-6rog képzbokor, amely tobbdvel
is elsfordul, ilyen any6szordga nyikorogéscsikorog(123.). Az utdbbi két ige-
alak nem kifejezetten @Enyek hangjanak megnevezésére hasznélatos, a hang
élessége kerul &érbe. Jelentésében jeldltnek tekinthatretyetil, amely nem
alkalmi adat (136., harom szomszédos kutatoponn)UMTsz. szerint ’lo-
csog, fecseqg’ jelentésben hasznélatos, itt visaanbnomatopoetikus szituacié
alapjan a sipitozé beszédre vonatkozik (adkaethcs feltétlendl tavol egymas-
tol).

Az 4ltaldnosabb megnevezésekben leggyakoribbcképzg, a 1, az it és a
-kol/-kél-kaol. A jeldltebb derivatumokban megjelenik gat-get (135. sikogat,
rikogaf), a mar emlitettkodik-kedik-kodik (136. sipankodilk és az erog/-6rog
(123.nyikorog.

2. csoport

A masodik kérdéscsoport nem teljesen koherens,nadgkar a hangadas in-
tenzitasa Osszekapcsolja a kulonbdéezituaciokat. Tovabbi kdzds jelentés-
Osszeted, hogy a hallgatok szamara egyik hangadas sennkedle92. perleke-
dik, veszekszik(poril, orditt); 105. csunyan, elnyujtva ének@rdit, 6bégat,
gajdul); 133. jokedvében kialtozikhujjogat, kurgyogat, sikogat, kurjant, rik-
kant); 140. bantoan, idétlenil nevgbhog, kacag, vihog)A bostorogvostorog
igepar perlekedésre vonatkozik (92.)A TESz. ,valdszilleg hangfest’-nek
tekinti, az UMTsz. szerint elterjedt kifejezés. Apgbokor mindenesetre tartds

1A (92.) valaszsoréban tobb nem kifejezetten haimmit ige is szerepepdtaliazik hazsar-
toskodik larmazik stb.), noha a széhangulat miatt a bedzértékelhetik hangulatfeskifejezé-
seknek.
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hangadasra enged kovetkeztetni. Akar egy kutatépoist valtozatokban talal-
haték meg, s ez is az onomatopoetikus jelledgetiter

Foként a & miatt tekinthet jeldltnek a csunyan hangzé éneklésre vonatkozo
(105.) héborog. Az UMTsz. ahebeggel kapcsolja 6ssze, s a larméazas hangkép-
zetével. A TESz. hangféstek tekinti, de 'csavarog’ értelemben. Mas megkoze-
litésben ahdzong,fennhéjazastb. kifejezésekkel egybevetve nemcsak intenzi-
tast fejez ki, hanem@é, W stb. indulatszok is azonosithaték benne (UdlASz
1994: 340). Ahsborog tehat valamilyen indulatszé €s a gyakoritast kifejéz
képa tarsulasanak eredménye.

A képzés szempontjabol sajatogajdoraszikigealak (105.), amely tovabb-
képzett valtozat, ugyanis gajdul gyakrabban fordul élugyanebben a vélasz-
sorban. Az erdszképdbokorban az archaikus, mar improduktivkép@ kap-
csolédik 6ssze az egyik manapsag is produktiv gykképzvel. A sékadozik
esetében a szintén nem produkt\és a produktivzigeképs tarsul. Képzéseé-
ben jelolt adabérikuldaborikul, melyben a kégibokor (-rikul/-rékul) a motiva-
ci6 elhomélyosulasaval vonddhatott elkakorékol igéhsl (BALOGH—KIRALY
1976: 57). Az UMTsz. szerintdavorikol alakvéaltozata, amely larmazasra utal.

A jokedwvi kialtozas kifejezésében (135.) egyarant tipikuargs és mozza-
natos képzés tobb onomatopoetikéget is (kurgyogat, sikogat, hujagat : rik-
kant, hujjant, kurjant) A hangadas élességére utal ismékatoz. Sajatos és te-
ruletileg kotott derivatum a tébb valtozatbaéfetduld gyugantgyuhantgyuhint
(Hetés teriiletén kialtast fejez ki, vo. UMTsz.) l8&zinileg indulatszoi eredeét
acsuhaj~ gyuhajvaltozatabdl alakulhatott.

A bant6 nevetésre (140.) altalanos igétohdg, vihog;a vihancol csak egy
ponton fordul el. Képzésében jeldltebb derivatunrdhincsél,amelyben egy-
szerre vannak mozzanatos, gyakoritd s a hangadashé éles voltat kifejéz
képDk.'? Jelentésében sajatos, jeldltebhirmyogés avigyorog, utébbiban ma-
napsag mar inkabb a mimika, a mozgas$dikz itt azonban kifejezetten a hang-
adéasra vonatkozik, bizonyos kutatépontokon kiz@gddan (v6. UHASz 1996:
180, 1998: 137-138).

A csoport adatait tekintve tipikus képa g, a gat’-get, az nt. A mozzana-
tos nt adott esetben nem @, hanem agat/-getképzvel all szemben (135.). A
képobokrok kozott efordul az erog/-6rog (hébordg, bostordg);a Tikol/
-rékol. Az alkalmiak:-aroz (vinyaroz), -doz (sékadozik), -6réz (rogydygsncseél
(réhincsél).

3. csoport

A harmadik csoportban a beszéd folyamatossagayzitdsa, hangereje kér-
déses az egyes onomatopoetikus szituaciokban. dgdadiltalanosabb, a hebe-

12 képahokrokban a e vagy <€s képa intenzitascsokkefit hatasara utal BoGH-KIRALY
1976: 62 is.
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gés kotobttebb helyzetet feltételez a kérdés alagjanorgas, suttogas pedig hol
a beszél szandéka fél, hol pedig a hallgatd szempontjabdl (értiséty) ki-
indulva jelenik meg: 100. dadddadog, nydkog, habog},08. izgalmaban aka-
dozva beszé(dadog, hebég/htbég, nydkod)i4. ,hm"-féle hangot aghim-
maog); 120. alig érthéten, halk hangon beszghorog, mormog, dérmdg, szuszog,
suso0g);132. halkan beszél, nehogy meghalljgikg, suttog, pusmog).

A harmadik csoportban talalhaté a korpusz egyikdegsbé tagolt és jelolt
valaszsora, amely a dadogasra vonatkozik (10@érkb, alkalmi derivatum a
nyokordg.A tobbi tipikus ige képzésben egységesg &épit tartalmazzak. A
nyokogteruleti ebfordulasa ugyanakkor igen kotott (VOERKO 1967a: 40). Az
el6z6h6z hasonl6 szituaciora vonatkoz6 108. kérdés tagol Képzésében jelolt
igealak ahoborcil, mely nem alkalmi szbalkotas eredménye (harom &utat
ponton adatolt). A kégibokorban azr improduktiv képé, a <ul a gyakoritas
mellett utalhat az intenzitas vagy a folyamatossiikkenésére. Az UMTsz. 'lo-
csog, fecseg’ értelemben jegyzi, mas képzéssef pediog’ jelentésbethebe-
reg ~ hoborog).A TESz. szerint hangutanzo ereddvd. hebeg, intenzitasa
azonban kérdéses. Woborog (lasd 105.) kapcsandaérbe kerult a hangér a
nyomatékositas. Adborcilben ez a jelentés nerinik jellemzinek. Ha erede-
tik kozos, lehet sz6hasadas eredményeokogés amotyogjelentésében je-
I6lt: a halk beszédre tipikusabban vonatkozik, raifeszéd akadozasara.

A ,hmféle hangadasra” (114.) tipikushéimmdgugyanakkor a gyakoritas a
kutatotertlet felén agat-get képzdvel is megjelenik, emellett &bordulnak
mozzanatos képs derivitumok(himment, morranyik)Ugyanebben az adat-
sorban egyszer megjeleniknaormicul,amely a 120. kérdésben mar 6t kutaté-
ponton fordul &. A képzés masivel is jelentkezik mindkét szituaciob&dor-
micil). A mormicul eredetét tekintve egyértelien onomatopoetikus (@orod
mormogigék tove + icul/-ictil képsdbokor). Az UMTsz. tébb olyan onomato-
poetikus szituaciot és jelentést sorol fel, amatybdatolhat6; ilyen a 'duzzog’,
'morog’, 'rdgcsal’, 'halkan, baradtsdgosan morogazsitt aktualis 'érthetetlendl,
halkan beszél® Bizonyos hangjelenségek kifejezései tehat a kid@htmno-
matopoetikus szituaciok ellenére atcsaphatnak egfyanfoliszém szarmazékot
alakitva ki.

A csoport utolsé két kérdése a suttogasra vondtkézkérdésfeltevés egy-
szer az érthéség, a hallgatdé szempontjabdl fogalmazodik meg .j120132.
kérdésben pedig a besizélzandéka szerint (nem akarja, hogy meghalljake-A
[6letlen megnevezések képzésiikben hasonlitanékel izonban kildonbéznek
(120. morog, mormog, dormdgt32.sug, suttog, pusmdgA képzésben jeldl-

13 A vasi és muravidéki atlaszban szintén megjelenikacska dorombolasara vonatkozéan
(47. kérdés), mig Az allathangutanzo igék, hivolgas terelk somogyi nyelvatlaszéban hivoga-
tasként is élfordul (BALOGH-KIRALY 1976: 46—47. kérdések).
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tebb derivatumok kozt taldlhatésasmital~ suspitél(szinonimak), melyek egy-
szerre tartalmaznak mozzanatos és gyakoritosképzmar emlitettmormicul
mellett ismét szerepel d@drmicil, s adorombul,utébbi kéznyelvi hasznalatban
kevésbé vonatkozik emberi hangadasra. Az utdbba#ét, ha nem is alkalmi,
nem tekinthet elterjedtnek sem.

A hangadas tartéssagat expresszivebben fejezi-kirag/-0rog képdbokor,

s ilyen derivatumokra is talalunk példakatisporogmotyorog(a jeldletlenebb
-g képds valtozat nem fordul &). Altalanos gyakoritast fejez ki tovabba a
sugdoz132., 4 kutatéponton).

Az 6t kérdés adataiban jelletha tvaltozatossag a jeldletlen esetekben is,
mig a képzés itt egységes (a legtipikusabképdvel). A jeldltség jelentkezik a
tovekben és a képkben egyarant. A korpuszban talan ebben a csopodba
legvéltozatosabb a kéfiz eléfordulasa: erog/-6rog(susporog); -gat/-get (hiim-
maget); -rcal (héboéredl); -icul/-ictl (mormicul);itadl (susmitél); -doz (sugdoz);
alkalmibb:-nt (himment); -inctl (hdébincdl).

4. csoport

A negyedik csoportban az emberi cselekvéseatiodo, azokat kisérlabbal
tortér hangadast fejezik ki a szarmazékok. llyen eseddewzdulhat a hang-
utédnzas a hangfestés felé, ahol a mozgés kifejda¥se ebtérbe (vo. BNKO
1954: 255-257, k§s 1974: 3—-4). 97. talpaval a foldet sdrolva, nehéekejar
(cs0sz0Q)98. gyerek tesz-vesz, jark@dsoténdz, topog/topog)38. sarban jar
(tocsog, csattog)139. labat valtogatva a foldet vétdpog/dobog, toporog).

A korpusz egyik legkevésbé tagolt valaszsorabarn) @inte kizarélagos a
csoszog(palatalis valtozatban iscs6szog,s egy alkalmi képzéssel esdsz-
mordg. A jeldltebb csosztat(egyszerkosztal négy kutatoponton fordul &l a
-tat képd itt mozzanatossagra utalhat.c8otondage az atlasz kérdésében (98.)
a kisgyermek mozgasara, illetve az azzal egyUit i@ngjelenségre vonatkozik,
s alapbedllitdsnak tekintléetA TESz. ,valészitileg hangutanzé” eredetek
tartja a szarmazékot, az UMTsz. &slsrban ’labatlankodik, tesz-vesz’ jelentés-
ben emliti. A valaszsor dlsorban a képzésben tagolt. Az alkalmi valtozatokban
a mozzanatossag €s a gyakoritas egyditt jelenik aségdmbdl, csétdéng, csoto-
nész, csotonkil/csotonkdédz el6zé kérdéshez hasonldan itt is megtalaljuk a
csbszmordgzarmazékot (mas-mas pontokon)cgtondA@dz képest &sosz-
mdorodgalakban a hangadas tartéssaga valik jeloltt@eog-0rog képd altal. A
tipegtopodtdpdgjeldletlen, viszont kevés ponton adatolt.

A séarban jaras hangjelenségére vonatkozé (13&Jaatis igék @aocsogeés a
csattog.A gyakoritas ag képd mellett a gat-get éltal is jellem#: csattogat,
vagy sajatos tovekben kifejezve, mintaapogatéstaspogat.Az utébbi igékben
erésebb lehet a mozgasképzet. A 139. kérdésre gyékert mivel adben meg-
jelens hangadas jellendzn a jardshoz kapcsolédik — jeldletlen valasepog,
toporogés a képzéseében jeloltetiprddik. Az utdbbi esetben asddik utalhat in-
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tenzitascsokkenésre. Ebben a kérdésben is medjelegat-get gyakoritd kép-

z6 (toppogat).Képzéseében jeldlt pancsuléstopickul (utdbbi atapicskolalaki
valtozata lehet), egyszerre mozzanatossagot &ss thangadast kifejezve. To-
vabbi jeldlt derivatum diporcul (egy adattal lasd a 98. is), amelyet az UMTsz.
'ugral’ jelentésben hoz. Az archaikusképz mellett a eul utalhat nem tul és,
tartdos hangadasra is. thegtopog ~ dobogzdcsaladba tartozik a néhany kuta-
toponton adatoltimbul is, amely az UMTsz. szerintambolalakvéaltozata.

A negyedik kérdéscsoportban a kisgyermek mozgas#aratkoz6 valaszsor
(98.) tartalmaz viszonylag sok alkalmi adatot, nadaritkabb megnevezés miatt.
A tobbi kérdés az eddigiekhez képest kevésbé tégxikailag. A jeldltség in-
kabb a képzésben jelentkezik: tipikus kipa g, az-orog/-6rdg (toporog)a -z
(cs6tonoz);jeldltebb a gat'-get (csattogat, toppogat), -tat/-tet (csoszted);rcul
(tiporcul), s jelentése miatt apdik (tiprodik).

5. csoport

Az utolsé kérdéscsoportban természeti jelenséggkkélhangadasok meg-
nevezeései talalhatok, ezek az igék tehat alépwenem cselekivalanyt feltéte-
leznek: 163. par cseppdessik (csopdg, csoporog)196. egyenletesen, dsen
esik (zuhog, suhog)179. a jéges hangja(kopog, z6rdg, csattog, zuhog, cso6-
rég); 169. villdmlas utagdordg); 160. hirtelen villamlikdérog, csattog).

A 163. kérdésbeft jeloletlen acsdpdg és csoporog, téhen jeldltebb a
potyorog.Az -orog/-6rogképzbokor a tartés hangadas kifejezésére az eddigiek
alapjan expresszivebb volta ellenére is jeloletértekinthed. Képzésben saja-
tos apotybrészscsoporészmelyekben az intenzitas csokkenése keiiibdbe.

A csopitdlképzése alapjan mozzanatosséagra is utst€eetiihatasara alakul-
hatott ki.) Az egyenletes €$196.) megnevezéseében gyakorduhnog, suhog a
szakad(az utobbinak onomatopoetikus eredete kérdéses)ldhkabb a tovek-
ben jeloltebb egységekasattog,csapkodyvalamint alocsog,amely teriiletileg
igen kotott lehet (vO. BNKO 1967a: 45). A jégéshangjara sok altalanos meg-
nevezés vonatkozik (179.), melyek gyakoritast fegézki, de mozzanatos kép-
z0s igek is szerepelnek az adatok kaaattanyik, suhitt, csoréompiutobbi a
hangjelenségek kozti atmenetre utalhat). A dorgesiltamlas tapasztalati ko-
zelségebl adédoan a hangutanzo igék kozti jelléndfedéssel jar; a villamlas
esetében természeténél fogva tbbb mozzanatosokéipe figyelhet meg
(csattanyik, dorrenyik, morranyikjlelentésében jeldlt morog és morran. Az
utolsé kérdéscsoportban sok az altalangképzs és mozzanatos derivatum,
ezzel egydtt talalhatd néhany expresszivebb képzgsmazek isorog/-0rog és
-Orészképdbokrokkal.

14 Az adatok kozt szerepbzemerkéésszemeti— noha gyakran jelenik meg — nem onoma-
topoetikus eredéek (TESz.), s ezt a nyelvtudat is érzékelheti. Bbdeizsgalatban nem relevans
adatoknak tekinteriket (vo. IIHASz 1998: 136). Hasonldéansaitalis inkabb a hangfestés, hangu-
latfestés elemének tekintibet
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Az 6t kérdéscsoportbol a mennyiségileg legtagoltdbbmind a tovekben,
mind pedig a képzésekben jelbltebb a 2. és a ocsanelyek onomatopoe-
tikus szituacioi az ésebb, kevésbé kellemes hangadasragliigta halk vagy
akadozd beszédre vonatkoznak. Azsatsoportban sok az alkalmi derivatum,
tovabba inkdbb képzésében jeldlt. A 4-5. csopargyan szintén jellengzki-
sebb mérték tagoltsag, s a képzésbeli jeldltség, mégis eggsdireképet mu-
tatnak. Ennek oka az lehet, hogy a beszédre, erniegadasra vonatkoz6 ono-
matopoetikus szituacidk kapcsan tobbféle tulajdontnyed kerllhet ebtérbe
a derivdtumokban (intenzitas, élesség, tartossidgl,rde ismétidé hangadas
stb.), s ez okozhatja a valtozatossagot. A moagaéth és a természeti hangje-
lenségeknél vagy nagyobb az altalanossag, vagy pesdik egy-egy tulajdon-
sagra vonatkozott a kérdés. Ezeknél a kérdéseddtaiing tobb kutatéponton a
jeldletlen alakok kizarélagossaga — ugyanakkor egy-kérdéshez tébb altala-
nos szarmazék is tartozik.

4. A kérdéscsoportokban megfigyelbidiizonyos képd- és tvaltozatossag.
A hangutanzas egyes tipusaiban is jol elkllonithetipikus és kevésbé tipikus
képzok valtozoé volta, az adott igecsoportot s kutatdétet figyelembe véve.

A legjellegzetesebb onomatopoetikus kigwek a-g, -n, -t, -kol/-kel-kol
szuffixumok tekinthetk (vo. Kiss 1974: 6, BENKO 1984: 58, KEFER-LADANY!
2000: 159). Az ilyen derivatumok —éKént nyelvjardsokban — tartalmaznak
ritkdbban edforduld képzdbokrokat is (vo. BNKO 1984: 58). Emellett a hang-
utanzoé-hangfeétigék bel$ szabalyszdiségeire is felhivjak a figyelmet, példaul
a képsbkorrelaciok és nagy mennyidéglakvaltozatok, szécsalddosulas tekinte-
tében (v6. Kss1974: 7-12).

A korpusz adatait tekintve a legaltalanosabb exzieképs, a g a 3. és az
5. kérdéscsoportot (halk/akadoz6 beszédplbettermészeti hangadas) tobbféle
onomatopoetikuséiel jellemzi. A tobbi csoportban szintén talalh&gy-egy
ilyen képzés igealak nagy terileti megterheltséggel, példawlgz csoportban
a bég és anyafog (91., 123.), a negyedikbencaoszogtopog stb. (97., 138.,
139.). Ezek lexikalizalodott, jelbletlen derivatuknoezért is szerepelnek az
egyes kérdések targyaldsakor ( )-ben. Bizonyos&zitkban ag-vel verseng a
szintén gyakoritogat’-get képdbokor, s akar tdbb kutatéponton is megjelenik
pl. himmdge(114.),toppogat csattogat(138.).

A mozzanatosn és t képdk szintén megjelenhetnek az altalanos tartos
hangadast mutatd onomatopoetikus szituaciokbaa ig,képzvel korrelacié-
ban, bar joval kisebb tertleti megterheltség jefliedket, példaulcsoszta(97.),
hummen(114.),suhitt(a jéges, 179.).

A sajatos képdbokrok s a vellk alkotott derivAtumok mar az egysspor-
tokndl részletesen szerepeltek, igy most 6sszesiigorolasszdéien kdvetkez-
nek:
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Funkcio Képzé Derivatum

.visszahato” -6dik tiprodik (139.),sipakulodik
-kodik-kodik siékodik(91., 135., 136., 149.)

mozzanatos és/vagy | -incsél réhincsél(140.)

intenzitdscsokkenést

kifejezé -orasz-0rész gajdoraszik(133.),cstporész,

potyorész, csatoragi79.)

-orcul/-6rel hobdrciil(114.),tiporcul (98., 138.)
-ical/-icél, -icul/-ictl | mormicul, dérmictif120., 114.),
-incull-incal hobincul(114.),nyifancul (123.)
-ital susmital(114. 120.)retyetiil(136.),
-tul/-tal csopitdl(163.)

Ezek a képibokrok &ltalaban a tartdéssag kifejezésével allrzaknben, ille-
téleg ahhoz képest jelentésiiknek megtelésszetefikkel arnyaljak a deriva-
tumokat, s altalaban a kutatoterlleten nem nagyertegjtséggel fordulnak &I
A korpusz a viszonylag kevés kérdés ellenére is igdtozatos nyelvi anyagot
mutat. Ennek egyik oka az onomatopoezis termésiet&vdo képzésbeli és
tévaltozatossag, mastila terileti kotottség, a tagoltsag nyelvfdldrajanatko-
z4sai (vO0.VRE 1987: 67, 21, 42—-46).

5. A dolgozatban elssorban a hangutanzo igék morfologiai jetlegzsgala-
tat tiztem ki célul, igy a korpuszbeli adatok teruletitktségének vizsgélata
nem tartozik szorosan a targyhoz. A terlleti ossgpdisekre ezért itt csupan ro-
viden utalok.

A kutatopontok megterheltsége 6sszességében igpmrydépet mutat. &<
szeg-Hegyalja és darség teriilete sok jeldlt derivatumot tartalmaz, ivligra-
vidéken tébb olyan pont is akad, ahol egy ilyent adan talalhatd. GTTMANN
szerint a terlleten sok az altalanos, kdznyelvimaggzés, de j6 néhany archa-
izmust is sikerdlt gjteniik (QUTTMANN—-KOBOLKUTI 1987: 15). Emellett fon-
tos szem ¢t tartani azt a kérilményt, hogy a muravidéki tetén kutato-
pontonként két-két adatkdzhvalaszolt az 6sszes kérdésre, mig Vas megyében
hat-hat megkérdezett személy adatait lathatjuk.(4-5), s ez az adatok dssze-
vethetiségét is befolyasolja.

A fenti megallapitasokat a korpuszra vonatkoztavaondhatjuk, hogyd
ként a mozgassal jaro, ilidéeg a természeti hangjelenségek megnevezésekor ta-
lalhaté a Muravidéken is tobb archaikus kifejedB&n atiporcul, cs6szmordg
(98.), csopitul (263.), morog (az ég),rastog, rastan (az €g villamlaskor, 160.)
stb. Mivel a nyelvatlaszokban olyan nyelvi allapégzil, amely részben mar
elmalt (v6. DEME 1975, idézi Kss 2006: 130), a fenti vazlatos megjegyzésikb
nem vonhatdk le messzendektvetkezések. Mindenesetre a Hangutanzo igek
vasi és muravidéki atlasza tovabbi adatainak feygydlevételével arnyalhatjuk
az itt vazlatosan kialakitott képet.
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A derivatumok nyelvfoldrajzi vonatkozasainak vizisgat térben is kiter-
jeszthetjik, segitségul hivwva A magyar nyelvjardatksza (MNyA.) vagy A
romaniai magyar nyelvjarasok atlaggMNyA.) ide vonatkoz6 térképlapjait. A
vasi és muravidéki atlasz 163. kérdését (csak gEppres esik) vetettem dssze
a MNyA. 609. térképével (szitdl azégsAz adatolt igék kozt itt is a legelterjed-
tebb aszemerkélszemeregamelyek nem onomatopoetikus erdéeét A valasz-
sor igy is valtozatos képet mutatcsopord, cséporészeriletileg kevéssé ko-
tott. Sajatos &odal : kodlik,amely nem onomatopoetikus, valamiriagnazik ~
lanyhazik,amely az intenzitds mértékére utalhat. Terlletdeg valtozatossag
nem tombszdien jelenik meg, inkabb elszoértan, kisebb csopodakid vasi és
muravidéki atlasz térképének sajatos, talan kiagas adatai potyérogs ama-
szatula MNyA. térképén nem szerepel, ugyanakkor a MNyp#képén ezen a
terlleten is jelzettodol szbalakra nincs adat a célatlaszban.

Mivel az égdorgésre (169.) a vasi €s muravidéekiléden sajatos megnevezés
amorog,lehet terileti kdtottsége. A nagyatlasz 608. tgekés a RMNyA. 2966.
lapjai szintén a mennyddrgésre kérdeznek ra. A MNyaszsoraban jellerdiz
a dordg/zorog,s az Alfoldon és a Tiszantulonzeéngdgzong adatok, valamint a
Dél-Dunantulon gyorget. A romaniai kutatoterileteken altalanosi@ogmen-
dorog, szorvanyos asattan,a legkeletibb pontokon (a moldvai terileten) a
durrag, valamint a Székelyféldon tombs#en megjelenik gorget. A két atfo-
go atlasz anyagaban nem fordu efre a kérdésreraorogvagy amorran,tehéat
a vasi és muravideki tertilethez kéthjtlentéssl lehet sz06.

A dolgozatban az expressziv képzés morfologigj@iétérbe helyezése mi-
att csupan problémafelvetésre volt |€iség a tagoltsag nyelvfoldrajzi vonatko-
zasaban, ez a nagy vonalakban felvazolt dsszeli@sokiindulasnak tekinthét
a tovabbi kutatasokhoz.
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