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A szovegszeriitlenség reprezentalasanak lehetdoségeirol
elso kozelitésben™

1. Bevezet6: a szovegszeriitlenség fogalmarol

Egy nyelvi alakulatot altalaban tobbféle benyomas alapjan itéliink szovegnek.
A szovegek szovegségének sajatossagait a szakirodalom néhany tudomanyosan
megalapozott rendszere mentén kimeritden felsorakoztathatjuk. A szdvegség, a
szOovegszeriiség, a szovegértékiiség jellegzetességeit tobbféle szempontrendszert
kovetve megragadhatjuk: a szovegmeghatarozasok kitételei alapjan; a szoveg
teljességére és a szovegosszefiiggés sikjaira dsszepontositva; a kommunikacios
funkcio jellemzése altal. Ugyanezek a rendszerek arra is mdédot adnak, hogy egy
nem (proto)tipikus szovegnek is ra tudjunk mutatni azokra a tulajdonséagaira,
amelyek éppen szovegszeritlenségét eredményezik.

Szovegszeriitlenségrol, a szovegjelleg sériilésérdl altalaban véve akkor be-
szélhetiink, ha a szoveg megformaltsaga egy vagy tobb szempontbol/sikon nem
kielégitéen vagy egyaltalan nem felel meg a szovegséggel szembeni feltételek
valamelyikének. Az ,altalaban véve” azért lényeges koriilmény, mert a ,,nem
szovegszerl szoveg” és az (egyaltalan) ,,nem szoveg” jelensége kdzott nem huz-
hato éles hatarvonal. A szdveget ugyanis kommunikéacios funkcidja teszi szo-
veggé, ha pedig egy szovegszeriiségfeltételeknek meg nem feleld nyelvi alaku-
lathoz funkciot tudunk rendelni, a szovegszeriiség megitélése maris inogni kezd.
Ezeket az érveket egybevetve a kommunikacids helyzetbeli funkcidjuknak ele-
get tevd, ugyanakkor a szovegség kritériumait nem maradéktalanul kielégitd
nyelvi alakulatokat szovegszeriitlen szévegek-nek vagy — a nemzetkdzi termino-
logiat kovetve — devialo szévegek-nek nevezem, amelyek szovegjelleg-beli hia-
nyossagaik miatt e/hajlasok-nak tekinthetok.

Az egyes szovegmegkozelitések — attol fliggéen, hogy milyen sajatossago-
kat neveznek meg a szovegség kritériumaiként, illetve hogyan definialjak a szo-
veg fogalmat — eltér6 modon és/vagy mértékben kinalnak apparatust ahhoz,

* A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szam@ projekt tamo-
gatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unid tdmogatasaval,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult
meg.
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hogy a nem tipikus szovegek jellegzetességeit kelld tudomanyos aprélékossag-
gal irhassuk le altaluk.

Ahhoz, hogy felvazolhassuk a nem tipikus szovegek jellemzéséhez megfeleld
elméleti keretet, szempont- €és kategoriarendszert, célszerti attekinteni azokat a
szovegmegkdzelitéseket, amelyek a szoveg tudomanyos meghatarozasahoz ¢és a
szovegszerliség kritériumainak jellemzéséhez sikeresen hozzéjarultak. Egyetlen
tanulmany keretében nem lehetséges tiizetes értékeld attekintést adni ezekrdl az
iranyzatokrol, de azt az elméleti keretet és azt a célravezetd szemléletmodot
megmutatni talan igen, amely idealis alapot jelent a nem tipikus szovegek meg-
kozelitésében. Sot a szovegekkel vald tudomanyos foglalkozas utobbi néhany
eredményes évtizedét latva talan éppen idészertinek is mondhat6, hogy a szo-
vegvizsgalat keretét kitagitsuk az olyan szovegszerii nyelvi képzédményekre is,
amelyek valamilyen szempontbdl (azaz valamely szovegdefinicio valamely
szempontjat tekintve) nem tekinthetok maradéktalanul szovegnek. Tavlatibb fel-
adatként tekinthetlink a nem szdvegszer(i szovegeknek akar tipologizald torek-
vésii rendszerszeri vizsgalatara is.

Ez a teriilet nem érintetlen: a szoveg meghatarozasara, leirasara sziiletett szo-
vegtani munkak némelyike érinti a tipikustol eltéré (nem egészen szdvegszerii)
szovegek témajat. SZIKSZAINE NAGY IRMA példaul Leiro magyar szovegtanaban
(1999) azzal is segiti a szoveg jelenségének definitiv feldolgozasat, hogy olyan
nyelvi alakulatokat is bemutat (ellenpéldakként), amelyek a szovegség kritériu-
mai koziil valamelyiknek egyaltalan nem vagy nem kielégitGen tesznek eleget. A
szerz0 mindezt nem tipologizal6é szandékkal teszi, felsorolasa mégis hasznos a
rendszerez6 szandéku megkozelités szamara is: a szovegértékiiségiikben nem ki-
fogastalan nyelvi képzédmények elnevezései tobbnyire utalnak arra a hianyos-
sagra, amely szovegjellegiik sériilését okozza. Az antiszoveg ugyan formajat te-
kintve szOoveg latszatat kelti, a jelentés sikjan ez nem mondhatd el rola (a szerzo
ezt a devianciat egy értelmetlen gyermekmondokaval illusztrdlja); az effektus-
szoveg meghatarozé jegyei alapjan ,,gondolatkdzld artikulaciot imitald szoveg”,
melyben a hangsor érzelmet igen, de jelentést nem fejez ki (ez jellemzi Wedres
Sandor példaként idézett hangverseit is). Az dlszéveg latszolag tobb szempont-
bol eleget tesz a szovegekkel szembeni elvarasoknak (jelentéses szavak alkotjak,
szovegszerl szerkezete van), azonban — gyakran az alkoté mentalis sériilésének
kovetkeztében — az értelmi folytonossag és egység nem jon l1étre (irodalmi pél-
daként emlithetdk Jozsef Attila pszichoanalitikusanak szant irasai). A szoveg ér-
telmi egysége és Osszefliggdsége kapcsan a szerzo kiilon figyelmet szentel a le-
zartsag kérdésének: ebbéli hidnyossag jellemzi a toredékes szoveg-et (ezt a tipust
szintén egy Jozsef Attilatol szarmazo befejezetlen sorpar illusztralja). A gram-
matikai 6sszefliggdség tudatos megsértése eredményezi az agrammatikus szdve-
gek-et: a szovegalkotasnak ez a modja elég jellemzé a modern irodalomra (a
szerz6 példaja egy Borbély Szilard-vers). SZIKSZAINE NAGY IRMA a fentieken
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kiviil tobb olyan jelenségre rairanyitja a figyelmet, amely fontos lehet egy alta-
lanos szovegdefinicio szempontjabol, példaul terjedelmi és elhatarolasra vonat-
koz6 kérdésekre: ezek az atipikus szovegjelenségek jellemzésében elsé megkd-
zelitésben kevésbé tiinnek relevansnak, bar a tipologizald szovegkutatas szamara
értékesek lehetnek (1999: 39-43).

2. Kiindulépont: a szoveg mint komplex jel

Az itt emlitett ,,elhajlasok” rovid jellemzésébol kideriil, hogy voltaképpen a
szoveg mint nyelvi jel komplexitasa felelés azért, hogy a szovegszeriitlenség
ennyiféle megnyilvanulasanak lehetiink tanui. Ha ugyanis azoknak a nyelvi és
nem nyelvi koriilményeknek, amelyek egy nyelvi alakulatot szoveggé tesznek,
csak egyike is rendellenes arcot mutat, a szovegjelleg megsériil.

A szdvegszeriitlenség tipusainak rendszerezése olyan elméleti hatteret kivan,
amely egységes Osszefliggés-haldzatban képes tekinteni a szovegre mint a leg-
komplexebb nyelvi jelre.

2.1. A szovegmeghatarozas két alapvet6 szemléletérol

KOCSANY PIROSKA nagyhatasu szdvegtani irasaiban tobb izben kifejtette,
hogy a szoveggel kapcsolatban (ahogyan tobb mas nyelvi szinttel kapcsolatban
is) definiciérol a sokszor igen eltéré szemléletli megkdzelitések és a szoveg sok-
szin{i természete miatt nem beszélhetiink, legfeljebb meghatarozo, dominans tu-
lajdonsagair6l (lasd pl. 1992). Ezt a véleményt kétségteleniil timogatja a szoveg
meghatarozasainak igen nagy szama. KOCSANY PIROSKA nézete, valamint a de-
finialo térekvések mellett is szdlnak érvek, jelen téma szempontjabol azonban
nem mérvado, hogy definitiv vagy dominans sajatossagokkal jellemezziik-¢ a
szoveg jelenségét, én magam a szoveg fogalmanak meghatarozasaira definiciok-
ként tekintek.

Els6 1épésként érdemes tehat a szoveg fogalmanak meghatarozasaibol kiin-
dulni, hiszen a definitivnek vélt szovegsajatossagok lattatjak az egyes megkdze-
litések szemléletét, elméleti alapallasat is. Kiilon kotet kiadasat tenné sziikséges-
sé, ha a szovegdefiniciok felsorolasaban a teljességre torekednénk, célszerii tehat
a szovegtudomanyban leghatasosabb irdnyzatok szovegfelfogasat alapul venni,
ezek kozil is elsésorban azokat, amelyek a szoveget nem mint egységes egészet
ragadjak meg, hanem Osszetett jelenségnek tartjak. A szovegre mint funkcionalis
egységre tekint DEME LASZLO, akinek kommunikaciokdzpontl szovegmeghata-
rozésat okkal idézi majd minden attekintd szévegtani munka: a ,,szoveg nyelvi
formaba Ont6tt objektivacidja az egyéni pszichikai tartalom egy részletének,
olyan terjedelemben és megformaltsagban, amely elegendé ahhoz, hogy adott
helyzetben, a kifejezés és/vagy tajékoztatas és/vagy befolyasolas feladatat ellat-
va, a teljesség és lezartsag érzetét felkeltse” (1979: 59). Ennek a szovegmeg-
hatarozasnak minden egyes mozzanata a szovegre mint egészre vonatkozik: ha
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ezek valamelyike sériil, nem elhajlasrol, azaz nem ,,nem tipikus” sz&vegrol be-
szélhetiink, hanem arrdl, hogy az adott nyelvi képzédmény nem (azaz egyaltalan
nem) szdveg. Jelen tanulmany szempontjabol DEME LASZLO szdvegdefinicidja
mellé sorakoztathatok azok az egyébként magalapozott és hatasos szovegmeg-
hatarozasok, amelyek a szoveget mint miikodést, illetve mint a befogadora ira-
nyuld cselekvést kozelitik meg. Ez a dinamikus szemléletmod leginkabb a be-
szédaktus-elméletben és az ebben gyokerezé felfogasokban, példaul KALLMEYERé-
ben jelenik meg, aki szerint a szdveg ,,a beszédaktusokban megjelend nyelv”
(1974: 24). Szemezgethetnénk még jocskdn azokban a szovegfelfogasokban,
amelyek a szoveget a hasznalat talajan kozelitik meg, azonban szamunkra ezuttal
éppen a szoveg nyelvi megformaltsaganak kiillonb6zo vetiileteire dsszpontosito
szovegfelfogasok hasznosak, tudvan természetesen, hogy e két ,,véglet” nem va-
laszthato kiilon.

Ha tehat olyan — akar hazai, akar nemzetkozi — szévegfelfogasbol indulunk
ki, amely a szoveg meghatarozasaban gondot fordit a szoveg komplexitasara
(is), ¢és ennek folytan a megformaltsag egyes sikjait mint definitiv tényezdket
emeli ki, akkor ezek viszonyitasi pontokként allnak rendelkezésiinkre, amikor
szovegjelleglikben deviald nyelvi képzoddmények rendellenességeit szeretnénk
differencidltan jellemezni. A nyelvészeti (foleg a konstrukcionalis) alapt szoveg-
megkdzelitésekre alapvetden jellemz0, hogy a szovegek felépitésére, grammati-
kai, szemantikai megformaltsagara 0sszpontositanak. E szovegtani irdnyzatok jo
része nagyjabol azonos fogalomrendszerben gondolkodik, egyik-masik fogalom
eltérd értelmii hasznalata azonban jelzi szemléletbeli kiilonboz6ségiiket.'

A szovegek komplex megkdzelitésére (ezaltal komplexitasukra tekintettel 1évo
reprezentalasukra is) hato elméletek koziil egyet emelek ki: nincs olyan szézad-
végi szOvegtani iranyzat, amelyre ne hatott volna DE BEAUGRANDE és DRESSLER
kognitiv iranyba mutaté szemlélete (1981). Elméletiik a 60-as évektdl kezdve
kialakuld, egymas mellett és egymas ellen hatd szovegfelfogasok tanulsaganak
nevezhetd. Egyik oldalon a strukturalista és generativ mondattanban gydkerezo
szovegszemlélet, masik oldalon pedig az abszolut kommunikaciokézpontu irany-
zatok utan elméletiik fordulatot hozott a szovegfelfogasban: a statikus szévegfo-
galom dinamikussa valt, a szoveg fogalma nem csak az alkotasi folyamat ered-
ményét kezdte jelenteni, hanem magat az alkotasi és a befogadasi (azaz kog-
nitiv) folyamatot is. Ezzel 6sszhangban minden megnyilatkozas szdveg, amely
megfelel az altaluk hét pontban ismertetett feltételeknek, azaz: koheziv; kohe-
rens; szandékolt; a hallgato altal elfogadhato; hirértéke van; az adott szituacio-

! Jelen tanulmany témaja szempontjabél tiil messzire vezetne és talan nem is igazan sziikséges
az emlitett terminoldgiai bizonytalansagok bemutatasa. Hasznos adalék lehet azonban ehhez az
Officina Textologica sorozat 16. kdtete, amely éppen az alapvetd szovegtani fogalmak alkalmaza-
sanak szemléletfliggd sajatossagait jarja koriil (DOBI szerk. 2011).
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hoz illeszkedik; illetve kapcsolatot teremt mas szovegekkel, szovegtipusokkal,
azaz megfelel az intertextualitds kritériumanak.

Ezek a kritériumok eldrevetitik a kommunikacios helyzet, ezaltal a pragmati-
kai vetiilet szerepének megerdsodését a szovegleirasban. A 80-as évektol kezdve
a legtdbb szovegdefinicio tartalmaz egy-egy pragmatikai aspektust kitételt is.
Ezek koziil SZABO ZOLTAN szemiotikai alapii meghatarozasat emelem ki, amely-
ben a szdveg komplexitasa tobb definitiv sajatossag révén kifejezésre jut: ,.a
szOoveg olyan egységes egészet (globalis strukturat) alkoto, szerves dsszetettségi,
lezart, elhatarolhatd, autonom, nyelvi vagy nem nyelvi jel (jelsorozat, jelrend-
szer, szuperjel, komplex jel) és kommunikacios egység (kozlemény), amelynek
1) 0sszefiiggd, koherens jelentésfolytonossdga van, amelyet 2) kiilonb6z6 kohe-
rens, strukturalis viszonyokban all6 mondatsorozatok alkotnak, és 3) pragmati-
kai kontextusok (helyzetek, koriilmények) hataroznak meg” (1992: 202).

Azt mondhatjuk tehat, hogy a kognitiv szemlélet mindenképpen hasznara valt
mind a hazai, mind a kiilfoldi szovegtanoknak, lehetségessé valt a szovegnek
mint (szemantikai és grammatikai szerkezettel bird) produktumnak és a szoveg-
nek mint kognitiv folyamatnak az egyidejii, azonos elméleti és modszertani ke-
retben torténd vizsgalata. Ez a szemléletmod ugyanakkor sziikségessé teszi a
szoveg komplex jelként valo felfogasat avégett, hogy a bizonyos szovegsajatos-
sagokért felelds jelenségek explicit médon megragadhatok legyenek.

A legutébbi iddszak szoveg- €s szdvegtan-felfogasaban a komplexitas tobb
vetiilete is jelen van. A szovegtanok reprezentalni kivanjék a szoveg grammati-
kai, szemantikai és pragmatikai megformaltsagat, a szovegdsszefiiggeés kiillonbo-
z6 sikjait.

2.2. A szoveg mint komplex jel szemiotikai textolégiai megkozelitésben

A komplexitas a szoveg jeltermészetében legnyilvanvalobban PETOFI S. JA-
NOS szemiotikai szovegfelfogasaban jelenik meg. Kiilonleges érzékenységgel és
részletességgel kozelit a szoveg jelenségéhez, ami a differencialds magasabb fo-
kat igéri a szovegszerii és a nem szovegszerii nyelvi alakulatok leirasaban is. A
szemiotikai textologia — ahogyan PETOFI nevezi sajat elméleti keretét, hogy
megkiilonbodztesse mas hagyomanyos iranyu szovegmegkozelitésektdl — a szo-
zamos leirasat kivanja lehet6vé tenni. A szemiotikai textologia egyik elézmé-
nyeként szamon tartott szovegstruktiura—vilagstruktira elméletet értékeld6 BOKAY
ANTAL — részben az elmélet alkotojat, PETOFIt idézve — 1ényeglatdan mutat ra
PETOFI szemléletének alapvetd 1jitasara: ,,empirikusan motivalt logikai orienta-
cioju elmélet, mely a szoveget mint komplex jelet irja le (intenzionalis szeman-
tikai leirassal), illetve lehetséges extenzionalis interpretaciokat ad az intenziona-
lisan-szemantikusan leirt szovegekhez. Az extenzid és az intenzid carnapi értel-
mében — ahol az intenzid a nyelven beliili jelentésszerkezetet, az extenzid pedig
a jelentéssel bird nyelvi elemek vilag-vonatkozasat jelzi” (1979: 51).
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PETOFI az extenzionalis jelentés modellalasaval a szoveg befogadasanak és -ér-
telmezésének koriilményeit is bevonja a tudomanyos vizsgalatba, ezaltal a szoveg-
nek mint komplex jelnek a leirasa atlépi a nyelvészet hatarat.

A teljesség kedvéért emlitést kell tenni a szemiotikai textologia kozvetlen
elézményének tarthatdé modellrdl is: PETOFI vehikulumstruktara—relatumstruk-
tura-elméletérdl, amely bizonyos értelemben pusztan elnevezésében kiilonbozik
a korabbitol. A valtoztatds a befogadd kozonség téves képzettarsitasai és az
ezekbdl taplalkozo birdlatok miatt valt sziikségessé: a szovegstruktira—vilag-
struktira elnevezés sokakban azt a gondolatot ébresztette, hogy PETOFI a vilag
reprezentaldsara torekszik, ez pedig — ilyen formaban — szamos ideologia tala-
jarol okkal volt tamadhato. A vildg helyébe a reldtum 1épett, amely a szoveg al-
tal jelolt valosag elnevezése; majd hogy a széveg Osszetevd ne adjon alapot arra
a feltételezésre, hogy az elmélet a szovegnek csupéan a nyelvi megformaltsagat
kivanja modellalni, és nem tud mit kezdeni a multimedialis jelenségekkel, ezt a
vehikulum Osszetevé valtotta fel, amely a szovegnek altalanosabb értelemben
vett fizikai megnyilvanuldsat jeloli. Ehhez a felfogashoz képest mar pusztan
terminologiai valtoztatas a szemiotikai textologia elnevezés, amely mind elneve-
zésként, mind pedig az altala jelolt diszciplinaként tovabbra is valtozé fogadta-
tasra talalt.

Anélkiil, hogy igazsagot akarnank tenni az egyes vélemények kozott, lathat-
juk, hogy PETOFI komplexjel-értelmezése és a ra épiilé szovegleiré modell a ha-
gyomanyosnak nevezhetd szovegtanokéhoz képest ujabb szempontokat kinal a
szovegek jellemzésében. Ez tiikrozodik szovegmeghatarozasaban is. A kommu-
nikacios helyzet kiemelt fontossaga miatt PETOFI bevezeti a kommunikatum fo-
galmat: ,,alkotoja vagy valamely befogaddja szamara egy nyelvi objektum akkor
mino6siil szovegnek, ha egy tényleges vagy feltételezett kommunikacioszituacio-
ban egy tényleges vagy feltételezett kommunikativ funkcié betoltésére alkalmas-
nak tekinthet6. Ez altalaban azt jelenti, hogy egy adott vagy feltételezett kom-
munikacioszituaciot tekintve 0sszefiiggd és teljes (vagy interpretacid tjan azza
tehetd) tényallas-konfiguraciot juttat kifejezésre, aminek kovetkeztében nyelvi
konstrukcioja is valamiféleképpen 0sszefiiggd €s teljes (vagy interpretaciod utjan
azza tehet6)” (PETOFI 1988: 224). E definicié dominans mozzanatai mentén ha-
ladva feltarhatok a szemiotikai szovegmegkdzelités f0 szempontjai a szovegek

Az alabbiakban roviden ismertetem a szovegnek mint szemiotikai értelemben
vett komplex jelnek az Osszetevoit; ezutan a komplexjel-Osszetevokkel szoros
Osszefliggésben a szovegjelleget meghatarozo szévegosszefiiggés-sikok jellem-
z6it PETOFI felfogasaban; ezzel egyiitt célszer(i kitérni a szemiotikai textologiai
keretben értelmezett kommunikacios folyamat jellemzdire, hogy a szdvegjelleg
sériilésének eseteiben ramutathassunk esetleges kognicioval kapcsolatos hia-
nyossagokra. Ezt az attekintést példak kovetik annak bemutatasara, hogy mikép-
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pen nyilvanulhat meg egy nyelvi alakulatban a szovegszeriiség valamelyik felté-
telének a sériilése. Ezt a gondolatmenetet az a szandék hatja at, hogy tipoldgiai
fogodzokat allapithassunk meg a valamilyen szempontbdl deviald szovegek rep-
rezentalasahoz.

2.3. A szoveg mint komplex jel dsszetevoirol

A komplex jel Gsszetevdinek bemutatasa elott sziikséges roviden azonosul-
nunk azzal a szemlélettel, amellyel a szemiotikai szOvegtan a szdveghez, a kog-
niciéhoz, a kommunikaci6é folyamatahoz viszonyul. PETOFI egy 1996-o0s vazla-
tosan 0sszegzd irasaban szdvegreprezentacios elképzelésének nyolc jellemzdjét
emelte ki:

1) ,,a lehetséges kommunikacidszituaciok, a lehetséges (uni- és multimedia-
lis) jelrendszerek, valamint a lehetséges uni- és multimedialis kommunikatumok
nyelvhez), sem valamely kommunikatumtipushoz nem kotott;

2) a kommunikatumokat nem egyszer s mindenkorra statikusan adott objek-
tumokként, hanem fizikai megjelenési formajuk (fizikai manifesztaciojuk) és e
megjelenési forma (manifesztacid) mindenkori befogadoi (interpretatorai) inter-
akciojanak eredményeként kezeli;

3) sajatos komplexjel-Osszetevoket megkiilonbozteté kommunikatummodel-
lel operal;

4) a kommunikatumok felépitésére vonatkozoan sajatos organizacioformakat ér-
telmez, amelyek k6z6tt a kompozicionalis organizacio (...) centralis helyet foglal el;

5) kiilonféle kommunikatummegkozelités-modok és interpretaciodtipusok ko-
z0tt tesz kiilonbséget, a kommunikatummegkozelités-modok kozott jelentds sze-
repet szan a kreativ-produktiv megkozelitésnek, az interpretacidtipusok kozott
centralis jelentdséget tulajdonit az értelmez6 interpretacionak;

6) a kommunikatumok létrehozasa és interpretalasa folyaman a kommunika-
torok altal felhasznalt bazisok (tudas-, hipotézis-, preferencia- és diszpozicio-
rendszerek) 1étrehozasainak kiilonféle lehetdségeivel szamol;

7) a bazisok és az interpretaciok (mint végeredmények) explicit bemutatasa
szamara kiilonboz6 reprezentacios nyelvek (rendszerek) alkalmazasat tartja
sziikségesnek;

8) (...) a fentiekben felsorolt tulajdonsagaibol kovetkezden interdiszciplina”
(PETOFI1 1996: 9).

A komplex jel fogalmanak jel komponensét PETOFI SAUSSURE-h6z hasonléan
egy jelolo és egy jelolt viszonyaként értelmezi, a verbalisan megformalt szoveg
¢s az altala jelolt valdsagos tényallas viszonyaként. PETOFI jelelméletének 0jsze-
riisége leginkabb az, hogy jelértelmezésébe a jel hasznaldjat is bevonja, mind a
jelolo, mind pedig a jeldlt Gsszetevot kognitiv aspektusbol kozeliti meg. Ezaltal
mindkettd szétvalik egy objektivalt (vagy objektivalhatd) és egy beszél6/hallgatd
altal leképezett sikra.
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PETOFI elméletének Gjszerisége — részben szandékoltan, részben sziikség-
szerien — fogalomhasznalataban is megmutatkozik: a jelolé OsszetevOnek PE-
TOFI elméletében a szignifikans felel meg, a jeldltnek pedig a szignifikatum. En-
nek a két siknak a felépitését szemléltetd abra mar elméletének ikonjava valt:

Vehikulum Relatum
Vehikulum-imago Relatum-imago

= | ==

|
Formaci6-imagd <> Szenzus-imago |
I

Ahogy fentebb mar a szemiotikai textologia tudomanyos elézményeirdl szol-
va kiemeltem, PETOFI a nyelvi megformaltsag és a valésagvonatkozas parhu-
zamos reprezentalasara torekszik, ehhez a szandékhoz idomul komplexjel-értel-
mezése, percepciomodellje, a kommunikacios folyamatrdl alkotott elképzelése
is.

Vehikulum-nak (Ve) nevezi a befogadotol és a kommunikacios helyzet 6sszes
tényez6jétol fliggetlen megjelenési format, reldtum-nak (Re) pedig az emlitettek-
tol szintén fliggetlen valésagvonatkozast. Amint ezek bekeriilnek a szévegalko-
tas vagy -befogadas folyamataba, a megjelenési formanak is és a valosagvonat-
kozasnak is mentalis leképezddésérdl beszélhetiink: a vehikulum-imdago-rol (Ve-
Im) és a relatum-imago-rol (Re-Im). Ebben az Osszefliggésben tehat a vehiku-
lum-imago azt a mentalis képet jelenti, amely az alkotoban és/vagy a befogado-
ban a nyelvi alakulat fizikai megjelenési formajarol 1étrejon; a relatum-imago
pedig a megjelenési formaban feltehetden kifejezésre jutd tényallasnak a menta-
lis képe, amelyet az alkotd 1étrehoz, és/vagy amely a befogaddban 1étrejon.

Kommmentar: ha egy klasszikus felfogasban szovegnek tarthaté nyelvi kép-
z6dményt tekintiink, akkor ebben az esetben:

— vehikulum: a szoveg tényleges megjelenési formaja;

— vehikulum-imago: az az (emlék)kép, amely a befogaddban ¢él, amikor a sz6-
ban forgd szoveg megjelenési formajara visszagondol; a befogado és a befoga-
dasi folyamat egyedi karakterétdl fiiggben térhet el a vehikulumtol,
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—reldtum: a valosagnak az a darabja, tényallasa, tényallas-konfiguracidja,
amelyrol az adott szoveg sz0l (én a tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért tény-
allasnak nevezem, beleértve ebbe a komplexebb valosagvonatkozasokat is); leg-
talalobban azt mondhatjuk, hogy maga a torténet minden egyes €16 és élettelen
kellékével egyiitt, fliggetleniil attél, hogy a szoveg befogadodja ezt az aktualis
kommunikacids és egyéb koriilmények kézott miképpen dolgozza fol;

— relatum-imago: a szoveg altal feltehetdleg kifejezett valdsagvonatkozas a
befogadd feldolgozasaban, az aktualis kommunikacios helyzet tényezdinek, a
befogadd szociokultirajanak, eldismereteinek, eléfeltevéseinek stb. a fliiggvé-
nyében. A valdsagvonatkozas mentalis lenyomataban eszerint a helyszinek, sze-
replok, targyak, viszonyok, hangulatok, mind-mind az egyéni percepcidhoz ido-
mulnak.

Mindkét mentalis képhez hozzarendelhetd a természetiiknek megfeleld felépi-
tés: a vehikulum-imagoéhoz a formalis organizacid, azaz a formdcio-imdgé (Fo-
Im); a relatum-imagohoz pedig az az értelem, a szenzus-imdgd* (Se-Im), amely a
vehikulum-imagoval és a benne kifejezett (vagy kifejezhetd) tényallas-konfigu-
racidval (relatum-imagoval) kapcsolatba hozhato.

Kommentar: a formacido-imagd a széveg fizikai megnyilvanulasat 1étrehozo
formai egységeknek és atfogo formai sajatossagoknak az Osszességét jelenti; két
sikon valosul meg:

—egyrészt fizikai sikon (mint példaul betiitipus, sorhosszlisag, szedéstipus,
sorkoz, ritmus stb.), ezt nevezi PETOFI figurd-nak;

— masrészt szemiotikai sikon (fonoldgia, morfoszintaxis, szintaxis stb.), ez a
notdcio elnevezést kapta.

A szenzus-imdago — a formacidhoz igazodva — szintén két sikon nyilvanul
meg:

— a vehikulummal (azaz a fizikai megjelenési formaval) kapcsolatba hozhaté
értelem az egyes lexémak értelmébdl és a morfoszintaktikai elemek viszonyje-
lentéseibOl all Gssze; ez az értelem tehat fliggetlen mindenféle kontextualis ha-
tastol, a kommunikacio koriillményeitdl és tényez6itdl, beleértve magat a befo-
gadot is;

—a relatummal (azaz a szOvegben feltehetbleg kifejezésre jutd tényallassal)
kapcsolatba hozhato értelem arra a tényallasra utal, amelyet az alkoto az adott
nyelvi kdrnyezetben és/vagy az adott kommunikacios helyzetben kifejez, és/vagy
amely a befogadoban az adott nyelvi kdrnyezetben és/vagy az adott kommuni-
kacids helyzetben 1étrejon; ez tehat a befogadd egyéni percepcidjanak és inter-

s

2 PETOFI ezt a két fogalmat néhany éve illesztette be a komplex jel modelljébe. Korabban a fi-
zikal megnyilvanulas formacioként, a hozza rendelhetd értelem pedig szenzusként szerepelt az
OsszetevOk soraban. Mivel a formai felépitést és az értelmet is a befogadd rendeli hozza a szoveg-
hez, ezek sziikségszerlien a mentalis sikhoz tartoznak.
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A komplex jelként értelmezett szoveg szervezodésének itt bemutatott sikjai a
szovegvizsgalat szamara mint vizsgalati szempontok vehetok figyelembe, ame-
lyekkel megragadhatok a szoveg mint szemiotikai értelemben vett kommunika-
tum jellemz6 sajatossagai. PETOFI a szoveget jelosszetevdire bontva beszél ezek
linearis és hierarchikus szervezddésérol is: az elébbit textaranak, az utobbit kom-
pozicionak nevezi. Ezek vizsgélataval azért nem foglalkozom behatobban, mert
ugyan a szoveg felépitése nagyon jol jellemezhetd altaluk, a szovegszeriitlenség
vizsgalataban nem jelentenek idealis tampontot, mivel a linearis és a hierarchi-
kus szervezodés jellemzden a prototipikus szovegek sajatossaga.

3. A devialo szovegek leirasanak apparatusarol

Els6 megkozelitésben a nem tipikus szovegek jellemzésében hasonld szem-
pontokbol és kategoriakbol érdemes kiindulni, mint a szovegértékiiség leirasa-
ban. Két modellt veszek alapul az alabbiakban: a szoveg 0sszefliggdségi sikjai-
nak rendszerét, valamint a kommunikacios helyzet tényezdinek modelljét. A
szoveggel kapcsolatos kognitiv tevékenység szempontjabol mindkét rendszer
alapvetd fontossagi. Mivel mindketté a szoveg jellemzését célozza, sziikségsze-
riien nem fliggetlenek egymastol.

3.1. A szovegosszefiiggés-sikok a szemiotikai textologia keretében

A szdvegség kritériumai kozott altalaban — szinte szovegfelfogastol fiigget-
leniil — szerepel a kommunikativ funkcio sziikségessége, a konstrukcié sikjan
pedig a teljesség €s az Gsszefliggdség elvarasa.

A kommunikativ funkcié megléte vagy hianya meghatarozo lehet annak el-
dontésében, hogy valamely nyelvi képzédményt egyaltalan szovegnek tartha-
tunk-e vagy sem.

A nyelvi megformalas teljességének, valamint a szovegosszefiiggés bizonyos
sikjainak jellemzésével a szovegszerliség mindségérol kaphatunk képet. Az
egyes szovegtanok a szoveg teljességének jelenségét nem differencialjak, a szo-
vegosszefiiggés sikjait pedig tobbnyire ugyanazokkal a fogalmakkal nevezik
meg, azonban (ahogyan errdl a bevezetoben mar sz6 volt) ezeknek a fogalmak-
nak a pontos meghatarozasaban, és abban, hogy milyen nyelvi és nem nyelvi
eszkozoket vélnek az egyes sikokhoz tartozoknak, adodnak eltérések.

Ezuttal a teljesség és a szovegosszefliggés jelenségét is a szemiotikai textolo-
giai terminoldgia mentén ragadjuk meg: azért is, mert PETOFI komplexjel-értel-
mezése hozzasegit ahhoz, hogy a szoveg 0sszefliggésének sikjait — a szdvegta-
nokban altalanosan megszokott grammatikai, szemantikai és pragmatikai szem-
pontokhoz képest — valamivel pontosabban hatarozhassuk meg, ezaltal pedig a
tipikustol eltéré szovegjelenségek jellemzésére is tagabb keret kinalkozik.

PETOFI a szoveg globalis megkozelitésekor kiilonbséget tesz a szoveg meg-
formaltsaganak, illetve a szovegben feltehetden kifejezésre jutd tényallas-konfi-
guracionak az 6sszefliggése és teljessége kozott.
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A szoveg Osszefliggését az egyes megkozelitések a konnexitas, a kohézio és a
koherencia elnevezéssel illetik. Nagy vonalakban azt mondhatjuk, hogy a kon-
nexitast a grammatikai, a kohéziot a szemantikai, a koherenciat pedig a pragma-
tikai utalasok teremtik meg. PETOFI e harom fogalom jelentését a szemiotikai
szovegleiras modelljéhez igazitja, és a szoveg altal feltehetdleg dbrazolt valosag
vonatkozasaban bevezeti a konstringencia fogalmat is.

Ezeknek a fogalmaknak szemiotikai textologiai értelmezését, egymashoz vi-
szonyulasukat egy példara vonatkoztatva jol lathatjuk. Legyen ez a szoveg a ko-
vetkez6 hiradas: Tegnap délelott egy harom fobol allo fegyveres csoport kirabol-
ta az egyik legnagyobb fovarosi bankot. Tizenkét tuszt ejtettek, de az egyik
pénztaros tudta értesiteni a rendorséget. A rajtaiités soran két ember megseriilt,
a bankrabloknak a 27 millios zsakmannyal sikeriilt elmenekiilniiik.

A konnexitas €s a kohézidé PETOFI-féle értelmezésében a szoveg megformalt-
saganak az Osszefliiggése keriil el6térbe: ez a szoveg fizikai megjelenési forma-
jat, ennek a kozldben és/vagy a befogaddban kialakult mentalis képét, a forma-
ciot és a szoveg megjelenési formajaval kapcsolatba hozhato értelmet foglalja
magaban.

Konnexitas-on a fizikai megnyilvanulas mentalis képének ¢és a formacionak
az Osszefiiggése értendd, ez utobbi magaban foglalja a fizikai és a szemiotikai
megformaltsagot is.

Kommentar: Egy dominansan verbalis szoveg tehat abban az esetben konnex,
ha az alabbi harom kritériumnak megfelel:

— az a vizualis kép, amit a befogadd a mentalis sikon megdriz (amelyre a szo-
vegre visszagondolva emlékszik), 6sszefiiggo;

— fizikai megformaltsaga — a betiitipus-hasznalat, a sorok elrendezése (sor-
hosszlsag, sorkdz, a sorok ritmusa), a szedéstipus — folytonos és egységes;

— fonologiailag, morfologiailag €s szintaktikailag jol formalt, mondatalkotasa
¢s mondatfiizése a magyar nyelv grammatikai szabalyainak megfelel.

E harom feltételnek a példaszdveg eleget tesz, igy konnexnek mindsitheto.

PETOFI a kohézio terminussal a vehikulummal kapcsolatba hozhatd értelem
Osszefiiggését jeloli.

Kommentar: PETOFI kohézio fogalma az intenzionalis jelentéssel hozhato &sz-
szefliggésbe. Azaz egy dominansan verbalis szoveg abban az esetben koheziv, ha
az Ot alkoto lexémak jelentésébol és a viszonyjelentésekbol adodo jelentés Gssze-
fliggd. Ebben a vonatkozasban azért fontos lexémakrdl beszélniink, mert a vehi-
kulummal kapcsolatba hozhato értelem fiiggetlen mindenféle pragmatikai hatastol.

Az adott példaszoveg esetében a kohézio azaltal valosul meg, hogy — anél-
kiil, hogy egy feltételezhetden abrazolt valdosagvonatkozast rendelnénk a szo-
veghez — Osszefiliggd értelmet tulajdonitunk neki.

Egy szoveg koherencid-ja az alkoto/befogado itéletalkotasan alapul. A szoveg-
ben ténylegesen, illetve az alkotd/befogadd altal feltételezetten kifejezésre jutod
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tényallas és a relatummal kapcsolatba hozhato értelem viszonyanak megitélését je-
lenti. Ebben fontos szerep jut az alkotd/befogadd ismeret- €s hiedelemrendszeré-
nek. A koherencia fogalmanak értelmezését a szoveg mint jel komplexitasanak
pragmatikai vonatkozéasai meglehetdsen bonyolultta teszik. Ha a szoveg fizikai
megjelenési formajahoz kapcsolhatd értelem és a befogado hattérismeretei alap-
jan létrehozhatd egy olyan relatummal (azaz a feltételezhetden kifejezésre jutd
tényallassal) kapcsolatba hozhatd értelem, amely az alkotd/befogadéd altal rela-
tumként elfogadhato tényallas mentalis képével egybehangzonak tarthatd, akkor
az adott szoveg koherens (PETOFI 1988: 225).

Kommentar: A szoveg fizikai megjelenési formajahoz kapcsolodo értelmet a
szovegben el6fordulo lexémak jelentései, valamint a mondaton beliili és a mon-
datok kozotti viszonyjelentések alkotjak. Arrdl a szovegértelemrdl van szo tehat,
amely kizarolag a nyelvi sikra Gsszpontosul, és fiiggetlen egy lehetséges valo-
sagbeli leképezéstdl; adott esetben egy elképzelt bankrablasi szituaciotol.

Ett6] nem valaszthat6 kiilon a befogado tudati tartaléka, hiedelemrendszere,
amely jelen esetben valdsziniileg nem valdsagos tapasztalason alapul (hacsak nem
azt az esetet vessziik, amikor is maguk a bankrablok percipialjak a példaszdve-
get), hanem leginkabb filmekbdl, akcidjelenetekbdl, hiradasokbdl taplalkozik.

Az értelmez6 interpretacio folyamataban az elobbi modulok alapjan a befo-
gado egyidejiileg két tovabbi miiveletet végez:

— egyrészt a szoveg-Osszetevok lexikalis jelentését aktualis jelentéssé alakitja,
melynek sordn az egyes Osszetevokhoz sajat tapasztalatai sikjan rendel valosag-
vonatkozast;

—masrészt elképzeli azt, hogy hogyan zajlott le a bankrablds a valosagban,
ezaltal 1étrejon a valosagvonatkozas mentalis leképezése. Ez a miivelet egyedi
motivumokat is tartalmaz az egyéni tudati hattér, érdeklddési teriiletek, hiede-
lemrendszer alapjan, amelyek valdsziniileg nemek, életkorok, szociokultirak
szerint is eltéréek lehetnek.

Ha e két miivelet eredményei megfeleltethetoek egymasnak, a szoveget kohe-
rensnek mindsitjik.

PETOFI az Osszefiiggés negyedik sikjaként bevezeti a konstringencid-t. A
konstringencia egy szoveg valosagvonatkozasanak, pontosabban a valosag részét
képezd tényallasnak az Osszefiiggdségét jelenti, fiiggetlenill a nyelvi megfor-
maltsagatol.

Kommentar: A példaszoveg vonatkozasaban maganak a valosagos tényallas-
konfiguracionak az osszefiiggdségérdl beszéliink, ami teljesen fiiggetlen a nyelvi
megformaltsagtol, a fizikai megnyilvanulastol és az ezekhez rendelhetd értelem-
t6l. Ebben a vonatkozasban arrdl van szd, hogy a bankrablas folyamatidban a
forgatokonyv hibatlanul zajlik, azaz nem keriil be a cselekvéssorba a bankrablas
forgatokdnyvétol idegen mozzanat; a cselekvéssor elemei logikus rendben kove-
tik egymast.
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PETOFI — a masik harom 0sszefliggdség-tipus feltételrendszerébe illesztve a
konstringenciat — az egyes sikok viszonyat gy jellemzi, hogy a koherencianak
a konstringencia alapfeltétele, a konnexitasnak azonban nem, mivel egy szoveg
grammatikai 0sszefliggése kozvetleniil nem feltételezi az abrazolni kivant tény-
allas-konfiguracid osszefiiggését is (1996: 18).

Egyik korabbi tanulmanyomban réviden utaltam mar arra, hogy a sz6vegdsz-
szefliggés sikjai kozotti kapcsolatokat valosziniileg érdemes kissé jobban diffe-
rencialni (DOB12011). Egyes elhajlasok ugyanis (példaul bizonyos tipust afazias
betegek szovegei, de a kisgyermekek szovegalkotasa is) azt igazoljak, hogy a
konstringencia és a kohézid viszonya forditott iranyban is helytalld, azaz a kon-
nexitas sem alapfeltétele a konstringencianak, ami egyszeriien fogalmazva azt
jelenti, hogy egy 0sszefiiggd és jol formalt tényallas-konfiguraciot leird szoveg-
nek nem kell feltétleniil konnexnek (azaz szerkezeti, grammatikai megformalt-
sagaban hianytalanul 6sszefliggének) lennie.

Véleményem szerint az Osszefiiggdségi sikok feltételrendszerének tudoma-
nyos megkozelitése még tobb differencialasi lehetdséget rejt magaban. A deviald
szovegek tipologiai szandéki megkozelitésében nemcsak érdemes, de sziikséges
is tovabbi erre iranyuld kutatasokat végezni.

3.2. A sziovegosszefiiggés vizsgalatanak szerepe a szovegszeriitlenség jel-
lemzésében

A szdveg Osszefiiggbsége egy jol definialhato nyelvi és nem nyelvi eszkoztar
révén jon létre. Ezek az eszk6zok meghatarozo jegyeik alapjan kategoriakat al-
kotnak aszerint, hogy a szoveg mely sikjan toltenek be utald vagy mas jellegii
Osszekapcsold szerepet: grammatikaiak, szemantikaiak vagy pragmatikaiak-e.
PETOFI elmélete alapjan e harom kategérian kiviil a valésagvonatkozas mentalis
sikjarol is beszélhetiink, amelynek jelenségei nem alkotnak az el6z6 harommal
homogén rendszert: voltaképpen az emberi elme miikodését tikrozik.

Ahogy errél mar fentebb sz6 esett: ha a szovegdsszefiiggés eszkozeinek al-
kalmazasa valamilyen értelemben rendellenes, ez a szovegértékiiség/a szovegjel-
leg sériilését eredményezi, elhajld, mas néven devialo szovegeket hozva létre.

Az elhajlas tipologiai szandéki jellemzésének tehat idealis alapja a szoveg-
Osszefiiggést teremtd eszkozok szemiotikai textologiai kategoriarendszere, amely-
bl kiindulva els6 kdzelitésben beszélhetiink nem (vagy nem teljesen) konnex,
nem (vagy nem teljesen) koheziv, nem (vagy nem teljesen) koherens, valamint
nem (vagy nem teljesen) konstringens nyelvi alakulatokrol. Ha az 6sszefiiggdsé-
gi sikok kozott mitkodo feltételrendszert is figyelembe vessziik, akkor nyilvan-
valova valik, hogy ezek a kategoriak nem kiiloniilhetnek el teljesen egymastol:
egyik vagy masik sik sériilése gyakran maga utan vonja mas sik vagy sikok sérii-
1ését is.

A szdvegdsszefiiggésbeli hianyossag hatterében szamos tényezo allhat, ame-
lyek pontos meghatarozasahoz és jellemzéséhez sziikséges a szemiotikai texto-
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logiai keretben értelmezett kommunikaciomodell ismerete. Az alabbiakban el6-
szOr attekintjiik azokat a koriilményeket, amelyek a kommunikaciés helyzet té-
nyezOiként hatnak a szoveg mindségére.

3.3. A kommunikacios folyamat tényezdi szemiotikai textolégiai megko-
zelitésben

PETOFI szerint a kommunikaciot a kdvetkezo tényezok hatarozzak meg: va-
lamikor, valahol, valaki, valaki(k)nek, valamilyen okbol/célbol, valamirdl, va-
lamilyen forméaban, valamit kommunikal. Ezeket a tényezoket (az ok és a cél
kivételével, amelyek voltaképpen a ko6zl6 koriilményeinek tekinthetdk) és a
kozottiik 1éve kapcesolatokat az alabbi abra kifejezéen szemlélteti (vo. PETOFI
1988: 222).

S Kg
\ ! N /

S R

Re Ve

Re-Im Ve-Im

Se-Im Fo-Im

Fo-Im Se-Im

Ve-Im Re-Im

Ve ) Re

Az abra roviditései €s szimbolumai az alabbiak szerint értelmezendok:

KSz: a kommunikacios szituacio; a két oldalt 6sszekotd vonal szaggatottsaga
azt fejezi ki, hogy a szituacio két Osszetevdjének nem fontos azonos idében és
azonos helyen egymassal kapcsolatban allnia;

K4 és Kg: a koz16 és a befogado szerepét betdlto két kommunikalo fél;

Ta: az a téma, amelyr6l K, intencidja és meggy6z6dése szerint kommunikal;

2a: a Ky (k67106) altal 1étrehozott nyelvi objektum mint komplex jel;

>g: a K4 (k6z106) altal 1étrehozott nyelvi objektum mint komplex jel Ky (befo-
gado) altal torténd rekonstrukcidja, azaz az X, vehikuluméahoz Ky altal rendelt
interpretacio;

Tp: az a téma, amelyrdl Ky (befogadd) meggydzddése szerint az Xp (az alko-
tott fizikai megjelenési forma rekonstrukcidja) alapjan K, kommunikal.
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Az %, és az Xy alatt 1évé komplexjel-0sszetevok eltérd sorrendje a szovegal-
kotas és -befogadas mint kognitiv miiveletsor ellentétes iranyat szemlélteti:

— a szovegalkotas folyamata egy kifejezésre juttatni kivant tényallasbol indul
ki, eredménye pedig a szoveg fizikai megjelenési formaja;

— a befogadas (az értelmezés) kiinduldpontja a szoveg fizikai megnyilvanula-
sa; a folyamat eredménye a szovegben feltehetden kifejezésre juto tényallas is-
merete.

PETOFI ezeknek a tényezOknek az Osszefliggéseire vonatkozdan megjegyzi, hogy
az X és az Xp legtobb esetben kiilonbozik egymastdl, ezen kiviil eléfordulhat a Ty
¢s a Ty kiilonbozosége is (vO. 1988: 222-223).

Egy jol formalt, azaz szovegszerl szoveg esetében a kommunikacios helyzet
tényezo6i egyrészt onmagukban megfeleléek, masrészt pedig egymassal kielégito
Osszhangban miikddnek. Ha valamelyik tényez6 a szovegalkotds vagy -befoga-
das szempontjabol nem kielégitd, vagy a kozottiik 1évo kapcesolat sériil, a pro-
duktum nem felelhet meg a szovegséggel szembeni elvarasoknak (produktumon
itt mindkét iranyt folyamat eredményét értve: a 1étrehozott szoveget vagy a re-
konstrualt tényallast).

A kommunikacioés helyzet tényezodinek elégtelenségét jol illusztralja példaul
az alkot6 vagy a befogad6 mentalis képességének a hianyossaga skizofrénia, bi-
zonyos tipust afazidk vagy egyéb mentalis zavar esetén. Ez az alapallas nyil-
vanvalé iranyban befolyasolja masik két kommunikaciotényez6 — a koz16 altal
kozolIni kivant, valamint a befogado altal feltételezett téma — mindségét, ezek
Osszefiiggeését is. Azonban nem feltétleniil kell mentalis zavarra gondolnunk ah-
hoz, hogy a kozl6 vagy a befogadd koriilményeit tegylik feleléssé a sikertelen
szovegprodukcidért vagy -reprodukcioért. A modern koltészet képviseldi olykor
szandékosan torekednek a szovegjelleg megsértésére; ugyanakkor a kisgyermek
— ugyan nem szandékosan, hanem a sziikséges képességek hijan — szintén
megsértheti a szovegszerliség kritériumait. A szoveg alkotasanak ¢s befogadasa-
nak folyamata sok olyan Osszefiiggést rejt, amelyek mentén egyéni nyelvhaszna-
161 tapasztalataink alapjan a szovegszerttlenség szamos tovabbi lehetséges hat-
térkontextusat sorolhatnank még.

4. A szovegosszefiiggés és a kommunikacidtényezok vizsgalatanak szere-
pe a szovegszeriitlenség jellemzésében

Egy szoveg szovegszeriiségének vizsgalataban a szovegsajatsagok — ezek
kozott legalapvetobben a szovegdsszefiiggés jellemzoi — €s a kommunikacios
helyzet tényez6i mint két egymassal szerves kolcsonhatasban 1€vo rendszer esik
latba. A kommunikacids helyzet Gsszetevéi az emberi kognicionak, a nyelv
hasznalatanak alappillérei, amelyek barmelyikének hianyossaga a szoveg sikjan
is megmutatkozik. Ez az 6sszefiiggés az elemz6 szovegmegkozelités keretében
forditott iranyu: a szOveg reprezentacidja soran barmilyen elhajlas visszavezet-
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heté a kommunikacios helyzet tényezoinek vagy a kdzottiik 1évo szerves kapcso-
latoknak az elégtelenségére.

Az 1. példaszdveg kisgyermek alkotasa, amellyel kapcsolatban eldljaroban
azt érdemes szem el6tt tartani, hogy a nyelvelsajatitasnak ebben a korai szaka-
szaban leginkabb a grammatikai kompetencia elégtelensége eredményezi a szo-
vegjelleg kisebb-nagyobb mértéki hianyossagat:’

A kismalac

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy kismalac. Ez a kismalac nagyon szeretett
vasarolni. Tortént egyszer, hogy elmentek vasarolni, hogy vasaroljon harom téli fagyit.
Azert téli fagyit, mert olvados fagyit csak akkor esziink, ha reggel révidnadragba 6lt6-
ziink.

Vasarolt harom téli fagyit, hazavitte, és megették.

Itt a vége, fuss el véle!

Ezt a nyelvi alakulatot alapvetden a mese miifaji sajatsagai és kellékei szer-
vezik szoveggeé. A szovegdsszefiiggeés sikjaira vonatkozoan a kovetkezo észrevé-
teleink lehetnek.

— A szoveg az alany-allitmanyi egyeztetés elégtelensége folytan nem teljesen
konnex: az egyes szam harmadik, a tobbes szam harmadik és a tobbes szam elsé
személyll igei utalasok megbontjak a grammatikai folytonossagot, elsGsorban
azaltal, hogy tobbes szamu kifejtett alany nincs a szGvegben.

— A konnexitasbeli hianyossaggal parhuzamosan a szoveg kohézidja sem to-
retlen. Erdekes médon (ugyanakkor nem varatlanul) a jelentésbeli folyamatossag
leginkabb azokon a pontokon inog, ahol a grammatikai egyeztetés is: a kismalac
¢s a hozza kapcsolodo jelentésmez6 (az altala a tudati tartalékunkbol elhivott
valodi és mesevilag) kozvetleniil nem érintkezik sem a vasarlas, sem pedig a téli
fagyi jelentésmezojével. Az igei utalas szamanak-személyének megvaltozasa a
jelentéssikok kozotti valtassal is 0sszefligg: az elmentek vasarolni, a csak akkor
esziink, a rovidnadragba 6ltoziink tobbes szamu kifejezések az intenzio sikjarol
atvezetnek az extenzionalis jelentés sikjara; a tobbes szdmu igealakok alanya
nyilvanvaldéan nem a kismalac mesevilagabdl keriil ki, sokkal inkabb a meséld
valdsagos kontextusabol.

— A grammatikai és a szemantikai 0sszefiiggdség hianyossagainak ellenére a
szOveget — a koherencia szemiotikai textologiai értelmezését alapul véve —
koherensnek tartjuk: a szoveg fizikai megnyilvanulasahoz rendelhetd értelem,
valamint az egyéni tapasztalati, tudas- és hiedelemrendszeriink alapjan létre tu-
dunk hozni olyan tényallast, amelyet a valosag részeként elképzelhetének vé-
liink. A sz&veg intenzionalis jelentéséhez jelen esetben olyan tapasztalati modell
jarul, amely a gyermek, a vasarlas és a téli fagyi meglehetésen egyértelmi vi-
szonyat sematizalja, és amelyet felhasznalva az elemzett szoveghez tartozo in-

*Ez a példaszoveg sajat gyiijtésbsl szarmazik. Egy korabbi tanulmanyomban (DoBI 2011)
részben hasonld vonatkozasban valtozatlan formaban szerepel.
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tenzionalis jelentés ravetithetd egy valosagbeli szituaciora, amelynek szerepldje
maga a szovegalkoto.

— A szbveg konstringencidjanak megitélése fiiggetlen mindenféle nyelvi €s
kommunikacioés koriilménytol: a valosagbeli tényallas (a relatum) osszefiiggdsége
feltétele annak, hogy az alkoté folyamat eredményeképpen koherens szoveg jo-
hessen 1étre. Az elemzett szGveg esetében ez a télifagyi-vasarlas tényallasa, amely-
nek forgatokonyve — a szoveg altal feltételezhetden kifejezett relatum mentalis
képéhez rendelhetd értelem alapjan — logikus szervezddésti és dsszefiiggd.

A mese szOvegérol tehat 6sszegzésképpen elmondhatd, hogy — bar gramma-
tikailag és ezzel szoros Osszefiiggésben szemantikailag nem maradéktalanul 6sz-
szefliggd —, megfelel a koherencia kritériumanak: rendelhet6 hozza egy olyan
relatummal kapcsolatba hozhato értelem, amely az alkoto és/vagy a befogado al-
tal relatumként elfogadhato tényallas mentalis képével egybehangzonak tarthato.
(Ez egyszeribben mondva azt jelenti, hogy a valosag részeként el tudjuk képzel-
ni azt a tényallast, amit a szoveg feltételezhetben kifejez.)

Ez a példaszoveg tehat a szdvegszerlitlenségnek olyan tipusat illusztralja,
amelyben a fizikai megjelenési forma ¢és a hozza rendelhetd értelem 6sszefiiggo-
sége sériil, melynek hatterében a kommunikécié egyik tényezdjének, a szoveg
alkotojanak nyelvhasznalati kompetenciabeli hianyossaga all.

A kovetkezo két szoveg az el6z6hoz képest masfajta devianciat mutat: a fizi-
kai megnyilvanulas sikjan mindkét szovegalkotd megsérti a szovegszeriiség sza-
balyait, de kiilonb6z6 mddon és foként kiilonbozo indittatassal.

A 2. példaszoveg kortars koltdnk, Borbély Szilard egyik irasanak részlete. (A
szoveg toredékességének témank szempontjabdl nincs jelentdsége. A teljesség
vizsgalatara a szovegszerlitlenség jellemzésében egyelére nem keriil sor.)

Borbély Szilard:

A tizezer
A Zsanett A

Ahogy kanyarodok ki a Muzeum kérutra ott a

van egy benzinkut a ahol kabé ott észrevettem

hogy egy rendorauto jott a mogottem aki levillogott

én félrealltam és megdlltam elsore a Zsolt jott hozzam a
oda elkeérte a irataimat amit igazolasnal szoktak a

kérni én atadtam neki a belekotétt abba hogy nem voltam
a biztonsagi 6vvel nem volt bekétve a én mondtam neki
hogy nemrég indultam el a és teljesen megfeledkeztem a
arrdl hogy bekéssem majd a forgalmimra hivatkozott
hogy a problémak vannak vele rakérdeztem hogy a
micsoda nem kaptam a valaszt arra majd mondta hogy a
ezt el lehetne intézni bizonyos dologgal a én mondtam
hogy nem értem a célzast aztan oda a kollégajat hivta

a Pétert aki szintén megnézte a forgalmi engedélyt (...)
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A szoveg alkotdja tudatosan hagyja figyelmen kiviil a mondat- és a szovegal-
kotas grammatikai szabalyait: ez a fizikai megformalas (a figura) és a szemioti-
kai megformalas (a notacio) sikjan is nyomot hagy. A figura sikjan hidnyoljuk a
mondattagolast és a mondatok elhatarolasat jel6l6 kozpontozast és mondatkezdd
nagybetliket. A notacio sikjan féleg a mondatszerkesztés szintaktikai szabalyai
sériilnek, a szovegalkotd a funkcid szolgalataban felaldozza a grammatikai elve-
ket.

— A szdveg konnexitasa a figura és a notacio sikjanak eltérései miatt sériil.
Legkozérthetobben gy fogalmazhatunk, hogy a szoveget bizonyos redundans
elemek elhagyasaval tehetjik megkozelitéleg konnexszé, de a mondattagolas
eszkozeinek hianya a grammatikai jolformaltsagnak igy is gatat szab.

— Ahogyan a gyermekszoveg esetében is, a konnexitas jellemzoéi a szoveg
szemantikai szervezddésével is Gsszefiiggnek. Azok a nyelvi elemek, amelyek a
szOveg grammatikai Osszefliggdsége ellen hatnak, a szemantikai folytonossagot
is meg-megszakitjak; a kohézidbeli hianyossag zavarja az értelmezés folyamatat.

— A konnexitasnak és a kohézidnak ebben a példaban tapasztalt hianyossagai
ellenére szemiotikai textologiai értelemben a szoveget koherensnek véljik: a
szoveg fizikai megnyilvanulasanak kissé nehézkes feldolgozasa és a feltételezet-
ten kifejezett témaval kapcsolatos tudati tartalékaink mozgodsitasa eredménye-
képpen el tudunk képzelni olyan tényallast, amelyet a valdsag részeként feltéte-
leziink.

— Azt a valosagvonatkozast, amelyet a szoveg mint komplex jel relatumaként
feltételeziink — a szoveg konnexitasbeli és kohézidbeli rendellenessége ellenére
— a rendOri igazoltatasra vonatkozo tapasztalataink alapjan folytonosnak és
megfelelden felépitettnek, azaz konstringensnek érezzik.

Az a kommunikacios helyzet, amelyben az elemzett szoveg alkotasa és befo-
gadasa, az alkoté és a befogadd kapcsolata megvalosul, a koltéi szandék kontex-
tusaban elég sajatos. A szoveg alkotdja altal k6zolni kivant téma joval kisebb
eséllyel esik egybe a befogado altal feltételezett témaval, mint mondjuk egy tipi-
kusabb szdvegpercepcid soran, amikor az alkotd a téma egyértelmi kifejezésére
torekszik. Ha tehat az elemzett példaszdveget a fentebb vazolt tipoldgiai szandé-
ka jellemzésnek vetnénk ala, a szovegosszefiiggésre vonatkozd sajatossagainak
hatterében a kommunikacios helyzet tényezdi koziil a szoveg alkotdjanak ko-
rilményeit, az alkoto és a befogado sajatos viszonyat, a k6zolni kivant és az ér-
telmezett téma ebbdl adodo eltéréseit érdemes vizsgalat ala vonni.

A 3. példaszoveg szovegszeriitlensége latszolag hasonld az eldbbi példaszo-
vegeéhez, annyi kiilonbséggel, hogy a szovegszervezodésbeli hidnyossagok Jo-
zsef Attila Gyomréi Edithez irt kitdrulkozasanak részletében (a Szabad otletek
jegyzéke két iilésben cimi irdsaban) feltételezhetden nem kizardlag szandékos-
sag eredményei. Az irodalomtudomanyi irasok tantisaga szerint az id6 tajt, ami-
kor ez a miive sziiletett, elmeallapota mar igen labilissa valt.
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(...) gondolj arra, hogy mindenkinek megvan a maga ,, élet-titka" s mindjart folsza-

badulsz képzelt titkaid nyomdsa alol

a Gyémrdéi mar régen megoregszik, mikor te még fiatal leszel s majd ha kinozza a

szerelemtelenség halalfélelme, te is lehetsz objektiv vele szemben, olyan drtatlanul

kegyetlen, mint 6

mondd ott azt, ami eszedbe jut és tedd kinn azt, ami eszedbe jut

boldogitsd azzal, hogy rezignalodsz

dltalaban gondolkodj ugy, hogy nézd magadat masodik személynek — amivé G tesz

magaddal szemben — s akkor akar meg is 6lheted, nyugodtan mondhatod: nem én

voltam

latod, elfaradsz, ez jo jel, tudsz majd aludni

te halhatatlan vagy, a Gyémrdi azza tett — ha felkétnek sem téged kétnek fol

tejfol

kelj 151

kelj fol és jarj

tele a fiizet

adj oda neki tiz pengdt s e fiizetet égesd el

ha ezt is odaadod, meg a pénzt is, kir6hég, hogy milyen buta vagy

latod, azt mondta, 6 nevetett, de nem kinevetett

Bizonyos hasonlosag valdban van Borbély Szilard és Jozsef Attila irasa ko-
zott, de ez csak a szoveg fizikai és szemiotikai sikjara igaz, és csak els6 kozeli-
tésben: a mondatkezd6 nagybetiik hidnya a befogadd szdmara megneheziti a sz6-
vegértelem tagolasat. Jozsef Attila szovegében azonban a mondatok belsé szer-
vezbdése koveti a mondatgrammatika szabalyait, ami jorészt a kézpontozasban
is megmutatkozik.

Az eddig elemzett szovegek 6sszefliggdségének a jellemzését a grammatikai
sik vizsgalataval kezdtiik, ezt kdvette a szemantikai megformaltsag leirasa stb. A
Jozsef Attila-szoveg elemzésekor a kohézio jellemzoibol érdemes kiindulnunk,
mivel itt a grammatikai €s a szemantikai meghatarozottsag viszonya forditott: a
szOveg grammatikai sikjanak szervezddését az értelmi toredezettség, a szemanti-
kai sik olykor logikatlan valtasai iranyitjak. (Az eddig elemzett szovegek percep-
cidja soran a szemantikai Osszefliggdség tokéletlensége a grammatikai szabalyok
0sztonds vagy tudatos megsértésébol ered.)

A szboveg alkotdjanak szokatlan elmeallapota azt is megkivanja, hogy a
konstringencia és a koherencia jelenségéhez is koriiltekintéen kozelitsiink.

— Az elemzett szOveg szemantikai Osszefiiggbsége tehat kissé toredezett Jo-
zsef Attila csapongo érzéseinek és gondolatainak kdszonhetéen. Ugyan egységbe
fogja az egyes szam masodik személyl felszolitasok kontextualis hatasa, azonban
a fizikai megjelenési formahoz rendelhetd jelentés sikjan — amely fiiggetlen a
befogado tudati tartalékatol, a témara vonatkozo eldismereteitél — egymassal
nehezen rokonithato jelentésmezok kovetik egymast: ha tehat megkiséreljiik az
intenzi6 sikjan maradva pusztan a lexikalis jelentésekbdl és a viszonyjelentések-
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bol 6sszeflizni a szoveg értelmét, ez meglehetdsen varatlan tematikus fordulato-
kat hordoz.

— A grammatikai 0sszefliggdség sikjan elsGsorban a figura eszkozei tiikrozik
a kohézi6 hianyossagait azaltal, hogy a szdvegtagolas jeloldit, a mondatkezdd
nagybetliket és a mondathatarol6 irasjeleket elhagyja a koltd. A konnexitas sze-
miotikai vetiiletét tekintve a szoveg alapvetden igazodik a mondat- és szoveg-
szervezOdés szabalyaihoz: ezt igazan akkor tudjuk belatni, ha képzeletben pétol-
juk a figura sikjan tapasztalt hidnyossagokat.

— Jozsef Attila szovegének jellemzésében a befogadd hattérismeretei kiillono-
sen jelentds szerepet kapnak. Ennek az az oka, hogy a szoveg fizikai megnyilva-
nulasdhoz rendelhet6 értelem (az intenziondlis jelentés) és a szoveg valdsag-
vonatkozasaként feltételezhetd tényallas (az extenzionalis jelentés) kozott — az
aktualis befogadd tudati tartalékanak és el6ismereteinek fliggvényében — igen
nagy eltérés lehet. Mivel azonban a percepcio eredményeként fel tudunk vazolni
egy olyan tényallast, amelyet a valosag részeként is feltételezhetiink, a példaszo-
veget koherensnek mindsitjiik.

— A konstringencia — azaz a nyelvi megformaltsagtol és a kommunikacios
helyzet tényezdinek (beleértve a szoveg alkotojat is) aktualis allapotatol fligget-
len tényallasnak az Gsszefiiggdsége — feltétele barmilyen foku elhajlast mutatd
koherens szovegprodukcionak. Jozsef Attila (maga nemében) koherens szdvege-
re nézve is ez érvényesiil.

A kommunikacios helyzet tényezdinek értékelése a Jozsef Attila-szoveg ese-
tében nagyjabol megegyezik azzal, amit a Borbély Szilard-iras kapcsan mond-
tunk, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy Jozsef Attila szovegprodukcidjat a tu-
datos koltdi szandék mellett a nem tudatos egyéni és aktualis mentalis adottsag
is befolyasolja. Ezek egylitt eredményezik azt, hogy a befogado 4ltal feltételezett
szovegértelem nagy valoszintséggel kiilonbozik a koltd altal kifejezni kivant
szovegértelemtol.

Ha elképzeliink egy skalat, amely a szovegszeriitlenség fokozatait jelzi, akkor
a 4. példaszoveg a szovegszeritlenségnek igencsak magas fokat illusztralja. Ah-
hoz, hogy kovetkezd szovegiink jellegzetességeit értden vizsgalhassuk meg,
sziikséges roviden foglalkozni az afizia jelenségével.

A kiilonboz6 tipusu afazias betegek nyelvhasznalatanak, szovegalkotasanak
eddigi kutatasa a szovegszertitlenség tipologiai indittatasi megkozelitéséhez is
értékes adatokkal szolgdl. Az afizia jelensége igen Osszetett: altalanossagban
meghatarozni az afazia 1ényegét nem tul bonyolult; a tiinetek differencialt leira-
sa, a rendellenes mitkodések nyelvi vetiiletének a megitélése azonban komplex
interdiszciplinaris keretet kivan. BANRETI ZOLTAN igy Osszegzi tomoren az afa-
zia 1ényegi vonasait: ,,Az agyteriiletek sériilése kovetkeztében el6alld nyelvi kor-
latozottsagokat 6sszefoglaldan afazianak nevezziik.” (2007: 55).
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Nem vitathato, hogy a sikeres nyelvi produkcié bonyolult agyi folyamatok
tokéletes Osszehangoltsagat kivanja meg. Az afizias beteg és a kisgyermek sz0-
vegprodukciodja kozott gyakran figyelhetok meg hasonlosagok, amelyek hattere
természetesen kiilonb6zo; ugy is fogalmazhatunk, hogy ellentétes eldjeli. Az
afazias beteg agyi sériilés kovetkeztében mar nem képes a szovegalkotas minden
szempontjat kielégité szovegprodukciora; a kisgyermek pedig a nyelvhasznalat-
elsajatitas kezdeti fazisaiban még nem képes erre.

BANRETI — idézett tanulmanyaban — az afazia két alaptipusarol szamol be
Paul Broca és Carl Wernicke kutatasai alapjan: ezt a két tipust felfedezoik nyo-
man Broca-afazianak és Wernicke-afazianak nevezik, amelyek nyelvi tiineteikben
kiilonboznek egymastol. A Broca-afaziasok beszéde lassu, akadozd, nyelvtani
hianyossagok jellemzik: altalaban szavakat, toldalékokat hagynak ki. A Wernicke-
afaziasok folyékonyan beszélnek, de értelmetleniil, mert gyakran helytelen han-
gokat illesztenek beszédiikbe. Az alabbi szoveg BANRETI példai koziil valo, egy
Broca-afazias személyt6l szarmazik: ime a ,, Hogy keriilt a korhazba? ” kérdésre
adott valasza:

,Igen ... hétfén ... 66 ... apa és Piri (a beteg neve) ... és apa ... k,érhdzba.

Két ..... orvos, és ... harminc perc ... és ... igen ... és ... korhaz. Es 600 szerdan ekkor...

kilenc orakor ... és ... harminc perc ... csiitortok ... tiz ora, orvosok. Keét orvos ..... és

fogak. Igen ... igy”

A szOvegosszefliggés grammatikai és szemantikai sikjanak jellemzése elsé
benyomasaink alapjan elég egyértelmtinek tiinik:

— Gyakorlatilag nincs olyan nyelvi elem a szovegben, amelyet szofaji és lexiko-
grammatikai tulajdonsagai alkalmassa tennének a grammatikai utald szerepre, igék
hijan a mondaton beliili és a mondathataron ativel6 egyeztetés sem lehetséges.

— A szemantikai Gsszefliggbség legdominansabb mozzanata az, hogy a szo-
veg a korhazba kertilés forgatokonyvének — szereploket, helyet és idot jelolo —
nominalis OsszetevOibol all. A cselekmény folyamatat a fogalmi jelentésii ele-
mek sikjan a napok és az oraval, perccel kifejezett idopontok elérehaladasa jelzi;
a viszonyjelentésii és kotészo funkcidja szintén a cselekmény fejlédésének a ki-
fejezése. Ezek az elemek tehat kohézids eszk6zok, amelyek a szoveg szemanti-
kai 0sszefiiggését biztositjak.

— A szbveg a hozza rendelhet6 feltételezett tényallasrol vajmi kevés informa-
ciot nyujt, eredeti kommunikativ funkcidjanak, a tajekoztatasnak nem tesz ele-
get. Csak sejtéseink lehetnek a korhazba keriilés tényallasarol, tehat a szoveg nem
koherens.

— A példa nagyfoku szovegszeriitlensége ellenére az intenzionalis jelentés
sikjara jellemzo6 Osszefliggdség azt engedi feltételezni, hogy az abrazolni kivant
valdsagvonatkozas konstringens.

Az afazias személy szovege még inkabb ravilagit a kommunikacios tényezok
vizsgalatanak jelentdségére a devialo szovegek leirasaban.
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4. Osszegzés

A kisebb-nagyobb mértékben devialdo szdvegek vizsgalataban igyekeztem
szisztematikusan kovetni azt a szempontrendszert, amely a szoveg-0sszefiiggo-
ség sikjainak és a szovegjellemzok hatterében allo kommunikacids helyzet té-
nyezdinek a jellemzését szabalyozza. Mind a négy példaszoveg elemzése azt
igazolja, hogy az elhajlas a szoveg nyelvi sikjanak jellemzdiben és a nyelven ki-
viili koriilményekben egyarant megmutatkozik.

A szovegmegformaltsag nyelvi vetiiletének leirdsaban informativ adalékokkal
szolgal a szoveg-Osszefiiggdség sikjainak vizsgalata (a koherencia és a konstrin-
gencia valosagvonatkozasat is figyelembe véve); az elemzett szovegek kommu-
nikacios hatterének elemzésével indokolhatok a nyelvi sikon tapasztalhatd rend-
ellenességek.

Az, hogy a szovegosszefiiggés sikjainak, a kommunikacios hattér tényezoi-
nek és mas — ebben a tanulméanyban nem targyalt — szovegjellemzdknek a
vizsgalata alapjan a szovegszeriitlen nyelvi alakulatoknak kimerité tipoldgiai
rendszerét alkothassuk meg, gondosan elékészitett és koriiltekinté elméleti és
elemz0 tudomanyos kutatomunkat igényel.

A tipologia szempontrendszerének kidolgozasahoz pontos valaszt kell tudni
adnunk az alabbi kérdésekre:

— Meghatarozhatdak-e a szovegszeritlenség 1étrejottének lehetséges okai? Ha
igen, melyek ezek, és mi alapjan csoportosithatok?

Kommentar: Lehetséges okokként példaul a szoveg alkotojanak, befogadoja-
nak bizonyos jellegzetességei, illetve a szovegalkotas vagy -befogadas szokatlan
koriilményei johetnek szoba.

— Milyen parhuzam van a szdvegszeriitlenség lehetséges okai és a kommuni-
kacios folyamat tényezoi kozott?

Kommentar: A kommunikacids folyamat barmelyik tényez6jének elégtelen-
sége nyomot hagy a szovegen, azaz a szovegszeriitlenség oka lehet a kommuni-
kacios helyzet valamely tényezdjének elégtelensége.

— Milyen parhuzam vélhet6 a szovegszeriitlenség okai €s a komplex jel ssze-
tevoi kozott? Ebben a kérdésben PETOFI komplexjel-felfogasara tamaszkodha-
tunk.
vonatkozik. A szdvegszerliségbeli eltérések a szoveg mint komplex jel valamely
OsszetevOjének az eltérését jelentik, amibdl logikusan kovetkezik, hogy ezeknek
lex jel 0sszetevorendszere.

Ilyen és ezekhez hasonlo kérdések vizsgalataval kozelebb juthatunk a szoveg-

vazolasaval ennek alapjait kivantam korvonalazni. Ez a rendszer ebben a forma-
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jaban igencsak vazlatos, de talan ravilagit arra, hogy a szemiotikai textologia
komplexjel-felfogasa, PETOFI S. JANOS szOveg-Osszefiiggdségrol alkotott elvei
¢és szabalyai, kommunikaciémodellje idealis apparatust kinal a szdvegszeriitlen-
ség tipoldgiai szandéku reprezentacidja szamara.

DoBI1 EDIT

Irodalom

BANRETI ZOLTAN (2007): Az univerzalis nyelvtan elveinek korlatozodasa agramatikus
afizidban. In: ALBERTI GABOR—FORIS AGOTA szerk.: A4 mai magyar formdlis nyelv-
tudomany mithelyei. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé. 55-83.

DE BEAUGRANDE, ROBERT-ALAIN-DRESSLER, WOLFGANG U. (1981): Einfiihrung in die
Textlinguistik. Tibingen, Niemeyer.

BOKAY ANTAL (1979): A szovegelmélet modelljei és alkalmazasi lehetdségiik. In:
SZATHMARI ISTVAN-VARKONYI IMRE szerk.: 4 szévegtan a kutatdsban és az oktatds-
ban. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 154. Budapest. 47-55.

DEME LASZLO (1979): A szdveg alaptermészetérdl. In: SZATHMARI ISTVAN—V ARKONYI
IMRE szerk.: A szévegtan a kutatasban és az oktatasban. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 154. Budapest. 57-65.

DoBI EDIT (2011): A szemiotikai textologia a magyar szovegtani kontextusban. Termi-
nologiai kérdések a magyar nyelv szovegtanaban. In: DOBI EDIT szerk.: 4 szovegosz-
szefiiggés elméleti és gyakorlati megkozelitési modjai. (Poliglott terminologiai és fo-
galmi attekintés. Petofi S. Janos 80. sziiletésnapjara). Officina Textologica 16. Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiado. 11-36.

DoBI EDIT szerk. (2011): A szovegdsszefiigges elméleti és gyakorlati megkézelitési mod-
jai. (Poliglott terminologiai és fogalmi attekintés. Petdfi S. Janos 80. sziiletésnapja-
ra). Officina Textologica 16. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

KALLMEYER, WERNER—KLEIN, WOLFGANG—MEYER-HERMANN, REINHARD-NETZER,
KLAUS—SIEBERT, HANS-JURGEN (1974) Lektiirekolleg zur Textlinguistik. 1-2. Frank-
furt, Athendum.

KOCSANY PIROSKA (1992): Szovegnyelvészet versus szovegelemzés. In: PETOFI S. JA-
NOS—-BEKESI IMRE-VASS LASZLO szerk.: Szemiotikai szévegtan 5. (Szovegtani kuta-
tas: téemak, eredmények, feladatok). Szeged, JGyTF Kiado. 145-152.

PETOFI S. JANOS (1988): A szdveg mint interdiszciplinaris kutatasi objektum. Magyar
Nyelvor 112: 219-229.

PETOFI S. JANOS (1996): Az explicitség biztositasanak feltételei és lehetdségei természetes

Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete.

SzZABO ZOLTAN (1992): A szdvegszemiotika iddszer kérdései és megoldasra vard kérdé-
sei. In: PETOFI S. JANOS-BEKESI IMRE-VASS LASZLO szerk.: Szemiotikai szévegtan 5.
(Szévegtani kutatas: temak, eredmények, feladatok). Szeged, JGyTF Kiado. 199-210.

SZIKSZAINE NAGY IRMA (1999): Leiro magyar szovegtan. Budapest, Osiris Kiado.

191



