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Tér- és nyelvhasznalat a mindennapi tajékozodasban*

1. Bevezetés

Az utdbbi két-harom évtized megismeréstudomanyanak egyik legnépszeriibb,
»talan legzstfoltabb” kutatasi teriiletévé valt kérdése a téri reprezentacié (PLEH—
KIRALY-LUKACS—RACSMANY 2003: 7). Egyre gyarapodnak azok a probalkoza-
sok is, amelyek az agykutatas és a neuropszichologia eredményeinek felhaszna-
lasaval értelmezik az egyes nyelvi folyamatokat. Ezeknek a vizsgalatoknak a
kulcskérdései a teljesség igénye nélkiil: a (téri) megismerés és a téri kifejezések
kapcsolata, a nyelvi és nem nyelvi jellegli téri informaciokodolds (LANDAU—
JACKENDOFF 1993), a nyelvi reprezentacié révén megalkotott téri mentalis mo-
dellek' (TAYLOR-TVERSKY 1992), a téri reprezenticié nyelv- és kulttraspecifi-
kus, illetve univerzalis jelenségei (LEVINSON 2003, LEVINSON-WILKINS 2006),
téri nyelv és kommunikacio (COVENTRY—TENBRINK—BATEMAN 2009), a nyelvi-
leg kodolt téri informacio és a kognitiv kategoriak (HICKMAN—ROBERT 2006).

A térbeli orientacio, a benniinket kdzvetleniil koriilvevo vilagban vald tajéko-
z6das, illetve navigacié mindennapjaink szerves része. Nem véletlen, hogy az
emberi tajékozodas kognitiv folyamataival szamos kutatas foglalkozott mar.
Ezeknek a kutatasoknak jelentds része vagy a tajékozodas idegrendszeri alapjait
vizsgélja (MAGUIRE ¢és mtsai 1998, HARTLEY €s mtsai 2003; EPSTEIN 2008), a
kiilonb6z6 tajékozodasi és Gtvonaltervezési stratégidkat (LAMBREY és mtsai 2003,
SPIERS—-MAGUIRE 2008, WIENER ¢s mtsai 2008), vagy az egyéni teljesitménybeli
kiilonbségeket (HUND-NAZARCZUK 2009, KATO-TAKEUCHI 2003), kitiintetett
figyelmet szentelve a nemi kiilonbségeknek (DABBS ¢és mtsai 1998, SHOLL ¢és
mtsai 2000).

Bar az ember térbeli tijékozddasanak kérdéseit érinté kutatasokat élénk fi-
gyelem koveti, a téri nyelv és a viselkedési folyamatok kozotti 6sszefiiggések

* A szerz6 a tanulmany irasa idején az Eurdpai Szocialis Alap altal tarsfinanszirozott POS
DRU 6/1.5/S/3 tipust 6sztdndijban részesiilt.

! A téri mentalis modellek TAYLOR és TVERSKY szerint a térbeli relacioknak olyan elvont rep-
rezentacioi, melyek részben a benniinket koriilvevd vilagban vald térbeli eligazodasra iranyuld
személyes tapasztalatokbol, részben pedig a személyes tapasztalatot helyettesité verbalis utbaiga-
zitasokbol elvont informaciok alapjan alakitunk ki (TAYLOR-TVERSKY 1992:290).
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vonatkozasaban mindeddig csekély szamu tanulmany latott napvilagot. Azok a
kutatasi beszamolok, amelyek mégis ebben a megkozelitésben targyaljak a témat
(TVERSKY 19961999, TAYLOR—TVERSKY 1996, ALLEN 2000), az utvonalkere-
sés olyan lIényeges vonatkozasainak nyelvi kodolasat tekintik at részletesebben,
mint a tereptargyak vagy tampontok (landmarks), illetve a téri referenciakeretek
(frames of reference) hasznalata, a nézOpontvalasztas (perspective choice) és né-
zOpontvaltas, dontési pontok (decision points) és a dontési algoritmus. Néhany
tovabbi tanulmany (DANIEL-DENIS 1998, SCHOBER 1993) kommunikacids szem-
pontbdl kozeliti meg a témat: az utbaigazitasok hatékonysagat és arnyaltsagat
vizsgalja, kiilonos tekintettel a kozlés helyességére és kovetkezetességére, illetve
a kommunikacios és a tajékozodasi készségek kozotti Gsszefliggésekre.

A mindennapi tajékozodas soran navigacids és kommunikacios stratégiak ta-
lalkozasa, egymasba jatszasa valosul meg, feltéve ha egyaltalan szétvalaszthat-
juk a navigacios stratégiat a hozza tartozo kommunikacios stratégiatol. Tér- és
nyelvhasznalat 6sszefliggéseit vizsgalva a tovabbiakban a mindennapi tajékozo-
das alaphelyzete lesz a kiinduldpontunk: Hogyan jutunk el A pontbdl B pontba?
Mivel azonban a témanak nincs kiterjedt szakirodalma, és az eddig megjelent ta-
nulmanyok terminologidja sem egységes, mieldtt ratérnék a sajat vizsgalaton
alapul6é megfigyelések részletezésére, sziikségesnek tartok egy részletes elméleti
attekintést, melyben el6bb a navigacio folyamatat és tényezoit ismertetem, majd
a kiilonb6z6 navigacios (és kommunikacios) stratégiakat tekintem at. Az elméle-
ti ismeretek Osszefoglalasat kovetden, azokat felhasznalva egy olyan modszert
mutatok be konkrét példan, melynek alkalmazasa lehet6vé teszi a valos naviga-
cios—kommunikacids helyzetek élonyelvi vizsgalatat.

2. A navigacio folyamata, stratégiai

2.1. A mindennapi tajékozodas utvonalak és az ezek mentén elhelyezkedo ta-
jékozodasi pontok segitségével torténik. HARTLEY és munkatarsai kiillonbséget
tesznek Utvonalkdvetés (route following) és tGtvonalkeresés (wayfinding) kozott.
Az § értelmezésiik szerint az utvonalkeresés aza folyamat, melynek
soran a navigalo 1j, szamara mindaddig ismeretlen Gtvonalat keres vagy talal, és
jar végig. Az aitvonalkdvetés ezzel ellentétben jol ismert utvonalak
felidézését és/vagy bejarasat jelenti (2003: 881). Mivel a kovetkezokben az em-
ber otthonahoz kozel esd, ismerds helyeken vald tajékozodasrol és az ehhez tar-
toz6 kommunikacios folyamatokrol lesz szo, a navigacio terminust itt tdbbnyire
utvonalkovetés értelemben hasznalom. Az altalam hasznalt terminus jelentése

2 HARTELY és munkatarsai szerint a megkiilonboztetést az agyféltekék kozotti munkamegosz-
tas indokolja tekintve, hogy az utvonalkeresésben szerepet jatszo tanulasi folyamatért, a helytanu-
lasért (place learning) a hippokampusz felel, mig utvonalkovetés kozben, azaz az ismerds utvona-
lak felidézésekor szerepet jatszo tanulasban (response learning) a bazalis ganglionoknak jut fontos
szerep (2003: 883).

100



azonban nem szilikithetd le a HARTLEY-féle utvonalkovetésre, ugyanis a naviga-
ciot komplex folyamatnak tekintem, melynek soran 1étrejon a navigacios feladat,
elkezdddik az utvonaltervezés, keletkezik egy leirds, amelynek alapjan megtor-
ténik a térbeli tajékozodas, a navigacios teljesitmény.

Az Utvonalleirasok létrejottét komplex kognitiv miiveletek sora el6zi meg: a
kornyezetre vonatkozo téri tudas aktivalasa, az utvonal megtervezése, legvégiil
pedig a megfogalmazas (WIENER és mtsai 2008: 852). Ezek kozott a tobbnyire
nem tudatos vagy félig tudatos gondolkodas eredményeként aktivalodéd folyama-
tok kozott nyilvan sok az atfedés, az egyes szakaszok nagyon gyorsan kdvetik
egymast, vagy éppen egybeesnek.

A navigacios feladat a tajékozdodasi folyamat kezdeti szakasza,
melynek soran a navigacio résztvevdje szembesiil azzal, hogy aktivalnia kell a
kornyezetre vonatkozo térbeli tudasat. Ez a szakasz megel6zi az utvonaltervezést
¢s a navigacios teljesitményt, fliggetleniil attol, hogy természetes vagy (kisérlet-
vezetd altal) iranyitott folyamatrdl van-e szd. Aszerint, hogy hany résztvevoje
van a navigacios feladatnak, beszélhetiink egyszereplds vagy tobbszereplds na-
vigaciordl. Az egyszereplds navigacid soran tobbnyire az emlékezetre vagy a sa-
jat intuiciora hagyatkozunk, de hasznalhatunk olyan segédeszkozoket is, mint a
térkép vagy az iranytii. A tobbszereplds navigacionak alapértelmezés szerint két,
esetenként akar tobb résztvevdje van, és kommunikacios helyzetet feltételez.
Mivel hangos gondolkodas (thinking aloud) modszerével az egyszemélyes navi-
gacid soran is értékes nyelvi adatokhoz juthatunk, a tovabbiakban mindkét navi-
gacios helyzetre visszatérek még.

A navigacio masodik, a téri tudas aktivalasat kovetd szakasza mind az egy-
személyes, mind a tobbszemélyes navigacids folyamat esetén az Gtvonal-
tervezés. Attol fliggen, hogy a tervezési szakasz és a navigacios feladat
végrehajtasa egyidejlleg zajlik-e¢ vagy sem, WIENER és munkatarsai (2008: 881)
megkiilonboztetik a szituacids és a prospektiv tervezést (situated vs. prospective
planning). A szituacios tervezés konkrét navigacids helyzetben torténik, a pros-
pektiv tervezés megel6zi a navigacios helyzetet. Utobbinak két tovabbi tipusat
kiiléonboztetik meg aszerint, hogy az Gtvonalat tervezd személy azonos-e a navi-
gacids feladatot végrehajtoval. Egyszemélyes navigacids helyzetet megelézo
tervezés esetén a cimzett a prospektiv én (prospective self), tobbszemélyes navi-
gacids helyzetben az Utvonalleiras cimzettje a prospektiv masik fél (prospective
other). Bar a tervezés és a navigacios feladat végrehajtasa nem minden esetben
egy id6ben torténik, fontosnak tartom hangsulyozni, hogy 6nmagaban egyik sza-
kasz sem helyettesitheti a navigaciot.

Az utvonalleirasok olyan irott vagy szobeli utasitasok, amelyeket
a tobbszereplds navigacio soran fogalmazunk meg azzal a szandékkal, hogy tér-
beli eligazitast adjunk valakinek, segitsiink eljutni A pontbol B pontba. Az tba-
igazitds kommunikacios folyamata jol meghatarozott forgatokdnyv szerint zaj-
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lik. Valaki (az ttbaigazitas cimzettje) A kiindulopontban szobeli ttbaigazitast
kér valaki mastol (a beszélotol) B célpont eléréséhez. Ha a kérdezett ismeri és
lokalizalni tudja az elérendd célpontot, illetve ha elegendd tudassal rendelkezik
az A pontot B ponttal 6sszekoto utvonalrol, feltehetden eleget tesz a kérésnek.
Az elérési utvonal rendszerint tartalmazni fog tereptargyakat vagy tajékozodasi
pontokat, irany- €s tavolsagmegjeldléseket, illetve az iranyvaltashoz sziikséges
dontési pontokat. Tereptargynak vagy tampontnak tekintiink minden olyan vo-
natkoztatasi pontot, amely a navigacio soran felhasznalhato (példaul épiileteket,
utcakat, utkeresztezOdéseket, természeti képzdédményeket). Nem tesziink kii-
16nbséget a tereptargyak, a mozgas palyajaként emlegetett 6svények (pathways)
és a dontési pontok kozott,” hiszen akkor szigor(i értelemben vett tereptargyak-
ként csak az épiiletek johetnének szoba. Az Gsvényeket (utcak, utak, jardak) és a
dontési pontokat (melyeknek klasszikus példai az utkeresztezodések és utelaga-
zasok) sokkal inkabb a tereptargyak egy-egy jellegzetes fajtajanak tekintjiik.

A dominans nézépont fel6li megkozelités szerint a szakirodalom (TVERSKY
1996-1999, LEE-TVERSKY 2005, DANIEL-DENIS 1998) megkiilonbozteti az
intrinzikus (route descriptions) és az extrinzikus utvonalleirasokat (survey de-
scriptions).

Az intrinzikus* utvonalleirasokra jellemz6, hogy a tereptargyak lokalizalasa
— beleértve az irdnyok €s tavolsadgok becslését is — a 2. személyii cimzett pil-
lanatnyi pozicidjahoz viszonyitva torténik. A beszEéld az utbaigazitas alaphely-
zetében nézopontot valt, beszéd kozben felveszi a cimzett nézépontjat, hogy ez-
zel is konnyebbé tegye a navigacids feladatot. Tovabbi vizsgalatokat igényel
annak a kérdésnek az eldontése, hogy ez a segité magatartas csupan a cimzett
szamara konnyiti-e meg a navigacios feladot, vagy a beszéld szamara is kony-
nyebbé teszi az Gtvonaltervezést.” Ha ugyanis a tervezési szakaszban a beszéld
képzeletben végigjarja az utvonalat, azaz mentalis navigaciot végez, akkor nem
a cimzett helyett és korantsem szivességbdl, udvariassagbdl vagy el6zékenység-
bol veszi fel a cimzett nézépontjat, hanem egyszerlien csak azért, mert ez a mii-
velet sziikséges ahhoz, hogy képzeletben végigjarhassa a keresett titvonalat.

* A tereptargyak, osvények és dontési pontok kozotti kiilonbségekrél bévebben lasd ALLEN
2000: 334.

* LEVELT hérom alapveté referenciakeretet kiilonboztet meg: az intrinzikust, amely a téri rela-
cidt a relacioban szerepld targyhoz viszonyitva hatarozza meg; a deiktikus referenciakeretet, amely
a beszél6 nézdpontjabol hatarozza meg a viszonyokat; és az abszolut referenciakeretet, ahol olyan,
a szemlél6tol fliggetlen referenciakeretet alkalmazunk, mint példaul az égtajak (2003: 137-148).
Az altala utvonal tipusu leirasoknak nevezett szovegeket, amelyekben a besz¢ld felveszi a cimzett
nézOpontjat, akarcsak TVERSKY (1996-1999: 479) intrinzikus referenciakeretet alkalmazo leira-
soknak tartja (2003: 138). LEVELT azonban nem a szoros értelemben vett utvonalleirdsokrol beszél
itt, hanem beleérti az olyan jellegii leirasokat is, amelyek példaul egy labda gurulasanak tutjat irjak
le, és ahol kizart annak a lehetdsége, hogy a labdanak deiktikus nézépontja legyen.

5 A hallgato és a beszél6 kozotti nézéponteserére vonatkozoan bévebben lasd SCHOBER 1993.
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Nem egyértelmi tehat, hogy a route description tipusu utvonalleirasok kizarolag
intrinzikus referenciakeretet alkalmaznak, ahol a 2. személy(i cimzett a viszonyi-
tasi relacioban szerepld targyként értelmez6dik. Egyenes fliggd beszéd esetében,
ha a cimzett és a besz¢ld is egyidejiileg jelen van, sokkal inkabb valdsziniisithetd
egy bizonyos foku nézépont-keveredés, ahol az intrinzikus referenciakeret do-
minal, de lappangva jelen van a deiktikus is.® Gyakori iranymegjelolok a téled
jobbra, téled balra.

Az extrinzikus (vagy attekintd) Gtvonalleirasok az intrinzikusokkal ellentét-
ben statikus, fellilnézetb6l, madartavlatbol bemutatott kdrnyezetleirasok, me-
lyekben a tereptargyak helyzetét egymashoz, illetve az égtajakhoz viszonyitjuk.
Gyakran hasznalt iranyjeldloi: észak, dél, kelet, nyugat. Mig az intrinzikus leira-
sok altalaban dinamikusak, gyakran hasznalnak mozgasigéket, ,,bejarjak” a kor-
nyezetet, elkalauzolnak benne, az attekintd, survey tipust leirasok statikusak,
gyakran hasznalnak allapotot és 1étallapotot jelz6 igéket. Ezeknek a térképszer(i
leirasoknak a hatterében ugyanigy személyes tapasztalatok huzodnak meg, mint
a route tipusu leirasokban (példaul hegytetordl vagy egy magas épiilet ablakabol
szemlélt kornyezet).

A koztiik mutatkozo kiilonbségek ellenére a kétfajta leirds kozott nem lehet
¢les hatarvonalat huzni, hiszen meglehetésen ritkak azok az utvonalleirasok,
amelyek kizarolag intrinzikus vagy kizardlag extrinzikus leirast alkalmaznak.

Az ttvonalleirasok milyensége, de az altaluk alkalmazott leird stratégia is kii-
16nbozhet attol fiiggden, hogy az utbaigazitasi jelenet szerepldinek mennyire fej-
lettek a téri képességei,” mennyire mozognak otthonosan a kornyezetiikben,® mi-
lyen sajatossagai vannak a kornyezetnek, milyen a szerkezete és a rétegzettsége,’
illetve attol, hogy milyen gyakorisaggal fordulnak elé az Gtvonalon tereptargyak,
¢s azok mennyire szembedtloek, kiugroak.

6 A besz¢lé nézépontja attol is fiigghet, hogy mindketten ugyanazon a helyen vannak-e, ami-
kor az utbaigazitas torténik. Ha példaul telefonos utbaigazitast kériink valakit6l, annak a valakinek
kotelezden at kell véltania a mi nézOpontunkra, emlékezetébe kell idéznie azt a helyet, és meg kell
tudnia a hozzavet6leg pontos helyzetiinket (mit latunk magunk el6tt), hiszen csak az aktualis pozi-
ciénkhoz viszonyitva tud tanacsot adni.

7 A téri képességek kiilonbozhetnek tobbek kozott a navigator életkora, neme, téri memoriaja-
nak kapacitasa, tajékozodasban vald jartassaga, foldrajzi és kornyezeti ismeretei fliggvényében
(milyen gyakran utazik, kirandul, azaz mennyire gyakran keriil olyan helyzetbe, amikor sziikség
lehet a navigacios képességére).

¥ Az otthonossag vagy az idegenség, illetve a megszokottsag élménye, a helyhez fiiz6d6 élmé-
nyek, érzelmi kotddések (attachment to places), az adott térre vonatkozd, dllandoéan rendelkezésre
allo tudas alakitja ki benniink az adott kdrnyezet kognitiv térképét (KALLAI-KOVAcs 2001: 358),
¢és ez a tudas aktivalodik a mindennapi tajékozodas soran.

? Felteheten méas-mas stratégiat hiv el6 a nyilt és a zart téri orientacié (utobbinak tipikus pél-
daja a bevasarlokdzpontokban valo tajékozodas), de a nyilt téri orientacioban alkalmazott stratégi-
ak is kiilonbozhetnek attol fiiggben, hogy falusi vagy varosi kornyezetr6l van-e szo, illetve hogy
lakott kdrnyezetben vagy természeti kornyezetben kell-e végrehajtani a navigacios stratégiat.

103



2.2. Az utvonalleirasi stratégiakat sokan és sokféleképpen osztalyoztak mar,
de az altalam attekintett szakirodalom alapjan ugy vélem, hogy sem a terminolo-
gia tekintetében, sem az egyes stratégiak elkiilonitésében nem sziiletett még kon-
szenzus a nemzetkozi szakirodalomban. Néhany szerzénél azonban (TENBRINK—
WIENER 2007, WIENER ¢s mtsai 2008, SPIERS—MAGUIRE 2008) mar észreveheto
egyfajta torekvés a terminoldgia egységesitésére, legalabbis néhany stratégia
megnevezésének tekintetében.

Az els6dleges utvonalhalozat (primary network) stratégiaja feltételezi egy el-
sOdleges tampontrendszer meglétét (SPIERS—MAGUIRE 2008: 233), mely az ut-
vonaltervez6 belsd, kognitiv térképén a legkonnyebben hozzaférhetd, leggyakrab-
ban hasznalt tajékozodasi pontokat tartalmazza. Abban a kdrnyezetben, amelyet
ezek az elsddleges viszonyitasi pontként szolgald biztos tampontok hataroznak
meg, az Utvonal tervezdje otthonosan mozog, ¢s ezekhez tér vissza minden ter-
vezési vagy Ujratervezési feladat végrehajtasa soran.

A minimalis szogvaltas stratégiaja (least angle strategy) olyan tervezési stra-
tégia, melynek soran az utvonaltervezd tudatosan figyel arra, hogy a kiindul6-
pont és az elérendd célpont kozott a lehetd legegyenesebb utvonalat valassza,
mely egyenesen a célponthoz vezet. Ez a stratégia megengedi ugyan az irdnyval-
tast (a jobbra vagy balra fordulast), de figyel arra, hogy a lehetséges dontési pon-
tok koziil azt valassza, amely az elérendd célponttal a lehet6 legkisebb szdget
szen a legegyenesebb ut értelemszeriien a legrovidebb is, és a cél altalaban nem
az egyenesség, hanem a rovidség. Néha azonban, fleg az autds kozlekedés ese-
tén, amikor az Gtviszonyokat is figyelembe vessziik (példaul forgalmas, kevésbé
forgalmas), az ,,arra kdzelebb, erre hamarabb” stratégiat alkalmazzuk. Ilyenkor
a cél a mielobbi megérkezés, és ez feliilirhatja a rovidség/kozelség kovetelmé-
nyét.

A fine-to-coarse tervezés magyar megfeleléje talan a tavolsaggal aranyosan
névekvo elnagyoltsag stratégiaja lehetne. Ez a fajta tervezés az aktualis pozicio-
hoz viszonyitott kozeli részleteket aprolékosan kidolgozza, a tavoliakat viszont
elnagyolja (TENBRINK—WIENER 2007: 402, SPIERS—MAGUIRE 2008: 233). A stra-
tégiat tobbnyire olyan konkrét navigacios helyzetekben alkalmazzak, amelyek-
ben az utvonal tervezdje azonos a navigacios feladat végrehajtojaval, és az Gtvo-
nal tervezése szakaszonként torténik. A kiindulépontban tervezett eredeti utvo-
nal utk6zben modosulhat, valahanyszor a navigator egy dontési ponthoz érkezik,
¢s felmeriilhet az Gtvonal roviditésének a lehetdsége.

A legegyszer(ibb titvonal stratégiaja (least-decision-load strategy) egyben a
minimalis iranyvaltoztatas stratégiaja (TENBRINK—WIENER 2007: 403, SPIERS—
MAGUIRE 2008: 233). Ez a stratégia a leheté legkevesebb dontési pontot tartal-
mazza. Ezaltal minimalisra csokken az iranytévesztés esélye egy kevésbé jol is-
mert kornyezetben, és csokken az esetleges Gjratervezések soran kifejtett menta-
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lis erdkifejtés is. Azokban a helyzetekben, amikor ezt a stratégiat alkalmazzuk,
az a cél, hogy az eligazitott biztosan eljusson a kivant helyre, igy ez is feliilirhat-
ja az utvonal rovidségének a kdvetelményét.

Attol fliggben, hogy az Gtvonal tervezdje vagy a navigacios feladat végrehaj-
tdja milyen téri referenciakeretet hasznal a tajékozodashoz, megkiilonboztethe-
tiink égtajak szerinti és utfelderitési tajékozodasi stratégiat. Az égtajak szerinti
stratégia extrinzikus leirdst eredményez (survey description), az utfelderitési
stratégia vélhetden intrinzikus leirast (route description). Ez nyilvan nagyon sar-
kitott és leegyszerUsitett elképzelés, mert sem a tulajdonképpeni navigacios
helyzetek, sem az utvonalleirasok esetében nem lehet ennyire éles hatarvonalakat
htzni. A mindennapi tajékozodasban a navigacio sokkal bonyolultabb, komp-
lexebb folyamatok eredménye. Nincs két egyforma navigacios helyzet, és nincs
két egyforma utvonalleiras. Ha egy bizonyos A kiindulépontban t6bb jarokel6tol
kérdezziik meg, hogy hogyan jutunk el B célpontba, soha nem fogjuk kétszer
ugyanazt a valaszt kapni — feltéve, ha nem egy nagyon kozeli célpontot valasz-
tunk, amelyre ramutatva tobben is azt a valaszt adhatnak, hogy ,,Ott ni!”.

3. Egy lehetséges vizsgalati modszer

A bevezetd részben emlitett tanulmanyoktdl eltéréen — melyekben hol a
nyelvi, hol a kognitiv folyamatok vizsgalata keriilt tdlsilyba — a TENBRINK—
WIENER szerzéparos egy olyan, altaluk Ujszerlinek és interdiszciplinarisnak
mondott megkozelitésre tesz kisérletet, melynek célja a navigacios stratégiak
egyidejii vizsgalata a viselkedésben és a nyelvben. A szerzok olyan modszer ki-
dolgozasara vallalkoznak, melynek segitségével parhuzamosan vizsgalhatjak az
ember téri viselkedését (navigation behavior) és a természetes vagy a mestersé-
ges navigacios helyzetben elhangzo nyelvi megnyilatkozasokat. Az altaluk hasz-
nalt modszert kognitivan motivalt diskurzuselemzésnek nevezik (cognitively
motivated discourse analysis), melynek a pszicholingvisztikai paradigmaval szem-
beni legnagyobb elényét abban latjak, hogy a besz¢lok minden kiilsé beavatko-
zas nélkil, jol meghatarozott feladat keretében spontdn nyelvi produkcidkat
hoznak 1étre (2007: 404—405)."

Bar az altaluk kidolgozott modszer alapvetden a nagyvarosi kdrnyezetben va-
16 tajékozodasra van kitalalva, ugy gondolom, hogy batran alkalmazhat6 kisva-
rosi, falusi, illetve természeti kérnyezetre is.

A tovabbiakban egy utvonalleir6 kisérletbdl vett példat fogok bemutatni, me-
lyet magyar anyanyelvi kisérleti alanyokon végeztem el 2010 nyaran egy roma-
niai kisvarosban, a barcasagi Négyfaluban. A kisérlet soran a szobeli ttbaigazi-

10 A szerz6péros szerint a pszicholingvisztikai paradigma hatranya a kognitiv diskurzuselem-
z¢s modszerével szemben az, hogy a kisérletvezetd kiils6 beavatkozasa — kiiléndsen a lexikalis don-
tési feladatatok alkalmazasakor — lehetetlenné teszi a spontan beszédprodukciot (2007: 404—405).
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tas modjabol probaltam kovetkeztetni a férfiak és a nok tajékozodasi stratégiaira,
illetve a kozvetlen kornyezetrdl vald tudasukra. A két kérdez6biztos'' természe-
tes beszédhelyzetet alakitott ki, a véletlenszertien kivalasztott kisérleti alanyok
nem tudtak arrdl, hogy a beszélgetést hangra indulé digitalis diktafon rogziti. A
kérdezobiztosok a harom helyi lakotelep koziil a legfélreesébbnek a lokalizalasat
kérték.

Az itt kivalasztott példa olyan kommunikacios helyzetben hangzott el, mely-
nek a kérdezobiztosokon kiviil két masik szerepldje volt, egy negyven év koriili
férfi és egy hatvan év koriili no.

Kérdez6: Bocsanat, el tudnak nekiink magyarazni, merre talaljuk a Movilei

negyedet?

NO: 4 Movilat?... Tessék | e menni itt, azutcan...

Férfi: Mennek le ... eztet az utcan nem mennek le s ehd... van az in -

terszekcio [utkeresztez6dés’], van jobb, bal itt [gesztikulal],

onnan ...

NGO [kozbevag]: jobbra

Férfi: bémennek, balra az elsdé utca, akkor nem mennek a...

jobbra az elsd utca, oda nem, bémennek... De nem, nem...

arra a legjobb

NO: Az interszekcio, sakkor jobbra..s minnyd ott egy

par hdaz van, vaj harom haz, sakkor balra térnek, s ott men-

nek még egy kicsit le, sakkor jobbra térnek, s ottan ma’ latszodnak a

blokkok [panclhazak’]...

Kérdezo: Koszonjiik szépen, koszonjiik!

Lathatjuk, hogy a kommunikacios helyzet kiindulépontja az utbaigazitasra
iranyulo kérdés. Kovetkezo 1épésként a valaszadok értelmezik a kérdést, és hogy
valdban megbizonyosodjanak arrdl, hogy megfelelden értették-e a fel¢jiik iranyi-
tott kérdést (féleg, mert a kérdezOk nem pont abban a formaban hasznaltak az
elérend6 hely megnevezését, mint a valaszadok), valamint hogy gondolkodasi
idot nyerjenek a tervezési ¢és az utbaigazitasi feladat végrehajtasara, visszakér-
deznek: A Movilat? Erre a kérdésre nem varnak valaszt, a kérdezéssel egyide;jii-
leg értelmezik az ARRA a bizonyos helyre iranyuld kérést, és mintegy jelzik a
kérdezonek a segitési szandékot. Ettdl a pillanattdl fogva aktivalodik az ttbaiga-

" Tapasztalatunk szerint jo, ha a két kérdez6biztos koziil az egyik né, a masik férfi (és nem
mindig ugyanaz a kérdezg), mert el6fordulhat, hogy egy férfi ugyanarra a kérdésre nem ugyanazt a
valaszt adja egy nonek, mint egy férfinak. Természetesen hasonlé lehet a helyzet ndi valaszadok
esetén is. A négy lehetséges helyzet koziil a legkiilonb6z6bb valaszok akkor sziilethetnek, ha n6é
magyaraz ndnek, valamint ha férfi magyaraz férfinak, hiszen ezekben a helyzetekben a véalaszado
felelobb. Itt viszonylag kdnnyen tetten érhet6k a masik nem tajékozodasi képességeivel kapcsola-
tos elditéletek.
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zitas-séma (direction-giving schema), és a téri feladat megoldasat a nyelvi csa-
torna fogja kozvetiteni.

Az tutbaigazitas-séma (COUCLELIS 1996: 141-142) olyan alapszintli kognitiv
kategoriakat (primitiveket) hiv el6, mint példaul utak/Gsvények; szélek, hatarok;
csomopontok; keriiletek, szektorok; tereptargyak, iranypontok; a LAKOFF-féle idea-
lizalt kognitiv modellekhez kapcsolodo sémak koziil a TARTALY sémat, a FELU-
LET sémat, a CENTRUM—PERIFERIA sémat, a FORRAS—OSVENY—CEL sémat és a
RESZ-EGESZ sémat; az alapvetd motoros cselekvéseket (példaul megy, fordul,
halad).

A viszonyitasi targyakat a nyelv meghatarozott geometriai formaként kezeli,
a valamiben elhelyezkedést kifejez6 viszonyokat a TARTALY sémaval kodolja, a
bizonyos felszinen (valamin) elhelyezked6 viszonyokat FELULET sémaval fejez-
ziik ki (FEKETE-PLEH 2008: 189). Ezeknek a viszonyoknak a kddolasa az imént
emlitett példaban is fellelhet6. TARTALY viszonyt kodol a bémennek [az ttke-
resztezOdésbe], FELULET viszonyt kodol a Tessek lemenni itt, az utcan. A bizo-
nyos felszinen elhelyezkedd viszonyokat kifejez0 valamin (az imént emlitett
példaban az utcan) kicsivel bonyolultabb: azt kdveteli meg a viszonyitasi targy-
tol, hogy felszine legyen. Ez a viszony alapvetden linearis €s vizszintes, ese-
tiinkben viszont a vertikalitas is jelen van: lemegy az utcan.

Az egész jelenet a FORRAS—OSVENY—CEL sémara épiil: a jelenlegi helyzet, a
kiindulopont (if¢) a FORRAS; az elérési Gtvonal az OSVENY (Az interszekcio, s ak-
kor jobbra... s minnya ott egy par haz van, vaj harom haz, s akkor balra térnek,
s ott mennek még egy kicsit le, s akkor jobbra térnek); a CEL a Movila negyed
(ottan ma’ latszodnak a blokkok).

Az utkeresztez6dés (interszekcio) az a dontési pont, ahol az utvonal tervezoje
maga is elbizonytalanodik: van az interszekcio, van jobb, bal itt [a kezével mu-
tatja, hogy merre], onnan... A kovetkezé dontési pontnal ismét elbizonytalano-
dik: két lehetséges utvonal van, mindkettd ugyanoda vezet. Azon gondolkodik,
hogy a ketté koziil melyik az egyszeriibb. Ugy gondolja, hogy rosszul dontétt,
ezutan kovetkezik a kétszeri Ojratervezes, mert végiil mégis ugy gondolja, hogy
az elso valtozat a jobb: bémennek, balra az elsé utca, akkor nem mennek a...
jobbra az elsé utca, oda nem, bémennek... De nem, nem ... arra a legjobb.

A téri referenciakeret a tervezési feladat végrehajtojanak egocentrikus refe-
renciakerete. Téri képességei nem annyira fejlettek, hogy egybdl el tudna donte-
ni, merre van a jobb, €s merre a bal, tobbszor is elbizonytalanodik. Sajat testéhez
viszonyitva hatdrozza meg az iranyokat. A verbalis kommunikaciot kiegészitd
gesztusokkal és a tekintet iranyitasaval pontosit, és egyben meggy6zddik arrol,
hogy a kérdezd valdban jol értelmezi-e, amit mondani akar. Az 6t kiséré né még
egyszer roviden Osszefoglalja ugyanazt, amit a tarsa mondott. Ezuttal kimarad-
nak a bizonytalansagok, ¢és elmarad a gesztikulalas, és az egocentrikus irdnyjeld-
1ések mellett ujabb tereptargyak jelennek meg, a hazak. Mivel a keresett célpont
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kornyékét tobbnyire betelepiilt romanok, elvétve pedig szintén betelepiilt magya-
rok lakjak, a beszélé nem biztos, hogy tudja, hogy ki lakja az altala emlitett ha-
zakat, ha pedig mégis tudja, feltételezi, hogy az erre vonatkozoé tudasa nem ko-
z0s a kérdezOk tudasaval.

Ami kiilénosen érdekes, hogy a kérdésben és a valaszra hangolddasban el-
hangzé célpont nevén (Movilei negyed, illetve Movila) kiviil sehol egy utcane-
vet, sehol egy helynevet nem emlitenek. A hangsuly végig az iranyokon van
(mennek még egy kicsit le, s akkor jobbra térnek), a viszonylagos tavolsagon
(egy kicsit; minnya ott), a tajékozodasi pontként szolgalo utkeresztezodéseken,
valamint a kiilonb6z6 formaju és magassagl épiileteken (kertes haz, emeletes
haz). Ennek feltehetéen az lehet az oka, hogy a beszélé mar a kérdés alapjan is
azt feltételezi a kérdezOkrdl, hogy nem helybeliek, és nem rendelkeznek azzal a
kozos tudassal, amelynek alapjan a helynévhasznalat segitené a tajékozodast. A
helynevek ugyanis nem nélkiilozhetetlen elemei sem az utvonalleirdsoknak, sem
az Utbaigazitasnak, sem a tajékozodasnak. A roluk valo kozos tudas azonban biz-
tos fogodzot kinalhat a tér tagolasara, és az ily moédon szegmentumokra bontott
térben valo tajékozddasra. Annak viszont, aki nem ismeri kellképpen a kornyé-
ket, és nem rendelkezik ezzel a kdzos tudassal, a helynevek folosleges tobbletin-
formaciot jelentenek, és bonyolitjak a navigicios feladatot (utcanevek esetén
példaul a tajékozodni kivano idegennek nemcsak a helyes iranyt kell kdvetnie,
de az utcanévtablakat is folyamatosan figyelnie kell).

4. Kovetkeztetések

Ez az egy bemutatott példa azonban korantsem elegend6 ahhoz, hogy mesz-
szemend kovetkeztetéseket vonjunk le a tér- és a nyelvhasznalat, illetve a tér- €s
a névhasznalat Osszefliggéseire vonatkozoan. Az utvonalleiras, illetve a szobeli
eligazitas csak egyetlen, mondhatni miifajspecifikus formaja a kozvetlen kor-
nyezetiinkrdl, a benniinket koriilvevo térrdl valo beszédnek. A valds navigacios
feladat szimulaldsa mellett az irdnyitott beszélgetések olyan beszédhelyzeteket
teremthetnek, melyek segitségével sok mindent megtudhatunk arrél, hogy egy
kozosség tagjai hogyan tajékozodnak a térben, milyen szabalyok iranyitjak tér-
beli orientaciojukat, vannak-e olyan szabalyok, amelyek csak egy bizonyos ko-
z0sség térhasznalatara jellemzoek, illetve arrdl, hogy ezek a szabalyok hogyan
tarulnak fel a nyelvi megnyilatkozasokon keresztiil.

A moddszer legnagyobb elénye, hogy a spontan beszédprodukciok elemzése
sordn nemcsak a navigacios stratégiak és az ezekkel parhuzamosan hasznalt
kommunikacios stratégiak felderitésére keriilhet sor, hanem arra is fény deriilhet,
hogy milyen kapcsolat van a navigacios viselkedés és a nyelvhasznalat k6zott.

Tovabbi izgalmas kérdéseket vet fel az is, hogy a mindennapi nyelvhaszna-
latban az utbaigazitas, valamint az események, személyes élmények, targyak lo-
kalizal4sa a helynevek lehetséges természetes emlitési lehetdségei. Erdemes len-
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ne megfigyelni, hogy helyekrél beszélve mikor, milyen helyzetekben emlitjiik a
neviiket, mikor van funkcidja van a helynévnek a tajékozodasban, illetve hogy
milyen funkcidja van. Az altalam leirt modszerrel akar azt is lehetne vizsgalni,
hogyan viselkednek a helynevek természetes szovegkornyezetiikbe agyazva, mi-
lyen grammatikai és milyen pragmatikai tulajdonsagaik lehetnek.
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