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A magyar csaladnévanyag fogalma és strukturaja*

1. A csaladnévanyag osszetétele

1.1. A csaladnév kategoériaja a személynévtipusok rendszerében kognitiv szem-
pontbdl a sajatossagjeldld és a csupan referald nevek tipusai kozott helyezheto
el. Nexusnévi tipusként ugyanis a referald funkcion til alapvetden egyfajta saja-
tossagot — mégpedig a tarsadalmi szempontbdl legmeghatarozobb kapcsolatot,
azaz csaladi kotddést — fejez ki. Létrejotte az imént emlitett névtipusokhoz ké-
pest késébbi, masodlagos. (A személynevek névrendszertanardl lasd HOFFMANN
2008.)
1étrehozott, azaz belsé keletkezésii, egykori sajatossagjelolé nevek 6roklodové
valasa alakitotta ki. A mai magyarorszagi csaladnévallomany meghatarozé ré-
szét ezek a nevek alkotjak, és a hazai csaladnévkutatas figyelme is elsdsorban
ezekre a nevekre iranyul. A csaladnév fogalman a névtorténeti szempontii meg-
hatarozasok alapvetden ezt a csaladi kapcsolatokkal Osszefiiggd, rendszerint
spontan modon (mas esetekben allami rendelkezések nyoman) 1étrejott, 6roklodo
(fontos distinktiv jegyként: mar 6roklott) személynév-kategoriat értik. Az adott
névfajtat kétségkiviil ezek az atadott vagy automatikus nevek alakitjak ki, kate-
goriajaba azonban mas modon létrejott nevek is becsatlakoznak (v6. HOFFMANN
2008: 10, 14-15).

Csaladnévanyagunkban kezdettél fogva jelen vannak az idegen nyelvekbdl,
illetve csaladnévanyagbdl szarmazo, mar 6roklédo nevek is, amelyek e személy-
névfajta hazai keletkezésére is hatassal voltak. Az idegen nyelvekben keletkezett
csaladnevek szama természetesen a késObbiekben is gyarapodott, nagyobb szam-
ban példaul a torok kitizését kovetd népességmozgasoknak koszonhetden. Ezek
a nevek a magyar nyelvkozosségben is hasznalatosak lettek, az asszimilacios fo-
lyamatok révén pedig visel6ik tobbsége maga is e nyelvkozosség részévé valt. E
csaladnevek jelentOs része tobbé-kevésbé idomult a magyar nyelvhez, illetve a
magyar eredetli csaladnevek szerkezeti, ejtés- és irasbeli mintaihoz. Ezt nevez-
zuk a spontan névmagyarosodas folyamatanak.

* A Kiss Lajos-dij atadé tinnepségén, 2010. junius 2-an elhangzott eléadas irott valtozata.
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1.2. Az itt emlitett két 6 tipusba tartozo csaladnevek mellett csaladnévanya-
gunkban olyan nevek is megtalalhatok, amelyek magyar névadassal, de a termé-
szetes keletkezésh torténeti csaladnevekhez képest jellemzoen késébb és mester-
séges névalkotassal jottek 1étre. Ilyenek az egyéni szandék alapjan, névvaltoz-
tatas révén létrehozott csaladnevek (bévebben lasd még késdbb), ilyenek a talalt
gyermekeknek adott nevek (magyar szakirodalom hijan ezekre lasd STAUDACHER
2004, LANGENDONCK 2007: 295-300), illetve a képzelt apa alapjan bejegyzett
magyarorszagi csaladnevek is (v6. UGROCZKY 1997: 33-34). Ezekhez a nevek-
hez hasonloképpen keletkeznek még az alnevek, melyek a mindennapokban az
eredeti személynév helyére is 1éphetnek, am 6roklodove ettél még nem valnak.
Az itt emlitett esetekben vagy egy rendszerint meglévé és sziikségszer(i csalad-
névi elézmény nélkil kellett egy 1j — a csaladnév személynév-rendszertani po-
az automatikus névadas szerinti elnevezést — azaz az 6roklott csaladnév nexus-
névi, rokonsagjeldld, illetve egyéb jelentéstartalmait (v6. FARKAS 2003: 148—
151) — latszott érdemesnek valamilyen okbdl moédositani (névvaltoztatas ese-
tén). A mesterséges keletkezésli magyar csaladnévanyag korébol kozelebbrol
csak a névvaltoztatasok névallomanyat ismerjiik, a tobbivel mindeddig nem fog-
lalkozott a hazai szakirodalom.

Ezek az 0 nevek a szoban forgd névtipus meghatarozo jellemzdihez igazod-
nak: ha nem is 6roklottek, de a csaladnév funkcidjanak betoltésére 1étrehozva
nexusjeloloként értelmezhetdk. Névélettani szempontbol a kategoria tobbi ele-
méhez hasonloan véalhatnak a kovetkez6 generaciok szamara (vagy egy névval-
toztatasnak a hozzatartozokra valo kiterjesztése révén valojaban akar mar a név-
valtoztatas pillanatdban) atadott névvé, nexusnévvé. A kételemiivé (kétrészessé,
kétosztativa) valt magyar személynévhasznalat csaladnévi részeként fogadja el
Oket a névhasznalo kozosség, még egyértelmiibben pedig igy kezeli a neveket
barmiképpen rogzitd hivatalossag. Erdemes itt utalnunk a csaladnév fogalmanak
arra a fajta megkozelitésére is, melyet PAIKKALA a magyartdl tobb szempontbol
eltéré modon (erdteljes idegen nyelvi befolyas mellett, hosszan elhuz6do folya-
mat eredményeként, tudatos névfelvételek nagy szamaval, a hivatalos szabalyo-
zas kései voltaval) kialakult mai finn csaladnévanyag értelmezésében alkalmaz,
s melyben a névfajtanak elsdsorban nem a keletkezését, hanem a személynév-
rendszeren beliil betdltott helyét, funkcidjat hangsulyozza (2004: 807-808). A
szamos kapcsolodd részprobléma tovabbi boncolgatasa helyett mindezt — a tu-
lajdonnév 1ényegét legszikarabban megfogalmazé definicid szellemében (a ,,tu-
lajdonnév [az], amit alkotoja vagy hasznaloja annak tekint”; HAJIDU 1998: 12) —
igy foglalhatnank Ossze: csaladnév az, ami azza lett, vagy eleve akként lett 1étre-
hozva. A probléma hatterében, mint arra HOFFMANN (2008: 15-16) is utal, az
all, hogy a kozhasznalati személynévtani rendszerezések ,,alapjaul szolgald
pragmatikai, illetve kognitiv-szemantikai szempontok mas sikon helyezkednek
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el. Koztiik azonban jol megragadhaté megfelelések mutathatok ki”, melyek alap-
jan prototipikus névtipusokrol gondolkodunk, de ezek mellett egyéb jelenségek
is mindig ,,szinesitik a palettat”.

Mint tudjuk, a mesterséges névadassal keletkezett nevek a természetes mo-
don kialakult torténeti csaladnevekt6l — bar annak névmodelljei nagyban befo-
lyasoljak keletkezésiiket — tobb szempontbol is kiilonbozhetnek. Igy 1étrejottiik
torténelmi-tarsadalmi koriilményei, az elnevezés indokai és lehetséges modjai,
az elnevezok és elnevezettek csoportjai, illetve ezek egymashoz vald viszonya
alapjan — vagyis mindazokban a kérdésekben, hogy ki, kinek, miért és mikor ad
nevet, ezekbol kifolydlag pedig abban is, hogy az elnevezd milyen alapon, ho-
gyan, illetve milyen nevet ad. (A talalt gyermekek névadasara vonatkozolag vo.
LANGENDONCK 2007: 295-300, a csaladnév-valtoztatasok esetében FARKAS
2003.) Mivel pedig ezek a nevek nem a csaladnevek korében megszokott névtani
folyamat eredményeként jottek 1étre, a szokdsos névrendszerezések szamara ko-
moly kihivast jelenthetnek (lasd CAFFARELLI 2005: 231-232 is). Nem ,,hibas”
(v0. a névmagyarositasok egykori nyelvmiiveld kritikajaval: FARKAS 2002) vagy
etimologiailag ,,nonszensz” nevek ezek (vO. a talalt gyermekeknek krealt nevek
jellemzésével: LANGENDONCK 2007: 300), hanem nyelvi, névrendszerbeli té-
nyek, melyeket 0jszerii elemekként kell értelmezni, és leirni a veliik megjelend
0j alkategoriak és névegyedek helyét a magyar csaladnévrendszerben. A tulaj-
donnevek, kiillonosen pedig a személynevek nyelven kiviili meghatarozottsaga-
nak legszembetiindbb kdvetkezményeit ezen a téren tapasztalhatjuk meg.

1.3. Az a csaladnévanyag, amellyel a magyar névkutatasnak foglalkoznia kell,
kétségkiviil az itt emlitett harom nagy részlegbdl tevodik 0ssze. Valamely konk-
rét csaladnévkorpusz feldolgozasa soran rendszeresen szembe kell nézniink az
idegen etimoldgiaju és a magyar eredetli csaladnevek egylittes jelenlétével. Az
elobbieket le kell valasztanunk az utobbiakrol, ha a névanyag kategorizalasara,
rendszertani elemzésére vallalkozunk. A természetes és a mesterséges csalad-
névanyag szétvalasztasa enn¢l nehezebb feladat lehet, hiszen az utdbbiak az
elébbi névmodelljeinek strukturalis és konkrét mintait is kovetik, s igy szétva-
laszthatatlanul keveredhetnek egymassal; igaz, elkiilonitésiikre a gyakorlatban
ritkdbban is van sziikségiink. Ujabb kori csalddnévanyagunk e harmas tagoltsaga
természetesen nem ismeretlen a magyar névkutatds szdmara, a szakirodalom
azonban — kiilonb6zé okokbol — inkabb csak a legutobbi idékben kezd fi-
gyelmet forditani az ezzel dsszefiiggd szempontokra. Ennek legtijabb példait lat-
hatjuk HAJDU MIHALY csaladnévszotaranak anyagaban (CsE., errdl lasd még ké-
sObb) és VOROS FERENC csaladnévfoldrajzi kotetének struktirajaban (2010) is.
Ujabban magam is tobb (részben még megjelenés elétt 4llo) cikkben tettem ki-
sérletet arra, hogy egyes neveket, névcsoportokat, névtipusokat e belsé tagolo-
dasra iranyitott figyelemmel tegyek vizsgalataink targyava (pl. a -fi végli magyar
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1.4. A terminologia problémai témank szempontjabol kevésbé érdekesek, egy
rovid kitér6t azonban a mogottik meghtzodd szemléleti kérdések miatt itt is
megérdemelnek. A csalddnév megnevezés hasznalataban 1ényegében egységes a
szakirodalom, legalabbis a megszokottdl eltérd jelentésterjedelemben nem szok-
tak alkalmazni. A vezetéknév terminussal kapcsolatban azonban a megszokott, a
csaladnév-ével egyezb jelentéshez (vo. HAIDU 2003: 732) képest eltéré leheto-
ségekkel is szamolhatnank. Egyrészt azaltal, hogy utobbi alkalmas lehetne a csa-
ladnevek el6zményeinek megnevezésére is. (V0. J. SOLTESZ 1979: 51. A javaslat
megfontolhato, de a bevett gyakorlattal ellentétes; v6. RMCsSz. 4, labjegyzet is.)
Masrészt azért, mert bizonyos esetekben, igy a talalt gyermekeknél vagy a név-
valtoztatasok jelentOs részénél nem all csaladi viszony (nexusjeldlé névatadas)
az adott névfajta mogott, amiért a kategoria megnevezésére egy vezetéknév tipu-
su terminus alkalmasabbnak tiinhetne. (Ez mar névrendszertani problémat fesze-
get; lasd KALMAN 1972: 157, LANGENDONCK 2007: 295-296. Ezek a névegye-
dek azonban egyarant a hagyomanyos értelemben vett csaladnév névrendszertani
kozne. A csalddnév atlatszo kozszoi jelentése pedig nem sziikségszeriien gatolja
a megszokott, tagabb korli hasznalatot, vo. a keresztnév vs. utonév dilemmaval,
sajatos modon éppen KALMAN itt hivatkozott cikkében is.) A terminologiai sok-
szinliség a gyakorlatban inkabb a csaladnévelézmények kérdéskorét érinti, ez
azonban nem tartozik szorosabban témankhoz (1asd viszont SLiz 2010).

2. Csaladnévszétaraink és a magyar csaladnévanyag

A magyar csaladnévanyag fogalmanak értelmezése csaladnévanyagunk gya-
korlati célu és reprezentativ igényli feldolgozasai, azaz a magyar csaladnévszo-
tarak szamara is — nem feltétleniil kimondott, de — megkeriilhetetlen problé-
mat jelent. Erdemes igy roviden ezek kérdéskorét is attekinteniink.

Legkorabbi csaladnévkonyveinknek — tagabb értelemben — a dualizmus
korabeli csalddnév-valtoztatasok, azaz a mesterséges csaladnévanyag adattarai
tekinthetdk: a Névvaltoztatasok 1817-1871 cimii kéziratos kotet és a Szaza-
dunk névvaltoztatasai (...) 1800-1893 cimii kiadvany, melyek a felvett nevek
mellett az eredeti csaladnevet és a névvaltoztatasi eset fobb adatait tartalmazzak
(WALTHERR 1872, SZENTIVANYI 1895; a csaladnévszotarakkal egyiittes targya-
lasukat lasd HAJDU 2003: 329-330 is). A dualizmus koranak végén jelent meg
LENGYEL ZOLTAN Magyar névkonyve, mely — kozéleti tevékenységet folytatd
szerzOjének lehetdségei szerinti Osszeallitasban, ,tisztan gyakorlati célra” — a
névmagyarositasokban felvételre is ajanlhaté magyar csaladneveket foglalja lis-
taba, sokezres nagysagrendben (elsdsorban magyar eredetii, de kisebb szamban a
magyar névanyagba beilleszkedettnek tekintett idegen eredetii csaladneveket is;
1917); ilyen tipusu, bar rovidebb névlistat ugyanakkor mar TELKES SIMON név-
magyarositasi tanacsado fiizetei is tartalmaztak (1897 stb.). Hasonlo célkitiizésti,
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a felvételre ajanlott vagy tiltott csaladnevek kisebb listait tartalmazo kiadvanyt
természetesen tobbet is ismeriink a névmagyarositasok fénykorabol (vo. FARKAS
2002). Szembetliind e téren a magyarorszagi keresztnévkonyvek torténetével
fennalld parhuzam: legkorabbi keresztnévkonyveink a magyar nyelvii allami
anyakonyvezést elékészitd Nem-magyar keresztnevek jegyzéke (1893, 19097),
valamint a mar emlitett, altalaban a magyar névpolitika sziikségességét hangsu-
lyozo Magyar névkonyv keresztnévjegyzéke voltak (lasd FARKAS 2006: 246).

Tényleges magyar csaladnévszotarrdl azonban sokaig nem beszélhetiink még.
szamolt be a harmadik magyar névtudomanyi konferencian (1981), a terv tovab-
bi sorsardl azonban nem tudunk. A tervezett kdtetben nem csupan magyar eti-
vek kaptak volna helyet: egyrészt torténeti és névvaltoztatassal felvett magyar
csaladnevek, masrészt az idegen eredetii, de magyarosodott, magyarositott s alta-
laban a magyar névanyagba jol beilleszked6 nevek. Olyan nevek tehat, amelyek
a hivatalos csaladnév-valtoztatasok soran is felveenddé neveknek lettek volna te-
kinthetdk (ez a szotarbeli mindsitéseket is meghatarozta volna, a névvaltoz-
tatasok gyakorlatias szempontjai szerint: gyakori, torténeti, régies irasmodu,
csaladneves parja, egy tobbfunkcioju (hivatalos, szaktudomanyos, ismeretter-
jeszt6) munka lett volna, ha elkésziil.

Egy potencialis csaladnévszotar eldémunkalataként emlithetdé KOVALOVSZKY
MIKLOS tevékenysége, aki ,,egy névlélektani és -esztétikai munkahoz” gyijtott
alapvetden jelenkori csaladnévanyagot (Iasd HAIDU 2008: 168—170). Céljai sze-
rint mellGzte viszont a mesterséges keletkezésii és az idegen eredetii, a magyaro-
sitott és a magyarosodott neveket, a bizonytalan hatteriieket, de — nyilvan gya-
korlati megfontolasbol — a gyakori, helynévi eredetli magyar csaladneveket is.
HAJDU MIHALY ugyanakkor mar egy ,.teljes magyar csaladnévtar” elkészitésé-
nek szandékaval gyljtott — a legkiilonbozObb torténeti és jelenkori forrasokbol,
valtozatos mdédon, valogatas nélkiil — hazai csaladneveket, melyhez azutan Ko-
VALOVSZKY anyagat is hozzailleszthette (minderr6l lasd HAJDU 2008). HAJDU
jelenleg ennek az anyagnak a jelenkori népesség-nyilvantartasi csaladnévada-
tokkal vald Gsszedolgozasan, egy mindezeket kozzétevo nagyterjedelmii csalad-
névtar Osszeallitasan munkalkodik.

Az elsé tényleges csaladnévszotar Magyarorszagon KAZMER MIKLOS mun-
kéajaként 1993-ban jelent meg Régi magyar csaladnevek szotara (XIV-XVIL. sza-
zad) cimmel (RMCsSz.). A tiz és félezer 6nallo (utalokkal egylitt tizennégyezer-
nél tobb; vo. CsnVégSz. 8) cimszot tartalmazod mi ,,jellege csaladnévtorténeti
adattar, illetve etimologiai szotar” (RMCsSz. 4). ,,Régi csaladneveink legna-
gyobb csoportjat”, azaz a torténeti magyar eredetii csaladnévanyagot kivanja at-
fogod igénnyel kozreadni (a mii koncepcidjara lasd RMCsSz. 4-8). Az idegen
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eredetli csaladnevek figyelembevételérdl nemcsak a cimszdanyag Gsszeallitasa-
ban, de az esetlegesen tobbféle etimologiat megengedd nevek értékelésének ese-
tében is elvszeriien mondott le, a névmagyarositasok mozgalma révén sziiletett
mesterséges névanyag pedig a munka idGhatarai szerint eleve kimaradt a szotar
anyagabol. Csaladnévallomanyunk legfontosabb részlegére vonatkozoan azon-
ban — bar természetesen teljes soha nem lehet — a leginkabb reprezentativ
munkanak tekinthetjiik. (A szétarnak a kézelmultban késziilt el névvégmutato,
illetve motivacios tipusok szerinti feldolgozasa: CsnVégSz. 19-169, 171-191.)
KAZMER nagyszabasu miivének megjelenése kapcsan FEHERTOI KATALIN (1994)
ugyanakkor, s joggal, egy olyan csaladnévszotar sziikségességét is hangsulyozta,
amelyben a 18-20. szazadban felbukkand s az idegen eredetli magyarorszagi
csaladnevek is helyet kapnanak.

Ezt a tipust formalta meg azéta HAJDU MIHALY Csaladnevek enciklopédiaja
cimii munkajaban (CsE.), mely a magyarorszagi népesség-nyilvantartasi adatok
szerinti mai leggyakoribb (valtozataikkal egylitt ezernél siiriibb el6fordulasu)
csaladneveket tartalmazza. A torténeti magyar csaladnévanyag mellett helyet
kaptak benne igy a névmagyarositasok csaladnevei (a névcikkeken beliil a 19.
szazadi névmagyarositasok révén, megfeleld gyakorisag esetén azonban 6nalld
cimszoként is, pl. Kdrpati, Hargitai), még inkabb pedig az idegen eredetli csa-
ladnevek (6nalld cimszoként, pl. Novdk, Radics, Miiller, illetve a feltehetd kii-
16nb6z6 nyelvi elézmények, pl. Bango, Gyurko, Lang, Moré, s persze a névma-
gyarositasok kapcsan). Ez a megkozelités nem ismeretlen természetesen a nemzet-
kozi csaladnévszotar-irodalomban, a hazaiban viszont alapvet6 Gjitasnak szamit.
HAJDU MIHALY fentebb emlitett, jelenleg késziild csaladnévtara is ugyanezt az
atfogd szemléletet képviseli majd.

Osszefoglaléan megallapithatjuk tehat, hogy csaladnévallomanyunkrol csalad-
névszotaraink nem tll széles palettdja is valtozatos képet nyujt. Valojaban azon-
ban mar a magyar csaladnév fogalmanak értelmezési tartomanya sem egyértel-
mil. A kovetkezokben ennek a kérdésére forditjuk figyelmiinket.

3. A magyar csalddnévanyag fogalma a szakirodalomban

3.1. A nyelvészeti megkozelités szerint a névanyag koriilhatarolasaban els6d-
leges szempontnak a nyelvi eredet kérdését kell tekinteniink.

Eszerint sziikebb értelemben azokat a csaladneveket lehet magyarnak szami-
tani, amelyek kozvetlen, 6roklodové vald elézményét a magyar nyelv eszkozei-
nek felhasznalasaval — elemkészlete és névalkotasi szabalyai szerint — hozta
l1étre a névhasznalo kozosség. (Ez KAZMER csalddnévszotaranak is a szervezd
elve.) A csaladnév létrehozasaban felhasznalt nyelvi elemek (helynevek, egyén-
nevek, k6zszok) eredetét azonban nem vessziik figyelembe, a névalkotdo mozza-
nat nyelvisége a relevans. Ez a csaladnév esetében szorosabb értelemben az
oroklédés mozzanata lenne, am a gyakorlatban a csaladnévelézmény 1étrejottére
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vonatkozoélag szokas vizsgalni. (A csaladnevek automatikusan atvitt nevekként
inkabb allomanyként lehetnek jellemezhetdk.)

Egy esetleges sziikités, igy példaul az idegen eredetli helynevekbdl vagy a
torténeti csaladnévanyagétol eltéré modon 1étrejott csaladnevek kizarasa eszerint
indokolatlan lenne, bar véleményként idézhetd a névmagyarositasok fénykorabodl
példaul: ,,Barmilyen j6 hangzast is a magyar tudomanyban a Fraknoi név, igazi
magyar névnek, bar magyarositott, sose fogadhatjuk el, se az elejét, se a végét”
(SZIGETVARI 1894: 501; utobbi kitétel a névnek a torténetileg ,.elvarhatd”
*Fraknai-tol eltérd alaktanara utal). Hasonlo esetleges szempontra utalt egyéb-
ként (jabban, bar inkabb bizonyos maliciaval, FEHERTOI is: ,,Kazmér adattara-
ban kiilonben a »hungarocentrikussag« jegyében, a magyar -i képz06 jogan meg-
talalhatok a Brdzai, Bresztovai (...) Szlopnai, Szmrecsdanyi stb. »magyar« csalad-
nevek” (1994: 436).

Nyelvészeti-névtani érvek szolhatnak ugyanakkor a lehetséges fogalmi bovi-
tés mellett. Az idegen eredetii csaladnevek jellemzo sorsa a magyar nyelvkozos-
ségbe vald atkeriilés, az azon beliili hasznalat is, melyek soran e nevek hajlamo-
sak a magyar nyelvi és névrendszer jellemzoinek hatasara valtozni. Ha nem is a
név egykori keletkezésében, de annak valtozasaiban tehat a magyar nyelv is sze-
repet jatszhat. LADO csaladnévszotar-tervezete is meglehetdsen tagan értelmezte
példaul ezt a helyzetet: altalaban a magyaros jellegli (vagy legalabbis nem kife-
legzetesebb magyar csaladnévformanssal megegyezéen -i-re végz6do csaladne-
vek csoportjait) is szamitasba vette meghatarozasaban. Azaz nem a megszokot-
tabb etimologiai, illetve névtorténeti elv, hanem inkabb a mindenkori tarsadalomra
egyébként jellemz6 — és a névvaltoztatasokban is tevékenyen megnyilvanulé —
szinkron névkompetencia alapjan itélt ebben a kérdésben.

Ahogyan arra mar utaltunk, sajatos kérdéseket jelenthet az 0jabb keleti, mes-
terséges csaladnevek elhelyezése a magyar névanyagban — magyar névalkota-
sokként azonban ezek is kétségbevonhatatlanul ¢ névanyag részét képezik.
LADO példaul természetszeriileg elfogadta a neologizmusokat is (1978, 1981), az
ezeket szamitason kiviil hagyd megkozelitések pedig (igy KAZMER és KOVA-
LOVSZKY esetében) inkabb szerzéik gyakorlati célkitiizéseivel magyarazhatok.

3.2. A sziikebb, nyelvészeti szempontu megkozelitések mellett 1étezik egy
masik tipusu, a nevek hasznalati korébdl kiindulé nézépont. Ez a csaladnevek
nyelvi eredetére, sot jellegére sincs tekintettel, s az elobbieknél tdgabb korre ter-
jeszti ki a magyar csaladnév fogalmat.

A kort bovithetnénk példaul a magyar nyelvhasznalokra vonatkozolag. LADO
egy korabbi cikkében még ezt az allaspontot képviselte: ,,Magyar csaladnévnek
tekintem mindazokat az idegen eredetli vagy idegenes helyesirasu csaladneveket
is, amelyeknek viseldje mar magyar anyanyelvii” (1964: 385). A magyar csalad-
névkonyv tervezetének kapcsan ugyanakkor mar masképp foglalt allast: ,,az ide-
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gen betiit [illetve betiikapcsolatot] tartalmazo nevet pedig nem lehet magyar név-
nek tekinteni” (1981: 51-52). Utobbi sziikitést a nyelvi jellegli szempontnak (a
,,magyarossag” kovetelményének) meghatarozdva tétele magyarazza esetében.

Ertelmezési tartomanyunk kijelolhetd a magyarorszagi sziiletésti, lakohelyi,
allampolgarsagu, illetve a magyar identitassal rendelkezé névvisel6k korében is
— és ezek elvben ismét eltéréen korvonalazhato csoportokat jelentenek. Mindez
persze id6ben (mai és egykori névviselok) és térben (a magyar allam aktualis ha-
tarain beliil és kiviil), tovabba a tarsadalom dimenzidjaban (szarmazasra, anya-
nyelvi hovatartozasra vald tekintet nélkiil) tagithatdé — ahogyan azt HAJDU MI-
HALY meg is fogalmazza (2008: 171-172). Az adott korpusz, illetve a hozza-
férhetd forrasanyag kérdése azonban ismét meghatarozo szerepet jatszik abban,
miképpen is kivanjuk érvényesiteni ezeket a lehetséges szempontokat. A gyakor-
latban leginkabb a magyar allampolgarok, illetve a magyarorszagi lakonépesség
esetében van mdédunk az alkalmazasukra, hiszen a mai magyarorszagi népesség-
nyilvantartasi adatbazis csaladnévanyagat immar kutatok is hasznosithatjak (lasd
a fentebbiekben mar hivatkozott ijabb munkalatokban: HAJDU MIHALY szétari
¢s VOROS FERENC névfoldrajzi munkaiban).

Az itt targyalt szempontokkal végsé soron a ,,Ki a magyar?” sokféleképpen
értelmezhetd, de egyértelmiien és objektiven nem megvalaszolhatd kérdéséhez
érkeztiink. Erdemes lehet itt ismét LADOra utalnunk, aki a magyar csaladnév
meghatarozasanak problémaja kapcsan Szent Agostont idézte felmentd parhu-
zamként. A pilispok ugyanis, amikor megkérdezték téle, hogy mi az id6, igy fe-
lelt: ,,Ha kérdik, nem tudom. Ha nem kérdik, tudom” (LADO 1981: 51). Lehetsé-
ges valaszként idézziik még KAZMER MIKLOS — mas Osszefliggésben megfogal-
mazott — megjegyzését a fentebb feltett kérdésre: ,,mindenkor csak Illyés Gyula
tomor valasza fogadhato el: »aki vallalja«” (1987: 63, 1. labjegyzet). A vizsga-
land6 névanyag meghatarozasanak szempontjabol mindez azonban nem koénnyiti
meg lényegesen a munkankat.

3.3. Tekintsiink ki azonban rdviden a kiilfoldi szakirodalomra is, legalabb
egy-egy lehetséges nyugat-, illetve észak-eurdpai meghatarozas erejéig!

PAIKKALA a finn csaladneveknek a finn etimologiaju, valamint a modosult,
finnhez igazodott idegen eredetli csaladneveket tekinti; a finnorszagi csaladnév-
anyag attekintésében mellettiik roviden targyalja a ,,nem finn” csaladnevek cso-
portjat (2002). A megkiilonboztetés célszerti és kelloképpen objektivnek tiinik.
Meghatéarozasa természetesen finnkézpontl, mely nyitott az elsvédesedett finn
¢s az elfinnesedett svéd csaladnevekre is, mig ezeket az értelmezés elvei szerint
egyébként svédnek ugyanigy tekinthetjiik. Ez is jelzi, hogy ezen a téren egyér-
telmi, szempontkeveredésektdl vagy atfedésektdl mentes kategoriarendszereket
nehezen lehet felallitani. PAIKKALA természetesen a finn torténelmi, illetve
csaladnévtorténeti tényekhez illéen emeli ki a finn mellett a svéd nyelvbdl szar-
maz0 csalddnevek kérdését.
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Egy masik esetben, az angol csaladnévanyag vonatkozasaban el6szor azt kell
leszogezniink, hogy az ,,angol csaladnév” (English surname) nem sziikségszeri-
en azonos az ,,Angliaban hasznalatos csaladnév’-vel, de a ,,brit csaladnév”-vel
sem. (Tovabbi problémakat vetne fel természetesen az angol és amerikai, auszt-
ral, még ujabbakat pedig a dél-afrikai, belizei stb. nevek kérdése, de ezekre itt
végképp nem sziikséges kitérniink.) TUCKER mindenesetre azokat a neveket te-
kinti angol csaladnévnek, melyeket mar Angliaban sziiletett angol allampolgarok
viselnek (tehat nem bevandorloként hoztak magukkal a nevet), és amelyek ha
nem is angol eredetliek, de legalabbis mar angolos formaban hasznalatosak
(2008: 27-28). A bevandorldk nevei altal felvetett kérdés Nagy-Britannia eseté-
ben jellegzetes problémanak tekinthetd. Az indiai eredetli Patel itt példaul a leg-
gyakoribb 50, illetve 25 csaladnév kozé tartozik (s6t, London koérzetében a har-
madik leggyakoribb is), mig hasonld jelenséggel Europa mas orszagaiban nem
kell szamolnunk (lasd Wikipedia/Patel, TUCKER 2008: 28, CAFFERELLI 2005:
240, vo. még 239-241).

Mindezek mellett a ,,nemzeti csaladnévanyag” fogalmanak valtozasa, lehet-
séges boviilése egyébként az ijabb idék egyik jellemzé folyamatanak is tekint-
het6. Erre mutatnak példaul a svéd személynévtorvények szovegezésének és
értelmezésének az utdbbi évtizedekben lezajlott modosulasai, illetve ezek gya-
korlati 06sszefiiggései. Az Gjonnan felvett csaladnevekkel kapcsolatban a 20. sza-
zad derekan még a Svédorszagban honos nyelvek (svéd, finn, lapp) névtipusai-
hoz, kiejtésbeli és irasbeli jellemz6ihez vald igazodas kovetelményét hataroztak
meg. A késébbi szabalyozas ugyanakkor csupan ,,az ebben az orszagban csalad-
névnek nem alkalmas”™ alkotasmodu, ejtés- és irasbeli formakat zarja ki szoveg-
szer(ien a lehetséges 0j csaladnevek korébol. Ez a formula a gyakorlatban a leg-
kiilonb6z6bb, koztiik angol, francia stb. nyelvli csaladnevek felvétele el6tt
nyitotta meg az utat, nem téve kiilonbséget az (egykori) bevandorlok csaladi ha-
gyomanyokon alapuld névvalasztasa és a modern névdivat vezérelte névvaltoz-
tatasok kozott. A ,,svéd” csaladnév fogalma pedig mindezekkel parhuzamosan
valtozik a tarsadalom felfogasaban is. (Minderrdl a svéd csaladnévtorténet kon-
textusaba helyezve lasd BRYLLA 2005.)

3.4. A magyar ¢s a kiilfoldi példak egyarant arra figyelmeztetnek, hogy az itt,
ilyen modon felvetett kérdésekre (Mi a magyar csaladnév? Mibdl all a magyar
csaladnévanyag?) egyetlen, illetve vitathatatlan valaszt nem lehet adni. A valasz
nyelvi és nyelven kiviili sikon kiilon-kiilon, illetve egyiittesen adhatd meg. A
névtani vizsgalatok szdmara pedig, foleg a gyakorlatban, mindkét tipust megkd-
zelitésre, értelmezésre sziikségiink lehet.

,»Csaladnévanyagunk a népek orszagutjan, a Karpat-medence nagy kohdjaban
sok sszetevibol alakult ki. Eppen ezért neveink magyarsaga is szivarvanysze-
rlien arnyalt” — idézhetjiik ismét LADOt (1981: 51) e probléma kapcsan. A ma-
gyar csaladnévanyagon beliil mindenesetre a mar emlitett, harom nagy részlegrol
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beszélhetiink, s koztiikk szamos kapcsolddasi pontot, kozos teriiletet talalunk. A
mesterséges névadas sokat merit a természetes névanyagbol, annak névmodellje-
it is koveti; 1étrehoz viszont teljesen j névegyedeket és kategoriakat is. Az ide-
gen eredetli csaladnevek gyakori magyarosodasa kiilonb6z6 tipust és mértéki
valtozasokat jelent, melyek egyes formai révén csaladnévanyagunk ezen részle-
ge az elobbi csoportokkal érintkezik, illetve ér egybe; s mint a fentebbi, kiilfoldi
értelmezésekben ugyancsak lattuk, ezek nyelvi szempontbol is mar a belso ere-
detii csaladnévallomany mellé sorakoztathatok.

4. A csaladnév-tipolégiak problémai

A csaladnévallomany meghatarozasan tul az abba tartozo csaladnevek kate-
gorizalasara is sokféle rendszerezés sziiletett a szakirodalomban. Ezek ugyan-
csak szamos kiilonb6z6 kérdést vetnek fel, melyek koziil itt csupan néhany alta-
lanosabb érvényl, akar konnyen belathatonak tiin6, &m mégis problematikus
kérdésre szandékozom utalni. (Ezekhez lasd HAJDU 2003: 761-773, N. FODOR
2008a: 63-75 is.)

Ezek kozé tartozik az induktiv és a deduktiv megkozelitést tipoldgiak kérdé-
se. Elébbiek a tényleges névallomanyok vizsgalatabol elvonatkoztatva jonnek
l1étre, de bizonyos esetlegességek lehetdségét rejtik magukban, s a besorolasi
kényszer révén kovetkezetességiik szenvedhet csorbat. A csaladnévrendszer de-
duktiv szempontt atgondolasa ezért szintén fontos feladat, nem feledkezve meg
természetesen arrol, hogy a deduktiv szemponti tipologiaknak a gyakorlatban is
kell bizonyitaniuk alkalmassagukat.

A szoban forgd elemeket — a csaladneveket, illetve a kozvetlen csaladnév-
elézményeket — mindig a relevans nyelvi, esetlinkben névtani mindségiikben kell
tekinteniink. Igy példaul egy név etimologiaja nem egyezik meg alkotoelemei-
meinek a belsé szerkezetével — ezeket nem a név alapjaul szolgald nyelvi ele-
mek viszonylatdban, hanem a névalkotas mozzanatahoz képest kell vizsgalnunk.

A névvizsgalatokban tobbféle lehetséges rendszerezési szempont kinalkozik, s
ha kdvetkezetes szétvalasztasuk nem torténik meg, ellentmondasos és atfedésekkel
terhelt rendszerezésekhez juthatunk. Igaz, egy kovetkezetes rendszerezés sem ered-
ményez mindig hatarozott koérvonali kategoriakat (a valosdg maga sem ilyen), és
egyes nevekre és névesoportokra is jellemzo lehet a tobbes besorolhatésag. Mind-
ezek mellett — bar elvi alapon, a deduktiv megkdzelités szerint vitathatd a meglé-
te — jogos lehet példaul az ,,egyéb” nevek kategoriajanak gyakorlati alkalmazasa.

A gyakorlati felhasznalhatosag a kategorizalas mélységét is befolyasolhatja.
A tulrészletezettségben elveszhet a 1ényeg, ennek mellézése viszont kiilonbdzo
kategoriak egybevonasahoz, egyes sajatos névesoportok (pl. adott rendszerezé-
sen beliil a szavajarasi vagy a névvisel6énél magasabb tarsadalmi helyzetet, mél-
tésagot megnevezd nevek) sajatossagainak elsikkadasahoz vezethet.
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Tipologiainkat a tudomanytorténeti elézmények is befolyasoljak. igy lehet
jellemz6 példaul a német csaladnév-tipoldgiakra a szarmazasra utalo és a lako-
hely szerint kapott csaladnevek elkiilonitése, a magyarra pedig a birtok-, lako-
vagy szarmazasi helyre utalo csaladnevek egy kategoriaként kezelése.

A magyar szakirodalom csaladnév-tipologiai — természetesen — a torténeti,
kozelebbrdl a torténeti magyar, azaz a természetes keletkezésmodu magyar csa-
ladnevek allomanyara alapozva lettek kidolgozva. A természetes és a mestersé-
ges névanyagok eltéréseire, egyuttal azonban azonos szemponta vizsgalatanak
fontossagara HOFFMANN (1993: 23) és N. FODOR (2008a: 63) egyarant felhivja a
figyelmet, névrendszertani munkaikat azonban a szamunkra valéban messze leg-
fontosabb névallomany: a természetes keletkezésii nevek részletes vizsgalatanak
szentelték. Tudnunk kell azonban, hogy ezek mar a magyar csaladnévanyag
ugyancsak magyar nyelvi eredetii, kisebb sulyu, am az itt emlitetthez csak tobbé-
kevésbé illeszkedd részlegének, a mesterséges csaladnévanyagnak a leirasara
sem teljesen megfeleldk, illetve elégségesek.

5. A csaladnévrészlegek elemzésének sajatsagai

5.1. A csaladnévanyag kutatasaban HAJDU MIHALY ujszer(i modon 14 lehet-
séges vizsgalati szempontot hataroz meg, illetve kiilonit el az idébeli, foldrajzi,
tarsadalmi tagolodas és a névgyakorisag, valamint a nevek kiilonbdzo nyelvi jel-
lemzo6inek sorrendjében (2003: 766—773). Az altala felsorolt szempontok egy ré-
sze a névallomany nyelven kiviili tagolodasat jellemzi: az idObeliség, a térbeliség
¢s a tarsadalom (etnikum, tarsadalmi osztalyok, vallasi megoszlas) dimenzidjaban,
valamint az egyes nevek eldforduldsi gyakorisagara vonatkozolag. Az ujabb
szempontok az ezekhez kapcsolodo vizsgalati lehetdségeket jelentik: a névélet-
tani, illetve a dialektologiai kérdések kutatasat. A témankat itt kozelebbrdl érin-
tok pedig a szorosabban vett, illetve szokasos nyelvi elemzéseket, a nevek rend-
szerez€sét jelentik: a névadas szemléleti alapjat (motivacio, ez még nyelven
kiviili kategoria); a felhasznalt nyelvi elem nyelviségét (etimologia); a felhasz-
nalt nyelvi elemek jelentéstani, szofaji, morfologiai jellemz6it az adott (tudniillik
a vizsgalt névrendszer dominans anyagat jelentd) nyelven belil; s végiil a tény-
leges kategorizalasban szadmos problémat okozo, a névalkotasban felhasznalhato
jelentéstani miveletek (itt: a kifejez6 nyelvi eszkdz szempontja) attekintését.

Altaldban a tulajdonnevek legtermékenyebb névrendszertani elemzési mo-
delljének napjainkban a HOFFMANN ISTVAN nevéhez fiiz6d6 elemzési rendszert
(1993, 1999, v6. még 2007*: 7-8) tekinthetjiik, mely a helynévanyag mellett
immar tobb névtipus, koztiik az — egymassal kozeli rokonsagban allo — je-
lenkori ragadvanynevek és a torténeti csaladnévanyag, illetve a csaladnével6z-
mények esetében is sikeresen alkalmazhatonak bizonyult. Tekintve, hogy a nyel-
vi rendszer csak egy-egy névfajtan beliil alkot névadasi normat (Iasd HOFFMANN
1993: 33), a szdban forgd névelemzési modellt mindig sziikséges a vizsgalt név-
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tipushoz is igazitani. A modellnek a személynevekre valo alkalmazasaban két
kutatd6 munkassagara kell utalnunk. FEHER KRISZTINA két tanulmanya a Hoff-
mann-modell szerkezeti leirasat a ragadvanynevekre alkalmazta (2002, 2003);
N. FODOR JANOS doktori értekezésében (2008a), illetve tanulmanyaiban (2007,
2008b) pedig ugyanezt a modellt, valamint a keletkezéstorténeti tipologiat a tor-
téneti magyar csaladnévanyagra, pontosabban a kozvetlen csaladnével6zmé-
nyekre vonatkoztatva irta le.

A magyar csaladnévanyag egyes részlegei azonban kiilonb6z6é mértékben
hasznosithatjak az emlitett elemzési modell lehetéségeit. A csaladnevek szerke-
zeti elemzéseinek elsédlegesen a magyar nyelvben alkotott nevek korében van
jogosultsaguk. A természetes és mesterséges modon megalkotott névanyag ese-
tében a motivacios jellegi, illetve a funkcionalis-szemantikai elemzés alapveto-
en eltéré kategdriakat igényel, mig a jelentéstani és alaktani jellegil, illetve a
lexikalis-morfologiai elemzés mar tobb hasonlosaggal és egyezéssel, de a kii-
l6nbségeket is figyelembe vevé modon végezhetd el. A szintagmatikus elemzés
a csaladnevek korében csekély sullyal rendelkez6 feladat: a kétrészes csaladne-
vek meglehetésen ritkak, kiilonbségek viszont itt is akadnak a természetes és a
mesterséges keletkezésli névallomany kozt.

A keletkezéstorténeti elemzéssel ugyancsak a magyar eredetii nevek esetében
foglalkozhatunk részletesebben, a valtozastipologia vizsgalata azonban a magyar
egyéb elemzések korlatozott lehetdségeire tekintettel kiilonésen — is fontos fel-
adatunk lehet. A névvaltoztatasok csaladneveinek vizsgalataban pedig fontos
szempont, hogy ezek egy mar meglévd csaladnév helyére kerlilnek, azaz a teljes
beliil is értelmezhetdk.

A rendszerezések soran felallithato kategdriak néhol csak atfogobb értelem-
ben, masutt részben alsobb szinteken is egyeztethetok. A megegyezd tipusok al-
lomanya, képviseleti aranyai viszont a kiilonb6z6 névanyagok esetében akar
igencsak eltérok is lehetnek.

5.2. A természetes keletkezésli magyar csaladnévanyag 1j tipusu rendszere-
zése N. FODOR JANOS jovoltabol rendelkezésiinkre all. Az idegen eredetii csa-
ladnévallomany hasonld elemzésére sziikkebb lehetdségeink vannak. Figyelmiin-
ket ezért végezetiil a mesterséges csaladnévanyag leginkabb ismert részére, a
csaladnév-valtoztatasok soran felvett névanyagra, illetve e névanyag elemzésé-
nek néhany sajatsagos szempontjara forditjuk.

E névéallomany funkcionalis-szemantikai tipusai a természetes keletkezésti
névanyagéhoz képest eleve 1ényeges eltéréseket mutatnak. Példazzuk mindezt a
nép- és népcsoportnévi alapu csaladnevekkel! Ezek egyértelmii motivaciot, illet-
ve funkcionalis-szemantikai tartalmat: a névviseld sajatossagaként az adott nép-
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pel, népcsoporttal vald valamilyen (elsésorban szarmazasbeli, de akar valami-
lyen tipust érintkezésen vagy hasonldsagon alapuld) kapcsolatot fejeznek ki. A
névvaltoztatasokban felvett csaladnevek viszont nem feltétleniil, sét inkabb csak
ritkabban sajatossagjeldlok. Ezen a ponton pedig idézziik fel ismét HOFFMANN
ISTVANnak a személynévrendszerek leirasaban (2008) hasznalt terminusait arra,
hogy attekinthessiik a vizsgalt névanyag jellemz6it. A névvaltoztatassal felvett
csaladnevek kozt vannak nexusnévi tartalmuak, melyek az addig viselt névben
jelzettétol eltérd csaladi Osszetartozast hivatottak megjeldlni (pl. a tényleges szii-
16 vagy éppen a neveldsziilo — akar éppen népnévi eredetli — csaladnevének
felvételével). Nagy szamban vannak koztiik a névviselohdz se sajatossagjeldlo,
se nexusnévi tartalmuként nem kapcsolddo, azaz inkabb csupan referald funk-
cioju nevek. Ugyanakkor ¢ nevek elég jelentOs része nem teljesen tetszdleges
moddon, hanem a névvaltoztatd korabbi csaladnevének alapjan jott 1étre. Egyes
névmagyarositok népnévi eredetli csaladneveket is valasztottak (ha nem is feltét-
len sajat szarmazasukkal osszefiiggésben), mig a Kohn-ok soha nem vették fel a
Zsido csaladnevet, de gyakorta valasztottak hangzasbeli hasonlosag szerint ép-
pen a Kun-t is helyette.

A természetes keletkezésmodu nép- €s népcesoportnévi csaladnevek lexikalis-
morfologiai szerkezete a lehetd legegyszerlibb: egyetlen, toldalék nélkiili szobol
allnak. (A hasonld lexémakat tartalmazo egyéb formak, pl. a Németi vagy a Ne-
metfalvi, Németszegi mar helynévi alapt csaladnevek, azaz mas kategoriaba so-
rolandok; vo. RMCsSz.) Ennek a szerkezetnek olyan mesterséges alkotasmoda
csaladnevek is megfelelhetnek, melyek a torténeti magyar csaladnévadasbol
egyébként hianyoznak, tehat csupan lexikalis jellegli ujitasokként értelmezhetdk.
Ilyenek a korabban kihalt (Avar, Got, Hun), az egykori magyar népismeret és
névadoi szemlélet hatokorén kivill es6 (Litvan, Svéd) és a torténetileg mas elne-
vezéssel ismert népek (Albdn) megnevezései; mind ma is 1étez6 magyar csalad-
nevek. De ha csaladnévanyagunk mindkét részlegében egyarant eld is fordul egy
név, elemzésének lehetdségei akar eltérék is lehetnek: a Romdn a torténeti csa-
ladnévanyagban személynévi alapiként, az ujabb korban inkabb népnéviként ka-
tegorizalhatd. (A torténeti névanyagban ennek az Olah felelne meg.) A sajatos-
sagjelolés sziikségszeriiségének hianya és a névmodellek tagabb értelemben vett
hatasa mindezek mellett 0jszerti lexikalis-morfologiai szerkezeteket is eredmé-
nyezett a névvaltoztatasok névanyagaban. Ilyenek a k6zszo + képzd (konkrétan:
-i, -fi, -s, -si) szerkezet(i nevek megjelenése, tobbek kozt a népnévi alapt csalad-
nevek korében is (Avarfi, Csehfy, Kunfi, Kunos, Kunosi stb.).

A mesterséges keletkezésli csaladnévanyag lexikalis-morfologiai elemzésé-
nek részletei szamos tovabbi ujdonsagot is jelenthetnek szamunkra. Példaink
kovetkezo csoportjat a helynévi alapti csaladnevek allomanyabol meritjiik.

A funkcionalis-szemantikai szerkezet kérdésével kezdve megallapithatjuk,
hogy példaul a Kdszegi sajatossagjelold névként, a természetes névanyagban a
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készegi melléknévbol szarmaztathato, leginkabb szarmazasi helyre utalo csalad-
névként. A mesterséges névallomanyon beliil ugyanez a név azonban sokkal va-
l6sziniibben egy mar meglévo Kdszegi csaladnév megnevezo funkcidji (esetleg
nexusnévi tartalmu) atvételeként lehet értelmezheto. A helynévi alapu természe-
tes csaladnevek mintai, illetve a szinkron névkompetencia alapjan mindebbdl
azonban leginkabb egy helynév + -i stukturat lehet elvonatkoztatni. A névvaltoz-
tatasok korében feltehetd igy ennek a szerkesztésmodnak a realizalasa, s ezzel
egyiitt az -i képzonek egyértelmiien csaladnévképzoként vald alkalmazasa; szem-
betiind modon példaul egy Weisz Mor > Szmor > Szomor > Szomory névvalasz-
tas esetében (FENYVES 2010: 175-176) is. De térjlink vissza a Kdszegi csalad-
nevek példajahoz, s idézziik altalaban a k6 elemet tartalmazd mesterséges csa-
ladnevek sokféleségét és egykori népszeriiségét, a Kdszegi nevek meglehetds
gyakorisagat, valamint azt, hogy ezek tobbek kozt a Steiner, Steinitz, Eckstein
stb. nevek magyarositasara sziilettek. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a szo-
rosabb értelemben vett lexikalis elemzés — itt tehat csupan a Kdszeg helységnév
+ egy -i képzé azonositdsa — e névanyagban gyakran nem adhat a lehetséges
mértékig informativ vélaszokat a névtani vizsgalatok szamara. Es akkor még
nem szamoltunk itt a helynévi alapu csaladnevek mintait kovet6 Gjszerti (a szak-
(Aranykovi, Magaskovi; Kosasvari, Kéhati stb.). Ezekben bizonyos lexikalis ele-
mek, illetve névformans értéki, helynévi jelleget kolcsonzo Osszetevok egyiitteseit
azonosithatjuk.

A morfologiai alkotéelemek szintén kinalnak itt ijdonsagokat a névrendszer-
tan szaméra. Igy példaul a Haddnyi, Kovényi, Hoffmdanyi nevek megalkotasaban
(utobbiak a Kaiminek, illetve a Hoffmann név magyarositasabol sziilettek) egy-
arant szerepet jatszik egy, a névmagyarositasok fénykoraban jellemzének szamito
adaptacios képzébokor (v6. JUHASZ 2007), de e csaladnevek lexikalis-morfolo-
giai elemzése a megszokott médon itt sem végezheté el. Altalaban hangsiilyo-
zand6 azonban, hogy a névmagyarositasok csaladneveinek megformalasaban a
morfologia, de legalabbis a névvégzddések rendszerint fontos szerepet jatszanak
(lasd még FARKAS 2009: 38-40).

A csaladnévallomany szambavétele, rendszerezése, tipoldgiai elemzése fon-
tos része, de korantsem kizardlagos feladata csaladnévkutatasunknak. Egyes név-
csoportok, névegyedek elmélyiilt vizsgalata, a csaladnevek jelentésszerkezeté-
nek és sokszinll szerepének tanulmanyozésa €s szamos tovabbi kérdés kutatasa
ugyancsak feladatunk. Mindezeket azonban a magyar csaladnévanyag egészén
beliil, annak mindharom részlegére valo tekintettel, az ezek kozti hasonldésagok
¢s kiilonbségek figyelembevételével sziikséges elvégezniink.

FARKAS TAMAS
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