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Név és identitas™

1. A konferencia cimeként megjeldlt harom fogalom (név, identités, etnicitas)
koziil a név tartozik els6sorban a nyelvtudomany érdeklédési korébe, s igy a
nyelvész szamara leginkabb ez szolgalhat kiindulasi pontként e fogalmak Ossze-
fliggésének a megkozelitéséhez. A név azonban, mint a legtobb alapvetd tudo-
manyos fogalom, igen nehezen ragadhaté meg, s rdadasul a kiilonb6z6 szakmak
képviseldi is természetszeriien eltéré modon kozelitenek hozza.

Az egyedi és az altalanos megjeldlés, a tulajdonnév és a kdznév viszonyat
évezredek ota vizsgalja a tudomany. Platontél Wittgensteinig filozo6fusok, logi-
kusok, filologusok, nyelvészek adtak e problémara kiilonb6z6 valaszokat, s hogy
nem minden vonatkozasban kielégiten, azt j61 mutatja a kérdés kutatastorténete,
és ma is nyitott, megoldatlan volta.' Ezért a név identitasjelolé szerepének be-
mutatasaban én sem egy lehetséges, de vitathato tulajdonnév-meghatarozasbal,
hanem a neveknek ebben a tekintetben legfontosabb funkcidinak a szambavéte-
1€bol indulok ki.

2. A név legfobb szerepét, funkcidjat legtobben az egyeditésben latjak. Nem
nehéz belatni ennek a megallapitdsnak az igazsagtartalmat, hiszen példaul abban
a kijelentésben, hogy Tegnap érkeztem meg Pozsonyba, a Pozsony a szdba johe-
t6 helyek korét teljesen lesziikitve a maga egyediségében adja meg az utazas cél-
jat. Ugyanezt a tartalmat persze kifejezhetem olyan modon is, hogy azt mondom:
Tegnap érkeztem meg ebbe a varosba. Az ebbe a varosba kifejezés — bar két-
ségkivill nem tulajdonnév — ugyanugy egyedi helyet jelol, mint az el6z6 mon-
datban a helynév. Az egyeditésnek fontos, de mint a példa is mutatja, nem egye-
diili eszkdze tehat a tulajdonnév, ugyanezt a célt ugyanis kiilonféle grammatikai,
pragmatikai szintii megoldasokkal is el tudjuk érni.

* El6adasként elhangzott a Név — identitas — etnicitas cimii nemzetk6zi tudomanyos konfe-
rencian Pozsonyban, 2009. oktober 16-an.

A publikéci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szami projekt tamogat-
ta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unid tamogatasaval, az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult
meg.

' A hazai szakirodalomban legutobb HAIDU MIHALY (2003: 17-45) és VARNAI JUDIT SZILVIA
(2005: 17-37) tekintette at a kérdéskart.

49




Ebbdl az is kovetkezik, hogy szigortan logikai-nyelvi szempontbdl nem is
lenne feltétleniil sziikség tulajdonnévre, mert masfajta nyelvi eszk6zok is el tud-
jék latni azt a szerepet, amelyet a tulajdonnév bet6lt. Mégis azt tapasztaljuk,
hogy minden nyelvben van tulajdonnév, azaz a tulajdonnév mint kategdria nyel-
vi univerzalé. Ez a megallapitds — annak ellenére, hogy empirikus hipotézisnek,
azaz megfigyelésen alapuld feltevésnek tekinthet6 — kiterjesztheté a nyelvek
torténetiségére is, tehat valosziniisithetd, hogy minden (akar ma ¢é16, akar mar
kihalt) nyelv régebbi allapotaban is léteztek tulajdonnevek. A tulajdonnévnek
mint nyelvi kategorianak a keletkezése igy maganak a nyelvkeletkezésnek a
problematikajahoz kapcsolhato.

Ha mar most e rovid kitéré utan visszakanyarodunk a példaként hozott két
mondatunkhoz, ezek alapjan lathatjuk a nyelvi egyedités tulajdonnévi és mas
modjai kozotti fontos kiilonbséget is. Az utobbi mondat ebbe a vdrosba kifejezé-
se csakis a kontextussal egyiitt hatarozza meg egyértelmiien a jeloltjét, azaz arra
a helyre vonatkozik, ahol az adott kijelentés éppen elhangzik, vagy amelyre a
szovegel6zmények alapjan vonatkoztathato. Az egyedités ebben az esetben tehat
kontextusfiiggd, s ebbdl adédodan atvihetd, s a vilag barmely vdros-nak nevezhe-
t6 részletére alkalmazhatd. A Pozsonyba ezzel szemben a kontextus kiilondsebb
ismerete nélkiil is ellatja az azonositod szerepet, mivel az a tulajdonnév lexikalis
tartalmaban rogzitve van. Azt persze nem allithatjuk, hogy a tulajdonnév egyal-
talan nem igényli a kontextus azonositd erejét, hiszen ha példaul azt mondom,
hogy Elutazok Szerdahelyre, akkor ez nemcsak Dunaszerdahely-re vonatkozhat,
hanem Nyitraszerdahely-re, Dravaszerdahely-re és még j6 néhany, jelzovel meg-
kiilonboztetett Szerdahely nevi telepiilésre is, amelyeket a besz¢élok tobbnyire
jelzo nélkiili formaban hasznalnak, mivel az adott kontextus egyértelmdsiti a je-
lentésiiket.

De vajon van-e egyaltalan jelentése a tulajdonnévnek? E kérdés tisztazasa
leginkabb szemantikai keretben képzelhetd el, a szemantika illetékességét ez
ligyben a név nyelvi univerzalé jellege is fokozottan el6térbe hozza. Csakhogy
ha megvizsgaljuk a kiilonb6z6 nyelvészeti kutatasi teriileteteknek a névvel kap-
csolatos allasfoglalasait, azt tapasztaljuk, hogy éppen a szemantika az, amely a
legellentmondasosabban nyilatkozik a név jelentéses voltarél. Vannak kutatdk,
akik a tulajdonnevet jelentés nélkiili nyelvi elemnek tartjak, s raadasul az egyes
szerzOk ezt a felfogasukat a legkiilonfélébb alapelvek mentén, sokféle érveléssel
alakitjak ki. Masok viszont a tulajdonneveket a leggazdagabb, legdsszetettebb
jelentésstruktrajt nyelvi elemként értelmezik. Az azonban, hogy a tulajdonnév
jelentésével kapcsolatban milyen eredményre jutunk, nyilvanvaldan a kiindulo-
ponttol, azaz az altalunk alkalmazott szemantikai kerettél fiigg. Mivel pedig a
mai és a kézelmultbeli nyelvtudomanyt a szemantikai elméletek sokasaga jel-
lemzi, nem csodalkozhatunk azon sem, ha a tulajdonnév e szempontbdl vald
megitélésében ezt a sokféleséget latjuk megjelenni.

50



Ha azonban vizsgalatunk kdzelebbi, kdzponti targya maga a tulajdonnév, s
ezt elsésorban mint nyelvi kategdriat kivanjuk jellemezni, aligha kétséges, hogy
nem célszerl e vizsgalat kozegéiil olyan elméletet valasztanunk, amely a tulaj-
donnév jelentésnélkiiliségével szamol. Ezzel szemben sokkal termékenyebb le-
het szempontunkbol az a felfogas, amely a tulajdonneveket gazdag, strukturalt
jelentéssel rendelkez6 nyelvi jelekként allitja elénk.

A tulajdonnévnek effajta értelmezését a magyar nyelvészeti szakirodalomban
els6ként J. SOLTESZ KATALIN fejtette ki részletesebben (1979: 24-33), aki a tu-
lajdonnév jelentésszerkezetének tobb Osszetevijét mutatta be. Denotativ jelenté-
sen a jeloltre vald vonatkozast értjiik, amely alapjan a tulajdonnévi jelsort a vilag
valamely részletéhez tudjuk kapcsolni. A konnotativ jelentés a név asszociacio-
felidézo erejét mutatja, ami az egyes nyelvhasznalok esetében nagyon kiilonb6zo
lehet attol fliggden, hogy a névrdl és jeloltjérél kinek milyen ismeretei vannak,
hozza miféle viszony flizi stb. Nagyon sok tulajdonnév kozszdi elemekkel mutat
megfelelést (Kdris-hegy), masokban viszont kdzszoi jelentéstartalom nem feje-
z0dik ki (Debrecen): a tulajdonnevek jelentésszerkezetében emiatt fontos szere-
pe van az onkényesség és a motivaltsag mértékének. A motivalt nevekb6l meg-
ismerhet6 informacidtartalom gazdagabb, mint amit a motivalatlanok tartalmaz-
nak. Mindezt J. SOLTESZ szerint a név etimoldgiai jelentése fejezi ki szamunkra,
amely megodrizheti a névadaskori tartalmakat, igy a tulajdonnév motivaltsaga
er6s, informaciotartalma pedig igen telitett lehet: a fenti Kdris-hegy-r61 — ha
nem is jartunk ott soha — azt gondolhatjuk, hogy olyan kiemelkedés, ahol fel-
tlinéen sok kérisfa né. A nevek etimoldgiai jelentése azonban el is homalyosul-
hat, s ezzel egyiitt n6 a nyelvi jel onkényességének mértéke, s csokken az in-
formacios ereje: ha valakinek egyaltalan nincs ismerete Debrecen varosarol,
akkor pusztan a név megismerése alapjan semmiféle tobblettudast nem szerez-
het rola.

Az itt bemutatotthoz sok tekintetben hasonld felfogast latunk megjelenni
ToLcsSVAI NAGY GABORnal (2008), aki kognitiv szemantikai keretben értelmezi
a tulajdonnév jelentését, amelyet alapvetéen enciklopédikus jelleglinek tart. Ez a
jelentés az egyén vilagismeretétol fliiggéen azonban lehet sematikusabb, csak
néhany altalanos fogalmi jeggyel rendelkez6, de lehet kidolgozottabb, szamtalan
részinformaciot magaban foglald is. A Balatonszarszo név példaul egyesek sza-
mara csak egy telepiilést jelol, esetleg azzal az ismerettel, hogy valahol a Bala-
ton vidékén kell keresni, masok ehhez szamos tovabbi ismeretet (jellegzetes ut-
cait, épuleteit, a vasutallomasat, Jozsef Attila halalat, az ott rendezett V1. névtani
konferenciat stb.) is hozza tudnak rendelni. TOLCSVAI NAGY a tulajdonnév sze-
mantikajanak hangstlyos részeként emliti a kulturalis statusat is, amely a névnek
a nyelvi jel volta mellett a kulturalis meghatarozottsagat hozza el6térbe.

3. Ezt az 6sszetevot a tulajdonnév kulturalis jelentése-ként is szamon tarthat-
juk, amelynek a megkiilonbdztetését a név jelentésstrukturajaban az a tapasztala-

51



tunk indokolhatja, hogy a neveknek a kommunikacidban betoltott szerepét teljes
mélységében nem tudjuk megragadni, ha csupan mint nyelvi jelekre tekintlink
rajuk. A neveket ugyanis minden mas nyelvi elemnél erésebben jellemzi a kultu-
raval valo 6sszefuiggésiik. Ezt masfeldl tigy is megfogalmazhatjuk, hogy a név-
hasznalat legalabb annyira kulturalis, mint amennyire nyelvi kérdés.

Ha kiilonb6zé nyelvek és kultirak névhasznalatat vetjiikk O0ssze egymassal,
rogton kitlinik, hogy a nyelvi rendszerek és a névstruktirak nem mutatnak kiilo-
nésebben erds parhuzamot. Az egymassal genetikusan 0sszefliggd, rokon nyel-
vekben — még ha azok jelentds id6tavlatban is vannak mar egymastol — tobb-
nyire 1ényeges szerkezeti egyezések mutatkoznak meg: példaképpen a magyar és
az obi-ugor nyelveket emlithetjiik, amelyek kozo6tt nagyfoka hangtani, morfolo-
giai, szintaktikai stb. rendszerbeli hasonlosagok figyelhetok meg. E nyelvek tulaj-
donnévi szisztémai (koztiik a tulajdonnevek két alaprétege: a személy- és a hely-
nevek) viszont gyokeresen kiilonboznek egymastdl, amit az magyaraz, hogy az
obi-ugor népek, illetéleg a magyarsag tobb évezred ota eltérd kulturalis kdzegben
¢l. A vogulok és az osztjakok a legutobbi idokig természeti népként halasz-
vadasz-gyljtogetd életmodot folytatva igen archaikus tarsadalmi formaban éltek,
mig a magyarsag évezredes nomadizalo vandorlast kdvetGen tobb mint ezeregy-
szaz évvel ezel6tt bekapcsolddott az eurdpai kultiraba, amely a keresztény, feu-
dalis-polgari vilaghoz vald kotodését jelentette. Ebb6l kovetkezéen névkultaraja
az 6t koriilvevo népekéhez (a németekéhez, a nyugati és déli szlavokéhoz stb.)
valt nagymértékben hasonlova, mig nyelve — noha természetesen igazodott né-
mileg a kornyez6 népek nyelvéhez is — alapvetden megdrizte eredeti jellegét.

Mindez vilagosan mutatja, hogy a névszisztéma — bar a nevek is nyelvi jelek
— nem annyira a nyelv rendszerével, hanem sokkal inkabb a kulturaval mutat
szoros Osszefliggést, s a névrendszerek nagy torésvonalai elsdsorban nem a
nyelvi, hanem a kulturalis térésvonalak mentén hiizodnak.

Az ember megismerd tevékenységével is kapcsolatba szoktak hozni a meg-
nevezes, a névadas aktusat: azzal, hogy az ember nevet ad a dolgoknak, szimbo-
likusan a vilag birtokbavételét is jelzi, azaz ily mddon a kultlraja részévé teszi a
vilag altala megismert €¢s megnevezett részleteit. Ezt a szituaciot mutatjak be a
Robinson-regények azon mozzanatai, amelyek leirjak, hogy a maganyos ember
nevet ad a kornyezetének. Ezt nem azért teszi, hogy — amint azt a helynevek
alapvet0 funkcidjaként szokas emliteni — tajékozodni tudjon a vilagban, vagy
hogy masokkal beszélve hasznalja ezeket a neveket kiillonb6z6 helyek felidézé-
sére, hanem azért, mert ez a kultarajanak a része. Az ember eleve azoknak a dol-
goknak ad nevet, amelyeket fontosnak tart, s a megnevezes altal is ki akar emel-
ni a vilagbodl. Ez az emberi magatartas igen régi gyokerit — ahogyan err6l mar
sz6 esett: az eredete valosziniileg a nyelvkeletkezés homalyaba vész —, s végig-
kiséri maganak az emberi nemnek a torténetét, ezért a nevekben maganak a tar-
sadalomnak a kultaraja rogziil.
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A neveket az egyén a kultara részeként nyelvi elemként ismeri meg tarsadal-
mi-nyelvi szocializacidja soran, s ezzel egylitt formalddik az a képessége, hogy
felismeri, megfeleléen hasznalja 6ket, s6t ijabbakat is alkot. A beszélének ki-
alakul egyfajta névkompetenciaja, amelyben a kulturalis hagyomanyok és isme-
retek mellett vannak masfajta, elsdsorban nyelvi jellegii 6sszetevok is. Az egyéni
névkompetencia, amely tehat a névismereten alapul, tobbféle jeggyel jellemezhe-
t0. A legaltalanosabb sikja az, amelyet az tigynevezett névmintak vagy névmo-
dellek képviselnek: ezek a nevekrdl valo legalapvetébb kulturalis, pragmatikai,
szemantikai, morfologiai tudasunkat jelentik. Az egyes beszélok névkompe-
tenciaja egy-egy kozosségen beliil a névmodellek terén f6 vonalaiban megegye-
zik, ez adja a kdzOs névhasznalat alapjat. Az egyéni névismeretet emellett azon-
ban igen aprolékos, részletezé tudas is jellemzi, ami abbol adodik, hogy a vilag
megismerése ¢s a nevek hagyomanyozodasa soran magukban a nevekben igen
gazdag, sokszinli tudasanyag halmozodik fel a vilagrol, a tarsadalomrdl, mas
emberekrdl és nem utolsésorban Gnmagunkrol.

4. Nyelvnek és kultiranak az emberi identitds meghatarozasaban alapvetd
szerepe van. Nem nehéz belatni, hogy a nyelvi és kulturalis kotottségeket mutato,
dontéen az azonositast szolgald nevek az egyén Onazonossag-tudatdban ugyan-
csak fontos szerepet jatszanak. A neveknek ezt a funkciodjat identitasjelélo sze-
rep-nek nevezhetjiik. Legkozvetlenebb mddon ez a személynevekhez valo vi-
szonyunkban mutatkozik meg. A személy és a név szétvalaszthatatlan egybetar-
tozasarél tanuskodik Jozsef Attila onéletirdsanak ismert részlete: ,,A harmadikos
olvasokdnyvben azonban érdekes torténeteket talaltam Attila kiralyrol és rave-
tettem magamat az olvasasra. Nem csupan azért érdekeltek a hun kiralyrol sz6lo
mesék, mert az én nevem is Attila, hanem azért is, mert Ocsodon nevelésziileim
Pistanak hivtak. A szomszédokkal val6 tandcskozas utan a fiilem hallatara megal-
lapitottak, hogy Attila név nincsen. Ez nagyon megddbbentett, gy éreztem, hogy
létezésemet vontak kétségbe.” (Curriculum vitae; idézi: TVERDOTA 1992: 411).

Név és személy kapcsolata a kiilonboz6 kultirdkban azonban nem azonos
moddon teremtédik meg. A modern tarsadalmakban a személynév leginkabb egy-
fajta ,,cimkefunkcio” révén lesz valaki nevévé: ugyanis valamely névallomany-
bol vagy hagyomanyozodas, 6roklés, vagy pedig valasztas utan kapja ki-ki a ne-
vét. Az 6si kultirakban viszont a személy ¢és a nyelvi elem abrazol6 jellegének
kapcsolata altal jonnek 1étre a megnevezések, s ily mddon a nyelvi jel mintegy a
személy képeként funkcional, amely leirja, jellemzi 6t. Ez a fajta 6sinek mond-
haté névadasi forma persze a mai kultirakat is jellemzi specialis kdrnyezetben:
igy jonnek létre példaul az iskolaban vagy mas kiskdzosségekben hasznalt ra-
gadvanynevek.” A személynév identitasjel616 szerepe azonban fiiggetlen a név-
adas modjatol, és minden személynévfajtanak fontos velejardja.

% A személyneveknek az itt felvillantott keretben val6 targyalasdhoz lasd HOFFMANN 2008.
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A névnek nemcsak az én azonositdsaban, hanem a személyiség valtozasaban,
az egyén identitasépitésében is szerepe van. A nevek hasznalataval, modositasa-
val és Uj nevek adasaval ugyanis folyamatosan kijeldljiik, pontositjuk a helyiin-
ket a vilagban. Ez az identitasépit6 funkcio a legkdznapibb helyzetekben is meg-
jelenik: ha példaul valakivel megismerkedve Kovdcs ur-nak szélitom 6t, akkor
teljesen masként jelolom ki a viszonyunkat, azaz ilyen értelemben a sajat identi-
tasomat is, mint ha az illet6t Péter-nek nevezném.

Az identitasépité szerep nemcsak a személynevek, hanem minden mas név-
fajta hasznalataban is megjelenik. Magardl is mast akar ko6zolni az, aki Balaton
helyett Balcsi-t, Piispékladany helyett Piisi-t mond, vagy Balmazujvdros helyett
Balmaznyujork-ot emleget. Masképpen jeloli ki a helyét egy kozosségben az, aki
a DVSC labdarugo csapatarol beszél, mint az, aki a Loki-t dicséri. Amikor pedig
valamely altalunk név szerint nem ismert helynek nevet adunk, vagy elneveziink
egy hozzank kozel allo targyat (el6fordul, hogy az autonkkal, a szdmitogépiink-
kel stb. cseleksziink igy), akkor ezzel a gesztussal az adott dolognak 6nall6 iden-
titast is tulajdonitunk, vagyis megteremtjiik az identitasat, de egyuttal a hozza
fliz6d6 viszony kifejezésével a magunkét is épitjiik, alakitjuk.

5. A nevek kulturalis meghatarozottsagat, identitasjelold és -épitd szerepét a
magyar személy- és helynévkincs viszonylag jol ismert egy évezrednyi torténete
is szemléletesen mutatja; igaz, a magyar torténeti névkutatas elsésorban nem
ezekre a korlilményekre forditott kiemelt figyelmet. A névkutatdk érdeklodését
foképpen az etimologiai vizsgalatok kotottek le, a nevek keletkezésének, sziile-
tésének koriilményei koziil azonban mindenekeldtt a nyelvi oldalt igyekeztek
megvilagitani, azt is foképpen az alaki vonatkozasokra Osszpontositva. A név-
adas kulturalis feltételeire olykor-olykor torténtek ugyan utalasok, am igazabol
ezek a koriilmények hattérben maradtak, s ezaltal a torténeti névkutatas tanulsa-
gai is csak joval sziikebb korben érvényesiilhettek. Pedig a nevekben rejlé kultu-
ralis informaciok kibontasa szélesebb érdeklédésre is szamot tarthat, kiilonosen
abban az Osszefliggésben, hogy a névkutatas mint sajatos interdiszciplinaris terii-
let szamos mas tudomanyszak szamara szolgal — mintegy segédtudomanyként
— fontos ismeretekkel.

5.1. A nevek kulturalis meghatarozottsagat aligha mutathatja jobban barmi,
mint a magyar személynévhasznalat jellegének évezredes valtozastorténete. A
magyar szokincsnek egyetlen mas alrendszere sem valtozott meg olyan mérték-
ben, mint a személyneveké: ez a megallapitas nemcsak a névkészlet egyes ele-
meire, hanem a nevek egész rendszerére is érvényes. E gyOkeres valtozasnak az
okait pedig els6sorban nem nyelvi, hanem sokkal inkabb kulturalis tényezékben
kereshetjiik.

Korai szérvanyemlékeink nagy személynévlistai (példaul a Domdsi ado-
manylevél 1138/1329-bol, a Tihanyi 6sszeiras 1211-bél) vagy a korszak doku-
mentumaiban el6forduld sszes személynevet kozzétevé Arpad-kori személynév-
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tar (ASz.) anyaga sajatos kettdsséget mutat: a honfoglalast kovetd szazadokban a
magyarsag névkincsében megtalalhatok a vandorlasok korabol magukkal hozott
elemek épplgy, mint az eurdpai keresztény kultiraban hasznalatban 1év6 nevek.
A leg0sibb réteg azoké a neveké, amelyek kozszokbol alakultak (gyakran képzo-
elem segitségével), és leird jellegiik révén tobbnyire a névviseld valamiféle valos
vagy a névado altal kivant tulajdonsagaval alltak kapcsolatban: Kicsid, Gydngyadd,
Ajandék, Maradék, Nemél, Arpad, Eléd. A honfoglalas el6ttrél vald névrétegbe
ezek mellett torokségi eredetli nevek is tartoztak a magyarsag tartds torokségi
kapcsolatainak titkrozéjeként: Akos, Tas (amelyek ’sas’, illetve k&’ jelentésti
szavakbol szarmaznak). Ezekhez a névtipusokhoz a Karpat-medencebeli megte-
lepedés és az itteni népek kultarajaval, nyelvével valo érintkezés hatasaként f6-
leg a kereszténység korében hasznalatos bibliai, martirolégiumi nevek csatlakoz-
tak, amelyeket a nyelvemlékek tobbnyire latinos formaban emlitenek: Johannes,
Lazarus, Michael, Jacobus, Petrus. E neveknek azonban megjelentek a magya-
ros formajuva alakitott valtozatai is: Péet, Pete, Peté a Petrus-bol, Jak, Jako a
Jacobus-bol stb.

A névrendszerben megmutatkozo valtozas nyilvanvaloéan kulturalis hatasra
ment végbe, ami az egyén névhasznalata szempontjabol a sajat identitdsdnak az
atalakulasat is jelenti. A régiségb6l fennmaradt személynevek névhasznalati,
névszociologiai szempontbol nehezen értékelhetdk ugyan, a személynévadas al-
talanos jellemz6i, valamint a kiilonb6z6 kultirak egyiittélésének tapasztalatai
alapjan azonban joggal gondolhatunk arra, hogy valamely személy élete soran,
de akar egy id6ben is tobb nevet viselhetett egyszerre: azt, amelyet a keresztség-
ben az egyhaz kozremiikodésével kapott, esetleg ennck a magyaros formajuva
alakitott valtozatat, tovabba leiro jellegli, ragadvanynévszerii megnevezéseket is.
Ilyenekre az Arpad-kor késdbbi szizadaibol viszonylag bdségesen van adatunk,
mégpedig az ugynevezett dictus-os nevekben, amelyek két névnek egy személy-
hez valo tartozasat mutatjak: Johannes dictus Varyu, azaz ’a Varju-nak mondott
Johannes (vagy Janos)’. Ez a névviszony, hogy tudniillik egy-egy személynek
tobb megnevezése is volt, azonban mar a legkorabbi idéktdl fennallhatott, aho-
gyan ezt a gyakran idézett példak is mutatjak: Istvdn kirdly eredetileg a Vajk ne-
vet viselte, mig apja, aki a keresztségben ugyancsak Istvan lett, Géza néven volt
ismert.

Az egyén szintjén a név identitasvalto, illetve ezt kifejezd szerepét a régiség-
ben persze csak igen ritkan lathatjuk megjelenni az irasos emlékekben, hataro-
zottan megmutatkozik viszont ez a folyamat a névallomany egészében, amely-
ben egyre jobban hattérbe szorul az dsi réteg, és keriil mindinkabb meghatarozo
szerepbe a keresztény névkincs. E mogott — mint mar arrdl sz6 volt — kultura-
lis okokat tapinthatunk ki, amelyek a nyelvi elemek hasznalatanak valtozasaban
testesiilnek meg, s ebbdl adoddan a személynevek nyelvi eredete, etimoldgiai
szarmazasa nem kapcsolhato 0ssze a kérdéses nevet visel személy (anya)nyel-
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vével, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a személynévnek nincs kozvetlen nyelvi-
etnikai forrasértéke.

A kozépkor késobbi idészakaban, dontéen a 14—15. szazadban 1étrejové csa-
ladnevek kialakulasat a szakirodalom tobbnyire azzal magyarazza, hogy ezt az
egyneviiség viszonyai kdzott a pontosabb megkiilonboztetés, az egyértelmi azo-
nositas igénye hozta létre. Ez a megallapitas szélesebb Osszefiiggésben igaz is
lehet ugyan, de a névadatok nem feltétleniil igazoljak, hogy a valtozas egyediili
mozgatdereje az elkiilonités szandéka lett volna. E jelenség magyarazataban nem
szabad ugyanis arr6l sem megfeledkezni, hogy Eurdpa-szerte ez a folyamat va-
lamivel korabban zajlott le, mint Magyarorszagon, s nalunk ennek a kulturalis
hatasaval is feltétleniil szamolni kell.

A személynevek identitasjel6ld szerepére még szamos példat hozhatnank fel,
ezek koziil itt csak két tovabbi esetet emlitek meg. Az identitasvaltas igényének
feler6sodését jelzi a 19-20. szazadi névmagyarositasi hullam is, amely elsGsor-
ban a csaladneveket érintette,” de megmutatkozott a keresztnévallomany atalaku-
lasaban is. Az én megvaltoztatasanak, a ténylegestol eltéré megjelenitésének
szandéka munkal a miivész- és az alnevek hasznalatdban is.

5.2. Bizonyos helynévtipusoknak ugyancsak erds identitasjeldld szerepiik
volt a magyar névtorténet soran. Kiilondsen érvényes ez a személyneveknek a
helynevekben val6 hasznalatara. Ennek legdsibb, Europaban csakis a magyarsag
névadasara jellemz6 formaja a személynév minden formans (utotag vagy képzo)
nélkiili helynévi eléfordulasa (Jak, Ull6). E nevek legfébb funkcidja kezdetben
aligha a hely azonositasa, egyeditése lehetett, hanem sokkal inkabb az volt, hogy
kifejezze a teriilet birtoklasahoz, hasznalatahoz valé jogot. A honfoglalds kori
magyar kultirat a szobeliség jellemezte, s az élet bizonyos teriiletein, példaul a
jog, az allamiranyitas kérdéseiben az irasbeliség csak igen lassan, évszazadok
alatt szoritotta hattérbe a szdbeliséget. Ilyen koriilmények kozott a személy és a
hely nevének azonossaga a nyelvhasznalat ereje révén jogi kifejezdje is lehetett a
személy és a hely Osszetartozasanak. Ami pedig ennek a nyelvi megvaldsulasi
formajat illeti, ez sem kiilonleges, egyedi jelenség nyelviinkben, hiszen a sze-
mélynevek helynévi metonimikus hasznalatdhoz hasonldéan a torzs- és népneve-
ket (Megyer, Nyék; Besenyd, Horvat), de emellett novények, allatok megnevezé-
seit (Komlo, Szil; Sas), mas helyek, épliletek neveit (Sarospatak, Tapolca *viz’ >
“telepiilés’; Kerekegyhaz “kerek alaka templom’ > ’telepiilés’) is hasznaltdk a
korban (s6t késobb is, ma is) telepiilések megnevezéseként.

Azt, hogy az Arpad-korban a személy nevének a hely megnevezésében vald
megjelenése milyen nagy jelentOségli lehetett, néhany ismert példa is szemléle-
tesen mutatja. Anonymus példaul arrdl tudosit, hogy Istvan kiraly a lazado Aj-

 Ennek a kérdéskormek a legujabb osszefoglalasai: KARADY-K0zMA 2002, FARKAS 2009,
FArRkAas—-Kozma 2009.
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tony ellen Csanad vezért kiildte a Maros mellé, akit gy6zelme utan a legy6zott
zendiilé varaba lltetett megparancsolvan, hogy a hely ezutan ne Ajtony-nak, ha-
nem Csandd-nak neveztessék. Hogy a torténetnek volt-e valosagalapja, vagy in-
nem lényeges, mert ettdl fiiggetleniil is személy és hely szoros dsszekapcsoloda-
sat mutatja a korabeli ember tudataban. Arra is van példank, hogy személy ¢és
hely nevének egybecsengését birtokszerzésre is megprobaltak felhasznalni. A
14. szazadban élt Becsei Imre a Becse-Gergely nemzetségbeli Bot ispan egykori
birtokait 6roklott jogon kovetelte, és e korbe az Alfold déli részén minden Bot-,
Bat-, Pat- kezdeti nevet bevont, s6t hasonldéan hangzé telepiilések nevét ilyen
iranyban meg is valtoztatta: igy lett a Bodrog varmegyei Potald-bol Botalja-
(szentpéter) (v0. Gy. 1: 726).

Hasonlo torekvések — mar a régiségben is — nemcsak egyénekhez, hanem
intézményekhez is kotheték. Aligha lehet kétséges — ahogyan a fentiekben is
lattuk —, hogy a magyar személynévhasznalatban a keresztény névkincs meg-
honositasa és elterjesztése az egyhaz feladata, fontos kiildetése volt. Az egyhaziak
emellett azonban a magyar helyneveken is rajta hagytak a keziik nyomat. A Ti-
hanyi alapitdlevélben 1055-ben két olyan birtokot is adomanyozott a kiraly az
apatsagnak (Diszno falut Somogyban és Martos-t Tolnaban), amelyeket késGbb
(az egyiket mar 1211-ben) Apadti-ként emlitenek. A tulajdonosvaltas ellenére a
név azonositd funkcidjaban eredeti formaban is gond nélkiil miikddhetett volna
tovabb, s6t a névvaltas a kommunikacidban atmenetileg még zavart is okozhat,
ezért nemigen gondolhatunk masra, mint hogy az egyhaz identitasépitd torekvé-
se alighanem szerepet jatszott ezekben a névvaltozasokban. Az egyhaz tevékeny
szerepét mutatja az Arpad-kor vége felé megjelend és egyre gyakoribba vald
névtipus, a templomcimbdl alakult telepiilésneveké (Szentpéter, Szentmdrton) is.
E Nyugat- és Dél-Eurdpaban ugyancsak népszerii nevek egy része nalunk vala-
mely korabbi telepiilésnevet valtott fel. Az egyhdz mint a kultaravaltas {6 leté-
teményese az altala képviselt ideoldogia megerdsitésére mintegy ,,feliilrél” ter-
jesztette el ezt a névtipust a magyar névrendszerben, elsGsorban az ujfajta egyéni
¢és kozosségi identitastudat kialakitasa és megerdsitése végett.

6. A fenti magyar névtorténeti példdk reményeim szerint jol szemléltetik
mindazt, amit eldadasom els6 felében a tulajdonnevek identitasjelold és -épitd
szerepérol altalanossagban elmondtam. Ez a funkcié szorosan kotodik a tulaj-
donnevek kulturalis jelentéséhez. KiSs LAJOS, a Karpat-medence helynévkin-
csének kivald ismerdje e térségre vonatkozoan nem kis kesertiséggel allapitotta
meg a hatalom ¢és a vallas viszonyanak kozépkori elvét parafrazealva azt, hogy
cuius regio, eius nomen (1992), vagyis: a hatalom torekszik a nevek birtoklasara,
befolyasolasara. Hatalom és kultura kapcsolatat ismerve ez az dsszefliggés meg-
fogalmazhato a kultira és a nevek vonatkozasaban is: cuius cultura, eius nomen,
ami azt jelenti, hogy azok az intézmények és személyek, akik a mindenkori kul-
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tura jellegét meghataroz6 modon befolyasoljak, egytttal a nevek allomanyanak,
sOt ezaltal hosszabb tavon a rendszerének az alakitasaban is kiilonlegesen fontos
szerepet toltenek be. A névkutatdk a tulajdonneveket tobbnyire nyelvi jegyeik
alapjan jellemzik, csoportositjak, és irjak le rendszereik tulajdonsagait. Bizonya-
ra nem kevés tanulsaggal jarna, ha a vizsgalatok az eddigieket joval meghalado
mértékben tekintettel lennének a nevek kulturalis k6tédésére is, s a leirasok 6
szempontjaként jelenne meg a név és a kultira kapcsolatanak elemzése.

HOFFMANN ISTVAN
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