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Széljegyzetek a Szovard-kérdéshiz

Az aldbb olvashat6 tanulmany megirasahexi®) LORAND Szovard-kérdés-
rél készilt monografidja (2009a) szolgalt kiindulépdns az itt megfogalma-
zott gondolatok — az ismertetés és a tanulmaififajirkettdsségébe agyazva —
szorosan e BNKO-munkdhoz kapcsolodnak, annak témakdreire refleikkal Az
irAsnak szomoru aktualitast adott az, hogy 201Lgal7-én, életének 90. éveé-
ben BENKO LORAND elhunyt. Az utolsé munkajaho#ittt ,széljegyzetekkel”
az emléke étt is tisztelegni kivanok.

1. Nehéz helyzetben van a kutatdé akkor, ha olyan dwdhikell elfogulatlan
véleményt mondania, objektiven nyilatkoznia, amekykgyuttal nagyon is &
érzelmi szalakifzik. Tulzas nélkul allithatom, hogy régen vartama @gyalta-
lan) olyan szellemi izgalommal és kivancsisaggahykd megjelenését, mint
BENKO LORANDNak a Szovard-kérdéagrirott ,fejezeteit”. Talan ez a felfokozott
érdekbdés és a munka gondolatébréseblta is kozrejatszott abban, hogy a
legkevésbé sem tudtam megélljt parancsolni a riélekradasanak. Arrol, hogy
a Szovard-problematika az utobbi években igéser foglakoztatta a imszer-
z6jét, régota tudomasom volt, és nemcsak az Ujablegjetent publikacidkban
itt-ott elejtett vagy éppen nagyon is célzatosan rreegjegyzéseild (lasd pl.
2009b: 9), hanem vildgosan jelezte ezt annak abrtéweti szeminariumnak a
tematikaja is, amelyen — bar azt Bértnar Ur az ELTE magyar szakos hall-
gatéi szaméra hirdette meg — debreceni nyelv- ésonénészként volt al-
kalmam részt venni. Az alapvein omagyar névtani kérdésekkel foglalkozo
szeminarium egyik kdzponti problematikdja épperaazavarti aszfalkérdés
volt (annak igen gazdag tudomanytorténeti, filobbghyelvtorténeti, torténettu-
domanyi héatterével egyltt), amely az itt elemzaihka megsziletéséhez is az
egyik apropot szolgéltatta. A szeminarium részletgsllantast engedett Konsz-
tantinosz csaszar életébe, irdi, tuddsi, historikuskassagaba, az ezt medgitél
kutatok (nyelvészek, torténészek) egeész nézetrerelbe, és a szemunkos!
elevenedtek meg és véltak egyre vilagosabbé a imnega, a De administrando

* A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szamu projekt tamo-
gatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztésiv&arkeresztil az Eurépai Unié tamogatasaval,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az EurBpatialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult
meg.

5



imperio (DAI) szdvegvizsgalatabdl levonhatd és &ibkdzott aszavarti aszfait
érint tanulsagok. PerszeeRKO tanar ar kdzel sem arulta el (vagy ahoggan
fogalmazott: ,btte le”) az elképzelései, Otletei minden részleigy, az ezekre
kivancsi hallgatésagnak meg kellett varnia a komggjelenését. A kdnyv pedig
2009-ben tobbek (alsorban az e helyltt név szerint is megemlideSdent-
gyo6rgyi Rudolf) hathatds kozrdikbdésével, a kordbbi névtani témajanNso-
kotetekhez (1998, 2003) hasonld Kiwsl és az Akadémiai Kiadd jévoltabdl
napvilagot is latott.

2. A Szovard-kérdés Osszetett problematikajat nyetiiti, torténettudo-
manyi, forraskritikai szempontbdl taglalo kotetzeis vallomasa szerint valo-
jaban csupan a kozépegysége lett volna egy harom résizéllo dsszefligd
nagy munkanak. A Szovard-problematika — amely a&sedgérdéskomplexum
kulcsa — a legszorosabban érintkezik edjff&lonsztantinosz csaszar munkéja-
nak szavarti aszfalvonatkozasaival, illéteg kapcsolodik més oldalrol a Gesta
Hungarorum szefének, P mesternek a csaladtorténetéhez, szarmakiaa
Ugyéhez is (9 — a puszta lapszamok hivatkozaskémien esetben aHBIKO
2009a lapszdmaira vonatkoznak). Noha a Szovardekérdintegy keretbe fog-
lalo két ,fejezetet” 6nalldé munkakban tervezte @dggbzni BENKO LORAND (ta-
lan lesznek, akik valora véltjak a terveit), azditgyaltak kapcsan is meghataro-
206 legfontosabb elképzeléseit ,rovid foglalatbabben a kotetben is kézrebo-
csatotta.

A Szovérd-problematikat B\kO a torténeti névtan keretei kdzott tartotta
bemutathatonak (10). A torténeti névtan mindigdzek allt a szekhoz, és noha
sokféle egyéb kotelezettségei gyakran mas iranyskbhtottak, az utdbbi évti-
zedekben j6l lathatéan nagy kedvvel és lendil&dtelissza e tudomanyterilet-
hez. A most kézbe kapott munka is szemléletesemtfautigyanakkor, hogy
BENKO LORAND felfogasdban a torténeti névkutatas igen osszéisttiplina-
ként jelent meg, amely ativel6itél a legbbb torténeti stadiumok: a nyelvtorté-
net, a torténeti szociolingvisztika és pragmati&atelepulés- és birtoktdrténet
mellett olyan terileteken is jartassagot kdvetegimint példaul a forraskritika
vagy éppen a torténeti foldrajz.

BENKO LORAND itt is alkalmazott munkamdédszerének legfontosakeimei
val6jdban P mester gesztajanak tanulmanyozasdféjsee soran kristalyosod-
tak ki, s eredményesen hasznélhatta aztan azokatsa& a geszta, hanem az
utébbi idbkben a latokdrébe kerllt Konsztantinosti-amalizisekor is. A mod-
szer lényegét abban az alapelvben foglalhatjukejsszmy a vizsgélatok dtk-
rébe maganak aimek a szdvege, annak befsszefliggései allitandok, s az eb-
bél levont kozvetlen kovetkeztetéseket kell szembesitaztan a korabel
torténeti és nyelvi valdsaggal. A kordbbi tudom&say mdodszerével szemben
— amely éppen ellenkéleg: a nii szovegén kivili, kitdleges tényaikben
kereste a megoldasokat, s azt vetitette visszalatt munkara — ezt az Gjabb
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célravezei szemlélet’-nek (15).

P mester munkgjaval 6sszefliggésben ugyanakkos ameggpzéen szem-
[éltette BENKO LORAND, hogy nemigen lehet megérteni a Gesta Hungarorumot
és feltarni annak sokszor rejtett 6sszefuggéseéikah hogy ne vennénk figye-
lembe szerdének nagyon is mély bedgyazottsagat a kor tansadaémzetségi
viszonyainak szovevényes érdekhélozataba, és & suigé rejtett céljai kozott
azt, hogy az iras tekintélyével miként igyekezajétskoranak (a csaladi, rokoni,
baréti kotelékéhez tartozd személyeknek) az érdékgesit torekvéseit, bir-
tokaspiracioit bizonyos mértékig kiszolgélni (1®onfoglalas-torténetét ugy
komponalta meg, hogy ,five céljAnak megfeléen minél tébb sajat korabeli
személy, esemény, torekveés, érdekviszony tikkijgk a szévegben, és szente-
sittessék az iras erejével, ebbéli szandékai ugikanae feddjenek fel kozvet-
lendl kortarsai éitt” (33). llyen megkozelitésben pedig maguk a feokban
szerepb nevek sem szemléliidt 5nmagukban, hanem csakis szévegbeli és tor-
téneti hatteriikkel egyutt foghatjéket eredményesen vallatéra.

A szbveg bels 0sszefliggései és az esetlegesdkidiz adott korok valosagvi-
szonyaibol leképédils tanulsagok kozotti kapcsolatok feltardsanak igeelyé
fordult aztan BENKO nemcsak P mester gesztaja, hanem Konsztantinaszamu
ja felé is, az utébbihoz — bizonyara éppeBzavardés aszavartielemekeset-
leges Osszefliggései kapcsan — ébltsl jutva el. Mindkét munka szefgrél
megfogalmazott olyan, a személyiségikre, a szasnéiza és a kapcsolataikra
vonatkozé észrevételeket is, amelyek Uj, eddig sejtett 6sszefliggéseket hoz-
tak a felszinre.

Anonymus szarmazasarol példaul nemcsak azt tudads hogy a gesztaban
szerepb P monogram Péter s plspokot és kancellart rejti (33), hanem azt is,
hogy az anyja egy Anna niegorog 1 (42), az apja pedig valéstieg a Szo-
vard nemzetség kiemelkédlakja, Velek lehetett (91), és igy maga is a Sabv
nemzetséghez tartozott (27, noha a torténettudansaakirodalomban folvét
dott a Torda és az Aba nembeli szarmazasdebge is). Az érdekkoréhez tarto-
z0 nemzetségek kozul a Csak, Szalok, Szemere redgzeinlithét meg mint
olyanok, amelyeknek gesztajaban is kitlintetettegmrad (27). Esorban ni-
ve utéélete és a kronikdkban val6 felhasznélasaskapszintén nem Iényegte-
len, hogy bensséges kapcsolatot tartott fenn Endre kiréllyal (AQdds hajla-
mu klerikusként, aki magiszteri fokozata alapjathe®en kulféldi tanulma-
nyokat is folytatott, iskolatarsaval egyutt (akCaak nembeli Miklos ispan, és N
monogrammal szerepel a gesztaban) az Okori toné&tebhnulmanyozta, majd
kdnyvet irt a gorogok haboruirol (20). Ekkor fordalfigyelme a magyarsag tor-
ténete felé (16), és irta meg végul azt a honfagtadrténetet, ami — erre vo-
natkozo irott forrasok,6¢ szajhagyomanyok hijan — valéjadban teljes mértakbe
a sajat kompozicidja, ,grandidzus elmeszileméngs’lényegében személy- és
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helynévismeretén alapul (17). Részben szarmazasaldgléan a latin mellett
bizonyos foku goérog nyelvismerettel is rendelkeettes tobbfajta miéségben
is megfordult Bizancban (42). Kozedélelsssorban irdi véndjaval, sokrendbeli
ismeretanyagdaval, széles latokorével, talalékordsdgcéltudatossagaval emel-
kedett ki (16). Edsorolt gesztair6i erényei — talan nem véletlenisek tekin-
tetben emlékeztetnek mindazokra a jegyekre, amei@isztantinosz csaszar
iréi tulajdonsagainak BNKOtS| kapott jellemzésében is visszakdszonnek.

A bizanci csaszar terlleteket, orszagokat, vezéreldpeket leir6 munkaja
nagyon céltudatos korai torténeti foldrajz, amekyaetudomanyos értékét éis
sorban az adja, hogy a kelet-eurépai n&jmtéirténetének megismeréséhez (a 4—
10. sz4zad vonatkozasaban mindenképpen) mindntégakapvetbb forrasként
szolgal. A bizanci csaszari udvar Konsztantinogalkan mintegy leképezi a ko-
rai bizanci reneszanszb maga példaul foglalkozik tébbek kdzottingszettel
(festészettel, épitészettel, zenével), torténeldnokmtasiugyekkel (az apja, Bolcs
Led csaszar altal modern egyetemmé szervezett diiegyetemen Konsztan-
tinosz maga is sokszor megfordult, irnokait is mmvélasztotta), de altaldban
véve is igen sokféle szellemi érdété€si ember jart ez idl tajt a bizanci udvar-
ban. A Szovard-kérdést targyal6 kotet konsztantinpsoblematikajaban — igy
aztan egyaltalan nem megéemodon — vezéd fonalként hizddik végig az a
gondolat, hogy a csaszari udvarban megfordultB@aleban név szerint is meg-
emlitett magyar ékel6k, Termacsu és Bulcst mint a csaszar ,baratai”etédm
elsbdleges és kozvetlen forrasai lehettek tobb tekietetis Konsztantinosz ma-
gyarokrol sz6l6 értesiiléseinek. Nem véletlen példégy a 40. fejezet fdihs-
en nagy figyelmet fordit a magyarsag korabeli ditikgs kapcsolataira, noha
hasonld tematika efféle részletezésére sehol mdisigt példa a DAI-ban.

Mind Anonymus, mind Konsztantinosz vonatkozasabgyekként az a be-
nyomasunk tdmad, hogyERKO LORAND — ragyogd megelevemiterdovel —
egyfajta idbutazasra visz benninket a 12-13. szdzadi maghmbleh a 10. sza-
zadi bizanci tarsadalom és politikai élet s benaldét meghatarozé munka cél-
jainak, szerepének, hatterének a megismertetésére.

3. A P mester gesztajabarbletrils Szovardszemeélynév és a Konsztantinosz
DAIl-jdban szerefdl, a magyarsagra vonatkoztats#tavarti (aszfalinépnév a
kozottuk |éw hangalaki hasonlosag réveén kerult — tébb mint @ggrdzada —
szakirodalmi 6sszefliggésbe egyméssal. Konsztamtes@#szar hol a honfogla-
las ebtti magyarsag egészének megjeldléseként emligifapror dopoloi-t [ol-
vasataszavarti aszfa)i hol pedig annak egy részét, a begdntgmadasa miatt
a magyarsagrol levalt és Perzsiaba szakadt toredékézi meg igy. E megtele-
pedési helyfl a kutatok egybehangzoéan azt valljdk, hogy az kétak a Kauka-
zuson tuli, iénként perzsa uralom alatt all6 6rmény terilet, a (kwra) folyo
vidéke lehetett (100). Nem szolva most arrol, hemya teriilet egy nagyéallattar-
t0, sztyeppei nomad nép szadmara a terepviszonylgtamoaligha nyujthatott
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megfeleb életlehebséget, a fenti feltételezés kapcsan ,tébbrendibelilalyozé
tényedk” is fennallnak (101). Mindenesetre a magyatorténetiras Németh
Gyulatdl kezddéen — bizonyosan ak turkoldgiai-ostorténeti tekintélyét sem
fuggetlendl — lényegében mindmaig biztosra vesKioasztantinosztol kozolt
torténet valos voltat és azt, hogy az altala a raaakyegészének vagy egy ré-
szének neveként emlegetsttavartinépnév folytatdsanak tekintbedz aSzo-
vard névalak, amely a magyar geszta- és kronikairodagamilletve az okleve-
lekben feltinik (13). BENKO LORAND azonban, mivel agy latta, hogy ,a bizanci
uralkoddénak az elszakadt magyarsagrol,dleg aszavarti aszfalrél vallott té-
telei, valamint ezeknek szakirodalmunkban kibontdétamasztasi igyekezete
ezer sebdl vérzik’, az egész nézetrendszernek és annak eltappitkoveinek

is ellentmondani kényszerilt (100). Munkajaban erfyrekezett — az egész
problematikat 0j megvilagitasba és Uj alapokra émlg — mas megoldasi lehe-
toséget @lvezetni.

A kérdéshez kapcsolddo fejezetek alappgnategyetlen gondolati ivre vannak
felfizve, amelyben BNKO LORAND bemutatja é&Szovardnév ebfordulasait az
Omagyar nyelvi anyagban, taglalja a névhez kapdsgohyelvi (hangalaki, mor-
fologiai, etimoldgiai) kérdéseket, szo6l tovabbaoaza kapcsolddo torténeti va-
I6sagroél, azaz a Szovard nemzetség agairol, biatdkatardl, illebleg kitér a
Szovard — szavarkiapcsolat lehéségére is. A ritben ebtiinnek ugyanakkor a
f6 vonal mellett olyan mellékszalak, epizddok is, e kozvetettebb modon
fliggenek dssze a Szovard-kérdéssel: szellemes fegtatast olvashatunk pél-
daul ade genere Turuhemzetségmegjelolégrnonallé tanulmanykeént is megje-
lent: 2009b), &Kadocsanév életrajzardl, de elgondolkodtatdé parhuzamdddra
hetink a DAI magyarokra hasznéitavartiés beserikre vonatkoztatotkangar
népnevenek és e megjeldlések jeldltiének a leisdsi

4. A Szovardnévalak dmagyar kori &lordulasait két — egymastol céljaik-
ban, nyelvi eszkdztarukban,ifaji sajatossagaikban egyarant gtér forras-
csoport vizsgalataval mutatta b&NiKO LORAND. A gesztadknak és a kronikak-
nak mint a korabeli irodalmisag emlékeinek egésrés forrasértékik van e
kérdésben, mint az elvileg a torténeti valésagétddtetni hivatott okleveles
anyagnak (67).

Az el forrastipus (a gesztak és kronikak) kapcsan miekislftt az egész
problémakor gyokerét jelehtAnonymus-munka, a Gesta Hungarorum all a
vizsgalatok fokuszaban. P mester gesztajanak aemkilzelebbifl érdekb kér-
dés szempontjabdl legfontosabb tanulsaga nyilvéavalz, hogy a szérza
Szovard-Kadocsa testvérpart ({feit) a honfoglalé vezérek sorabol is kiemelt
hései kdzott szerepelteti, &m — egyfajta rejtégezandékkal — a nemzetségi
hovatartozasuk emlitése nélkul (23-25). A testwégeéaztabeli szerepének tobb
olyan mozzanata is van, ami azt jelzi, hogy P meastisként tekint a Szovar-
dokra, mint kordnak kiemelt tobbi nemzetségére .(20)Szovard nemzetség
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kapcsan észlelh&tmély hallgatasa mogott pedig olyasfajta ,iréi geubivitas”
gyanithaté (40), ami vé§ssoron maganak is e nemzetség soraiba tartozasat va
I6szinisiti. Azokon a vidékeken, ahova kedvésdit a kiilonbdg hadjaratok (a
nyitrai, az al-dunai és a balkani hadjarat) alkalahduttatja, tokéletes helyisme-
retrél tesz tanUbizonysdgot. Ez abban az 6sszefliggéstulamel figyelmet,
hogy szintén BNKOtSl (a korabbi munkaibdl, lasd pl. 1998, 2003 egyejsde-
teit) tudjuk: Anonymus t4jismerete igen egyenetleminek okait a Magiszter
életdtjanak allomasait is figyelembe véve derithetfiel. A Szovard—Kadocsa
testvérek mozgasa kapcsan a gesztaban megelévieakl pontos megrajzola-
sdban bizonyosan kozrejatszhattak P mester életépehiikodésének olyan
személyes mozzanatai, mintégypuspoki hivatala (aminek révén ,jol atlathatta
a Gyortél, illetsleg a Dunatdl északra fekverlletet”, vo. a nyitrai hadjarat al-
lomasai, 31), iskolatarsanak és baratjanak, a @eaibeli Miklos ispannak (N)
a birtokain tett latogatasai (ami az al-dunai magsetét magyarazza, 35), ilet
leg bizanci kovetjarasai (nem véletlen, hogy a &aillhadjarat atvonala egy j6
részen a Magyarorszagrol Bizancbasvkdzépkori hadi, kereskedelmi, kdvetja-
ré attal esik egybe, 35, 37). (Csupan érdekes kkiahd jegyzem meg, hogy a
Szovard-Kadocsa testvérek apjanak a neveként s&evbgy névalak etimolo-
giailag nemcsak abll§ folytatast engedi meg, hanem elagazé harigfégisel,
vagy még inkabb egy korabbi névvarianskémMeteknévformaval, azaz P mes-
ter apjanak a nevével valé azonossagot is deBdeszi.)

Anonymus gesztajan kivil még két olyan szdvegeftkeeatlink meg, ahol szé
esik Szovard személy#@dr(és igy attételesen a Szovard nemzetdpgKeézai
Simon (V. Laszl6 udvari papja) munkajat és a ézadi kronikakompoziciot,
amely kapcsan Akos mester (IV. Béla és V. Istvavau@nak polihisztora) sze-
repe emelhétki (43). Mindkét forras kozos és egyben a gesk#itérs sajatos-
saga, hogy a Szovard nemzetségetsLéitarmaztatja (48). Léisapai szerepé-
nek kitalalasa BNKO szerint leginkabb Akos mester otlete lehetetteletkfelé,

a Szovardok tertilete felé vonultatasa i$ gondolatvilagara és ,személyeknek,
nemzetségeknek tett szokdsos szolgélataira va) (5

Simon de Keza Gesta Hungaroruma mindazonaltal ofjdn sajatossaggal
is bir, amely P mester gesztajaval joval szorosakbnsagara utal, mint a vele
egy forrastipusban szerépkronikakompoziciéval. A BNKO altal emlitett, a
gesztékat a kronikaktol megkulonbostgegyek (mint az azonos széraz egy-
séges kompozicio, a vilagos szovegvezetés, a léxetis célirdnylsag, szem-
ben tobbek kdzott a kronikdk kompilacios jellegevi—44) is rendre olyanok,
amelyeket Kézai munkajara is érvényesnek fogadkalumzt azonban, hogy a
kérdés mennyire nem egyértéinél mutatja a szakirodalom megosztottsaga is.
A nyelvtorténeti és torténeti szakmunkak egy réspganis Kézai Simon tivét
a gesztak kozott tartja szamon (lasd @NBO 1967: 42), masok viszont hataro-
zottan a krénikak kdzé soroljdk bedRDE 1994: 381). l&FFMANN ISTVAN pe-
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dig, aki ugyancsak a krénikak kozott tesz réla e¥sti utal arra is, hogy a cime
alapjan Kézai Gesta Hungaroruma a gesztak kordbeeismelhdt (2009: 24). A
geszték és kronikdk elhatarolasanak nehézsggméllo tanulmanyban nyilat-
kozott GrORFFY GYORGY (1996). Ezek az elhatarolasi nehézségek ugyanakkor
nyilvanval6éan nem befolyasoljak azt a tényt, hogyek gesztéink és krénikaink
LArpad-kori szellemi niveltségiink legbecsesebb emlékei kozé tartoznal’ (44

5. BENKO LORAND a Szovard-kérdéshez tartozé ,egzakt torténetiséaot”
az 6magyar irasbeliség gyokeresen mas tipusu emyiggara, az okleveles for-
rasokra tAmaszkodva tartja rekonstrualhaténak @ Bzovardnévalak okleve-
les ebforduldsaival dsszefliggésben dslsrban olyan kérdések kertlneks-el
térbe, mint a név funkciéi, a hangalaki és morf@bgzerkezete, az etimolégiai
€s a tulajdonnévi kapcsolatai.

A Szovardelnevezés csak személynévi és nemzetségnévi beerggentke-
zik az oklevelekben, helynévi folytatasat nem igtile(68-69). Ez azért is ki-
I6nbsen felind, mert a Szovard nem a keleti erédeemzetségek kdzott igen
jelents lehetett, és BNKO LORAND a Szovarddal egyltt mindéssze harom
olyan nemzetségnéirtud, amely helynévi szerepben nem ismeretes. IEane
magyarazata nyilvanvaléan a sz#ris foglalkoztatta, a hiany okaira vonatkozo
elképzeléseit azonban — minthogy ez (s tematikdnk tartozéka” (68) — itt
nem taglalta.

A Szovéard nemzetségnek a keleti (békési-bihari)légetett a korabbi, rajuk
vonatkozik a Varadi Regestrubeonardi de genere Zuomdata (1222/1550). A
nyugati (kisalfoldi) agra az elsadatot 1274-8i talaljuk: nobiles de genere
Zuard (70-71). (A nemzetség tagjait e vidéken kordbba@s memzetségmeg-
jeloléssel emlitik, vO. 1276: pro Nicolaogepote Wech4.) A személynévi é}
fordulasok joval késbbrsl kdvetik a nemzetségnévi emlitést, azoedslatok a
keleti és a nyugati Szovardok birtokosztozkodagal@aaval tinnek fel; 1283:
Zourd [o: Zuord], 1320:Zoard (71). A két névfajta kronoldgiai viszonyai tehat
nemzetségnév > személynév szarmazasi kapcsolatnakitnoha természetesen
a nemzetségnévnél kordfBrovardszemélynév megléte — az adatoléas esetle-
gességei folytan — nem zarhat6 kit & ,mogoéttes irodalmisag”, P mester
gesztaja és benr@zovardvezér neve akar realitassa is emelheti a 13. dzlea
jére aSzovardszemélynév feltételezését. Adatok hidnyaban, cslgavetett
bizonyitékokra alapozva mindazonaltal némileg nmeréks gondolom BNKO
LORAND kovetkeztetését, miszerint ,valGsééithet, hogy mind aSzovard
nemzetségnév, mind$eovardszemélynév léte legaldbb a Xll. szazadig vissza-
nyulik, ami természetesen nem zarja ki korabbi étéiget” (72). Valoszitiség
helyett ebben a tekintetben inkabb csak nagyoroévattételezéseink lehetnek.

5.1.A Zuard, Zuardu, Zvardu, Zuor(BENKO altal hibas lejegyzések vélt
adat, bar tébb izben iséébrdul), Zvard adatokkal dokumentalhaté személy- és
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nemzetségnév hangalakja kéwdltozatban élhetett az 6magyar nyelvben: az
el6zményalakként is szolgal®zovardijlletéleg ,az egykori legaltaldnosabb kiej-
tésen alapuld és irasban is leginkabb jeletk&zuéardvariansokban (74). Nem
mehetink el emlités nélkil ugyanakkor azok mefiethdatok mellett sem, ame-
lyek a fenti felsorolasbdl kimaradtak, de egyértedmaSzovardadatok kérébe
vonhatok: aZoard lejegyzéé formak az Arpad-kori személynévtar adatai alap-
jan raadasul nem is olyan elenyg@szadmban bukkanak fel az oklevelekben
(ASz.).

A név korabeli hangzasaval 6sszefliggésben tett-enbelyesiras-torténeti
megjegyzeések jo részével teljes meértékben egyetérik, néhany ponton azon-
ban — éppen a tovabbi kovetkeztetések szemponti@mdliényegtelen tanulsa-
gaik miatt — az érvelés ellentmondasaira is rakeitatnunk. A névkezdmas-
salhangzé mifiségét taglalva részben helyesiras-torténeti, résetienoldgiai
érvekre hivatkozva a korabbi szakirodalom [z]-ggplontjaval szembeneRKO
LORAND az [sz] hangérték mellett teszi le a voksat. Aséékpnkluzidval, a
névkezdeszhangzasaval kapcsolatban nincsenek kétségeirdtiraannal kap-
csolatos érvek, azovarlexémanak azi(v)ige szécsaladjaba tartozasa éfel
meggyzi az olvasot. A szintén ennek az igazolasara felttchelyesiras-torté-
neti érvrendszerben ugyanakkor hézagokra bukkankafiz kétségtelen, hogy
a z jel szerepel [szhangértékben a korabeli helyesirasban, de terns&szretiz
sem lehet kétséges, hogy ugyanez a jel magatdbdien a [z] hangot is jeldli.
A szbkezd hang mibenléte kapcsan olvashatd helyesiras-girtéregallapita-
sok nem is annyira a beti lehetséges hangértékeire iranyulnak (ami pedig itt
nyilvanval6éan ad kérdés), hanem mas logikaval azt igyekszenekrakdatani,
hogy a korszak helyesirdsdban a székdsd] hangot velaris maganhangzéok
elétt kovetkezetesen, palatalisak €itt pedigscjeldlés adja vissza. ,/ASzovéard
nevet tehat az 6magyar helyesirdsban szikségszewel kellett kezdeni bar-
milyen mirbsédi velaris is jon & utan.” (73). Ezzel a hatarozott kijelentéssel a
fentiek fényében keis probléma is van: egyrészt a nevet természetdken ia
z-vel kellett irni, ha az ner8zovardhanemzZovardhangzasu volt; masrészt pe-
dig a BENKO altal az [sz] hang jeldlésével bsszefliggésbentetinlszabalyos-
sagok” tavolrél sem ilyen szigortan és kévetkemstedrvényestlnek. A korai
omagyar kor kancellariai helyesirasdban gyakoriaftEgnak szamitott az is,
hogy palatélis hangretichelynevekben névkezdetereldlést alkalmaztak [sz]
hangértékben (pl. 125%ekeres,1265/1270:Zederyes,1319: Zederkenstb.),
ahogyan az is jellegzetes, hogy velaris névalakdsznévkezdetét pedigc
(vagy s) jel adja vissza (pl. 1198 P/PR5colounta,1317: Scalach,1297/1332:
Sakachysth.). De éppenséggel nem ritka az sem, hogy ggy+év adatsoraban
a jelolési formak valtakozva szerepelnek a velésisa palatélis nevekben egy-
arant, jelezve a korabeli helyesirasi rendszer tkézetlenségeit vagy éppen
kialakulatlansagéat (pl. 121%eploc, [1246—75]: Sceplok,1293/1496:Seplak;
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1287: Zaarsomolou,1289/1347:Scarsomolou1319: Saarsumlou;valamennyi
adat a KMHsz.-8l valo).

A Szovard ~ Szuardariansok viszonyaban a hiatusos zarédasnak raimg-h
torténeti valtozasnak a szerepével kell szamolnamielynek sorén labiélis ma-
ganhangzo6 (és nemcsak kozgpgelvallasu!) 3 + maganhangzé kapcsolatbdl
zartabb labialis maganhangzo (és nemcsak feylvallasu!) + maganhangzé
struktdra alakulkdBes > kues, |8ér > |Uér, rgBosz > ruoszstb. (A jelenségre
példaként emlitett 1171:uos adat bizonyosan nemlévész,hanem sokkal in-
kabb alovasvagy esetleg bpvaszlexémaval azonosithatd.) Mindez pedig azt je-
lenti, hogy aZuard adatok puszta |étlikkel igazoljak, hogpaovardelszmény-
alaknak mint ,elméleti sziikségs#eég”’-nek — még ha adatok nincsenek is ra
— mar élnie kellett az magyar korban is (74). Hardan ezen a ponton visz-
szautalunk arra, hogy$zovardnévnek a régiségben nemczalardféle adatai
vannak, hanenZoard lejegyzésiek is, felvebdik a kérdés, hogy ezekseme-
nyeként vajon nem tételezhetjuk-e fel mégiscsakaazizonyosSzavardhang-
alakot, aminek a leh&tégébl BENKO LORAND — hangtdrténeti érvekre hivat-
kozva és azavartival valo esetleges azonosithatésagot céfolva -arlazott?
Ahogyan ugyanis a hiatusos zarodas folytdrgias alakbolhoaslehetett, ugy
az esetlegesSzglard-bal is alakulhatott a nyelvi realitasként is adlaato
SzoardHa ezt a lehéséget szamitasba vesszik, az persze tovabbi kéwetke
nyekkel is jar, amelyek az etimon (hangalakjanadgdisét éppugy érinthetik,
mint a helynévi tovabbélés vagy ak&zavartival vald 6sszefliggés ugyét.

5.2.Morfolégiai felépitését tekintve &zovardszemély- és nemzetségnévben
a szi(v)ige szo(v)varidnsabdl (vbszop, szivarvany ~ szovarvamst hiatusos:
szuarvany76—77) azar deverbalis nomenkéfwel (79) alakultszovarlexéméat
azonosithatjuk, amelyb -d személynévkégizhozott Iétre tulajdonnevet. Ebben
a kontextusban a nemzetségnév — személynév szatdeaetében a kordbban
latottaktol eltében a személynéwvinik az el§$dleges tulajdonnévfajtanak, s ez
esetben &zovardhemzetségnév a nemzetségnevek tipoldgiai rendszeabba
a tipusba tartozik, amelyben a nemzetségnév dtiégteevedl veszi az eredetét
(81-82). A tulajdonnévhez alapként szolgakbvarlexéméat nem csupan elvo-
natkoztatott nyelvi elemként rekonstruélhatjuk, édrana nyelvi valésagban is
kimutathat6: a hapaxként algpongyaszovaiszivacs’ (80) koznévi éfordulas
mellett megtaléljula Szovartéle helynevekben is.

A szovarkdzszo jelentésébereBKO LORAND a felszivas és a kiszaradas el-
lentétes jelentéstartalméat hangsulyozza (az utéidrik példaul szikkad, szik-
kasztszarmazékokban is a dominans jelentésnekszoaardtulajdonnévben a
'széraz, szilard’ jelentéstartomany felé elmozdutlérelezi fel (78). A védsso-
ron aszovarlexémabol alakult személy- és nemzetségnév kojslgntéstar-
talmat tovabb pontosithatja az, hogy a sz6t a 'gpanelentés mellett megtalal-
juk més szemantikai méken is, mégpedig az 6magyar kori helynevekben. A
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haromSzovarheghelynév a Sebes-Kordstészakra, az Aszfalt-hegység koze-
Iében; illetleg a Berettyd fels szakaszan; valamint a Beretty6é volgyében talal-
hat6 (83), s az adataikzovar ~ szohahangalakra mutatnak (vo. pl. 1534:
Zowarhegh;1519: Zovarhegy ~ Zohéarhedy Az ugyanitt emlitettZwarcofew
adat bizonytalan olvasatl és morfologiai szerkez&tlan a Kraszna megyei
Szovark@patakkal vagy annak forrasaval azonosithato), etekB szerint ,fol-
tétlendl” aszovarnévrész talalhatdé benne (83). Ezek az objekturdbkdrilha-
tarolhaté terileten: Bihar megye északkeleti sanalvalamint a Berettyd for-
rasvidékének a régi Kraszna megyébe atnyulé déhtimgugati felére is ki-
terjedsen lokalizalhatok (84), arra a vidékre, ahol a ftddmészetes aszfaltot,
foldi szurkot tartalmaz. Az ilyen tipusu talajszezktet jeldli meg aszovar
lexéma (az sem véletlen, hogy a bihari Bogdanshegyr a foldrajztudomanyi
miiszéval Aszfalt-hegységnek nevezett hegyvonulatbkszik). A felszivas és a
kiszaradas, valamint a szilarddagssé valas jelentésmozzanatdban nyilvan az
utobbival szamolhatunk @zovardszemély- és nemzetségnév kapcsan, vagyis ,a
Szovareként megnevezett jeles személy (...9serszilard tulajdonsagéardél kapta
nevét” (87). Azt az 6tletet ugyanakkor, miszerint @& jelentésspecifikaciot a le-
xémahoz jaruléd képd hordozta volna (ahogyanSzivé ~ Szivodszonyaban
pedig azs-nek lehetett hasonl6 ,jelentésmddositd” szerepi, Bssé dfltetett-

nek és a személynévképzeés funkcionalis terméstédeol allonak érzem.

A Szovarféle helynevek és 8zovardszemély- és nemzetségnév kapcsan ta-
lan nem lenne haszontalan szétnézribzar, Szardele elnevezések korében
sem, minthogy ezek egy része — hangtorténeti alagemlélve legaladbbis —
kapcsolatba hozhatéSzovar(dformakkal. Az esetlegeSz@ard ~ *Szgard >
Szuard ~ Szoéard > Szaldhngvaltozast e névalakok kapcsan az is tamogathat
hogy a hiatusos helyZetv (8) kiesését és a két maganhangz6 6sszeolvadasat
egyes nyugati és keleti nyelvterlleteken tartjakgyimak a nyelvjaras-torténeti
szakirodalom (vo. BNKO 1957: 78, KKLMAN 1966: 47, MRE 1971: 258-259,
lasd még KssJ.2001:341): az itt feltételezetthez hasonl6 valtozas meégbe
példaul akovacs > koacs > kacexéma esetében is (vo. UMTsz.). A Berettyd
fels6 szakaszan, a régi Kraszna megyébendekai Szovarhegyoman nyelvi
megfelebje raadasuBarhigheaalaka (83), ami minden kétséget kizaréan a ma-
gyarbol vald, ésSzar-elézményre mutat. ASzarféle elnevezések (melyek ko-
z6tt egyébként &zar-hegyek kifejezetten gyakoriak!) persze mas jelentéstar
talmat is képviselhetnek &ar’kopasz, nbvényzet nélkili’ melléknév a kiemel-
kedések nevében példaul bizonyosan jellegzetetetdhee az, hogy a kilonbdz
etimologiai ebzményt$l szarmazéd helynévstruktirak hangalaki médosulasok
révén ,egybecsuszhatnak”, egyaltalan nem ritkanpgdg a névtérténetben. A
Szar(d)névformak kdrében szemlét tartva talan raakadkedaokra a korabban
hianyként emlitett telepllésnevekre is, amelyekzavardnemzetség nevét vi-
selhetik. A keleti Szovardok birtokhal6zatdhoz KBéhar megye északnyugati
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részén, Gaborjan és Konyar koéril a Varadi Regesprélaiaul (amely egyébként
éppen a legkorabbi Szovard-birtokokrdl is tuddsitjitést tesz eg@zartelepl-
lésol (1221/1550Zaar, villa, KMHsz. 1.). Nem allitom persze, hogy ez arme
zetség neveét viselné (még had&keépd hidnyat névrendszertani tekintetben tébb
oldalrél is magyaréazni tudjuk), az azonban mindetreskiszélesitheti a vizsga-
lati lehetiségek korét, ha tagabb nyelvi anyag bevonasassigimk van. (Az is
igaz viszont, hogy &zovardszemély- és nemzetségnévfetdulasai kdzott
Zard ~ Zaardtipusu adatokat nem taldlunk, de éppenségoehrd-okat sem.)

A Szovardnévalak tulajdonnévi kapcsolatait taglalvdzovarhegyéle hely-
névi adatok mellett csaladnévib@rdulasokrdl is sz6 esik. A kései 6magyar ko-
ri Szovard, Szovardfi, Szovardi, Szoarhegpgladnevek minden kétséget kiza-
réan nyelvi, etimologiai 6sszefuggésben allnak eakdmagyar koriSzovard
személy- és nemzetségnévvel. Tobb okbdl is tévestmisiti viszont BENKO a
FNESz. azon Allithsat, miszeri@zdverchelynevink e&Szovardszemélynév pa-
latélis valtozatabol alakult volna. Eltekintve madtdl, hogy a FNESz. 8zo-
vard személynevet a torok eretietzabirnépnévvel hozza dsszefliggésbe, olyan
kifogasokat hoz BNKO az etimologia ellen, mint hogy ,tulajdonnevekbena-
szerbeli 6sszefliggések hidnya, dleg laza volta miatt nincs palatovelaris par-
huzam”, tovdbbaSzovérchelyneviink alapja a latieverus(87). E helydtt is-
mét csak arra kell utalnunk, hogy még ha el isukifipgadni a végsmegallapi-
tast, azt tudniillik, hogy &zovardés aSzovérdnem tartozik etimologiailag
0ssze, az érveléssel gondok vannak. A tulajdoniterela palatovelaris parhu-
zam — kuléndsen az an. névhasadas folytAn — edgrlteem ritka jelenség: a
kilonbo helyeket jeléd Csaklya — Cséklye, Gaborjdn — Géberjén, Komlé —
Koémls (vO. KissL. 1995: 24, FNESz.) elnevezéseken tul egyazon dddysora-
ban is talalunk efféle hangalaki variansokat. AaigbSzalandelepulésnév é}
fordulasai kdzott példaul palatalis [szelénc] (121@82]/1416, 1283, 1283/1297,
1299, [1300 k.]:Zelench és velaris [szalanc] (1270/1272, 1282, 1303/1329,
1327, 1329, 1330, 1331, 133&alanch adatok egyforma gyakorisaggal jelent-
keznek (az adatok forrasa@TH 2001a: 133), de hasonl6 parhuzamossagokat ta-
pasztalunk a Bars megyBaszar ~ Tesz&sHerestény ~ Harastanylletéleg az
abaujiBerencs ~ Barancpéldaiban is (a jelenséghez dsszefoglaléan |&sth T
2001b: 93, 96-97). Ami pedig@ezdvérchelynévnek a latiseveruszemélynév-
re valo visszavezethigégét illeti, a magyarorszagi lasrez jellegét szamitas-
ba véve e latin (eredgtszemélynévll nem Sovérdféle szemeély- és helynevek
keletkeztek volna? Talan folvethetjik emellett aztehetséget is, hogy a
Szdvérdtelepilésnév esetleg szovér foglalkozasnévdl vagy a bedle lett
Szoveér(dszemélynévbl alakulhatott. A foglalkozasnévi alapsz6 alkalmas
sz ige v-s tovének szarmazéka lehet, amelyb&zavarddal dsszefliggésben is
latott -ar/-ér névszo- (jelen esetben foglalkozasnév-)képalalhatjuk meg, s a
szovérlexéma ilyen forman azov, fonofoglalkozasnevekkel tartozhat azonos
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szemantikai meibe. Es ahogyan azokbdl is alakultak személynevekamyar
korban (vo. pl. 1415: Stephadiewe,RMCsSz. 1028; 144&ono, RMCsSz.
370), ugyanezt azovéresetében is dokumentalni tudjuk (vo. pl. 1237pBamo
preposito,Zuer lectore, ASz.). ASzovérdtelepiilésnév keletkezéstorténete és
szemantikai 0sszefliggései ennek folytdn ugyanolgamészdiek lehetnek,
mint az analdgiaként is emlitldeeonyodteleplilésnéeve.

5.3.A Szovardszemeély- és nemzetségnévnek a konsztantirsasziartival
valoé kapcsolata igen 0sszetett problémakor résrekdérelsttiink. A korabbi
szakirodalom a keitkozott 6sszefuiggest latott, mégpedig olyan motiogy a
magyarsagot (vagy annak egy részét) megjedéhvartinépnévvel szabir ~
szavir népnevet is azonositotta. grabirkérdéssel hosszasan foglalkozva és
sokféle szempontot mérlegelve védg®nkluzidként BENKO LORAND ez Uigyben
ugy foglalt allast, hogy @&zabir (~ szavir) — szavarizonositast (a masodik
szbtagbeli maganhangzéval kapcsolatos) hangtortgalemtéstani (a Németh
Gyula-féle magyaréazat ,tendenciézus jellegaz elvandorlas képzetét sugallja)
és kronologiai nehézségek gzabirnépnév a 6. szazadbaniiaik) egyarant le-
hetetlenné teszik (103—105). Raadasul az is igérfesdi#ing, hogy a sokiranyu
historikus nfiveltséggel rendelkézKonsztantinosz egyetlen mas munkajaban sem
tesz a szabirokrél emlitést, ami eleve kérdéseszé hogy egyaltalan volt-e tu-
domésa roéluk (105).

A szavartiligy kapcsan minket kozvetlenebbil az a kérdég, ériszerint a
Szovardszemély- és nemzetségnév, dleg aszavartinépnév kozott feltételez-
he-e valamiféle etimologiai 6sszefliggéENKO LORAND szerint ezt tobb el-
lentmondas is kizérja, s kdzottuk a legsulyosahhjfdat a hangtorténeti terme-
szefiek. A szavarti > Szovarézonosithatésagot részben ad esdtagi magan-
hangz6 midsége, részben pedigta d viszony neheziti meg. Szovard,o-ja
el szétagi hangsulyos vokalisként alsébb nyelvallé&shd nem keletkezhe-
tett”, amit az is jelez, hogy nin¢Szavardhangalaki varidnsa (77). havas >
hoasmodosulas ennek a megallapitasnak mindenképpameedizdl, & | + den-
talisok ebtt sem szokatlan az > o hangvaltozas (ami tehat labializacioval is
egydtt jar): pl.hal, deholt (vd. HB.: halal — cholta}, latin Balthasar >m. Bol-
dizsar (BARCzI 1967: 158). Es vajon nem tételezhetiink-e fel udyama > o
modosulast és egyutt8zavardelszményalakot a mar emlitefbard névadatok
mogott is?

A magyar személy- és nemzetségige €s a gorog forrasbeli népnéje
kapcsan a magyar szakirodal@ravarti > Szovardipusu valtozassal szamol,
ami BENKO szerint ,a nyelvi fefpdés ebzmény— kodvetkezmény viszonyat te-
kintve mér kiindulaséban is néetévedés”, minthogy ,a magyarban szoveégi
helyzeti t > d zongéstulés ilyen fonetikai helyzetben a Képgzarmazasi azo-
nossaga esetén is oks@an és példatlan volna” (82). A forditott irdnydlk
csonzési folyamat leh&tége pedig (az tehat, hogy Konsztantinosz az udaara
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jar6 magyar dlkelok elbeszélései, tulajdonnév-emlitései és -magytaaap-
jan maga krealta azavartinevet) mar a Konsztantinosz-i tematikaba tartozik.
(Mindenesetre amennyiben ez utobbi e&seggel komolyabban is szamolunk,
az egyuttal azt is jelenti, hogy Termacsu és Bulcdld). szazad kdzepén tudosi-
tott aSzovardtulajdonnévél Konsztantinosznak, ami e névformanak a kronolé-
giailag az a@lz6ekben emlitett lehéségnél korabbi iskre vald visszavezethiet
ségét is megengedi.) A > d zbngésulés vonatkozasaban esetleg érdemes
megemliteni azt is, hogy a korai helynevekbdn-ad valtakozas (akar a kéfz
csere folyamataba tartozéan, akar hangtani valteeddményeként) egyaltalan
nem szokatlan jelenség. Azt azonban, ho@yigdd ~ Flgoy1246/1305//1414:
Figud, 1326:Fyguth,KMHsz. 1.),Udvard ~ Udvart(1255:Vduarth,1341: Ud-
vard, KMHsz. 1.),Nadasd ~ Nadaqt1283:Nadasd,1294:Nadast,KMHsz. 1.),
Bocséard ~ Bocsart+?1232/1384/13938Bolchart, 1251:Boltchard, KMHsz. 1.),
Kdrmoésd ~ Kérmos(1213/1550:Cornust,1214/1550:Curmusd,KMHsz. 164)
stb. varidnsok realis killénbségekként léteztekeerabeli nyelvi valosagban, és
ha igen, kozottik milyen kronoldgiai 6sszefliggéstlezhetiink fel, nehéz lenne
megmondani.

Az mindenesetre nagyon valészimogy a Konsztantinosztol szarmazza-
varti (aszfaliymegjeldlés nem tekinthieta magyarsagra (annak barmely részle-
gére) alkalmazott etnikumjeltitek. Az etimologiai magyarazatat felteben az
6rmény nyelvben taldljuk meg (< ormzjav ~ szevfekete’ + orti(k) ‘fia(k)’,
113), s minden bizonnyal 6rmény nyglés etnikai hovatartozdsu népcsoportot
jelolt meg. A Kur (Kura) folyo6tol délre a Szevandkgse) té vidékén fekvte-
rilet (ahova Konsztantinosz a magyarsagrol lesddivartinéptoredéket helyez-
te) ugyanisssi 6rmeny terulet, amely Konsztantinosz idejébeaziirmény ki-
ralysdg része volt, és a bizanci, a perzsa és & karmodalom érdekkdrében,
utkdzpontjdban fekidt (110-111). E kérdés kapcsan eggleti szempontbdl
is hagyon Iényeges és altalanos éniémggallapitast fogalmaz megE®o Lo-
RAND, amit egy-egy népnévnek egy-egy etnikumhoz éseggyterilethez koteé-
se soran mindenkor szendtlkell tartani: azt tudniillik, hogy ,minden naggb
nép nyelvteriletén talalhatoksigydkeresen ugyanabbdl a népbzarmazd ki-
sebb-nagyobb néprészlegek, amelyeket altalanosnébmellett kiilon névvel
is illettek”, ahogyan magyar viszonylatban is ehdttink ilyeneket: plpaloc,
matyodstb. (114). Egy a Szevan t6 vidékén egykérrépszavarti(vagy ahhoz
hasonld) nevét a teriilet tulajdonnévanyag&Zavortikteriletnév és &zevor-
tyan csaladnév) ugyancsak visszaigazolja (115). A kerdést mar csupan az,
hogy miért azonositotta a magyarsag (egy részéaneg)eldléseként Konsztan-
tinosz aszavartinépnevet. Ebben taldn szerepe lehetett TermacBulésu el-
beszéléseinek (amelyek pl. azt is jelezhették, tgyagyarsag kollektiv emlé-
kezetében a honfoglalas utan is hagyomanykéntogébb a keleten maradt
magyar néptoredékek emléke, amit egyébként mégbkédulidnuszék atja is
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egyértelniisit; 119, 121) éppugy, mint esetleges utalasailnadagyar nyelvben
megléw Szovardtulajdonnévre (nemzetségnévre). S ezeketpilgta sajat is-
mereteit a Kaukazusbanéiépcsoporszavartimegnevezésér 6sszekapcsolva
az egeész torténetet a magyar (szavarti)-bésékgngar) harcok tematikajaba
helyezte.

A szavartihoz kapcsolt értelmézjelz6 BENKO LORAND szerint a téméaban
»a nagyobb titkok hordozéja”. Bizonyosan gorog réktiév, s jelentése ‘é&en
allo, szilard'. A végé soron indoeurdpai eredetre visszathend eredertibn a
'foldi szurok’ jelentésmagot is tartalmazta, ammeetkdzi szoként (véasphal-
tug) szamos nyelv lexikajanak a részéve valt. A méasgmt 'szilard, €s’ jelen-
tése is kimutathaté mar az 6gordidtezdve (116-117). A melléknév alkalmaza-
sa aszavartiértelmesjeként minden kétséget kizaréan Konsztantinosztasien
a szavarti aszfaltehat egyedi, alkalmi élordulasi mesterséges alakulat. A go-
rog melléknév magyarokhoz kapcsolasanak szemamégélyét ,aszavartiban
rejlé goérog—magyar képzettarsitas oldhatja fel” (118gokogaszfaliban és a
magyarSzovardulajdonnévben egyarant megtéés elédleges) 'foldi szurok’
szemantikai jegy nyilvanvaléan nem lehet véletigpbeeseés, ,itt csak a gorog
€s a magyar nyelvet beszézemélyeknek az érintkezééklgondolatcseréjéth
fakad6 képzettarsitasrol lehet sz6” (118). Es —aldizve a gondolatot — ar-
rél, hogy Konsztantinosz magyar vendégeinek 95Qilkirindezek szerint is-
mernilk kellett éSzovardulajdonnevet (talan személynévi, talan nemzegségn
funkciéjaban egyarant), azaz e névforma létét kitv€rvek alapjan és ezért
kell6 korlltekintéssel egészen a 10. szdzad kozepégavisidjuk vezetni. Ha
pedig ez a magyar tulajdonnév éppenséggeiard formaban is élt a korban, az
meg egyeértelifibbé tehette az asszociaciét a bizanci csaszar ezam&épzet-
tarsitas ugyanis valostileg Konsztantinosz rés##rindulhatott el. (Csupan ér-
dekességként jegyzem meg, hoggNRO LORAND elmélkedéseire azavarti
aszfaltigy és val6jdban az egész Konsztantino8zkapcsan ugyanaz a sejte-
tés-elrejtés mozzanat jellethzmint amit kedvelt gesztair6ja, P mester munka-
moddszerét analizélva oly szellemesen igazolt. Eqegkze nyilvanvaléan az is
az oka, hogy ezeket a kérdéseket 6nall6 munkadtmetkivanta a maga komp-
lexitasaban tisztazni.)

6. A kotetben — amint erre a korabbiakban utaltam annak olyan ,epizo-
dok”, amelyek csupan tavolabbrél kapcsolodnak aefnatikdhoz, a Szovard-
kérdéshez. Ezek egyikeként a Konsztantinosz mup&ajenegfigyelhét magyar—
beseny parhuzamok tarthatnak szamot — 6nmagukon tulmyeemtségik
okan — az érdekbésiinkre. A DAI-ban a magyarok és a beékrigirasaban
felfedezhet azonos motivumok ugyanis a bizanci csaszar kdavedrtestilt-
ségédl arulkodnak, és ilyen értelemben hitelességet Ihaa (107). Felind
egyrészél, hogy mindkét nép megjeldlésében az altalanoseszralttirk és
pecsinek(iti)elnevezések mellett hapax alakok is jelentkezackesengkre a
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kangar,a magyarokra pedig a fentiekben targyaavartinépnevet hasznélva.
Ezek az etnikumjelék az itteni értelmiikben a forrasokban sehol mésidtt
nem fordul6 lexémak, névtanilag ugyancsak elsziggteés a besekire, va-
lamint a magyarokra alkalmazasuk j6 eséllyel Kamstimosz csaszar talalma-
nya. Akangarelnevezés rdadasul éppugy &sttunkcidban kertl éla munka-
ban, mint aszavartia magyarsdg vonatkozasaban: hol a bdderkprabbi
Osszefoglalé neveként all, hol pedig csupan haknzstik (a tobbieknél neme-
sebb és vitézebb torzsek) megnevezésére szoldgl (XObesengkre alkalma-
zott kangar elnevezés baisés kil$ ellentmondasaihoz lasd 108-110.) Bese-
nysorszag teruletén 6t folyo folyik keresztlil csakugyint a magyar torzsek
terlletén. A beserk nyolc tdrzsével parhuzamosan nyolc térzse varagyar
roknak is (pontosabban hét, amelyh kabarok harom térzsének csatlakozasa és
a tovabbiakban egyetlen térzsként szerepeltetésngnyezett nyolcat). A kan-
gar besenjkre hasznalt konsztantinoszi jékz (vitézek és nemesek) a magyar
vezérek, konkrétan Levedi és Arpad emlitésébennapak visszakoszonnek. E
jelzék ugyanakkor a munkdban mas oOsszefliggésben semmokerilinek ej.
Egyetlen mas nép leirdsakor sem fordit végezetikKtantinosz olyan nagy fi-
gyelmet a terlletek, személyek részletes jellemmgésdint teszi azt éppen a be-
senyk és a magyarok kapcsan. Az ilyen parhuzamok pdesminek véletlen
egybeesések is, de a beseapagyar viszony konsztantinoszi felfogasanak mér-
legelésekor semmiképpen sem hagyhatok figyelmdil KI07).

A masik itt ebhozand6 tanulsagos ,epizod”, a vétiet Kézai Simon szou;ji-
tasi kisérleteként felfoghatérpad de genere Turulemzetségjelél elem prob-
lematikdja (aminek jeletiségét egyébként az is mutatja, hogy 6nall6 alfepeze
szentelt neki BNKO LORAND, 56—66) a Szovard nemzetség eredetének megha-
tarozdsa szempontjabdl kapcsolddik a témakodrhozaikunkja tulajdonnév-
ként (nemzetségnévként: ,Arpad filius Almi .de genere Turli), valamint
kozszbi szerepben, egyfajta ragadoz6 madar, 'dlgjg’ jelentésben (,,... simi-
litudinem avis habebat, quae Hungatigrul dicitur”, amely Attila cimereként a
pajzsan lathatd) is emliti tarul elemet (56-57). A mondanddja ihletét minden
bizonnyal P mester gesztajabol meritette, aholnasdtiaalapitdé sziletésének
totemisztikus meséjében egyfajta totmkent jelenik meg a latimustur ra-
gadozomadar. Aurul lexéma személyés helynevekben egyarant feiik: el-
sosorban és ,filoldgiailag igazolt valésagtartalomindbla megyében (vagyis
kozel krénikaszekink Fejér megyei széihelyéhez), egy felteh&n nagy tarsa-
dalmi tekintélyi nagybirtokos csalad és birtokaik neveként. Mindeonnyal e
zalai f6rangu csaladlurul neve adhatta az otletet Kézainak ahhoz, hogy a
lexémat az Arpad-hazhoz kapcsolédo nemzetségnéspsteen szerepeltesse. A
turul kbznév Kézai munkijat kovign a 19. szazadig egyetlen forrasban sem
tanik fel, ami azt jelzi, hogy a lexéma ,nem magygelni valésag” (62). Meg-
lehetett viszont ez az etimologidjat tekintve toeikdel (< tor. toyrul 'raga-
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dozémadéar-féle, 63) nyelvi elem (egyfajta torok layeeliktumként) abban a
nyelvjarasban, amelgb Kézai Simon is szarmazott, s ahol (Fejér megygben
Sarviz két partjan) korai beseéntelepekél tud a térténettudomanyi szakiroda-
lom. Valamilyen szint beseny tudasa alapjan egyedi szileményként — a kdze-
li, Zala megyeiTurul tulajdonnevek ismeretében és azokkal szemantikaila
szarmazasilag kapcsolatot latva — emelte at 'lidjya, jelentésben aurul kdz-
szO0t a magyarba, és alkalmazta azt a nemzetsédpiiagarében. Szdujitasa
azonban a reformkorig ,elsikkadt az irasbeliségh{én).

E gondolat- és Otletgazdag fejezet csupan egy &erddgyott tisztazatlanul:
azoknak a Zala megyei tulajdonneveknek az tgyéelyak BENKO fejtegetései
alapjan Kézai képzeletét megragadtak, s az egésd-kérdéshez az alapvet
asszociacios bazist jelenthették. TAirul telepllésnevek bizonyosan Taurul
személynévll magyarazhatok, de honnan valoR arul személynevek? Torok
(esetleg éppen beséfyeredeiek lennének, s etimologiailag 6sszefliggésben
allnak az albbiekben latott torokoyrul lexémaval? Ez a lehidég nagyon is
elképzelhat, hiszen nagy szamban tudunk analogiaként olyamélyaeveket
idézni az Arpad-kor iéiszakabdl is, amelyekhez ragadozomadar neve szolgalt
alapul, s kozo6ttik vannak torok ereitiek is. A feltin ebben a kérdésben csu-
pan az, hogy Fejér megye teriletén, ahol nagy saargliek beserdk, efféle
Turul személy- és helynevek nem idéztketaz ilyen névstrukturak ,fellelési he-
lyén”, Zala megyében viszont soha nem éltek bedenf személyeknek és a
nevilknek a mozgéasat tekintetbe véve azonban ezakha figyelmet érdemel-
nek — nyilvdnvaléan nem misulnek a fenti magyarézatot megcafolé vagy
akar csak megingat6 korilményeknek.

7. BENKO LORAND Szovard-kérdést sz6l6 monografidja meggyo igazola-
sat adja annak, hogy a nagy tudomanytorténeti hagggu, s ezért lezartnak
tekintett tudomanyos problémak kdzotiven akadnak olyanok, amelyek alapos
felllvizsgélatara megérett az6idAz évtizedeken, & évszazadokon keresztil
hurcolt, megrog&dott tudomanyos ,kézhelyek” Ujragondolasa a tortiémévtan
terlletén elgsorban nyelvészek és torténészek 8slebége. A Szovard-proble-
matika az itt bemutatott keretben sok szalon egyi@Ef6 egységes egéssze allt
0ssze, amelynek azonban lehetnek még elvarratédai sA kétet olvasasa koz-
ben nemegyszer az a benyomasunk tamad, hogy essttefelvetdé kérdése-
inkre BENKO LORAND fejében bizonyosan ott voltak a kész valaszoksifigte-
siiket mas munka(k)ban képzelte el. Nagy veszteségeaéeneti névkutatasnak,
hogy ez irdnyl tervei megvaldsitdsara mar nemlebttsége.

TOTH VALERIA
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