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Poliszémia és jelentéskiterjesztés™
Az elveszett kontextus nyomaban

1. Poliszémia és kontextus. A poliszémia hagyomanyos és kozis-
mert nyelvészeti terminus: mindnyéjan tudjuk, hogy vannak poliszém, azaz tobb
jelentésti szavak, pl. az alanyi sz6 ,,mast jelent” az alanyi kolto, az alanyi jog és
az alanyi mellékmondat kifejezésben. A tobbjelentésiiség természetesen a szonal
nagyobb nyelvi egységek esetében is megfigyelhetd: beszélhetiink tehat a kifeje-
zések és szerkezetek poliszémiajarol is, vo. példaul a Jo, hogy... fordulat eltérd
jelentéseit az alabbi két mondatban:

(1) Jo, hogy nincs pénze, de legalabb szereti a mi Mariskankat. = *bar’

(2) Jo, hogy nincs pénze, mert ugyis egybol elkartydazna. = ’szerencsére’

Mas példa: a mai beszélok szdmara az {X létére Y }-féle szerkezet tipikusan
megengedo jelentésti, vo. pl. Anita no létére torkolyt iszik (= Anita annak ellené-
re, hogy nd, torkolyt iszik). A szerkezet poliszém, mivel van magyarazo értelmi
hasznalata is, féként hipotetikus mondatokban: Focista létére tudhatnd, hogy egy
csapatban védok is kellenek. A régebbi magyar irodalmi szdvegekben a két
hasznalati mod ardnya kiegyenlitett: E6tvos Jozsef vagy Mikszath Kélman sza-
méra a magyarazo jelentés nem hipotetikus mondatokban is gyakori, vo. pl. O
maga nemigen emlegeti Operencidn-tili utjat, hanem a tiszteletes vir, ki igaz lu-
theranus létére kiilsé orszagba, vilaghiri burkus népek kozott szedte fol a to-
meérdek igét s bolcsességet... (Mikszath: Lapaj, a hires dudas).

A poliszémia szakirodalmat kritikailag Osszefoglald elemzések szama tobb
tucatnyi: ezek szamat felesleges lenne most tovabb szaporitani. Az alabbi dolgo-
zatban a poliszémianak csak egyetlen aspektusaval, a jelentéskiterjesztés kérdé-
sével foglalkozom, vagyis azzal a problémaval, amelyet az eddigi publikaciok
alig érintenek.

Eddig a poliszémia jelenségét 1ényegében csak két modon kozelitették meg.
Egyrészt voltak, akik ugy vélték, hogy egy szonak vagy kifejezésnek csupan egy
jelentése van, amely persze a kontextusokban igen valtozatos formaban jelenik
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meg, vO. példaul a csak sz kontextualis jelentéseit olyan mondatokban, mint az
alabbiak:

(3) Csak egy driilt hiheti azt, hogy a Fold hatszégletii. = ’kizarolag’

(4) Csak a fiam jott meg, ne zavartasd magad! = *nem szamit az, hogy...’

(5) Csak menj be nyugodtan! = ’semmivel se torodve’

(6) Csak beadta a kérvényt, pedig fogadkozott, hogy 6 aztan soha. = mégis’
(7) Csak csalodott, de nem diihos. = *csupan’ [nem a varhato helyzet all fenn]

Nyilvan képtelenség lenne elsorolni és rendszerezni a csak sz6 valamennyi le-
hetséges hasznalati tipusat, illetve ezek Osszefiiggéseit. Lehet példaul érvelni
amellett, hogy a (4) mondatban 1évé csak magaban foglalja a ’kizarolag’ tipust
is, bar ez az elem itt nem prominens. A megkiilonboztethetd tipusok szama elvi-
leg nem véges: minden attol fiigg, hogy milyen leirasi finomsaggal (a londoni
iskola terminuséaval: delicacy) valasztjuk el egymastol az egyes kontextualis val-
tozatokat.

A tobbjelentésliség masik hagyomanyos megkozelitése szerint viszont a sza-
vak nagy része poliszém (s6t talan minden sz6 az), €s a beszélok agyaban tarolt
lexikonban (azaz: a mentalis szotarban) adottak a nyelvi elemek (pl. a csak sz0)
alapveto, ,,lényegi” jelentéstipusai, amelyek bizonyos invarians elemeket tartal-
maznak, és ilyen modon részlegesen atfednek egymassal. Amikor persze a be-
sz€16k hasznalni kezdik a szavakat, a tiszta deskriptiv harmonia helyébe a rat
kaosz 1ép. Ekkor ugyanis a nyelven kiviili tényezok, a vilagrol szolo ismereteink
révén olyan szeszélyes értelmezések allnak eld, amelyek mar nem a nyelvészet,
hanem a pragmatika illetékességi korébe tartoznak, s6t még abba sem, mert a
nyelven kiviili tudas rendszerezésével a pragmatika sem foglalkozik. A nyelvész
tehat csak egyiittérzését fejezheti ki a nyelvtanuloknak amiatt, hogy példaul az
angol all over kifejezésnek tucatnyi jelentése lehet: valaminek végérvényesen
vége van (1t is all over now), valami til sok mindenrdl szol egyszerre (His paper
is all over), valaki valakit molesztal (He was all over her) stb.

Az emlitett két hagyomanyos megkozelitésben k6zos az, hogy megprobaljak
kiiktatni azoknak a kérdéseknek a zomét, amelyekkel a nyelvi valésag szembesit
minket. Ezen a ponton rekedt meg minden kutaté. Ugy vélem, hogy talan tal so-
kaig ¢és tul lelkesen bologattunk, amikor azt tanitottak nekiink, hogy a nyelvész
nem veszhet el a pragmatika setét erdejében, kdzben pedig elfeledkeztiink arrdl,
hogy a szemantikanak mint szellemi vallalkozasnak a célja nem mas, mint meg-
érteni, hogy miként képesek a beszélok a kontextusok elképesztd soksziniiségé-
ben jelentéseket 1étrehozni és azonositani. Ebbol az kovetkezik, hogy semmi
mas targynak nem lehet akkora relevanciaja a jelentéstanban, mint a kontextualis
jelentésnek. Ha pedig a kontextudlis jelentések a nyelv besz¢él6i szamara elsaja-
tithatok, akkor azok nyilvan le is irhatok, mégpedig — az esetek jelentOs részé-
ben — egyszerlien a nyelvi interakcid, példaul a diskurzuselemzés technikai
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eszkozeivel. A mondatnal nagyobb egységeket és a természetes diskurzust nem
ismer6 (vagyis szandékosan figyelmen kiviil hagyo) nyelvészeti megkozelitések
hivei szamara persze ,,mindez til van a tulajdonképpeni nyelvtudomany illeté-
kességi korén”. Ugy vélem azonban, hogy ez csak jaték a szavakkal — vagy,
ahogy angolul szoktak mondani: this is just semantics.

Induljunk ki abbol a kézenfekvo ténybdl, hogy a természetes diskurzus meg-
nyilatkozasainak mindig van kontextusa (mivel éppen ez a ,,természetes diskur-
zusban el6forduld megnyilatkozas™ definicidja), mig a beszédhelyzet és szoveg-
kornyezet nélkiili mondatoknak, példaul a nyelvtankonyvek példamondatainak a
jelentését mindig ugy azonositjuk, hogy gondolatban létrehozunk szamukra egy
minimalis, illetve alapértelmezett kontextust (angol: default context). Ha tehat el
akarjuk donteni egy mondatrol, hogy egyaltalan jelenthet-e valamit a nyelvben,
akkor ehhez rekonstrualnunk kell egy helyzeti sémat, amelyben bizonyos érté-
keket feltételesen kitoltiink. Példaul egy olyan latin mondatnak, mint / "Menj!’
csak akkor tulajdonithatunk jelentést, ha megértettiik, hogy a besz¢l6 valakit hely-
valtoztatasra utasit, mégpedig olyanra, amely nem felé iranyul (vo. Veni *Gye-
re!’), olyan mozgasra, amely nem feltétleniil gyalogos (pedibus ~ equis ~ puppi-
bus ’gyalog ~ lovon ~ hajoval’ stb.). Valamiféle alapértelmezett beszédhelyzeti
kontextus és a mondat diskurzusbeli funkcidjanak rekonstrukcigja nélkiil semmi-
féle jelentésrol nem lehet beszElni.

Ha 6sszekapcsolunk két nyelvi elemet: mondjuk a Mari és a jart szavakat, a
jelentés homélyos, s6t a Mari jart mondat 6nmagaban érthetetlen. Ertelmessé
csak azaltal valik, hogy kontextust tulajdonitunk neki, amelyben mintegy feltol-
tédik jelentéssel. A Mari jart kifejtett formaja példaul a Mari jart Pesten; Mari
Debrecenben jart (egyetemre); Bar az orvosok mar lemondtak rola, hat honap-
pal a baleset utian ez a stramm kis Mari mar jart; Mari almaban vizen jart; Ma-
ri Pistaval jart, mielott férjhez ment Lajoshoz; Annyi szornyii nészemély utan
Mari jart szegény Lajosnak a sorstol stb. Ha esetleg valaki azt allitja, hogy a
Mari jart mondat igenis érthetd, akkor nyilvan arra gondol, hogy ezeknek a kon-
textusoknak valamelyikéhez képest az. Azaz: a Mari jart szerkezetet a megértés
pillanataban mindig valamelyik konvenciondlis hasznalati tipushoz — beszéd-
helyzethez — rendeljiik hozza. A kontextusfiiggetlen jelentés
(v0. az angol literal meaning) értelmetlen terminus. A poliszémia vizsgalatanak
elsd lépése tehat az, hogy a ,.kontextusfiiggetlen jelentést”, ezt a szellemi kimé-
rat formalinos livegcsébe zarjuk, és elhelyezziik szertdrunk egyéb preparatumai
mellett.

Sokak szamara mar talan kézenfekvéen adodik a kovetkezd kérdés: mi a
helyzet akkor a ,,jelentés” €s az ,,értelmezés” szokasos megkiilonboztetésével? A
naiv €s spekulativ, de mé€g ma is némi népszeriiségnek 6rvendod elképzelés sze-
rint, ha mindazokb6l az értelmezésekbdl, amelyeket a szavak a kii-
16nb6z6 beszédhelyzetekben kapnak, kivonjuk a ,jarulékos elemeket”, akkor
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megkapjuk a Nyelvész vizsgalodasanak igazi targyat, a vegytiszta jelen -
tést. A nyelvijelentés azonositasa tehat gyerekjaték — persze csak azoknak,
akik eleve tudjak, hogy mik is azok a ,,jarulékos elemek”. Talan ilyen alkalmi,
jarulékos elemek lennének a diskurzusban el6forduld helyzeti jellegii, ad hoc
jelentéslevezetések és €16 metaforak, vagyis mindaz, ami nem sorolhat6 a beja-
ratott, konvencionalis nyelvhasznalat korébe. Mindazonaltal az alkalmi (é16) me-
tafora mikodését és a konvencionalis jelentéslevezetést megalapozo kognitiv
mechanizmus azonosnak latszik, az alkalmi levezetés, azaz a ,,szokatlansag” pe-
dig megértési nehézséget altalaban nem okoz, vo. példaul a nemzeti hagyomd-
nyaink karbantartdsa kifejezést, tovabba a besz¢lt nyelv olyan megnyilatkozasa-
it, mint Na, most jol kisamfaztuk magunkat (egy magyaros ebéd elfogyasztisa
utan elhangzott mondat) vagy Ez also hangon is lesz egy szdzas, illetve Kriszti
nagyon rakattant errve a svéd filmre. Az utobbi fordulatokat én — €16 metafora-
ként — az utobbi honapokban ismertem meg, bar sokak szdmara ezek talan mar
konvencionalizalddott koznyelvi (vagy szleng) kifejezések. A természetes dis-
kurzus sok nem konvencionalis és szellemes fordulatot tartalmaz, amelyeket a
hallgato kiilondsebb erdfeszités nélkiil képes értelmezni, példaul:

(8) A: Szerinted lehet az, hogy egy ilyen alak diplomat kapjon?
B: Miért ne? Jézus vizen jart.

Amennyiben ,,B” megérti ,,A” valaszat, akkor azt latja be, hogy ,,A” szerint a vi-
zen jaras nagyobb csoda, mint az, hogy egy fafejii diak diplomat kapjon, vo. Na-
gyobb csodat is lattunk mdr anndl, mint... Nézetem szerint a kontextualis értel-
mezés (vagyis az interpretacio) és a konvencionalis jelentés elvalasztasat semmi
nem indokolja: célszerti tehat ezt a hagyomanyos distinkciot is elfelejteniink,
amennyiben a poliszémia jelenségét valoban meg akarjuk érteni. Ujabb hagyo-
manyos kategoriat zarhatunk tehat formalinos iivegcsébe és helyezhetiink el a
fentebb emlitett szellemi szertarunk polcan.

A kontextussal és altalaban a nyelvhasznalattal kapcsolatban makacsul tartja
magat az a hiedelem, hogy (szemben a nyelvtani szerkezet, jelesiil a mondattan
szabalyaival) a kontextus és hasznalat torvényei pusztan valosziniiségi jellegiiek,
,.merd tendenciak”. Ebbol annyi igaz, hogy 1éteznek tendenciaszer(i szabalyok
is. Hasonlitsuk 6ssze példaul a kovetkezé két megnyilatkozast:

(92) Ha kell valami, akkor otthon vagyok.
(9b) Ha kell valami, akkor otthon leszek.

Az els6 valtozat — gondolom, sokunk szamara — inkabb azt sugallja, hogy a
besz¢élo mindenképp otthon tartézkodik majd, azaz nem csak a beszélo kedvéért
marad otthon. Angol anyanyelvi beszélok egy kérddives vizsgalata, amelyet
1983-ban végeztem (a Minnesotai Allami Egyetemen) hasonld tendenciat igazolt
a megkérdezettek 81%-anal a megfelel6 angol mondatpar esetében (If you need
something, I am at home / I will be at home).
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Belathato egyébként, hogy a ,,puszta tendenciak” sem mellékesek, azaz a ti-
pikus és a marginalis hasznalat elvalasztasa is a nyelvi kompetenciank része. A
japanban példaul vannak tipikusan férfias, illetve tipikusan ndies mondatvégi
partikulak, pl. zo, ze, ka na, illetve a kashira vagy a sztenderd japan wa. Az ilyen
partikulak adekvat hasznalata hozzajarul a besz¢l6 identitdsanak és imazsanak a
megformalasahoz. Legtobbszor nem is altalaban a ,,n6i identitas” jelzésérdl van
sz0, hiszen példaul a mondatvégi koto hasznalata egy bizonyos ndi tipust jelenit
meg, v0. Kono bara no iro no o-utsukushii koto "Hogy micsoda egy szine van
ennek a kis rézsanak!’. A partikuldk lényegében a megformalason keresztiil a
karaktert, illetve a legtobbszor tudatosan vallalt statust (szerepet) jelezhetik a
diskurzusban, vo. példaul a topik utani de mo ilyesféle hasznalatat: Eiga de mo
mi ni ikimasen ka ’ Azért egy moziba mar elmehetnénk’.

Ennél talan még fontosabb tény az, hogy az un. ,,pragmatikai szabalyok” né-
melyike teljesen altalanos, s6t raadasul még tul is mutat az egyes nyelvek rend-
szerén. Ha példaul a "Héany o6ra / Mennyi id6 van most?’ kérdést beagyazzuk a
’Mit gondol (maga)...?’ jelentésli fomondatba a magyarban, az angolban (és fel-
tehetden a nyelvekben altalaban), akkor olyan megnyilatkozasokat kapunk, ame-
lyek nem hasznalatosak az id6pont iranti semleges érdeklddésre, hanem a beszé-
16 ingertltségét jelzik:

(10) Mit gondol, hany ora van most?

angol: What time do you think it is now?
japan: Ima nanji da to omoimasu ka? stb.

Ezen megnyilatkozas alapjan (adott esetben) egy almatlansagban szenvedd egyén
megértheti, hogy nem mindenki szereti, ha &jféltajban telefonalnak neki. Ugy
latszik, 1étezik egy altalanos pragmatikai szabaly, amely szerint ha a beagyazott
kérdés evidens, ,.konnyen lehivhatd” informaciot tartalmaz, akkor a beagyazas
sajatos jelentést kdzvetit: nem lehet a kérdést névértéken venni.

2. A jelentés miikodése. A poliszémia jelenségének relevans szakirodalmi
elemzéseiben legalabb harom dolgot axiomanak szokas tekinteni:

A példany ~ minta dinamizmus. A szavak és kifejezések
jelentéstana mindig egy minta (tipus) és a minta példanyainak (realizacidinak)
dialektikus egysége (ha szabad ilyen kifejezéssel €lniink). A realizaciok mindig
az éppen érvényes mintahoz képest léteznek, ugyanakkor a minta a hasznalat hata-
sara valtozik. Igy valtozott meg példaul az alkalmasint valdsziniileg® > *valo-
szintileg; alkalomadtan’ és az idejekordn ’kell6 idoben’ > ’kellé id6ben; tul ko-
ran’ szavak jelentése. A ment a jaték szokapcsolat egy mai magyar beszEld
szamara idiomatikus: talan egy szerencsejatékra, vagy valami manipuldciora
utal, de egy 1848-as feljegyzésben arra vonatkozik, hogy *mar folyt az el6adas’
(a Bank bané a Nemzetiben, amikor Jokaiék megérkeztek).

A kifejezések életlensége. Minden nyelvi elemnek van egy
bizonyos fizikai korvonalazatlansaga, a hasznalatban tetten érthet6 természetes
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jatéka, ¢eletlensége (angolul: vagueness), példaul a meleg sér és a meleg leves ho-
foka eltérd lehet, vagy a jar ige eltéré mozgasokra utal kiilonbozo él6lények és
jarmiivek esetében. A meleg és a jar szavaknak a természetes életlenségiik mellett
kiilonféle jelentései is vannak: a poliszémia €s az ¢életlenség nem ugyanaz.

A parafrazizadlhatosag. Minden nyelvi elem jelentéstipusokra
oszthatd, mégpedig kontextudlis helyettesithetdsége, azaz szinonimai és parafra-
zisai alapjan, pl. jo nap (= ’kellemes, szerencsé€s’), jo fizetés (= magas’), jo férj
(= ’rendes’), jo szereté (= 'ligyes’) stb. A jelentések kiilonbségei a parafrazisok
altal ragadhatéak meg. Nem allithatjuk, hogy ez lenne a poliszémia kimeritd fo-
galmi definicidja, amiként ,,a nyelvi jel hasznalati szabalya” sem a jelentés fo-
galmi meghatarozasa. Operacionalis értelemben viszont aligha vitathatd, hogy a
poliszémia a parafrazisok kiilonbségeként, a jelentés pedig a jel hasznalati szaba-
lyaként ragadhaté meg.

A poliszémia leirasanak egyik modszertani csapdaja az, hogy a szinonimak és
parafrazisok egyfeldl értelmezik ugyan a vizsgalt szo egyes jelentéseit,
masfeldl viszont oppozicidban allnak velik, példaul a jo mellék-
név a jo no kifejezésben nem feltétleniil *csinos’ jelentésti (vo. ’erotikus’ stb.),
bar ezzel parafrazizalhat6. Ugyanigy a valdsziniileg nem pontosan ugyanaz, mint
a feltehetéen, a netan vagy az alkalmasint. Be kell latni azt is, hogy a jelentések
elkiilonitése ad hoc jellegli, mert nincs ,,tudoméanyos modszer”, vagy objektiv
mérce arra nézve, hogy mi mindsiil egy jelentésnek, mi egy masodiknak és mi
harmadiknak. BERTRAND RUSSELL szellemes aforizmajat elorozva: tudni véljik,
hogy mi a sok, pedig még azt sem tudjuk, hogy mi az egy.

Az a szemantikai megkdzelités, aminek alapjan a jelentés mikodését értel-
mezni probaljuk, azon a klasszikus — végsé soron a hellenisztikus kor Homé-
specifikalatlan szemantikai értékekkel a kontextusba 1épd valtozok, amelyek ott
egymast feltoltik és elemzik, példaul a jo szeretd vagy a jo vice szerkezetben a
két tag tobbé-kevésbé korlatozza, azaz meghatirozza egymas jelentését. Sza-
mothrakéi Arisztarkhosz (i. e. 216—144) a szavak értelmezését — mint ezt ZSIL-
KA JANOStOl megtanultuk — a homéroszi kontextusok alapjan allapitotta meg:
kimutatva példaul, hogy a péfouoi; pofog félelem; fél° (vo. fobia) szocsaladja-
nak jelentése Homérosznal megfutamodas; megfut, menekiil’, v6. példaul az
olyan mondatkereteket, mint "Nem ...-t, hanem ott maradt’ (amelyekben a ’fél’
jelentés egyértelmiien kizarhato).

A szavak valdban elemzik egymast, de természetesen a szerkezetek jelentése
végso soron a diskurzusban konvencionalizalodik. Tekintsiink erre eldszor angol
példakat, mert az idegen nyelvek konvencidirdl kevésbé vagyunk hajlamosak azt
képzelni, hogy azok sziikségszertiek (,,nem is lehetnek masként”). Az angol out of
eloljaroszé esetében példaul a -bol/-bol” és ’kiviil’ jelentés is lehetséges, de a
born out of wedlock kifejezésben az utdbbi konvencializalodott ("hazassagon kiviil
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sziiletett’). A spoil ’ront, romlik’ ige jelentésspektruma alapjan talan feltételezhetd
lenne példaul a spoiled girl 'megrontott leany’ és ’elkényeztetett kislany”’ jelentése
is, de csak az utobbi jelentés 1étezik. A fighting *harci, harcold’ szo jelentéseit sem
egyszerlien a vele szerkezetet alkotd fonév hatarozza meg, vo. pl. fighting knife
"rohamkés’, fighting cock ’harcikakas’ stb. Az 0sszetevo elemek jelentése alapjan
éppenséggel elképzelhetd lenne az is, hogy mondjuk a fighting word kifejezés je-
lentése ’csatakialtas’ legyen (vO. war cry), de torténetesen nem az, hanem ’vere-
kedést provokalo, sértd kifejezés’. Végiil egy magyar példa: az 6sszetevok jelen-
tése alapjan az eleggé el nem itélheté moédon kifejezés valami olyasmit is
jelenthetne, hogy *emberileg értheté modon’, de nem ez a helyzet. Masként don-
tott az uzus, ,,mely legfébb mérték, térvény, biro a beszédben” (Horatius De Arte
Poetica 72), és igy a ma szokasos jelentés 'nem is lehet kell6képp éles szavakkal
elitélni’. A nyelvi elemek jelentése tehat nem a komponensek mechanikus 0ssz-
jatékabol all eld: végsé soron minden a nyelvhasznalat szerint konvencionali-
zalodik.

Mindazonaltal a szavak jelentése valoban alulspecifikalt, azaz kitoltetlen, ha-
tarozatlan értéki valtozok halmaza, amely a beszédhelyzet praxeologiai
keretében (angolul: frame, schema, script) 6lt format. A valtozok miko-
dését kiilondsen jol mutatja a biszémia jelensége, vagyis a poliszémianak
azt a tipusa, amelyben egy szonak tgymond ,.két ellentétes jelentése van”. En-
nek a példaja lehet a szankcio szo, melynek jelentése egyfeldl ’jovahagyas, szen-
tesités’, masfeldl viszont *megtorlas, biintetés’. Ezek az ellentétesnek vélt jelen-
tések azonban felfoghatok Gigy, mint az ’elbiralas, intézkedés’ altalanos fogalma-
nak a szovegkdrnyezet altal specifikalt valtozatai. Ha példaul a francia emprunter
€s préter vagy az angol borrow ¢€s lend jelentésébol indulunk ki ("kolcsonvesz’ és
’kolesonad’), akkor a német leihen olyan igének tlinik, ,,mely 6nmagat s Gnmaga
ellentétét is jelenti”, de szerintem inkabb arrdl van itt szo, hogy az ige altalanos
’kolesondz’ jelentése a kontextusban konkretizalodik:

(11a) Ich habe den Wagen von meinem Freund geliehen. ’Kolcsonvettem az
autdt a baratomtol.’

(11b) Mein Freund hat mir den Wagen geliehen. *Kolcsonadta a baratom az
autot.”

Ilyen ,,egzotikus” ige egyébként az angolban a lease ’kibérel; bérbe ad’, vo.
(12a) The company is leasing the building from the government. A cég a
kormanytol bérli az épiiletet.’

(12b) The government is leasing the building to the company. ’A kormany
bérbe adja az épiiletet a cégnek.’

Mas példa: a mai magyarban a félelmetes ’félelmet keltd’ jelentésben hasz-
nalatos, de régen a kontextustdl fliggden volt a félelmetes ~ félelmes szoénak ’ré-
miilt, ijedt’ jelentése is (vO. pl. JordK. 377: Mire vattok ély félelmesek? — Quid
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timidi estis?). Hasonld ehhez az angol fearful ’ijedt’ melléknév, amelynek a
formalis (archaizald) regiszterben ma is van ’félelmet kelt’ jelentése (fearful
crime ’félelmetes blntett’, fearful death *a fenyegetd halal’). Shakespeare Vihar
cimii szinmiivében Miranda arra kéri Prosperdt, hogy ne itéljen tlsagosan ha-
mar, mert Ferdinand kedves, nem félelmetes — gentle, and not fearful (1. 2.
466).

Ha mar az angol példaknal tartunk: a sad melléknév jelentése a régiségben
leggyakrabban ’belefaradt, torkig van valamivel’ (pl. sad of mine sinnes *bline-
imtdl eltelve/megcsdmoriilve’), noha a ma szokasos ’szomort’ értelem mar a 13.
szazad Ota adatolt. Shakespeare-nél a sad melléknév a mai *szomora’ jelentésén
tal igen széles jelentéstartomanyban hasznalatos (bar miiforditoink szerették a
sad szot konzekvensen az igen koltdinek vélt bis szoval forditani): ’szilard’,
“hiiséges’, ’komoly’, ’komor, szomor’’. Marcus Antonius példaul azt kivanja,
hogy jojjenck mar ,,hiiséges tisztjei” — sad captains (Antonius és Kleopatra II1.
13. 184, ,,bus tisztjeim”). Antonio az irant érdeklddik, hogy miféle ,.komoly be-
sz€lgetés”, vagyis sad talk folyt a kolostorban (Két veronai nemes I. 3. 1).
Benvolio pedig arra probalja ravenni Romedt, hogy ,,igazabol”, azaz in sadness
¢és sadly mondja meg mar, kibe is szerelmes (Romeo és Julia I. 1. 205 és 207). A
sad melléknév adott jelentését a szovegosszefiiggés alapjan lehet azonositani,
példaul a bolondok sz6 jelzdjeként (sad fools) *megatalkodott’ az értelme, voO.
fent ’szilard’ (Pericles V. 1. 165), a halotti tor jelzojeként (sad burial feast) a
’komor, szomord, fajdalmas’ jelentést veszi fel (Romeo és Julia VI. 5. 87).

A sad melléknév 15-17. szazadi jelentésspektrumanak szomszédos elemei
kozotti Osszefiiggés kézenfekvd, az Osszes elem rokonsaga pedig kozvetett,
tranzitiv viszonyként ¢érthetd meg, azaz példaul a "’komor/szomo-
i’ jelentés csak mas jelentéseken keresztiil fiigg Ossze a ’szilard’ jelentéssel. A
mindennapi ¢életben is talalkozunk ezzel a jelenséggel. Amikor példaul az édes-
anyjuk lattan felismerjiik két testvér virtualis hasonlosagat, akkor nem feltétlentil
arrol van sz0, hogy az édesanya arcvondsai rairanyitjak a figyelmiinket valami
olyan koz6s vonasra, amelyet addig nem vettiink észre. El6fordul az is, hogy a
két testvér bizonyos eltéré vonasait ismerjiik fel az anya arcaban, azaz a hason-
l6sag benyomasa nem a felismert affinitasbdol, hanem a konti-
guitasbol, azaza folytonossagbdl ered.

Ezen a ponton visszatérhetiink arra a hagyomanyos doktrinara, hogy a szavak
jelentéstani egységét a minden kontextualis hasznalatban meglévo invarians ele-
mek adjak, igy példaul az alanyi kéltd és az alanyi jog kifejezések hatterében ott
all, mondjuk, a *személyes, személyt illetd’ elem (vagy: ’elvont altalanos’). A je-
lentésinvariancian alapuld nyelvi kategorizaciofelfogas egyik jelentés modern
képviseldje JERROLD J. KATZ (1932-2002), az MIT professzora volt, aki szerint
a jelentés a kifejezés altal jelolt dolog valtozo jegyeitdl valod elvonatkoztatas: egy
sz6 jelentése csak azokat az invarians jegyeket reprezentalhatja, melyek révén

12



egy dolog, helyzet, tevékenység, esemény vagy valami egyéb egy tipusba tarto-
zik. E felfogas szerint egy szo, illetve kifejezés kontextualis jelentésének jegyei
(A, B, ...) kozott mindig van egy valtozatlan elemcsoport:

[ sz6 (kifejezés) ]

|
[{A,B,C,D}l] [{A,C,D,E}z] [{A,E,F,G};] [{A,F,G,H}4] [{A,B,E,H}n]

A koncepcio szépséghibaja az, hogy ilyen szotari egységekkel a gyakorlatban
soha nem talalkozunk, bar 1éteznek invarians jelentéselemek. Tipikusnak az az
eset nevezhetd, amikor egy sz6 minden egyes jelentésének van szamos mas
kontextualis jelentéssel kdzos jegye, de nincs egyetlen jegy (vagy jegycsoport),
amelyik alapjan a szot kielégitéen definialni lehetne. Ezt a viszonyrendszert va-
lahogy igy lehetne vizualisan megjeleniteni:

[ sz6 (kifejezés) ]

| | |
[{A,B,C,D}l] [{A,C,D,E}z] [{B,E,F,G}g] [{B,F,G,H}4] [{C,D,G,I}n]

A szbjelentés ilyesféle, prototipikus felfogdsa — ELEANOR ROSCH (1938—, Uni-
versity of California, Berkeley) munkassaganak koszonhetéen — ma mar koz-
helynek szamit. A prototipuselméletet azonban LUDWIG WITT-
GENSTEIN alapozta meg, ramutatvan arra a tényre, hogy a kategorizacid nem
egyszerien a megkiilonbdztetd jegyek meglétén vagy hianyéan alapul. A jdték szo
példaul igen sokféle jelenségre utal: meg sem lehet allapitani, hogy ezekben mi a
kozos (1953: 66-71. §). A legtobb kategoria (igy a jaték fogalma is) olyan ismér-
vek metszete, amelyek egyikének a megléte sem eldfeltétele annak, hogy egy pél-
danyt a kategoriaba soroljunk. Az ismérvek halmaza a képzetes jellegli pro -
totipus, bar persze a legjobb példanyokban (best exemplars) az ismérvek
zOome megvan. A példanyok egymassal az Uin. csaladi hasonlosag (azaz Familien-
dhnlichkeit, family resemblance) viszonyaban allnak. Az elmondottakbol kovetke-
zben a kategoriahoz valo tartozas nem vagylagos, hanem fokozati. Egy jol bevalt
pingvin vagy a strucc.

A szodjelentés prototipikus megkozelitése megfelel a nyelvi tapasztalatunk-
nak. Altalaban elmondhatd, hogy a sz6 egy-egy jelentése egymassal a részleges
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affinitas, a jelentések halozata pedig a csaladi rokonsag viszonyaban all. Ezért
aztan a jelentések kozti kapcsolatok szervesek, rendszeresek és szovevényesek.

Tekintslik most konkrét példaként éppen a jaték sz6 jelentéseinek rendszerét!
nemcsak ilyen jelentések 1éteznek, vo. pl. a csavar jatéka ("valamely alkatrész
lehetséges elmozduldsanak tere’) vagy metonimikus ,targyi” jelentések, mint a
csuzli a fiuk jatéka (Cjatékszere’), illetve az orgona husz jatéka (‘regisztere’). Azt
hiszem, hogy a jaték szo6 kiilonos, kitlintetett fontossaga a fogalomkészletiinkben
éppen abban all, hogy globalisan ragadja meg azt a kategoriat, amely eltér az
emberi tevékenység jeldletlen és foldhozragadt, azaz igazi, komoly, hasznos, fe-
lelosségteljes, konkrét célra iranyuld, kiszamithato idealtipusatol. Schiller irja,
hogy a jaték bontakoztatja ki (entfaltet) az ember kettés — szellemi és anyagi —
természetét: az ember csak akkor jatszik, amikor a sz6 teljes jelentésében ember,
¢s csak akkor egészen ember, amikor jatszik (,,der Mensch spielt nur, wo er in vol-
ler Bedeutung des Worts Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch wo er spielt”
Uber die #sthetische Erziehung des Menschen... 15). Amikor a magyar jaték, a la-
tin ludus (lusus), a német Spiel vagy a japan asobi szo6t megfeleltetjiik egymasnak,
akkor ezzel azt allitjuk, hogy az adott sz6 a hasznos, komoly, értéktermeld cselek-
ja Osszetett — az elemeit az alabbiakban a latin és gérog nevekkel jel6lom.

A ,jatek” nevil praxeologiai antikategoria egyik alapeleme az ALEA (a latin sz
egyben a jatékkocka neve is), a kockazat a kiszamithatatlan, szeszélyes jelleg,
vO. felelétlen/veszélyes jatek, szerencsejaték stb., az emberi tevékenység kategd-
ridjan tul, jelenségekre vonatkozva vo. a természet/sors jatéka stb.

A ,,jaték” masik lényeges eleme az ILLUSIO ’glnyos tréfa, illuzio’ (< latin in-
+ lusus/ludus ’jatek’) és a SIMULATIO ’tettetés’, itt ugyanis lényegében kétféle
polarizaci6 azonosithato:

(a) ,.tréfa”: jaték volt csak az egész, vagy jatékbol ugy tett, mintha..., valamint

(b) ,,csalardsag”: a politikus kettés jatékot jatszik vagy jatékot iz csak a sze-
gény leannyal és jaték a szavakkal stb. A tettetés eleme prominens a szin-
leld és szerepalakito jatékban, pl. jatszotta a hiilyet vagy Tiborcot jatszot-
ta. Talan ide is tartozik a balhatvédet jatszott tipusa (vO. még lent:
csapatjaték). Belathaté a miivészi szerepalakitas fogalmi rokonsaga egy
hangszer ért6 megszolaltatasaval: az eurdpai nyelvek egy része ki is ter-
jeszti ilyen iranyban a jatek fogalmi terét.

Erdemes itt egy kitérot tenni, és utalni arra a tényre, hogy a hasonloésagok mel-
lett latvanyos kiilonbségeket is mutatnak a nyelvek a ,,jaték” fogalmanak lexika-
lizacidjaban. A kinaiban, a japanban és sok mas nyelvben a ’jaték/jatszik’ katego-
ria példaul nem foglalja magaban a hangszer megszolaltatasat. A bibliai héberben
pedig a magyar jatszik jelentését alapvetden két ige fedi le: pnw €s pnx. Az
Oszdvetségi szovegekben az eldbbi 17, az utobbi 4 esetben fordul eld ’jatszik’
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vetségi szovegekben az eldbbi 17, az utdbbi 4 esetben fordul el6 ’jatszik’ jelen-
tésben (9o piel ragozasban), tobb tucat esetben azonban a két ige jelentése alta-
laban ’nevet, kigunyol’. Bar az el6bbi ige el6fordul “hangszeren jatszik’ jelen-
tésben (II Sam. 6:5), erre a héberben altalaban mas ige hasznalatos (J3°1). A
LJjaték” és a ,,guny, nevetés” kategoriak lexikai atfedése mas nyelvekben is is-
mert, vO. példaul a kinai X% (J%) xi jelentéseit. Egy harmadik fajta atfedés, a ,.ja-
ték” és a ,,tanc” kozotti szintén jol dokumentalhatd (akar a héberben is — prx),
vO. szerb-horvat igrati, romani khelel: ’tancol’ és ’jatszik’.

A ,jaték” harmadik eleme a PAIDIA. A gorog maidid ’jaték’ szo 0sszefligg a
malg *gyermek’ szoval, vo. még waidia ’gyerekesség; gyermekkor’. Ez az 6 n -
magaért valo, tipikusan gyermek altal végzett, spontan (azaz beliilrdl
motivalt), kotetlen (azaz korlatozottan szabalyiranyitott), ,,komolytalan” egyéni
vagy csoportos tevékenység, melynek kozvetlen célja magabdl a tevékenységbol
ered6 6rom. Talan fogalmilag a szerelmi jaték is ide sorolhatd, és az emberi te-
monikus mozgasfajta is: a hullamok, a szél, a levelek jatéka stb. Az dGnmagaért
val6 emberi jatéknak van tobbé-kevésbé szabalyok altal formalt valtozata, amely
mar nem tisztan az aktivitas 6roméért végzett, spontan tevékenység, mert a célja
valaminek elérése, 1étrehozasa.

A ,jaték” negyedik eleme a kiizdés: a kiizd 6 jaték, azaz a versenyjellegii
(csapat)jaték tipusa, ennek a gorog eredetii latin neve AGON.

Nyilvanvaléan nem lehet megadni egyetlen, kitiintetett jelentést, amelybdl a
tobbi levezethetd, amely mintegy kiindulopontjaul szolgalhatna a magyar jaték
(jatszik) szo, illetve a ,,jaték” fogalmanak globalis elemzéséhez. A kontextualis
jelentéstipusok értelmes rendezése tobbféle mddon is lehetséges, anndl is inkabb,
mert az egyes nyelvek megfeleld szavainak jelentésszerkezete eltérd. Mégis: a
prominens elemek, amelyek ,,jaték”-ként azonositanak egy-egy cselekvéssort, a
fentebb mar emlitett kategoriak 0sszjatékabol adodnak, ezért a fentiek a konkrét
elemzések alapjaul szolgalhatnak. Emlékeztetdiil talan érdemes egy abraban vi-
zualisan megjeleniteni a ,,jaték” fentebb felsorolt 6sszetevait:

ALEA | ILLUSIO |

PAIDIA SIMULA-
TIO
AGON |
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3. Mit is jelent a jelentés ,,felbontasa”? Mindig kissé onkényes egy sz0 je-
lentéselemeit parafrazisokkal és szinonimakkal értelmezni: ugyan hogyan is le-
hetne igazolni vagy cafolni, hogy mondjuk az elhanyagolja a kertjét kifejezés a
gondozza a kertjét szerkezet és a rosszul hatarozo valamiféle kapcsolodasaval all
els? Ugy gondolom, hogy sehogy, vagy csak azzal, hogy szamos ilyen, tobbé-
kevésbé plauzibilis javaslat egylittesen hasznos és jo meglatasokra vezetd, kohe-
rens elemzést eredményez. Hadd emlékeztessek itt arra, hogy a generativ gram-
matika eziistkoraban is volt egy olyan szakasz, amikor a mondattani leiras egy-
ségeit jelentéstani dsszetevokkel — elvont szemantikai mutatokkal (markers) és
megkiilonboztetd ismérvekkel (distinguishers) — elemezték.

A parafrazisok és szinonimak moddszeres alkalmazasa mar 6nmagaban is
eredményezhet érdekes elemzést, de ennek érvénye mindségileg is mas lenne
akkor, ha sikeriilne megalkotni egy zart metanyelvet, vagyis az univerza-
lis jelentéstan elemi rendszerét, amely lényegében barmely
nyelv leirasa soran hasznalhato lenne, utat nyitva az emberi fogalomalkotas alta-
lanos térvényeinek megismerése felé. Ez a lexikalis szemantika kutatoinak régi
alma. ROGER BACONnek, a 13. szazadi oxfordi ferences tudosnak az a sokat
idézett passzusa juthat itt az esziinkbe, amely szerint a nyelvek 1ényege egy és
ugyanaz, ami varialédhat benniik, az méasodlagos (secundum substantiam in om-
nibus linguis licet accidentaliter varietur, idézi: NOLAN-HIRSCH 1902: 27). A
nyelvek valoban tomegével mutatnak igen hasonlo jelentéstani tagolasokat. Az
etimologia és a torténeti jelentéstan kutatoi pedig mar egy évszazada beszélnek
példaul a vilag nyelveiben boségesen adatolt, tipikus, ,,parhuzamos” jelentésval-
tozasokrol, modern terminussal élve: izoszemantizmusokrol. Ezek-
nek a motivacioja sokszor homalyos: miért is fligg 6ssze példaul tucatnyi nyelv-
ben a ’lat’ és az ’akar’ jelentés(i ige? Miért azonosak etimoldgiailag mintegy
harminc egymastdl 1ényegében fliggetlen nyelvben a “birkagyapji’ és a ’tenger,
hullam’, illetve a ’pupilla’ és ’gyermek’ szavak? Az eurdpai nyelvek esetében
még ki lehet a dolgot magyarazni: az indoeurépai *wel- ~ *wol- *gyapju’ és a
*wel-na ’tenger, hullam’ tigymond véletleniil hasonlitanak, a t6bbi nyelv pedig
ezt koveti”. Lehetséges, de példaul a kinai nyelvben is a ydng szd jelentése
*jub’, illetve *6cedn” — az utdbbi szo irasjegye pedig az elébbi szarmazéka (-
— 7¥, az utobbi irasjegy tartalmazza a *viz’ determinativumot). Hasonloképpen:
Platon a gordég xdpn ’pupilla, kislany stb.” kettdsségét magyarazando utalt a
szemiink mélyében ticsorgd emberkére (Alkibiadész 133a), akit talan csak én
nem vagyok képes meglatni. A *pupilla’ és a *gyermek’ jelentésii sz6 egyébként
a vildg sok nyelvében Osszefiigg, vo. pl. kinai téng, azaz ¥ gyermek’ és fii
‘pupilla’ (az utodbbi irdsjegy tartalmazza a ’szem’ determinativumot), tovabba
japan hito-mi *pupilla’ — etimologiailag *babu’.

Egy szovjet finnugrista, B. A. SZEREBRENNYIKOV rég elfelejtett konyvében
(1974) és 1982-ben Japanban, egy kerekasztal-beszélgetés soran azt a gondolatot
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vetette fel, hogy az egyes nyelvekben, nyelvcsaladokban tetten érheto torténeti
jelentésvaltozasokat, és — magatdl értetddéen — szinkron derivaciokat, poli-
szém tipusokat ideje lenne szamba venni, osztalyozni, illetve valosziniiségi (gya-
korisagi) értékeket rendelni hozzajuk, ami segitené a torténeti nyelvészek és a
szotarszerkesztOk munkéjat. A nyelvészeket ennek a feladatnak az elvégzésétol
nyilvan az rettentette el, hogy nyelvek szazainak, s6t ezreinek az anyagat kellett
volna Osszehangolt munkaval, azonos modszertani elvek alapjan feldolgozni.
Nem az érdeklédés hianya volt az oka annak, hogy kezdeményezésének eddig
nem volt folytatisa. Erdemes megjegyezni, hogy a szerkezeti nyelvtipologiaban
mar folyik ilyen globalis rendszerez6 munka, vo. példaul az amsterdami Ben-
jamins kiado ,,Typological Studies in Language” cimii sorozatanak csaknem
szaz kotetét és az Association for Linguistic Typology honlapjat: http:/www.
linguistic-typology.org/resources.html.

A poliszémia nyelvészeti leirasa mint gyakorlati lexikologiai kutatasi prog-
ram nézetem szerint tobb feladatot foglal magéban. Ezek koziil logikailag els6 a
parafrazisok szerves rendszerének kidolgozasa az egyes nyelvekben. A ma 1éte-
70, nyomtatott szdotarak csak a leiras segédeszkozeként alkalmazzak a szinoni-
makat €s a parafrazisokat: éppen csak annyit hoznak bel6liik, amennyi egy-egy
szocikk elemi megértéséhez sziikséges. Ha viszont a leiras targya nem az (izo-
lalt) szocikk, hanem maga a szdcikkeket 6sszekapcsolo rendszer, akkor vilagos,
hogy nem egyszerlien a nyomtatott szotarak téredékes keresztutalasait kell az
elektronikus szotarak technikai szintjére emelni és felduzzasztani. A feladat az,
hogy minden lexikologiai egységet tobb, egymassal atfedé jelentésmezdben,
szinonimak és kollokaciok kornyezetében, illetve lehetdleg korpuszalapt példa-
mondatok kontextusaban értelmezziink. Példaul a mozgast kifejezd igéken beliil
az ugras/ugralas mezdéjében szamos ige van a japanban, illetve az angolban (pl.
haneru, tobu, illetve jump, skip stb.), amelyek pontos jelentését, kontextualis
hasznalatat szisztematikusan értelmezni kell (ehhez v6. ANDOR 2001). Ennek so-
ran legalabb harom dologra figyelemmel kell lenni:

a) Egyrészt: rogziteni kell magat a kollokalhatdésag tényét. A ma-
gyarban és a japanban példaul a becsuk, bezdr stb. jelentésmez6 vagy szinoni-
masor elemzése soran a Mdria becsukta/bezdarta az ablakot és Maria-wa doa-o
tojita/shimeta, illetve Maria becsukta/?bezarta a szemét €s Maria-wa me-o
tojita/?shimeta esetében fel kell figyelni arra, hogy a becsuk és bezar, illetve a
japan shimeru és tojiru igék kollokacioi hasonldak.

b) Masrészt: explicit formaban jelezni kell a szinonimitas kor-
latait: Madria becsukta/bezdrta az ajtot — az utdbbi nyilvan torténhet kulcs-
csal is, amit a japan shimeru ¢és tojiru igék nem implikalnak a kagi de ’zarral, la-
kattal’ sz6 nélkiil.

¢) Harmadrészt: vilagosan fel kell tiintetni a kollokaciok beszédhelyzeti valo-
szinliségét, tipikussagat. Példaul az angol Mary shut/closed her eyes
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mondatnak természetesen ,korrekt” magyar forditasa a ’Maria becsukta/be-
hunyta/lehunyta a szemét’, de a korpuszok tantibizonysaga szerint markans kii-
16nbség van abban a tekintetben, hogy milyen okbol is tette Maria ezt, vo. pl. a
magyarban Ha egyszer szegény Lajosunk lehunyja (?behunyja, ?becsukja) a
szemeét, mi lesz a kis Erzsikével?

A vallalkozas nehézsége végsd soron az, hogy minden szavunk sajatos pra-
xeologiai keretekhez (tipikus szituaciokhoz és forgatokonyvekhez) kotddik,
helyzeti beagyazottsaggal rendelkezik, példaul a magyar agglegény prototipiku-
san idGsebb, rigolyas, talan mar nem is gondol a hazassagra stb., az angol
bachelor viszont a harmincas éveiben jar (s nincsenek tdéle biztonsadgban a néi
szivek). Mas példa: eléggé furcsa lenne az dzvegy vagy az angol widow szot
hasznalni egy rendOrségi jelentésben arra az asszonyra, aki tobb baltacsapassal
végzett rabiatus férjével, hiszen a tipikus forgatokonyv szerint az ,,0zvegy” a
szeretett férfit hosszabb id6 utan elveszitd hazastars, a sors aldozata. Jogos a
kérdés, hogy milyen mértékben kell és lehet az ilyen informaciot a nyelvésznek
kezelni. Ugy gondolom, hogy erre a kérdésre tobb vélasz lehetséges: az enyém
az, hogy olyan mértékben kell a pragmatikai informaciot a nyelvi leirasba be-
¢épiteni, amilyen mértékben ez csak lehetséges. A hangtorténész szamara is csu-
pan egyetlen de facto athaghatatlan fal 1étezik: az a hangvaltozas, ami nem
rendszeres, tehat nem szisztematizalhato, sziikségszertien kiviil esik a vizsgalo-
dasa korén.

Végezetiil jatszani hivnam a tisztelt olvasot. A 1élektan, azaz konkrétabban a
memoria kutatoi sok hasznos megfigyeléssel gazdagitottak a szavak, illetve fo-
galmak elsajatitasara és elohivasara vonatkozo ismereteinket. Afféle amatOr
pszichologusként magam is tobbszor elvégeztem egy kisérletet, amelyet azért
tartok érdekesnek, mert nem bizonyos szovegkontextusba agyazott szavak, ha-
nem tulajdonnevek szerepelnek benne, vagyis olyan egységek, amelyek esetében
a torténet (azaz a ,,forgatokdnyv”) elemei dnmagukban, tehat a szavak szintag-
matikai viszonyaira valo tekintet nélkiil vizsgalhatok. Az ilyen elemekrél mond
el valamit az a jaték, amelyet kvizmiisorokbol valdsziniileg mindenki ismer. Te-
kintsiik példaul az alabbi tulajdonneveket:

Kirke  Monte Christo  Napoleon  Robinson Crusoe

Természetesen szamos asszociacio, ismeret €s torténet flizodik ehhez a négy név-
hez. Mi kapcsolja 6ssze 6ket? Tobb megoldas is lehetséges, amelyek koziil 1at-
hatoan a ,,sziget” elem a leginkabb prominens (szaliens): a kiilonb6z6é anyanyel-
vii adatkozl6imnek (egyetemi hallgatoknak) altaldban mintegy haromnegyede
valasztotta ezt. A sorba bele nem ill6 elem (a ,,kakukktojas”) kijelolése még ér-
dekesebb: itt ugyanis mar valoban nagyon sok elem johet szoba, bar ezek promi-
nencidja ismét csak kiilonboz6 mértéki, pl. csak Kirké nd, csak 6 van 6nszanta-
bol a szigeten, illetve csak Napoleon valdsagos torténelmi személy, csak 6
uralkodo stb. Amikor kijeldltem kettdt, illetve harmat az elemek koziil, akkor az
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adatkozl6k konnyedén megallapitottak, hogy milyen fogalmi vagy narrativ kap-
csolat 1étezik ezek kozott (pl. biintetés, hajotorés). Ugy tiinik, hogy ezeket a tu-
lajdonneveket szamos, egymassal kapcsolodd informacios egységgel egyiitt ta-
roljuk az emlékezetiinkben. Az egységeket a négy névhez tartozo torténet egy-
masra vetitése, 0sszehasonlitasa és elemekre valo bontasa definialja.

Az els6 megfigyelésem az volt, hogy a kivalasztas lehetséges kritériumainak
fels6 hatarat nem lehet megallapitani, illetve az sem mondhatd, hogy a jegyek
zome a torténet szempontjabol déntéen relevans lenne. Ugy gondolom példaul,
hogy a ,,sziget” elem a Napoleon-torténet egésze felol nézve teljesen esetleges és
mellékes — egy kell6képpen unalmas torténelemkdnyvben az események akar a
szamiizetés helyének pontos megnevezése nélkiil is elmondhatok. A masodik
megfigyelés viszont izgalmasabb volt ennél: a valaszok mindig valtozatosak vol-
tak ugyan, de az aranyok sohasem voltak kiegyenlitettek. Amiként a valaszok
donto tobbségében a ,,sziget” elem jelent meg a négy nevet dsszekapcsold kozos
elemként, ugyanugy az egyes részkapcsolatokat is tipikusan egy (legfeljebb két)
prominens elem alapjan definialtak az adatk6zIok, és altalaban némi nevetés fo-
gadta azt, amikor a kisérlet végén a Kirké és Napodleon szavakat mintegy két-
harom tucatnyi ,,szokatlan modon” kapcsoltam Gssze. Miért érdekes ez?

MARTIN JoOsnak (1907-1978), az amerikai deskriptiv iskola mesterének
ismert (és sokat biralt) aforisztikus allitasa szerint a nyelvekben megfigyelhetd
variabilitas 1ényegében korlatlan. A fintorgd utokor ugyan nem cafolta meg en-
nek az allitasnak az igazat, de 1ényeges modon kiegészitette és mindsitette a té-
zis jelentését. A variabilitas korlatait ugyan talan valoban nem lehet megadni,
de a tipikus és relevans jelenségek kore korlatozott, illetve az ezen jelenségek
kozotti osszefliggések alapvetden szisztematikusak. Nem meglepd tehat, hogy a
poliszémia kutatdi is szembesiilnek azzal a problémaval, hogy a nyelvekben
tomegével 1éteznek sajatos lexikalizaciok és jelentéstagolasok. A klasszikus ki-
nai nyelvben lexikalizalodott példaul a ’sarkany mozgasakor keletkez6 sajatos,
surrogod hang’ (ennek irasjegyét az érdekl6dé nagykdzonség a MOROHASHI-féle
szotarban 12251. sorszam alatt tekintheti meg), az angolban pedig létezik a
serendipity fonév ’képesség értékes dolgok megtalalasara ott, ahol ez kevéssé
valoszinii’. Mint tudjuk, van olyan egzotikus finnugor nyelv is, amelyben kiilon
fonév jeloli az angol love vagy a német Liebe két tipusat, a japan irodalmi
nyelvben (jelesiil a haikukban) pedig az omou *gondol’ ige egyik tipikus jelen-
tése ’szerelemmel szeret’. Mindazonaltal a dolog Iényege nyilvanvaldan nem
ez, hanem vélhetGen az, hogy a nyelveken beliil és azok kdzott a szavak és kife-
jezések jelentéstandban is alapvetden szisztematikus és szerves kapcsolatok 1¢-
teznek, amelyeket a ma rendelkezésiinkre allo eszkdzokkel mar korantsem lehe-
tetlen felismerni és feldolgozni.

CSERESNYESI LASZLO
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