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	ÉVKÖNYVE


Említõnevek Móricz Zsigmond „Rokonok” címû regényében


1. Korábbi írásaimban már részletesen foglalkoztam a nyelvi tiszteletadás két fajtájával, a köszönésekkel és a megszólításokkal (vö. Imre 2003, 2005). A nyelvi tiszteletadás harmadik formájának az említõnevek tekinthetõk. Ezt már kevesebben tanulmányozták a magyar nyelvészeti szakirodalomban. Ördög Fe�renc „Személynévvizsgálatok Göcsej és Hetés területén” címû munkájában a következõ módon határozta meg a fogalmát: „Említõnévnek nevezem a szóbeli névrendszerben mûködõ, a közösség lakóinak pontos megnevezésére (identifiká�lására) használatos neveket. A mûszó arra a névhasználatra utal, ami�kor a név viselõje nincs jelen, de róla beszélnek, õt hozzák szóba” (1973: 150).


J. Soltész Katalin „A tulajdonnév funkciója és jelentése” címû munkájá�ban a névhasználat stíluskérdéseit kutatva szól a személyemlítés formáiról: „sze�mélyemlítéskor — ha nem közeli személyes ismerõsrõl van szó — a család�név vagy a teljes név járja; a két lehetõség közül melyekkel élünk, az meglehe�tõsen sok feltételtõl és beidegzett szokástól függ” (1979: 150). A kor szokásait tár�gyal�va kifejti, hogy a teljes név használata udvariasabb, különösen nõk esetében tiszteletlen a puszta családnéven való említés. Az úr, asszony, kis�asszony kie�gé�szítõvel használt személynévi vagy becenévi alakokat a régies megszólítási és személyemlítési formák közé sorolja. Személyemlítéskor az úr, elvtárs kiegé�szí�tõknek a családnévhez illesztése csak abban az esetben fordul elõ, ha az említett személyt szimbolikusan jelenlevõnek érzik a beszélõk (i. m. 149).


Kornyáné Szoboszlay Ágnes Németh László írói névadását vizsgálva kü�lönbséget tesz a megszólítások és említések között, fontos szerepet tulajdo�nítva annak, hogy a nevek dialógusban, átképzeléses elõadásban vagy a narrációban fordulnak elõ. Arra is rámutat, hogy mennyire fontos érzelmi és tár�sadalmi ér�té�ke van az írói névhasználatban a tulajdonneveknek köznévi jelekkel való válta�kozásának. Például: Kovács Sándorné ~ vén dög; Kurátor Zsófi ~ sze�gény kis asszonyka (vö. K. Szoboszlay 1995: 42).


Ugyanõ az „…Én az Örzsike nénéd vagyok…” címû írásában Károly Sán�dor komplex jelentésfogalmát alkotó hat jelentésvonatkozás (denotatív, szintak�tikai, pragmatikus, lexikológiai, mûfaji és nyelvrétegbeli jelentés) kere�tébe fog�lalva vizsgálja Németh László Gyász címû regényének tulajdonneveit. A szép�irodalmi mûbõl kigyûjtött nyelvi példákkal — megszólítások, említések — jól bizonyítja, hogy Németh László a korhoz, környezethez és társadalmi helyze�tek�hez illõ nyelvi eszközökkel élt (vö. K. Szoboszlay 1998).


A „Megvolt a keresztelõ is…” címû kiadványban K. Szoboszlay Ágnes debreceni egyetemi hallgatók Németh László-kutatásait gyûjtötte össze egy kö�tetbe. Ezekben az írásokban a szerzõk egy-egy Németh László dráma névadási anyagát elemezve vizsgálják, milyen különbségek vannak egy-egy szereplõ meg�szólítása és említése között (vö. K. Szoboszlay 2000: 7–79).


2. Régi korok tiszteletadási formáinak tanulmányozására a szépirodalmi al�ko�tások kitûnõ lehetõséget nyújtanak. Deme László a következõket írja: „Jó tükrözõje az érintkezésformák mindenkori értékének és értékváltozásának a min�denkori szépirodalom” (Deme–Grétsy–Wacha 1999: 62). Sebestyén Árpád több cikkében és elõadásában a szociolingvisztikai szemléletmód érvé�nyesítését hangsúlyozza a realista szépirodalmi mûvek elemzésében. Hasznos nyelvi elem�zési szempontnak tartja annak megfigyelését, hogy a szereplõk nyel�vezete mi�lyen mértékben és hogyan érzékelteti társadalmi hovatartozásukat, szociális helyzetüket, mûveltségüket, életkorukat és nemüket (1990: 45, 1993: 85). Ba�lázs Géza népies íróink prózájára hivatkozik: „Népies íróink gazdagon alkal�mazzák a kapcsolatra utaló nyelvi elemeket. Prózájukba beépítik a nép�nyelvnek ezeket az elemeit” (Balázs 1993: 49). Nyomárkay István a közép�osztály ud�variassági beszédaktusait tanulmányozva a nyelvi példákat Herczeg Ferenc, Csa�thó Kálmán, Harsányi Zsolt és Molnár Ferenc mûveibõl meríti (vö. Nyomár�kay 1999: 146).


A fenti megállapításokat figyelembe véve jelen írásomban Móricz Zsigmond „Rokonok” címû regényében szereplõ említõneveket rendszerezem. A nyelvi adatokat a szereplõk dialógusaiból gyûjtöttem. Vizsgálatomban a Szépirodalmi Könyvkiadó gondozásában 1976-ben megjelent Móricz Zsigmond: Regények III. címû kötetének szövegét vettem alapul, a továbbiakban erre hivatkozom.


A regény cselekményének helyszíne egy fiktív, képzeletbeli alföldi város: Zsarátnok. Ez a helynév beszélõ név: a „belül izzó parázs”, a hamu, a felszín alatti valóság, a rejtett kapcsolatok, titkos panamák, láthatatlan folyamatok tár�sadalmi jelenségeire céloz. A regényben bemutatott vidéki nagyváros társadalma a következõképpen rétegzõdik: a város vezetõ rétegét Béla bácsi = a polgármes�ter, Kardics = a takarékpénztár igazgatója, Makróczy = a volt fõügyész, Andris bácsi = az alispán, Bisztriczay = a fõmérnök, Boronkay Ferenc = a sertéste�nyésztõ igazgatója és Szentkálnay Magdaléna = Boronkay Ferenc felesége kép�viselik. A második vonalbeli értelmiséghez tartozik Kopjáss István, a kistisztvi�selõbõl választott fõügyész, Lina, a felesége és Péterfi dr., az egyszerû hivatal�nok. Õket követik az egyszerû vidéki rokonok: Berci bácsi és Kati néni. Szere�pel még a regényben egy-két epizódszereplõ is: az inas, a varrónõ, a sofõr és Lajos bácsi küldönce. Az író az általa ábrázolt világ tipikus szereplõit vá�lasztja ki.


„Minden beszélgetésnek van egy bizonyos udvariassági telítettsége, azaz — és ez általános nyelvi jelenség — két ember nyelvi kapcsolata, társalgása, akarva akaratlanul bizonyos konvencionális formákat tartalmaz. Így a beszélgetés vagy akár az egyirányú beszéd, nemcsak a közlendõt tartalmazza, hanem bizonyos mértékben fényt vet a szóló és a hallgató társadalmi kapcsolatára is” (Sinor 1974: 545). A fenti megállapítás kiegészíthetõ azzal, hogy a beszélõk nyelvi megnyilvánulásai azt is tükrözik, hogyan viszonyulnak ahhoz a szereplõhöz, aki nincs jelen az adott szituációban.


3. A magyar megszólítási formák elsõ rendszerezését az ötvenes évek végén Ladó János végezte el (1959). A szerzõ két fõ csoportot különített el: a fogalmi jegyre nem utaló, jelképszerû, illetõleg a fogalmi jegyre utaló megszólításfor�mákat. Az elsõbe mindössze két alcsoport tartozik: személynévmások (te, ti) és a személynévmásszerû megszólításformák (ön, maga). A második csoporton belül a következõ alcsoportokat állította fel: a) nemek szerint (uram, asszonyom); b) életkorra vonatkozó (bácsi, néni, fiam); c) családi állapotra vonatkozó (asszo�nyom, kisasszony); d) rokonsági fokozatot jelölõ (apa, anya); e) társa�dalmi ál�láshoz kapcsolódó (tekintetes, nagyságos); f) osztályon belüli melléren�delõ (elv�társ, szaktárs); g) szervezeti (sporttárs); h) hangulati (barátocskám, szép�asz�szony); i) kedveskedõ (aranyoskám); j) szûkebb körû (lakótárs, utastárs); k) megszólítás-helyettesítõ formák (kérem, bocsánat) (i. h.).


A regényben elõforduló említõnevek rendszerezésekor Ladó János meg�szó�lításformáinak csoportjait veszem figyelembe. Az elemzési sorrend megál�lapítá�sakor a vizsgált nyelvi elemek elõfordulásának gyakoriságát tekintem irány�adó�nak.


3.1. Az elsõ csoportot a társadalmi álláshoz, foglalko�záshoz kapcsolt említõnevek alkotják: polgármester úr (7), polgármester úr õméltósága (4), polgármester (4), vezérigazgató úr (3), alispán úr (3), tekintetes úr (2), a vezérigazgató úr õméltósága (1), õméltósága (1), al�ispán (1), fõmérnök (1), mérnök úr (1), kegyelmes úr (1), miniszter (2). A re�gényben elõforduló nyelvi adatok száma: 31.


1945 elõtt a foglalkozás „urazása” fölfelé használt megszólítás�for�ma�ként csak a nagyobb tekintélyû, élesebb társadalmi különbséget je�lentõ vagy erõsebb alárendeltségi viszonyt maguk után vonó foglalkozási ágakra, illet�ve beosztásokra volt érvényes (vö. Ladó 1959: 31). Az említett forma em�lí�tõnévi funkcióban is gyakori a regény szereplõinek beszédében.


A foglalkozásra utaló formát a szereplõk hivatalos beszédszituációkban al�kalmazzák. Kopjáss István és Bisztriczay, a fõmérnök között csak hivatalos ügyekrõl folyik beszélgetés, így természetes, hogy a fõügyész a távollévõ pol�gármestert is tisztelettudóan említi beszélõpartnerének: „Majd beszélek a pol�gármester úrral” (833). Péterfi doktor beosztottként szintén hivatalos keretek között tárgyal Kopjáss Istvánnal, így õ is megtartja az udvarias tiszteletadási formát: „A polgármester úrnak nyolcszáz” (841). A polgármesteri titkár fõnöké�rõl távollétében is tisztelettudóan nyilatkozik: „Fõügyész úr, a polgármester úr kerestet” (868).


A polgármesteri titkár a fõnökét többször úgy említi Kopjáss Istvánnak, mintha megszólítaná. Az alá- és fölérendeltség nyelvi eszközeként a társadalmi tisztségre utaló szóhoz egy állandó jelzõbõl képzett fõnevet kapcsol említõ�név�ként: „A polgármester úr õméltósága már ikszszer kérdezte” (681). „Bemehetek már a polgármester úr õméltóságához?” (880). A társadalmi tiszt�ségre utaló címmel és az úr szóval összekapcsolt említõforma használatát a hi�va�talos be�szédszituáció és a beszélõpartner társadalmi helyzete, beosztása erõ�sen befolyá�solja. Nem biztos, hogy valós tisztelet van ezekben a kifejezésekben: lehet for�mális udvariasság, vagy a szolgai alárendeltség nyelvi tünete.


Elõfordul még a csak foglalkozásra utaló említõnévi forma: polgármester. A legtöbbször Kopjáss István alkalmazza azokban a bizalmas beszédszituációkban, amikor feleségének számol be a történtekrõl: „Mondom a polgármesternek, hogy én nem megyek” (786). Ugyanezt a nyelvi formát használja Péterfi doktor is, ami�kor bizalmasan figyelmezteti a fõügyészt: „Kérlek, vigyázz, a polgármes�ter biz�tosan be fog rendelni” (867). A magában álló foglalkozásnév nem eléggé tiszte�let�adó, ezért csak olyan partnerek közt használható, akik bizalmas kapcso�latban állnak egymással, nem akadnak fenn a „tiszteletjelzõ” úr, õméltósága hi�ányán.


Kardics a takarékpénztár vezérigazgatója a regényben. Az õ személyéhez is kapcsolódnak foglalkozásra utaló említõnévi formák, melyek mindegyike hiva�ta�los beszédszituációkban hangzik el. A banki tisztviselõ fõnökérõl távollét�ében is alázatosan beszél: „Nagy súlyt helyez rá a vezérigazgató úr, hogy a fõ�ügyész úr bank útján bonyolítsa le pénzügyeit” (698). A tisztviselõ jelenlétében Kopjáss István is a tisztelettudó, udvarias említõneveket alkalmazza: „Kérem, majd be�szélek a vezérigazgató úr õméltóságával” (699). Ebben a beszédszituá�cióban mindkét szereplõ úgy említi a távollévõ vezérigazgatót, mintha megszólí�taná, vagy jelen lenne. Egy esetben Kopjáss István Kardics egyik beosztottjától érdek�lõdik: „Kérem a vezérigazgató úr nem hagyott számomra valami üzene�tet?” (849). Itt egyfajta helyzetátképzelés is fennállhat: a kérdezõ — még ha õ szemé�lyesen baráti viszonyban van is a vezérigazgatóval — a beosztott helyébe he�lyez��kedik, aki számára kötelezõ a „vezérigazgató úr” megszólítás, illetõleg emlí�tés.


Az alispán személyéhez is kapcsolódik társadalmi állásra utaló említõnév: „mert az alispán úr is utazik az éjjeli vonattal” (760). Martiny doktor már csak a társadalmi állásra utal: „Makróczy az alispán barátja” (821); ez a kötelezõ tisz�telet hiánya.


Lajos bácsi, teljes nevén Bátay Lajos, Kopjáss István édesanyjának legfiata�labb testvére. A regényben személyesen nem jelenik meg, csak levélben könyö�rög adományért. Kopjáss István „tekintetes úr”-ként említi: „No, barátom, maga jött a tekintetes úrtól?” (677). A beszélõpartner, a küldönc személye megkívánja az udvarias forma használatát. Ez is átképzelés: a küldönc számára ez a kötelezõ forma.


Bisztriczay a város fõmérnöke a regényben. Kopjáss István a mérnöki hiva�talban hivatalos formában érdeklõdik felõle: „Hol van a mérnök úr?” (851). A feleségével folytatott bizalmas beszélgetés során már elhagyja az úr címet: „Na�gyon jót mondott a fõmérnök” (726).


Szerepel még a regényben a kegyelmes úr említõnévi forma, amellyel a mi�niszter személyét illeti Kopjáss István, amikor az alispánnal a parlamentben fo�lyó munkáról beszélnek: „a Házban megszámláltam az embereket, mikor a ke�gyelmes úr beszélt” (763). A legmagasabb rangra utaló említõnévi formával Kopjáss István a miniszter iránti tiszteletét fejezi ki. Ugyanakkor bizalmas be�szédszituációban Linának már csak így említi: „Nem lehetett, délután hatig kel�lett a minisztert lesni” (773).


3.2. A második csoportba a nemek szerint elkülönülõ em�lítõnevek tartoznak: Berci bácsi (12), Kardics bácsi (8), Lajos bácsi (2), Andris bácsi (1), Kati néni (1). A nyelvi adatok száma: 24. A bácsi megszólítást a két világháború közti idõben csak akkor használták, ha a megszólított a be�szé�lõnél vagy évtize�dekkel idõsebb volt, vagy nála alacsonyabb társadalmi lépcsõn állott (vö. Sinor 1974: 550). A regény több idõsebb szereplõjét ezzel a nyelvi formával említik. Berci bácsi Kopjáss István nagybátyja. Környezetében min�denki Berci bácsi-nak szólítja, s ez a forma említõnévként is gyakran elõfordul a szereplõk dialó�gusaiban. Kopjáss István felesége, Lina így óvja férjét az idõs nagybácsitól: „de azt tudom, hogy Berci bácsi szavára nem lehet adni” (711).


Kardicshoz, a takarékpénztár igazgatójának személyéhez is leggyakrabban e nemre és életkorra utaló, családias említõnév kapcsolódik. Ezzel a nyelvi formá�val legtöbbször Kopjáss István él, amikor feleségének említi a vezérigazgató ne�vét: „Tudod-e, mit mondott Kardics bácsi?” (725).


Kopjáss István édesanyjának legfiatalabb testvérét, Bátay Lajost Linával folytatott bizalmas beszélgetésekor csak Lajos bácsi néven emlegeti: „Milyen gyors információja van a Lajos bácsinak” (676).


Kati nénit, Kopjáss István édesanyjának unokahúgát, Lina szintén a nemre és életkorra utaló említõnévi formával illeti: „Kati néni elment vizitelni” (786).


3.3. A harmadik csoportot a vezetékneves említõnévi for�mák képe�zik: Kardics (6), Makróczy (6), Martiny (3), Bisztriczay (2), Boron�kay (2). A nyelvi adatok száma: 19. A puszta családnév említõnévként nyers, tiszteletlen, esetleg lekezelõ. Egyenlõtlen társadalmi helyzetûek közt csak felül�rõl lefelé használható: a fõnök mondhatja a beosztottnak, fordítva nem. A csa�ládnévi említés egyenrangúságot éreztet, de esetleg tiszteletlenséget, lenézést, távoltar�tást is.


A vezérigazgatót legtöbbször a polgármester emlegeti ilyen formában: „An�nak nagyon örülök, hogy Kardics a sógorod” (586); „Kardics egy remek ember” (728). A fent idézett megnyilatkozásokból az derül ki, hogy a polgár�mester a Kardicshoz fûzõdõ szoros kapcsolatából eredõen csak a pozitív tulaj�donságait veszi észre.


Makróczy, a volt fõügyész személyesen nem jelenik meg a regényben. Sze�mé�lyéhez csak negatív értékítéletek kapcsolódnak. Mándy Bálint, Kopjáss Ist�ván volt iskolatársa a vezetékneves formát alkalmazza, amikor a volt fõügyész tetteit emlegeti: „Hát persze, a Makróczy bûne. Ezért kellett elejteni Makróczyt” (751).


3.4. A negyedik csoportot a sajátos hangulattal, érzelmi töltéssel összekapcsolt említõnevek alkotják: gazember (1), vén gazember (1), fel�fújt hólyag (1), uzsorakirály (1), rettenetes nagyszájú ember (1), szélkelep (2), egy kedves öreg szamár (1), vén szamár (1), vén zsi�vány (1), ipse (1), taknyos (1), patkány (1). A nyelvi adatok száma: 13. Bár az említõnevek mindegyikének van hangulata, környezetfelidézõ ereje, mégis ezek�re az említõnévi formákra a hangulatiság erõsebb foka jellemzõ. Az ebbe a cso�portba tartozó nyelvi formák közös sajátossága, hogy bizalmas beszédszi�tuá�ciókban hangzanak el, s negatív értékítélet fûzõdik hozzájuk.


Martiny a Sertéstenyésztõ igazgatóját, Boronkay Ferencet gazemberként em�legeti Kopjássnak: „Mert ettõl a gazembertõl kitelik” (821). Kopjáss István a fe�leségével folytatott társalgásakor a takarékpénztár igazgatóját nevezi így: „Attól félek, hogy nagyon hamar a markába ne kerítsen ez a vén gazember” (726).


A polgármester Martinyról nyilatkozik elítélõen: „Rettenetes, nagyszájú em�ber” (838). A környezetnek nincs jó véleménye Berci bácsiról sem. Lina így em�líti az idõs embert férjének: „Mit akart ez a vén szélkelep?” (710). Lina jóhi�sze�mûen figyelmezteti férjét, hogy ne vegye komolyan Berci bácsit: „Vigyázz, lel�kem, vigyázz… Ez egy kedves öreg szamár” (710). A korhoz kapcsolt zsivány szóval a szereplõ gonoszságára, elvetemültségére céloznak: „a föld megrázkó�dott, és lehányta magáról a vén zsiványt” (670).


A Sertéstenyésztõ igazgatója iránti megvetését fejezi ki Martiny, amikor ipsé-nek nevezi a Kopjással folytatott beszélgetésekor: „El fogjuk licitáltatni az ipsét” (820). Hasonlóan pejoratív a szereplõ fiatalságára, éretlenségére utaló taknyos szó is: „Egy taknyos itt az alispán háta mögött” (820). Talán a legdur�vább a patkány szóval illetése: „ezt a patkányt legalább meg kell csípni a saját lyukában” (821).


3.5. Az ötödik csoportba az életkort tükrözõ említõnevek tartoznak: Kardics bátyám (2), Béla bátyám (bátyád) (2), Andris bátyám (1), öreg (4), öregúr (2). A nyelvi adatok száma: 11.


A bátyám a húszas-harmincas években társadalmilag egyenrangú férfiak kö�zött a fiatalabb részérõl általánosan elfogadott megszólítás volt, s gyakran al�kal�mazták a megszólított keresztnevével vagy a kedves melléknévvel egybekötve (vö. Sinor 1974: 549–50). Ezt a szólítónevet említõnévi funkcióban többször használja Kopjáss, amikor Kardics vagy a polgármester személye jön szóba. A polgármestertõl például így kér elnézést: „de Kardics bátyám elfogott az ut�cán, és miatta kicsit elkéstem” (684). Egy másik alkalommal a polgármesterre hi�vat�kozik: „Béla bátyám üzent értem, és rohannom kell” (869). Ennek a nyelvi for�mának a használata azt tükrözi, hogy a fõügyész beilleszkedett a magasabb tár�sadalmi körökbe.


Az öreg a fõnök, vezetõ bizalmas említése a beosztottak részérõl. A polgár�mesterrel bizalmas kapcsolatban lévõ Kardics így emlegeti idõsebb társát Kop�jássnak: „bemegyek egy percre az öreghez, rögtön jövök” (872). Baday Isti szin�tén bizalmas beszédszituációban említi Kardicsot ezzel a formával: „Rátarti egy kicsit az öreg” (694). A negatív jelentéstartalmat sugalló, életkorra utaló formá�val az önmagát sokra tartó vezérigazgatót találóan jellemzi.


Az öregúr idõs férfiak (egymás közti) megszólítása, említése. A bizalmas formát a fõmérnök enyhe fölényeskedéssel alkalmazza Berci bácsi említésekor: „Hát pedig a szerzõdést úgy akarja megkötni az öregúr, hogy legalább száz�húsz�ezer pengõ elõleget kapjon” (809).


3.6. A hatodik csoportot a keresztneves formák alkotják: Pista (3), Andris (2), Kati (2), Magdaléna (1), Feri (1) Adélka (1). A nyelvi adatok száma: 10. A családneves és a keresztneves említést különválasztottam, abból kiin�dulva, hogy a keresztnév a tegezés, bizalmasság eszköze, a családnév távol�ság�tartó, esetleg semleges vagy lekezelõ.


Az István keresztnév Pista becézõ alakjával említi Lina a férjét: „Az akkor nagyon ízlett Pistának” (665). Az alispánt Andris néven említi Kardics a pol�gármesternek is és Kopjássnak is: „ott lesz Andris is, együtt utazott evvel a Pis�tával” (777).


Kati nénit, Kopjáss István vidéki rokonát Berci bácsi a keresztnév �i képzõs becézõ alakjával emlegeti: „Te Lina, ne tartsátok itt ezt a Katit!” (866).


Szentkálnay Magdalénát Lina a teljes keresztnevén említi férjének: „Mag�da�léna… Talán õ is lehetett volna olyan, mint én vagyok” (879). A ke�resztnév tel�jes alakjának használata távolságtartóbb, tiszteletteljesebb, mint a becézõ válto�zat.


3.7. A hetedik csoportba a vezetéknév + társadalmi ál�láshoz, fog�lalkozáshoz kapcsolódó említõnevek tartoznak: Kardics igazgató (vezérigazgató) úr (2), Makróczy fõügyész úr (1), Bisztriczay fõmérnök úr (1), Boronkay úr (1), Martiny doktor (3), dr. Martiny (1). A nyelvi adatok száma: 9. A szólítóforma + vezetéknév a teljes nyelvi tisz�telet jelzõje. A vezetéknév nél�kül ezek szólító szerepûek, tehát a face to face kö�telezõ formula átmentései: mintha jelen lenne, ne sértõdhessen meg.


Kardics személyét a beosztottak hivatalos beszédszituációkban mindig tiszte�letteljesen említik: „Kardics vezérigazgató úr meghagyta, hogy nyerjem meg a fõügyész urat komittensnek” (698). Az alá- fölérendeltség még az említõnévi forma használatában is érzõdik. Ugyanez érezhetõ, amikor Péterfi doktor az egy�kori fõügyész beosztottjaként volt fõnökérõl jelenlegi fõnökének nyilatkozik: „Nem, azt hiszem, az a Makróczy fõügyész úr revolvere” (889).


A doktori címmel összekapcsolt vezetékneves forma Martiny személyéhez kapcsolódik. A polgármester általában ezt a változatot használja említõnévi funkcióban: „Hallom, Martiny doktorral is tárgyaltál, pajtikám” (835). Kardics is ezzel a nyelvi formával él, de nála megelõzi a vezetékneves formát a doktori cím: „Na, hogy gondolja dr. Martiny?” (877).


3.8. A nyolcadik csoportot a rokonsági fokozatot jelzõ, családi körbõl származó említõnevek képezik: Berci bá�tyám (bátyád) (4), felesé�gem (feleséged) (3). A nyelvi adatok száma: 7.


A Berci bátyám (bátyád) forma Kopjáss István nagybátyjának említõneve�ként fordul elõ a szereplõk beszédében. A polgármester, Kardics és a fõmérnök is ezt a formát alkalmazza, amikor szóba jön a személye: „Igaz, Berci bátyád táviratilag jelezte” (809). Kopjáss István is így említi távollévõ nagy�bátyját a polgármesternek: „ha a Berci bátyám jelentkezik a szénnel” (892).


A feleségem, feleséged említõnévi forma Szentkálnay Linára, Kopjáss István feleségére vonatkozik. A fõügyész tisztelettudóan említi Linát a Kardiccsal foly�tatott beszélgetésekor: „A feleségemnek nem szólottam” (771). Martiny is ezt a formát használja, amikor Kopjásstól a felesége származása iránt érdeklõ�dik: „Feleséged milyen lány?” (822).


3.9. Az utolsó csoportba a vezetéknév + becézett ke�resztnévi emlí�tések tartoznak: Boronkay Feri (6). A nyelvi adatok száma: 6. A szereplõ veze�téknevének és keresztneves becézõ alakjának össze�kapcsolásával él Martiny, amikor az igazgató tetteirõl számol be az új fõügyész�nek: „Boronkay Feri villát épít a Sertéstenyésztõ tégláiból?” (820).


4. Összegzés: A regényben vizsgált említõneveket tekintve a következõ gya�korisági sor�rend alakult ki: 1. társadalmi álláshoz, foglalkozáshoz kapcsolódó említõnevek; 2. nemek szerint elkülönülõ említõnevek; 3. vezetékneves említõ�névi formák; 4. sajátos hangulattal összekapcsolt említõnevek; 5. életkort tükrö�zõ említések; 6. keresztneves említõnevek; 7. vezetéknév + társadalmi álláshoz kapcsolódó emlí�tõnevek; 8. rokonsági fokozatot jelzõ, családi körbõl származó említõnevek; 9. vezetéknév + becézett keresztnévi említések.


A fenti felsorolás azt mutatja, hogy az említõnevek használatát döntõen befo�lyásolja a beszédszituáció formális, illetve informális jellege. Fontos szerepe van annak, hogy a beszélõpartnerek milyen kapcsolatban állnak egymással. Az említett személy társadalmi rangjára, foglalkozására történõ utalás elsõsorban a hivatalos beszédszituációkban dominál. Bizalmas helyzetekben inkább a hangu�lati vagy életkort kifejezõ vagy a keresztneves említõnevek kerülnek elõtérbe.
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