	„MAGYAR NYELVJĮRĮSOK”

	A DEBRECENI EGYETEM	XLIV, 105–112	DEBRECEN

	MAGYAR NYELVTUDOMĮNYI TANSZÉKÉNEK		2006.

	ÉVKÖNYVE

Vįltozįsvizsgįlat „A magyar nyelvjįrįsok atlaszį”-nak�kįrpįtaljai kutatópontjain

1. 2005-ben és 2006-ban Kįrpįtaljįn végeztem megismételt atlaszgyūjtést (az ELTE Magyar Nyelvtudomįnyi Doktori Programjįnak keretében Kiss Jenõ javaslatįra). Ehhez az śn. követéses módszer — viszonylag feltįrt, jól ismert nyelvjįrįsokban elvégezni ugyanazt a gyūjtést — a legalkalmasabb (vö. példįul Imre 1988: 67). Elsõdleges célom a kįrpįtaljai magyar nyelvjįrįsokban zajló bizonyos vįltozįsok vizsgįlata volt.

Miért idõszerūek a vįltozįsvizsgįlatok? A nagyatlasz gyūjtésének ideje óta a nyelvjįrįsok folyamatos, minden elõzménynél gyorsabb, intenzķvebb visszaszo�rulįsa tapasztalható. „A nyelvjįrįsok térvesztése, illetõleg a nyelvjįrįsi sajįtos�sįgok visszaszorulįsa a tįrsadalmi vįltozįsok összetett folyamatįnak, elsõsor�ban pedig a falusi közösségek felbomlįsįnak, įtrétegzõdésének a következmé�nye, illetõleg nyelvi leképezõdése” (Kiss J. 2006: 129). A tudomįny e tįrsadalmi és nyelvhasznįlati vįltozįsok kutatįsa terén adós maradt, mert „nem végezte el helyhez kötötten az elsõsorban kisebb településeken s földmūvelésbõl, illetõleg abból is élõk szociológiai, kulturįlis és tįrsadalomlélektani įllapotįnak tüzetes fölmérését és elemzését, miként nyelvhasznįlatuk vįltozįsainak tüzetes figye�lemmel kķsérését sem” (i. m. 129–30).

2. A kutatópontok. A magyar nyelvjįrįsok atlaszįnak négy kįrpįt�aljai kutatópontjįn vizsgįlódtam: az ungvįri jįrįsi Homokon, a munkįcsi jįrįsi Csongoron, a beregszįszi jįrįsi Vįriban és a nagyszõlõsi jįrįsi Salįnkon. Az at�lasz négy kįrpįtaljai kutatópontjįnak kivįlasztįsįban több szempont jįtszhatott szerepet annak idején, hiszen e kutatópontok egyrészt azt a négy jįrįst képvise�lik, ahol magyarok nagyobb összefüggõ területen élnek, mįsrészt ķ-zõ (Homok, Csongor) és §é-zõ (Vįri) nyelvjįrįs egyarįnt képviselve van (nem egyenlõ arįny�ban), Salįnk pedig mint nyelvjįrįssziget. Nincs képviselve sajnos a kutató�pon�tok között a kįrpįtaljai szórvįnymagyarsįg.

A magyar nyelvjįrįsok atlaszįnak viszonylag kevés hatįron tśli kutatópontja van, ezért célszerū lehet kiegészķteni a felhasznįlt gyūjtéseket regionįlis atla�szok adataival, Kįrpįtalja esetében „A kįrpįtaljai magyar nyelvjįrįsok atlaszį”-val (KMNyA.). Ebben segķtségül szolgįl az, hogy a KMNyA. felvette sorįba a nagyatlasz kutatópontjait. Az adatok összevetését azonban több tényezõ is nehe�zķti. A KMNyA. szinte kizįrólag lexikai és szemantikai, mķg az MNyA. hang�ta�ni, alaktani és lexikai térképlapokat tartalmaz. Ezért a két atlasz adatainak egy�bevetése a lexikai vizsgįlatok alkalmįval lehetséges. Az adatok összevetésénél azt is figyelembe kell venni, hogy a KMNyA. gyūjtése az 1970-es években kez�dõdött, s az 1990-es évek elején fejezõdött be, a nagyatlasz kįrpįtaljai adatait ezzel szemben rövid idõn belül gyūjtötték össze.

3. Az anyaggyūjtés módszere. „A magyar nyelvjįrįsok at�la��szį”-nak kérdõķvét hasznįltam. Ezįltal alkalmam nyķlt arra, hogy az atlasz Kįr�pįtaljįn 1962-ben gyūjtött anyagįval jó negyven évvel késõbbi adatokat (kor�puszt) vessek egybe. A kérdõķves gyūjtés sorįn a keresett szót körülķrįssal, kiegé�szķtéssel, rįmutatįssal, az adott tįrgyat (įltalam készķtett) rajzon való bemu�ta�tįs�sal idéztem fel, hķvtam elõ, ahogy az atlasz anyagįnak gyūjtésében részt vevõk is tették (Lõrincze 1975: 182–4). Egy-egy kérdést a kķvįnt adatok elõhķvįsa, az esetleges félreértések elkerülése végett įtdolgoztam, mįskor körülķrtam egy-egy eltūnt tįrgyat, fogalmat (néha mįr ķgy is hiįba).

A kérdõķves gyūjtést hosszabb szöveget rögzķtõ felvételekkel egészķtettem ki. Ezeket legtöbbször a kérdõķves gyūjtés elõtt készķtettem, adatközlõimmel hossza��san beszélgetve jó alkalom nyķlott arra, hogy — kizįrólag a beleegyezésükkel — szöveges felvételeket készķtsek. Egy mįsik alkalom kķnįlta magįt: a kérdõķves gyūjtés sorįn beszédes adatközlõim sokszor hosszasan kutakodtak egy-egy szó kapcsįn emlékeikben. A kutatópontokon eltöltött napok sorįn helyiekkel beszél�getve szįmtalan érdekes jelenséget jegyeztem fel. E megfigyelések a nyelvjįrįsi jelenségek mai érvényének megįllapķtįsįban elengedhetetlenek. Mįr a nagyat�lasz gyūjtésekor érzékelhetõk voltak a kérdõķves gyūjtésbõl fakadó nehézségek. Deme Lįszló ķgy ķrt errõl: „Sajnos, ennek az aktķv módszernek egyre jobban érezzük korlįtait. Ahogy a köznyelv ismerete terjed (…), nõ a veszélye annak, hogy nem pontosan azt az alakot kapjuk tõle [ti. az adatközlõtõl: T. P.], amelyet spontįn beszédben hasznįl” (1964: 69). Ķgy a gyūjtés sorįn leginkįbb az szįmķt�hat célszerūnek, ha a kérdõķves gyūjtés eredményeit szövegfelvételekkel és passzķv módszerrel gyūjtött adatokkal tįmasztjuk alį. Ez növeli az adatok meg�bķzhatósįgįt. A passzķv módszerrel végzett gyūjtés emellett jó alkalom arra, hogy a sokszor megbśvó vagy ritka jelenségeket feljegyezzük, a nyelvjįrįsokat ķgy mélyebben, alaposabban leķrjuk.

Adatközlõim kivįlasztįsįban helyi tanįrok, falubeliek segķtettek. Szem elõtt tartottam, hogy a falu szociológiai rétegzettségének megfelelõen mindegyik réte�get több adatközlõ reprezentįlja. Ķgy fontosnak tartottam, hogy: 1. A nemze�dé�kek közötti nyelvhasznįlati különbségek, a nemzedékek nyelvjįrįsi kompeten�ciįjįnak vizsgįlata céljįból fiatal, középkorś és idõsebb adatközlõket talįljak. Nemzedéki szempontot vettem figyelembe a hagyomįnyos paraszti gazdįlkodįs visszaszoruló įgai szókincsének gyūjtésekor: ma mįr csak az idõsek nyelvhasz�nįlata, emlékei õrzik e folyamatosan visszaszoruló és hamarosan talįn eltūnõ szavakat. Ķgy gyūjtésem e részét többnyire az idõsebb nemzedéktõl gyūjtöttem, a fiatalabb nemzedékhez tartozó adatközlõim gyakran csak néhįny kérdésre tud�tak vįlaszolni. 2. Mindkét nem képviselve legyen. A nyelvjįrįskutatók gyakori tapasztalata, hogy nyelvjįrįsiasabb a férfiak nyelvhasznįlata, ķgy gyūjtésem kap�csįn adódott a kérdés: milyen különbségek (és milyen nyelvi szinteken) mutat�hatók ki a férfiak és a nõk nyelvhasznįlata között? Az alįbbiakban e szempont figyelembevételét mellõzöm, gyūjtésem e szempontś vizsgįlatįra a jövõben ke�rülhet sor.

4. A vizsgįlat eredményeibõl. A nyelvjįrįsok vįltozįsįval kapcsolatban az elsõ Kįrpįtaljįról szįrmazó hķrforrįs tudomįsom szerint Viski Krüzsely Bįlint megfigyelése, aki 1876-ban a mįramarosi nyelvjįrįsokat jel�lemezve a következõket ķrja: „Szigeten és Huszton az intelligentiįtól, mely a legszebben és minden modorossįg vagy tįjszólįs nélkül beszél, a nép is eltanul�ta a helyes kiejtést, s külön beszédmódot nem is jelezhetünk” (1876: 270). A nyelvjįrįsok visszaszorulįsįt a szerzõ jól jellemzi: az értelmiség sajįtķtotta el elõször a köznyelvi vįltozatot, majd innen terjedt el mįs rétegek nyelvhasznįla�tįba. Az idõ tįvlatįból talįn tślzónak tūnik az, hogy helyi sajįtsįgokat szavai szerint nem is jelezhetünk. De azt joggal feltételezhetjük, hogy az öt mįramarosi koronavįros közül e kettõben mįr szįmottevõ a köznyelvi vįltozat hatįsa az al�sóbb rétegekben is. A nyelvjįrįsok vįltozįsįt figyelte meg Csūry Bįlint bere�gi és ugocsai gyūjtései nyomįn. Csūry a helyi nyelvjįrįsi jelenségeket bemu�tatva emlķt szociológiai, nemzedéki tapasztalatokat. A szinkróniįban zajló vįlto�zįsok figyelembevétele teszi gyūjtéseit különösen értékessé a vįltozįs�vizsgį�la�tok szįmįra. Csūry adatai alapjįn több esetben is arra következtethetünk, hogy a ma mįr csak szigetszerūen jelentkezõ jelenségek korįbban földrajzilag na�gyobb elterjedtséggel bķrtak. Az a hangtani jelenség, hogy a -val/-vel rag v hang�ja mįssalhangzó utįn nem hasonul (szek#rvel, fiamv#), Csūry megįllapķtįsa szerint mįr kiveszõben volt, sok helyen mįr csak az öregektõl hallotta (1929: 11–6). Mai įllapotįról elmondható, hogy a Csūry įltal bejįrt kįrpįtaljai falvak�ban ma mįr nem talįlható meg, csupįn néhįny peremvidéki nyelvjįrįs õrzi (Sa�lįnk, Verbõc). A helyi nyelvjįrįsok vįltozįsa az atlasz kįrpįtaljai adataiból is kitūnik: a homoki és a csongori nyelvjįrįst a zįrt ķ-zés és az igeragozįsi rend�szerben jelentkezõ tudi, lįti, mondi alakok egyarįnt jellemzik, a homoki adatok azonban az atlaszlapokon gyakran mįr archaizmusnak szįmķtottak. Az atlasz kįr�pįtaljai adatainak gyūjtése idején jellemzõ tendencia érvényesült a késõbbiek�ben is: Homokon a vįros közelsége, mobilitįsa folytįn a fent emlķtett jelenségek visszaszorulįsa elõrehaladottabb įllapotban van.

Az alįbbiakban gyūjtésem néhįny tapasztalatįt emlķtem meg, érintve a vizs�gįlt nyelvjįrįsok hangtani, alaktani és szókészlettani rendszerében megfigyelt vįltozįsokat.�

Hangtani vįltozįsok. A hangtani jelenségek közül hįrmat eme�lek ki: a zįrt ķ-zést (Csongoron), az §é-zést (Vįriban) és a zįrt ė-zést (Salįnkon). Bevezetõként mindenekelõtt fontosnak tartom megemlķteni, hogy a vizsgįlt nyelv�jįrįsok, vagyis Csongor az ķ-zés és Vįri az §é-zés tekintetében összefüggõ terü�lethez tartozik, mķg a salįnki ė-zés szigetszerū jelenségnek szįmķt nyelvi kör�nyezetét tekintve.

Csongori gyūjtésem alkalmįval jegyeztem fel a következõ zįrt ķ-zõ alakokat:

— hangsślyos pozķcióban: cķloz, ķl, ķrik, kķve, lķlek, mķz, szķna, szķp, vķka, vķn stb.

— hangsślytalan pozķcióban: beszķl, egķsz, fehķr, fürķsz, gyökķr, kįcsķr, sötķt, tįnyķr stb.

— toldalékban:

-ség: felesķg, erdõsķg, vezetõsķg stb.

-és: kenyķrsütķs, kerķtķs, termķs, törķs stb.

-ék: szįzalķk

-képpen: mįskķppen.

Elõzetes tapasztalataim szerint arra következtettem, hogy noha az ķ-zés ma is erõsen tartja magįt Csongoron és a környezõ nyelvjįrįsokban, az atlasz gyūjté�sének ideje óta elterjedtek a ma mįr gyakorinak szįmķtó köznyelvi vįltozatok. Mindenekelõtt arra voltam kķvįncsi, gyūjtésemben a különbözõ vįltozatok mi�lyen arįnyban oszlanak meg. Ezért csongori gyūjtésemben a kérdõķves gyūjtés alkalmįval feljegyzett adatok rendezése sorįn széjjelvįlasztottam a zįrt ķ-zõ és az ugyanazon kérdésekre kapott, köznyelvi é-t tartalmazó adatokat. Szįmķtįsom szerint adataim 47%-a ķ-zõ, 53%-a köznyelvi vįltozat. Hangsślyos pozķcióban és toldalékokban ez az arįny egyen�lõ, nagyobb különbség (a köznyelvi alakok ja�vįra) hangsślytalan pozķcióban fi�gyelhetõ meg. A kérdõķves gyūjtés tehįt arról vall, hogy Csongoron ma mįr az ķ-zõ alakok valamivel ritkįbban fordulnak elõ köznyelvi vįltozóiknįl.

A Beregszįszi és a Nagyszõlõsi jįrįs nyelvjįrįsait kétféle é hang (é = é1 és §é = é2) jellemzi. E nyelvjįrįsok közé tartozik Vįri, itt jegyeztem fel az §é (é2) következõ vįltozatait: hangsślyos pozķcióban: b§éka ’izom’, b§érfa, §éccaka, k§é�ve, l§élek, m§éz, r§é�gen, sz§ép, v§én stb.; hangsślytalan pozķcióban: besz§él, eb§éd, fösv§ény, gör§ény, szeg§ény, szek§ér, ütött§ék, vetem§ény stb.

E jelenség az atlasz gyūjtésének idején mondhatni įltalįnos volt. Mai érvé�nyének megįllapķtįsįhoz ugyanazokat a szįmķtįsokat végeztem el, mint az ķ-zõ adatok esetében. Az eredmények azt mutatjįk, hogy az §é-zõ adatok gyakoribb�nak szįmķtanak köznyelvi vįltozóiknįl. Adataim 56%-a §é-zõ, 44%-a köznyelvi vįltozat. A vįltozįsok eltérõ intenzitįsa figyelhetõ meg hangsślyos és hangsśly�talan pozķcióban: hangsślyos pozķcióban az adatok 48,5%-a, hangsślytalan po�zķ�cióban ezzel szemben 61,5%-a §é-zõ.

Kįrpįtaljįn a zįrt ė hangnak csupįn két peremvidéki (a salįnki és a beregśj�falusi) nyelvjįrįsszigetben van jelentésmegkülönböztetõ funkciója. Gyūjtésem sorįn Salįnkon jegyeztem fel a következõ alakokat: hangsślyos és hangsślytalan pozķcióban: csėpėg, dėrėka, ėcetės, lėszėk, mėgyėk, szėrėda stb.; hangsślyos po�zķcióban: dėrék, dėszka, ėggy, ėnni, fėcske, kėnyķr, mėgy, p‰rzsel, szėgény, tėsz, tėszen stb.; hangsślytalan pozķcióban: beteszėm, beviszėm, eccėr, embėr, hentės, lķlėk, sziszėg, vid‰r, visz�, viszėn stb.

Az atlasz salįnki adatai között többször talįlunk a zįrt ė-zõ alak(ok) mellett neologizmusként jelzett köznyelvi vįltozatokat. Emellett gyakoriak a köznyelvi e-t tartalmazó vįltozatok, ezek érvényére vonatkozólag nincs külön jelölés, tehįt gyakorinak szįmķtottak (az atlasz a gyakori, több nemzedék nyelvhasznįlatįban megtalįlható alakokat mellé nem tesz külön jelet). A zįrt ė-zõ alakok lassś vissza�szorulįsa tehįt érzékelhetõ. Salįnki gyūjtésem elsõ szakaszįban az idõsebb nem�zedéktõl gyūjtöttem elsõsorban (a gyūjtés folytatįsįra a közeljövõben szeretnék sort kerķteni), azonban lįtható, hogy az idõsebb nemzedék nyelvhasznįlata a zįrt ė-zés tekintetében majdhogy az atlasz idejének képét mutatja, igaz a köznyelvi vįltozatok szįma nagyobb, de azok többnyire ritka vįltozatnak szįmķtanak.

Alaktani vįltozįsok. Köznyelvi hatįs keltette vįltozįs és nyelv�jįrįsi jelenség terjedése egyarįnt megfigyelhetõ a megy ige paradigmįjįban. A kijelentõ mód, jelen idejū egyes szįm, mįsodik személyū mész alakot az atlasz gyūjtõi csak Ho�mokon jegyezték fel, ma mįr mindegyik kutatóponton elterjedt. A többes szįm mįsodik személyū mentek az atlasz homoki és csongori, a méty�tek a vįri adatok között nem szerepel, ma mįr gyakorinak szįmķtanak e ponto�kon. A többes szįm harmadik személyū megynek alakot az atlasz gyūjtõi két he�lyen jegyezték fel: a kelet-szlovįkiai Deregnyõn és a magyarorszįgi, az ukrįn hatįr mellett fekvõ Eperjeskén. Mindkét település — ha mįs orszįghoz tartozik is — földrajzilag közel esik Homokhoz és Csongorhoz, ahol többször is felje�gyeztem. E vįltoza�tok földrajzi hatįrai tehįt jóval tįgabbak, mint az az atlasz adataiból kikövet�kez�tethetõ.

A nyelvjįrįsi alakok visszaszorulįsa sok esetben mindegyik nemzedéket jel�lemzi, mįskor csak a fiatalokat. Ez azzal lehet összefüggésben, hogy a régi nyelv�jįrįsi alak és köznyelvi vįltozatįnak pįrhuzamos hasznįlata, mondhatjuk küz�delme mįr régóta jellemzõ (ezért a középnemzedék, idõsek között is gyakori a köznyelvi vįltozat), vagy pedig az śjabban terjedõ neológ vįltozat a nyelvi śjķ�tį�sok (įtvétele) irįnt hajlamosabb fiatal nemzedék nyelvhasznįlatįban terjedt el. Az elmondottakhoz kapcsolódnak a következõ példįk. A köznyelvi �hoz/-hez/�höz helyén jelentkezõ -nį/-né, -nįl/-nél hatįrozóragos alakok az északkeleti nyelvjį�rįsok egyik fõ alaktani jellegzetessége (pl. megyek Ferencnél, Erzsiéknél, Sįn�doréknįl). Ma mįr az atlaszban neologizmusként jelzett köznyelvi vįltozóik is gyakorinak szįmķtanak. A nyelvjįrįsi és a köznyelvi vįltozatok különösebb nem�zedéki kötöttséget nem mutatnak, mindegyik nemzedék nyelvhasznįlatįt jel�lem�zik. A köznyelvi -ékhez/-ékhoz helyén jelentkezõ -ék, -é§k az atlasz csongori ada�tainak gyūjtése idején įltalįnosnak szįmķtott. Ma is a leggyakoribb vįltozat, az idõsek és a fiatalok nyelvhasznįlatįban įltalįnosnak mondható (pl. megyek mamįék, Ferencék, Sįndorék). A középnemzedéktõl e vįltozat mellett azonban mįs alakokat is feljegyeztem: megyek Ferencékhez, Ferencéknél, Sa�nyiéknįl, utóbbiak nyelvjįrįsközi hatįs śtjįn terjedtek el, mivel az atlasz cson�gori adatai között nem talįlhatók, viszont a környezõ nyelvjįrįsokat jól jellem�zik. E jelen�ség kapcsįn felkeltette figyelmemet az, hogy a vįltozįsok csupįn egy — és nem a legfiatalabb — nemzedék nyelvhasznįlatįt érintették, példįt szolgįlva a helyi nyelvjįrįsok egyes jelenségeinek terjedésére.

A köznyelvi -tól/-tõl helyén jelentkezõ -nul/-nśl/-nól hatįrozóragok szintén jellemzik e nyelvjįrįsokat. Lassś visszaszorulįsuk az adatok tükrében érzékel�hetõ, az atlasz homoki adatai között neológ vįltozatként szereplõ bķrótól ma mįr mindegyik ponton jelentkezik. E jelenség szintén mindegyik nemzedékhez kötõ�dik, gyakorisįgįt figyelembe véve azonban megįllapķtható, hogy a nyelvjįrįsi alakvįltozatokat idõsebb adatközlõimtõl nagyobb szįmban jegyeztem fel. Az at�laszlapok tanśsįga szerint Homokon, Csongoron és Vįriban a -nul/-nól és a -tś/ -tul megoszlįst mutat abban, hogy valaki a bķró lakįsįról vagy a bķrótól, de a községhįzįról jön. A -nul/-nól ragok jelentkezése az elõbbi esetben įllt fenn. Megfigyelésem szerint e megoszlįs ma is jellemzõ, bįr kisebb keveredést ta�pasztaltam: a -nul ragot abban az esetben is feljegyeztem Vįriban és Csongoron, ha a kérdés a községhįzįról való eljövetelre vonatkozott. A vįltozatok tarkasį�ga, gazdagsįga egyśttal azt mutatja, hogy a helyi nyelvjįrįsok e részrendsze�ré�ben rétegzõdés figyelhetõ meg. A -nul/-nśl/-nól ragos alakok mellett az atlasz�ban legtöbbször gyakoriként vannak feltüntetve a -tś/-tśl/-tul ragos vįltozatok, emellett az atlaszban neológ vįltozatként szereplõ -tól (és annak gyūjtésem so�rįn feljegyzett -tol/-tņl vįltozata) egyben a történeti rétegzõdést, az egymįsra épülõ szinteket is jól mutatja.

Szókészleti vįltozįsok. A nyelvjįrįsi szókészlet vizsgįlata mindig érdekes feladatot kķnįl. Egyrészt a még fel nem jegyzett, az adott te�rü�letrõl nem adatolt tįjszavak gyūjtése, örökķtése, közzététele terén kķnįl feladatot, mįsrészt hogy megfigyeljük, mely nemzedékek hasznįljįk azokat, visszaszoruló vagy terjedõ vįltozatokról van-e szó. A gyūjtések alkalmįval tįjszavak serege kerülhet elõ még ma is. A korįbbi és a mai gyūjtések ķgy — amellett, hogy össze�hasonlķthatjuk azokat — jól kiegészķthetik egymįst.

Śj vįltozatok, köztük a köznyelvi įtvételek terjedése a szinonimasor vįltoza�tossįgįt növeli. Példįul a gyakorinak szįmķtó szitįl mellett elterjedt a ködszitįl, szemetel, szemerkél. Ezt a jelenséget figyelhetjük meg a rokonsįgnevek esetében is. A rokonsįgnevek (az atlasz gyūjtésének idejéhez képest) nagyobb szįma mind�egyik kutatópontot jellemzi. A következõ, az atlasz kįrpįtaljai adatai között nem szereplõ vįltozatokat jegyeztem fel: nagyi, papó, hugicįm, nénnye, bįttya, bįtyu, bįtyus. Mįs esetben a tįjnyelvi vįltozatok visszaszorulįsįt tapasztaljuk. Szembetūnõ példįul az atlasz kįrpįtaljai adatai közül lodzsbįkol, lobįcsņl, lodzsbįl vįltozatok visszaszorulįsa, ezzel pįrhuzamosan a köznyelvi lubickņl terjedése. Ugyanez mondható el tovįbbį a szereda, szHrHda és a csötcrtök ala�kokról, amelyeket ma mįr ritkįn hallani. E példįk azt igazoljįk, hogy a köznyel�vi vįltozatok terjedése egyes esetekben a vįltozatok nagyobb szįmįt, tehįt a szi�nonimasor bõvülését jelenti, mįskor pedig ennek ellenkezõjét: a nyelvjįrįsi vįl�tozatok gyors visszaszorulįsa a nyelvjįrįsi szókészlet szegényedését jelenti.

A köznyelvi alakvįltozatok terjedése gyakran eredményez śj fejleményeket. E jelenséget figyelhetjük meg a Salįnkon feljegyzett katóka kapcsįn, amely az atlaszban įltalįnosnak szįmķtó tatóka és a mįra elterjedt katicabogįr egyfajta kompromisszumaként ķrható le. Ugyanez mondható el a vįri kancsali (nyelvjįrį�si kancsi és köznyelvi kancsal) és a homoki birzsąlma (nyelvjįrįsi bizsąlma és köznyelvi birsalma) adatok kapcsįn. A fenti alakvįltozatokkal szemben az õköt, róllok, tölle vįltozatokat többször is feljegyeztem, ezek szintén nem szerepelnek az atlasz kįrpįtaljai adatai között, śj fejleménynek szįmķtanak.

A legnagyobb vįltozįsok a hagyomįnyos paraszti gazdįlkodįs szókincsében tapasztalhatók, ez a gyūjtést illetõen is több nehézséget tįmaszt. A szókészlet e rétegét ma mįr többnyire csak az idõsek ismerik, a legtöbb adattal õk szolgįl�nak. A modern technológiai vķvmįnyok gyors hódķtįsa, ezzel pįrhuzamosan a paraszti életmód egyes formįinak eltūnése, visszaszorulįsa idézte elõ egyes esz�közök, munkafolyamatok megnevezésének nemzedéki kötöttségét, ismertségé�nek szūkülését. Ennek eredménye az, hogy a különbözõ nemzedékek között a visszaszoruló szavak ismerete terén jelentõs különbségek mutathatók ki. Az idõ�sebb korosztįly ismeri legjobban a régi eszközök, munkafolyamatok neveit, hi�szen azokat még õk is hasznįltįk, illetve azokban részt vettek. A középnem�ze�dék gyakran a gyermekkori emlékekbõl merķt, de mįr jóval kevesebbet, és egyre kevesebben. A fiatalabb nemzedék pedig mįr csak hallomįsból ismeri a régi életforma mįra kihalt jellegzetességeit.

Kutatópontjaimon a nyelvjįrįsi jelenségek visszaszorulįsa különbözõ fįzis�ban mutatkozik meg. Salįnk, Vįri és Csongor idõsebb nemzedékének nyelv�hasznį�la�ta az, amely leginkįbb közel įll az atlasz gyūjtésének idejét jellemzõ képhez. Homokon ezzel szemben Ungvįr közelsége, a vįros nyelvhasznįlatįnak hatįsa, mobilitįsa a helyi nyelvjįrįs, tįjnyelvi sajįtsįgok fokozottabb visszaszo�rulįsįt idézték elõ. E folyamatok, a köznyelvhez való közeledés tehįt a nyelvi egysége�sülést és — a fįziskésés folytįn — különbségek kialakulįsįt egyarįnt jelentik.

A vizsgįlt nyelvjįrįsok vįltozįsai kapcsįn az atlasz kįrpįtaljai kutatópont�jaira vonatkoztatva megerõsķthetem Végh József õrségi megfigyeléseit, aki a következõket fogalmazta meg: „Noha a XIX. szįzad eleje óta mindenki kongatja a vészharangot, aki a nyelvjįrįsi sajįtsįgok megörökķtésével foglalkozik, ben�nem egyre erõsebben fogalmazódik meg az a meggyõzõdés, hogy az archaikus és a köznyelvi vagy köznyelvihez közel įlló alakok küzdelme még nagyon sokį�ig fog tartani, legalįbbis az įltalam vizsgįlt területeken” (1987: 552).
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