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	ÉVKÖNYVE


Bánffy Miklós Naplegenda címû drámájának�szecessziós sajátosságai


Bánffy Miklós 1906-ban napvilágot látott drámájának újszerû jellegére Ady Endre azon nyomban felhívta a figyelmet a Budapesti Napló 1906. április 8-án keltezett elragadtatott hangú írásában: „Nagy gondolat. Buja, költõi, szép nyelv. Elegancia a fölfogásban. Mitikus és illatos homály. Sok raffináltság. Megmoz�gatása sejtéseinknek. Egy modern írás” (1944: 162). Ennek ellenére hosszú évti�zedeknek kellett eltelniük ahhoz, hogy a figyelem megint Bánffy Miklósra, il�letve prózai írásainak szecessziós értékeire irányuljon. 1992-ben Szabó Zoltán volt az, aki a szecessziós jegyek felfedezésének örömével írt Bánffy Miklós két késõi prózai mûvérõl. A Naplegenda címû drámai mû viszont éppúgy, mint Bán�ffy Miklós összes többi drámai alkotása az ismeretlenség homályában maradt. Öt drámája 1944-ben látott napvilágot Budapesten a Révai Kiadónál. Az öt drá�ma egyetlen — 1985-ben megjelent — tanulmánynak témája (Tóth 1985).


A tudományos mellõzöttség magyarázatára több ok is kínálkozik. A jelen megközelítés szempontjából legalább két okról érdemes említést tenni.


A Naplegenda a drámatörténetben azt a ritkán elõforduló drámatípust képvi�seli, melyben a tartalmi jelentésháló mindvégig körvonalazatlan, hagyományos megközelítés esetén mondhatjuk, hogy: semmitmondó, mert ez a sajátos tarta�lom csak a szöveg nagyfokú primátusának, a formai összetevõ sajátos szerve�zettségének figyelembevételekor „engedi magát” megfejteni. Ez magyarázza a dráma befogadásánál tapasztalt ellentmondásosságot. Míg „Ady osztatlan lelke�sedéssel, Schöpflin, Színi Gyula elismeréssel adózott a Naplegenda hangvételé�nek” (Tóth 1985: 240), a Budapesti Szemle kritikusa elmarasztalta, a Népszava recenzense pedig becsmérlõ gunyorossággal írt róla. Szegedy-Maszák Mi�hály is abból indul ki, hogy „A négy szereplõ viszonya egyszerûen körvonalaz�ható” (1993: 198), õ viszont már a mû szecessziós sajátosságaira is ráérez: „Az egyet�len jelenet rövid eseménysora végtelen körkörösség képzetét hivatott föl�kelteni” (1993: 198). Tóth Ágnes tanulmánya „Naplegenda — mítosz a sze�cesszió jegyében” cím alatt tárgyalja a Naplegendá-t, mely szerinte „Az akkori drámairodalomban különös, merész mûnek tûnhetett, s furcsa másféleségénél fogva számíthatott érdeklõdésre” (1985: 240). „A darabot éltetõ modern szép�ségkultusz” (Tóth 1985: 240) viszont a 20. század elején érintetlenül hagyta a magyar drámairodalmat, ez magyarázza a nagyfokú értetlenséget éppúgy, mint a színpadi sikertelenséget.


A mellõzöttség másik oka az újszerû témaválasztásban keresendõ. A Naple�genda témája ugyanis nem volt rokonszenves keletkezésének idõpontjában. Az egyre erõsödõ feminizmus évtizedeiben egyenesen elfogadhatatlan az a nõi ki�szolgáltatottság, mely a dráma fiktív idejére (a történelem elõtti vademberek pri�mitív világára) jellemzõ. A 20. század embere számára ez visszatetszõ, hátbor�zongató és barbár. Bánffy témaválasztásában van viszont valami sajátos, ami a szecessziós tartalmak alkalmas hordozójává teszi: „azt a pillanatot mutatja be, amikor a régi világot, a kõkorszakot egy újabb, haladottabb váltja fel: a kõbaltát a bronzlándzsa (Nemeskürty 1993: 830). Bánffy „korszakváltások idején fi�gye�li az embert, régi és új harcát” (Nemeskürty 1993: 832). Eisemann György szerint a szecesszió szépségeszménye a lét variatív végtelensége és ellentétezõ áramlása. A szecessziós szépség ott van, ahol valami meghal és valami meg�szü�letik. Az ilyen szépség örökös nyughatatlanságban él, innen csapongása, túlára�dása, áradó hullámzása, mely nem ismeri a mániákus befejezettségvágyat (1987: 788). Ilyen határhelyen és -idõben, ellentétek találkozásánál játszódik a dramo�lett, nyelvileg indázva, csapongva és dekoratívan túláradva.


Ady elragadtatása jogos, hiszen a dráma a nyugatos szellemi-tartalmi-mûfaji újítás minden elõfeltételét teljesíti. Ennek bizonyítására azt a drámamodellt hí�vom segítségül, amelyet a szecessziós dráma elemzésére dolgoztam ki (Sájter 1999). Eme ideális modell szerint a dráma megjelenésformájának két szintje (a szöveg, a nyelvi megjelenítés formaszintje, valamint a globális, ábrázolt tartalmi szint) közül a szöveg (az ábrázoló, a jelölõ, a felszíni strukturális szint) a meg�határozó: a szavak, mondatok, kisebb-nagyobb szövegegységek nagyobb jelen�tõségre tesznek szert, mint a mû bármely más összetevõ eleme. A dráma minden egyes eleme azáltal nyer jelentõséget, hogy a szó sajátosan rámutat, felkelti irán�ta az érdeklõdést.


A Naplegendá-ról szóló terjedelmes tanulmány a drámaszöveg „utalásaira” figyelve bizonyítja be, hogy a sajátosan szecessziós szövegstrukturálás sajátos létformájú szecessziós tartalmat indukál. A tartalomnak erre a sajátos jellegére utal a dráma Spencer-mottója, mely „úgynevezett mythos”-t (N. 5) ígér. A mí�tosznak, a vallásnak a létformája megfoghatatlan. Éppen ez a megfoghatatlanság teszi sajátossá, a mítoszhoz hasonlóvá a Naplegenda jelentését. A Naplegenda tulajdonképpen mítosz: a régi és az új sorsszerûen egymásnak feszülõ, egymás�tól el nem választható együttes jelenlétének kinagyított pillanata.


A szecessziós dráma elemzésénél külön kell tárgyalni a szöveg, a nyelvi megjelenítés szintjét és a globális, az ábrázolt, tartalmi szintet. A szöveg szint�jének három fõ kategóriája a drámai keret, a drámai fõszöveg és a dráma cse�lek�ménye, a globális szint három fõ kategóriája pedig a szereplõ, a történet és a struktúra. Mindezek közül a drámai kerethez tartozó elsõdleges és másodlagos keretelemek szecessziós jellegérõl szeretnék szólni.


Az elsõdleges keretelemek (a cím, a szerzõ ajánlása, a mûnemi, mûfaji beso�rolás, a szereplõ személyek névsora, esetleg szûkszavú jellemzése, a prológus és epilógus, az elõjáték és utójáték) — az epilógus, illetve utójáték kivételével — fõ funkciója az elõkészítés (Esslin 1989: 54), a tulajdonképpeni történet elõtt a befogadó elváráshorizontjának körvonalazása. A dráma elsõdleges keretelemei mindenekelõtt arra figyelmeztetnek, hogy a befogadásra váró szöveg drámai jel. A szecessziós dráma esetében viszont már a keretelemek is magukon viselik a stilizálás, dekorativitás, illetve az indázás stílusjegyeit, a szecessziós tartalomra való utalásaik pedig félreismerhetetlenek.


A cím (Naplegenda) birtokos jelzõs összetétel, melyben a birtokos a napra, tehát a legfényesebb égi jelenségre utal. Ez a referencia háttérbe szorítja az összetétel másik elemét, mely elbeszélést ígér. Az összetétel összjelentése: át�fo�gó jellegû, mindent átható és meghatározó, de megfoghatatlan (mint a napsuga�rak) élmény, esetleg az égitesthez hasonló fontosságú, horderejû jelenség törté�nete, legendája.


Ha az összetételt minõsítõ jelzõs szerkezetnek tekintjük, világító, fénybe�borí�tott, sárgasugaras, mindentáthatóan meleg és melengetõ történet ígéretét kapjuk.


A szerkezet tagjai közötti viszony nem egyértelmû, nem körvonalazott, és ép�pen ez a célja a szerzõnek: a dekoratív szószerkezettel egy csapásra irányítani az olvasót az intellektust visszafogó, az érzékek összrészvételét igénybevevõ él�mény felé.


A mottó H. Spencer „A szociológia alapelvei” címû kötetébõl származik. Utalása kettõs. Az egyik: a szerzõ a mottóval elmozdítja a címben elõforduló „legenda” fõnevet a szinonimasorban, „mítosz”-szal helyettesíti, valamint meg�adja a mítosz spenceri meghatározását, mely meghatározás legvégén másik el�mozdulás tapasztalható a szinonimasorban: a „mítosz” helyett megjelenik a „vallás” szó. A szinonimasorban való elmozdulás a történet megfoghatat�lansá�gát, megmagyarázhatatlanságát, a mottó meghatározása pedig természetfölötti, rendkívüli jellegét hivatott erõsíteni. A mottó szövegében elõforduló jelzõk, il�letve jelzõ funkciójú szerkezetek nagyrésze ebben a fogalomkörben mozog: „ki�válik a megszokott rendbõl”, „természetfölötti”, „isteni”, „rendkívüli”, „erejérõl és bátorságáról híres”, „kiváló”, „magasabb fajbeli”, „gyõzelmes”. A jelzõs szerkezetek fõnevei — nem utolsósorban a fokozó tendencia hatására is — ugyancsak a rendkívüliség benyomását hivatottak erõsíteni: „ember”, „fõnök”, „idegen”, „hódító”. E négy szó fokozásos egymásutánjában benne van — lé�nyegre egyszerûsített stilizáló fordulatként — a Naplegenda története.


A mottó másik utalása szorosan összefügg az idézet filozófiai eredetével. Még Ady is felkapja a fejét: „Ennyi erudícióhoz nem szoktattak bennünket köl�tõink” (1944: 161). A mottó kulcsjel (Esslin 1989: 113) erejével hat olyan érte�lemben, hogy utal a szerzõ filozofikumot, életbölcsességet dramatizáló, az em�beri lét örök kérdéseire választ keresõ komoly szándékára.


A szerzõ maga nem sorolta be mûvét valamely mûfaj kereteibe, ami a sze�cessziós alkotóknál nem ritka jelenség (Sájter 1999: 20). A hiány maga jelzés�értékû: utal a mûfaj különösségére, másságára, megnevezhetetlenségére, a meg�szokottól eltérõre. A hiányzó elem funkcióját ebben az esetben a mottó tölti be.


Ady szerint „Drámai költemény Spencer nevében” (1944: 161), „Szim�boli�kus költemény”, „Egy modern írás” (144: 162) egyértelmû utalással a drámai mû filozofikus, lírai és újszerû jellegére. A „költemény” megjelölés jelen eset�ben nem a verses formára utal, hanem valószínûleg a mû emelkedettsége, egyet�len lélegzetvételnyi terjedelme és nagyfokú líraisága késztette Adyt erre a meg�nevezésre.


A Naplegenda terjedelmét illetõen egyfelvonásos, mely mindössze nyolc je�lenetbõl áll, témáját illetõen „barbár mesejáték”, mely egy véres összetûzést áb�rázol a tûzimádat történelem elõtti korából „mitikus és illatos homály”-ba bur�kol�va (Ady 1944: 162), valamint tagadhatatlan az a nagyfokú líraiság, ami a mûvet átlengi a helyszín, az idõ, a szereplõk és a történet egyértelmû barbárságával po�larizált ellentétben.


A Naplegenda mûfaja tehát: lírai barbár mesejáték egy felvonásban, s mint ilyen a szecesszió kedvelt mûfajai közé tartozik, mely a mûnemi-mûfaji sajá�tosságok ilyennémû vegyítésével éppen a stilizálás korlátozás és korláttalanná tevés elvének (Dencker 1971: 49–57) nyit szabad teret.


A nevek. Keretelem a szereplõk névsora, a dramatis personae is, mely elõ�ké�szítõ jelként pontosan meghatározza a történetben elvárható résztvevõk szemé�lyét és számát. A szecessziós szemantikai jellegû stilizálás hatására a dráma hat szereplõje nem visel sem vezeték-, sem keresztnevet, hanem lényeget össze�fog�laló, a drámabeli funkciójukat kifejezõ közneveket. Ez minden szecessziós drá�mára szinte kivétel nélkül jellemzõ (Sájter 1999: 21).


A drámai keret nevei a szemantikai és strukturális stilizálás eszközeiként a szereplõket alapvetõ funkciójukra egyszerûsítik, továbbmutatnak a globális struktúra jelentéshálója felé.


A Naplegenda hat szereplõje közül a felsorolásban az elsõ Ijjas. Ijjas ’íj�hor�dozó, íjjal ellátott férfi’ jelentését Ijjasnak Ünõvel folytatott párbeszéde (N. 36–40) is megerõsíti, melybõl kiderül, hogy Ijjas a vadászathoz íjjal és három nyíl�lal, egy szekercével és egy javítás alatt levõ kopjával, illetve lándzsával ren�del�kezik. Ijjas tehát a vadász, s nevének ez a másodlagos jelentése válik domináns�sá, bár az elsõdleges és a másodlagos jelentés (íjhordozó és vadász) — éppen a jelentésbeli közelség miatt — szüntelen átjátszik egymásba. Nem elhanya�gol�ha�tó az sem, hogy a név konnotátuma éppúgy konkrét jelentésû szó, mint a deno�tátum.


Az Ünõ köznév jelentése ’a szarvasbika nõstény párja’. A fõszöveg párbeszé�dei (N. 21–3) fényt derítenek arra, hogy Ünõ a múltban Ijjas párja volt. A va�dász a nevében a vadászathoz nélkülözhetetlen harci eszközre redukálódik, az asszonya viszont a nõi szerepet jelzõ állatnévre. Az, hogy éppen az állatvilágból származik a neve, a drámavilágban betöltött alacsonyrendû, csupáncsak a nemi szerepre egyszerûsödött funkciójára figyelmeztet. Ünõ esetében a szó elsõdleges jelentése háttérbe szorul, a másodlagos (asszony) dominál. A konnotátum ebben az esetben is konkrét jelentésû szót jelöl.


Virág(om) a népköltészetben használatos metaforája a szép kedvesnek. A Naplegendá-ban e metafora Virágszál változata szerepel a ’kecses, könnyûlábú, hajlékonytestû’ jelzõk sugalmazására és a ’kecsesen hullámzó Szép’ benyomá�sának érzékeltetésére. A virágmetaforának ez a változata indázó vonalú dí�szí�tõ�motívum. Viszont az sem véletlen, hogy a hat szereplõnév közül ez az egyetlen díszítõmotívum: denotátuma az egyetlen szép jelenség a barbár világban.


Virágszál összetett köznév esetében is tapasztalható az elsõdleges és másod�lagos (szép, kecses, hajlékonytestû virág, illetve gyönyörû, kecses, hajlékony�tes�tû, könnyûlábú lány) jelentés szüntelen egymásbajátszása egyrészt a nyilvánvaló tertium comparationis, másrészt viszont a mindkét jelentésre vonatkozó direkt nyelvi utalások miatt. A Virágszál név a drámában egyszerûen a kecsesen hul�lámzó Szépség fogalmát is konnotálja, s mint ilyen elvont fogalom.


Nup az egyetlen a nevek között, mely akár tulajdonnév is lehetne, mert nincs köznévi referenciája a magyar nyelvben. A szemantikai stilizálás ebben az eset�ben is alapvetõ funkciójára egyszerûsíti a szereplõt anélkül, hogy ezt tételesen kimondaná. Nup ismeretlen, megfejthetetlen, idegen szó, mint amilyen az általa jelölt szereplõ is: ismeretlen idegen. A szónak csak annyiban van elsõdleges jelentése, amennyiben a címben megjelenõ nap-ra asszociálunk, ez azonban oly kényszerítõ erejû, hogy Ady készpénznek is veszi: „Jön az ismeretlen. A ve�szedelem. Az új Nap: az új férfiú” (1944: 162). Az asszociált nap szó elsõdleges jelentésének és a nup szimbolikus jelentésének összeolvadását tapasztalhatjuk: a név nagy horderejû változást elõidézõ ismeretlen idegen. Egyszerûen: az isme�retlen. Nem véletlen, hogy ez az egyetlen idegen szónak tetszõ név. A név kon�notátuma ez alkalommal is elvont fogalom. A Naplegenda késõbbi (1906 utáni) kiadásaiban a Nup tulajdonnév többé nem jelenik meg: az Idegen helyettesíti (1944: 9).


További két szereplõ két szolga, kik nevükben is erre a szerepükre egy�szerû�södnek (1. Szolga és 2. Szolga), s kiket csupán a sorszámnév különböztet meg egymástól.


A nevek diszpozíciója a névsorban a Naplegendá-ban olyan társítás, mely a szereplõk összetartozását engedi sejtetni: Ijjas és Ünõ, Virágszál és Nup, 1. Szolga és 2. Szolga. Eme diszpozíció az ábrázolt, a globális struktúra szintjén érvényesülõ stilizálás felé mutat: ezen a szinten a szecessziós drámában a stili�zálás ellentétekbe rendezi a mû formaelemeit a Dencker (1971: 49) szerint „korlátozás és korláttalanná tevés” elve segítségével. A két, szerszámra, illetve állatnévre utaló köznév olyan világra utal, melyben a zsákmányszerzõ vadászat és az állati redukáltságú asszonyiság az iránytadó. Az indázó vonalú díszítõ�mo�tívum és az ismeretlen szó olyan világot sejtet, melyben a szép és az ismeretlen jelentik a súlypontokat. Az elsõ földhözragadt primitívségében egyszerû, a kor�látozás tendenciájának köszönhetõen a „közel”-fogalmát teszi érezhetõvé, a má�sodik a korláttalanná tevés tendenciája által pedig a sejtelmes, megfoghatatlan „távol”-t. A szolgák, kiknek nevébe van írva a sorsuk, bárhová tartozhatnak.


Másodlagos keretelemek a szerzõi utasítások és a drámaszöveg egész tes�té�ben a replikák elõtt jelen levõ nevek. Eme keretelemek másodlagosságát elõfor�dulá�suk helye indokolja, ugyanis a dráma egész szövegében közbeékelõdve je�lent�keznek, emiatt nem lehetnek olyan értelemben elõkészítõ jelek, mint a fõ�szöveg elõtt elõforduló elsõdleges keretelemek.


A szerzõi utasítások helyre és idõre vonatkozó elemei a szecessziós drámá�ban gyakran stilizálnak. Itt is ez történik. Az eddig tapasztalt korlátozás és kor�láttalanná tevés elve a helyre és idõre vonatkozó szerzõi utasításoknál is jelent�kezik.


Az elsõ jelenet elõtti utasítás pontos, részletezõ leírását nyújtja a dráma mindvégig változatlan helyszínének: barlang elõtti tér bálvánnyal és faragatlan oltárkõvel, középen „medvebõrökbõl összehevenyészett nagyon alacsony ke�re�vet”-tel és tûzhellyel (N. 10), s az egész teret emberi és állati koponyák díszítik (korlátozás tendenciája). A helyszín viszont nincs elhelyezve a földrajzi térben, és minden irányban nyitott a barlangot és a teret körülölelõ szikla és erdõ fele, melyet „temérdek tavaszi virág” (N. 10) díszít. Az erdõ maga „távoli mély erdõ�horizont” (N. 10) felé nyitott, melyet „magas kéklõ hegyek fejeznek be a messzi láthatáron” (N. 10) (korláttalanná tevés tendenciája). A két különbözõ helyszín egyidejû jelenléte ellenére ellentétes egymással: az emberi létezés színtere, kö�nyörtelen és kegyetlen világ egyfelõl, a romlatlan, érintetlen természet világa másfelõl. Visszataszító, durva, primitív élet szemben a szép, virágborította tava�szi természettel. Az egyik az „Itt”, a „Közel”, a másik a messzi végtelenbe veszõ háttérként a megfoghatatlan „Távol”.


A történelmi idõre való utalások fölöslegessé váltak: a helyszín utal az ember történelem elõtti barlanglakó korára. A korláttalanná tevés tendenciája a messzi múltba, az alig dokumentálható õskorba helyezi a történetet, nyitva ezáltal a megfoghatatlan, tartalmukban megragadhatatlan jelentések felé. Ezzel szemben viszont pontos napszakmegjelölések segítik a befogadót a megfoghatatlan meg�érzésében (korlátozás). Minden napszakmegjelölésben feltûnõ valamely fényes égi jelenség szerepeltetése. Ez egyrészt díszítõmotívum, mely nyelvi megjele�né�sében éppúgy díszít, mint színpadi megjelenítésében. Másrészt viszont a Nap és a Hold, valamint a vakító fény és a holdfénytelen sötétség ellentéte a helykoor�dinátákban is bennerejlõ ellentétet fejezi ki ismételten. S ahogyan az ellentétes helykoordináták egyszerre vannak jelen a színen, az egymással ellentétes nap�szakok is szinte észrevétlenül fonódnak egymásba.


A korlátozás és korláttalanná tevés stilizáló elve a szereplõkre vonatkozó szerzõi utasításokat is alakítja. Négy szereplõ (Ijjas, Ünõ, 1. és 2. Szolga) meg�rajzolásában érvényesül a nevek korlátozó tendenciája. Mind a négyen torzon�borz bennszülöttek. Bõrszínük sötét, hajuk fekete, durva, rövidszõrû. Sötét, fekete bõrökbe vannak öltözve, testük dísze a piros tetovált ékítmény (az arcon, illetve a karon), ruházatuk éke pedig az állati fogakból fûzött nyakék (Ünõ), illetve a hajba tûzött hosszú fekete toll (Ijjas). Ebbe a világba mindössze a piros tetoválás meg a durva, kifestett faragással díszített bálvány hoz színt. A barbár, primitív Közel miliõjét teszik érzékelhetõvé. Velük szemben áll a Távol kate�gó�riáját megfoghatóvá tevõ két szereplõ, Virágszál és Nup. Szõkék, fehérbõrûek, színes, tarka ruhát viselnek. A torzonborz, fekete-fehér, primitív miliõben deko�ratív jelenség a két fiatal szabadon omló „aranyszín” (N. 11) hajával, piros-tarka tollakkal és piros virágokkal, valamint a kõ és csont egyhangúságába a fém csil�logását hozó bronz ékszerekkel. A dekorativitást fokozza az a két nagy vörös liliom, melyet Virágszál a vörös szikla oldalában talált (N. 45).


A drámai keret elemeinek vizsgálata a szövegszintû elemzés hozzávetõleges egyharmadával szeretett volna ízelítõt nyújtani a szecesszió drámájának nyelvi megjelenésébõl. A stilizálás, a dekorativitás és az indázás áthatja a szövegszint minden elemét (a fõszöveget és a cselekményt is), és irányítja a tartalmi elemek felépítését: a szereplõ, a történet és a struktúra mentális konstruktumának létre�hozását a befogadó tudatában. Ezt a formai kitevõt figyelmen kívül hagyva a dráma minden fajta jelentése megfejthetetlen marad a befogadó számára, vagy téves értelmezésekhez vezethet. És íme a jelen kutatás létjogosultsága: meg�fejte�ni a huszadik század eleji magyarországi modern drámai forma tartalmi üzene�tét.
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