	„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK”

	A DEBRECENI EGYETEM	XLI, 69–78	DEBRECEN

	MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK		2003.

	ÉVKÖNYVE

Egy Karinthy-paródia stílusekvivalenciái

1. Fónagy Iván írja: „Magyarországon a szűkebb értelemben vett paródia legkiválóbb művelője Karinthy F. […] Karinthy a látszatban a lényeget keresi, a művek belső formájáig hatol, az író egyéniségének, az írói alkotásnak rejtett rugóit tárja fel. (A meztelenül meredező rugók persze igen komikus látványt nyújthatnak.) Karinthy írásaiban a paródia a költői, írói alkotást meghatározó törvényszerűségek művészi elemzésévé mélyült” (1986: 218). Karinthy irodalmi kritikáival és az „Így írtok ti”-vel foglalkozva Szalay Károly megállapítja, hogy „irodalmi karikatúráinak átütő sikerét jelentős mértékben annak a tudósi, irodalomtörténészi pontosságának köszönheti, amellyel a karikírozásra szánt művet elemezte” (1961: 42). A paródiák művészi eszközeit áttekintve az ismétléseket, a váratlan degradációt, a különféle motívumok átvételét, a túlzást („túlzott impresszionizmus”) és más efféléket emleget Szalay (i. m. 46, 47, 49, 52 stb.), végül is az olvasóra gyakorolt hatás szerint minősíti a Karinthy-darabokat, például: „Bár kitűnő ez a Kemény [Simon] paródia, de mégsem érezzük olyan rangosnak, teljes értékűnek, mint a Szabolcska [Mihály]ról szerzetteket” (i. m. 51); Babits Mihálytól pedig azt idézi Szalay, hogy „Karinthy stílusparódiája végső következtetésében az egyéni stílus ellen irányul” (1961: 38). A stílusparódia kérdéskörét áttekintve Kovács is említi, hogy a stílusparódia a művészi megismerésnek és a stílus kritikájának eszköze, egyéb tulajdonságai mellett „A parodizált közleményegység a stílussajátosságokat tipizálja” (1981: 169).

Mindezek után bizonyára nem céltalan a Füst Milán-paródiának azokkal a stiláris jegyeivel foglalkoznunk, amelyek Füst Milán költői nyelvhasználatát jellemzik. Karinthy az efféle jegyek föltárásában nemcsak az irodalmi nyelvnek, hanem a köznyelvnek bizonyos sajátságaira is fogékony volt, megteremtette a köznyelv „így�írtok�ti”�ját is, a halandzsát (lásd Fónagy 1986: 219). Ha elfogadjuk, hogy a stílus „a tág értelemben vett kontextusnak, azaz a kommunikációs helyzetnek megfelelő nyelvi változat, amely a jeladó szempontjából bizonyos nyelvi elemek kiválasztásában és összekapcsolásában valósul meg, a jelvevő számára a kontextusra vonatkozó járulékos információként jelentkezik, magában a szövegben pedig bizonyos elemek előfordulási gyakoriságának, illetve valószínűségének más, hasonló kontextusú szövegek (illetve egy empirikusan megállapított kontextuális norma) gyakorisági értékeihez viszonyított arányaiban”, amint  — Nils Erik Enkvist nyomán — Péter Mihály tartja (1978: 223), akkor megengedhető, hogy a szokásos nyelvi, illetőleg stilisztikai szinteken — hangstilisztika, szóstilisztika stb. — keressük a stiláris ekvivalenciákat. Természetesen a jelen írásban ezeknek csupán egy részére lehetséges kitérni.

1.1. A paródia a következő (Karinthy 1959: I, 26–7):

Füst Milán […] Epigramm

1.� sor.� Jaj, uram, engem bántanak.��2.�(� Nekem hideg nyállal kenik a homlokom is.��3.�(� És bizonyos tekintetben mindig rúgnak hátulról.��4.�(� Jaj, roppant hideg hagymákat eszek.��5.�(� És nekem kezeim ragadnak.��6.�(� Jaj, tele van a föld bélülről kukacokkal.��7.�(� És most jut eszembe, hogy az ember nem él örökké.��8.�(� Jaj, istenem, szerkesztő úr, mit tetszik szólni hozzá, hogy az ember meghal.��9.�(� És fekete földben sötét homokot eszik ragadós gombócokba összeragadva.��10.�(� Jaj keserű így az élet azér’ mondom szerkesztő úr kérem, borzasztó nehéz az  ember élete itt ezen a földön, bizony, s a súlyos angyal letorpad.��11.�(� S fáklyáját lefelé fordítja.��2.1. A beszédhangok stilisztikájára vonatkozó vizsgálatot a Füst-paródiával kapcsolatosan nem különösebben fontos itt és most elvégezni, minthogy a teljes Füst Milán-i lírában sem mutatkozik a beszédhangoknak oly kiugró gyakoriságú stiláris értékű fölhasználtságuk — néhány esetüket tárgyalja Fónagy (1974: 43 és passim; Fónagy 1989: 48, 51) —, mint például Babits Mihály költői nyelvében (lásd J. Soltész 1965: 7–72).

2.2. Karinthy szóhasználatában többször mutatkoznak azok a szavak, amelyeknek előfordulási gyakoriságuk, illetőleg kapcsolódási viszonyaik a Füst Mi�lán-i lírát jellemzik. Ezek közé tartozik a jaj indulatszó:

És jaj, a fekete hegy mögűl éppen kibújt a hold.

(Álmatlanok kara. Ny. 1909. II, 300)

Jaj, jaj, elfeledted honnan származol: vidám valál, s öt percig gondtalan,

Jaj, jaj, mily elbízottan s önfeledten éltél könnyelműn párosodván,

Jaj, jaj és visszadönt a szélvész magas csúcsairól most örömödnek

Szörnyűséges, feneketlen bánatok mély, földalatti völgyeibe!

(Gyász�kar. Ny. 1910. I, 158)

Egyébként ugyancsak gyakori a jaj főnév is: Jaj nekem! Hogy Perzsiába megyek, avagy másüvé, messzi vidékre (Nyilas-hava. Ny. 1911. I, 173); S szavam | Nem hallod meg, ó jaj nekem, soha! (Egy régi költő műve: Óda a fejedelemhez! Ny. 1912. I, 40). E különböző szófajú jaj-ok a szó gyakoriságának észleléséhez vezetik az olvasót.

Az uram szó alkalmazása is jellemző, a Füst-versekben többször található megszólításokban: Uram, az én életem hiábavaló! (Egy hegedűművészhez! Ny. 1912. II, 652); Ó Uram, engem bántanak – – – (Zsoltár. Vnl. 20); Hej, az idei must, de keserű! Mért is teremtettél engemet! | Uram, az én életem hiábavaló! (Egy hegedűművészhez! Ny. 1912. II, 652).

A költő más megszólításokat is alkalmaz: cimbora, pajtás, társ stb. (ezeket lásd Büky 2000a: 46–51). Ezek között az uram témajelző, mindig ’isten’ jelen�tésben szerepel azokban a versekben, amelyek a teremtővel való kapcsolatokat tartalmazzák, egyébként a teremtő többször használatos Füst Milán-i szó: Csupa vadság legyen a szívem, mint a vadászé, | Ki ölni megy el s nem fél, — nem tekin�ti fenn a Teremtőt […] („Ha csontjaimat meg kelletik adni” (Arany). Ny. 1933. II, 243).

Az engem nyilvánvalón az első személyben való lírai beszéd miatt gyakori Füstnél, mégis jellemző az effajta beépítés, amely az iménti uram-mal hasonlatos gondolatkörbeli: Mért is teremtettél engemet! | Uram, az én életem hiába�való! (Egy hegedűművészhez! Vnl. 15).

A bánt ige a költő nyelvében csupán néhányszor fordul elő, ezek többnyire azonban a költői énnek meghatározó állapotrajzához tartoznak: Régi szenvedések újra bántanak (Gyász. Vnl. 61); Ó Uram, engem bántanak — – — (Zsoltár. Vnl. 20).

A hideg a Füst Milán-i vershelyzetek világának jellemző velejárója, nem véletlenül használja kétszer is Karinthy (hideg nyál, hideg hagymák):

S ó mért kell élnem így | S éreznem: az életem s minden napom hogy híg mocsár

S írtóznom tőle úgy, miként ha viszkető, hideg mocsárba esném?! 

(Kívánság. Ny. 1910. I, 159)

Zöld, hideg almákat hoz s ő is eszik.

(Nyilas-hava. Ny. 1911. I, 173)

…Mikor hazaérkezének várurunk dús szekerei éji időben

Elemózsiával s a kofáknak hideg zöldségeivel nehézre rakottan…

S a világos, karácsonyi kapún beözönlött szekerük serege…

(Egy bánatos kísértet panasza. Ny. 1911. I, 176)

Lenni elhagyottan s olyan egyedűl:

Hogyha hideg kezemet véletlen’ megfogom

Megborzongok s ijedten, mint az őrült

Körülfutok három-négyszer a szobában.

(Az elhagyott vadász. Ny. 1913. II, 307)

A hideg által jelzett nyál főnév nem fordul elő Füst költői nyelvében, ennek beépítése a paródiába Karinthy ötlete a Füst Milán-i groteszk fölidézésére. Azonban a homlok főnév és a paródiában lévő helyzet már ismét Füst Milán-i:

Használd homlokomat zsámolyodúl, tobzódj a királyi díszen […]

(Óda pártfogómhoz! Ny. 1909. II, 300)

[…] látom drága homlokod a síró templomi kincsek

Ódon fénye mögül s ki nem tudom mi tartson vissza itten […]

(Naenia egy hős halálára. Elmk. 24)

Pártfogóm, im szörnyű hálától görnyedten

Hajolok lábaidhoz és kérlek, kérlek,

Törűld cipőd sarát fenkölt homlokomhoz!

(Óda pártfogómhoz! Elmk. 59)

A bizonyos tekintetben mindig rúgnak hátulról kitételt Karinthy alkotta, a rúg ige Füst verseinek nyelvében nem fordul elő, e megfogalmazás körülményeskedő körülírásának azonban van megfelelője egy Füst�versben, s a rúgás helyett az ütés elszenvedéseinek leírásai is megvannak:

Ó jaj, megütöttek engemet, mint egy szegény vak állatot!

(Egy régi költő műve: Óda a fejedelemhez! Ny. 1912. I, 40)

Kezdetben vélem akkor láthatatlanúl

Civódtak démonok, de később megsürűdve

Mind kivált a légből és testetlen ütlegekkel

Ütni kezdtek engemet és szidtak is […]

(A részeg kalmár. Ny. 1911. I, 175)

A körülírás bizonnyal erre a Füst Milán�i szövegdarabra vezethető vissza:

Oly testrészét mutatta [a démon], mely már ki sem mondható […]

(A részeg kalmár. Ny. 1911. I, 175)

A roppant hideg hagymákat eszek szerkesztményben Karinthy a hideg�en kívül a Füst-versekben föl-fölbukkanó étkezésekre céloz, amelyekről egyébként ő maga írt először: „szellemek és kísértetek jönnek, de korántsem légies alakok — […] sokat esznek, az Ősz perszonifikált szelleme is eszik: zöld, hideg almá�kat” (Karinthy 1911: 64). Egyébként a Füst-versekben hagyma főnév nem fordul elő, aminthogy a kilencedik sorban szereplő gombóc sem, nem szólva a fekete földben sötét homokot eszik ragadós gombócokba összeragadva körülírásról, amely annak a halálábrázolásnak parodikus megfelelése, amely oly jellemző a Füst Milán�i lírára (részletesen lásd Büky 2001). Itt szükséges megemlíteni azt is, hogy a fekete, illetőleg a sötét melléknevek Füstnek azok közé a szavai közé tartoznak, amelyek stílusát alakítják (lásd Büky 1977, Büky 1989: 174–86). A roppant melléknév nem Karinthytól származó túlzás, Füstnél is megvan két alkalommal (és van roppantul is, vö. ÉrtSz. roppant a.):

S te roppant csöndes angyal, ki most a sírokat őrzöd

(Álmatlanok kara. Ny. 1909. II, 300)

Egyetlen egy nap a zsákmányod dicső emberiség.

Mint lángokból az oroszlán, kikelsz, felépülsz pillanatonként, még a hangod is hallik,

E roppant morgás…

(Henrik király! Ny. 1933. II, 548)

A kéz főnév, illetőleg a vele metonimikus ujj — És nekem a kezeim ragadnak. — ezekkel a szöveghelyekkel kapcsolatos: Én más lehelletét útálom s gyakorta mosom kezeim — – (Zsoltár. Vnl. 20); Ó mikor lesz már, hogy karcsú, tiszta ujjaim | Majd nem fertőzi meg a sárló munka zsíros szennye rútan (Kí�ván�ság. Vnl. 44).

A kezeim ragadnak mint (Roman Ingarden kifejezésével szólva) ábrázolt tárgyiasság ugyan közvetlenül nem lelhető föl, de a következő szöveghely mégis idevonható:

Én pici helyen dideregve űlni akarok, én komplikációktól félek:

S tiszta ruhámmal, ujjaimmal ragadós mézfürdőbe lök az Álnok

És kijövök és piszokban élek – – – 

(Zsoltár. Ny. 1909. I, 417)

A Karinthy-féle ragadós gombócok tehát nem egészen előzmény nélküliek. Egyébként ennek a sornak, tehát az ötödiknek És kötőszavával kapcsolatban megjegyzendő, hogy a Füst Milán�versek nagyon gyakran kezdenek sort, mondatot és-sel. Vígh (1981: 433) ezeket (illetőleg az s vagy és alakokat) meta�plazmikus természetűnek tartja, „melyekkel ráadásul Füst Milán igen sok sorát vagy mondatát kezdi, s amelyeknek ritmikus használata hol alliterációt, hol anaforát, hol poliszindetont eredményez.” Egyik legszembetűnőbb esete mind�ennek az „Egy hellenista arab költő búcsúverse” — Karinthy e verset nem ismerhette, ugyanis 1958-ban jelent meg kötetben először, folyóiratbeli közlése nem ismeretes, amint Zsoldos (1988: 321) írja –, amelynek tizenegy sorából (lásd alább a tizenegy soros „Epigramma” című verset) nyolc kezdődik S-sel (alakzatnak is tartható jelenség: anafora), s a sorokban is van s, a vers első szakasza ez:

Ó én völgyem, hegyem,

S ó én szép, barna feleségem,

S ó lágy légi kéz, mely végigsimítottad homlokomat,

S ti éjszaka örvényei s fekete tüzei szivemnek,

S félelmek anyja, te hármas Hekaté

(FÖv. 91)

Karinthy négy És, továbbá egy S kezdetű sort ír, ezzel szemléltetve a Füst Milán-i versszövegépítést, és még a tizedik sorban is van egy s kötőszó. Ez a vers is tehát tizenegy soros, mint a Karinthy�parafrázis, s minthogy jóval később keletkezett a Karinthy�paródiánál, arra gondolhatni, talán nem véletlenül tizenegy sornyi…

A súlyos melléknév használata jól mutatja, különösen egyes szerkezetekben a költő bizonyos nyomatékkal használja a szót:

Csakis az anya éneke sulyos és fájdalmas

(Gyertyafénynél. Ny. 1912. I, 1010)

… Magános gondolatja hűs vizében elmerűl,

Ki a súlyos fürtöt óvta […]

(A szőlőműves. Ny. 1910. I, 821)

S két izmos kovács

Súlyos pőrölyökkel kezdi űzletét.

(Arménia! Ny. 1911. I, 174)

Vagy jobb e tán a föld alatt sínylődve sínylődvén fájó érc

Várni, amíg eloszol a súlyos réteg s felszabadúlván a ragyogó felszinen

Eloszolni boldog füstté!

(A hold. Ny. 1913. I, 918)

További példák: Súlyos teher e földi lét nekem. (Ny. 1934. I, 358); De jaj, sú�lyos ez az éj (Elégia. Elmk. 35); Vérző fogakkal álmodol, forognak súlyos álmaid (Szózat az aggastyánhoz. Válv. 11)

A Füst-lírában az angyalok sem ritka szereplők. Némelyikük, amint az alábbi szöveghelyek mutatják, a súlyos�sal rokonítható képzettársításúak (fekete angyal, *sötét angyal):

Mért kell hát érintkeznem, mért kell élnem, mért nem bontják

Hűs, tiszta örök-ágyam tiszta angyalok? – – –

Vagy mért, hogy ebszájjal magamtól mindenkit el nem marhatok? – – – 

(Zsoltár. Ny. 1909. I, 417)

S te roppant csöndes angyal, ki most a sírokat őrzöd […]

(Álmatlanok kara. Ny. 1909. II, 300)

S őrt áll egy fekete katona magosan, s mint fekete angyal az égre mered […]

(Arménia! Ny. 1911. I, 174)

A hegyekről egy alvajáró jött szegény!

Ki nem köszönti őket: csudálkozva nézik, –

Angyalnak nem köszönt és búsan ment tovább?

(Virágvasárnapi ballada. Vnl. 32)

Az angyalok sötétek.

(A jelenés. FÖv. 19)

A letorpad, illetőleg a torpad vagy a megtorpad az ÉrtSz.-ban nem fordul elő, a szót Karinthy nyilván a számos Füst Milán�i archaizmus érzékeltetésére használja, vö. TESz. torpad. Füst nyelvezetében a megtorpan van meg:

S haki a város másik végiről gonosz tervekkel jön és folyót átugor…

Megtorpan futásában s azt kiáltja: itt a csősz.

(Az igaztevőhöz. Ny. 1934. I, 244)

S a sugarak megtorpannak előttük, igen.

(A jelenés. FÖv. 19)

[…] vagy azt hiszed, | Hogy haragodtól megtorpan majd kinn a bűn, akár a vad folyók?

(Gyertyafénynél. FÖv. 146)

A borzasztó szó mindössze kétszer van a költőnél, s ezért is magas hírértékű, Karinthy is bizonyára tudatosan használta föl: S a derengő világnál sötét tömegeknek | Borzasztó uralma kezdetét veszi. (Arménia! Ny. 1911. I, 174); De jaj, borzasztó a sötét, nehéz az éj (Elégia. Ny. 1911. II, 249).

A fáklya a Füst Milán�i nyelvben és költői világban a fiktív középkoriság egyik eleme, a következő előfordulásai vannak:

Merev királyok bronztrónusukon, nagy ravatalok fáklyákkal jönnek.

(Hajó megy el. Ny. 1909. I, 416)

Óriások a nap után még fáklyákkal rohannak ijedten […]

(Szőlőhegyen. Ny. 1909. II, 298)

De mint ki fenn a hegygerincen siet éjjel

S meg�megáll és fáklyájával integet […]

(Óda egy régi művészhez. Válv. 83)

Mint aki csendes és veszélyes utcán járkál éjszaka

És abban minden lobogásban volna, — hatvan fáklya égne, ontaná vad lángjait

A semminek…

(Szellemek utcája. Ny. 1934. I, 297)

Érdekességképpen említendő, hogy a lefelé határozószó egyetlen egyszer for�dul elő Füst lírájában az egyik naplójában lévő versben; a dolgoknak állandó elmúlása, pusztulása, hanyatlása (mint általános Füst Milán�i attitűd) érzékeltetéséhez használja Karinthy az angyal ama cselekedetét (S fáklyáját lefelé fordítja). Füstnél:  Ki az űr egy sötét sarkában fejjel lefelé | Függ: az életet nem ismeri (Tn. I, 166).

Karinthy Frigyes paródiarögtönzéseiből csupán ennyire emlékezik Kosztolányi — idézi Szász (1959: II, 456) —: „…Míg az úton két fehérhúsú pék öldösé egymást, | Szemben a mészáros tanítá kutyáját okosabb beszédre.” Csupán a legnyilvánvalóbb szóhasználati megfeleléseket felsorolva is érthető, miért jegyezte meg Kosztolányi: „Bevallom, Karinthy torzképei közül ma is ezt a két sort becsülöm a legtöbbre.” S a Füst Milán�i szóhasználat és szituáció ehhez illő legfontosabb anyaga a következő: Lám, a Medve ragyog s fiát veri: csöndre tanítja. (A szőlőműves. Ny. 1910. I, 821); Barátja alig van, csupán egy hórihorgas pék (Az új szobrászhoz! Ny. 1911. I, 176); […] Úgy számolni már ennen életemmel, | Mint a mészáros méri a húst (Óda. Ny. 1915. I, 445); a várúr drága s habos husú almákat evett (Egy bánatos kísértet panasza. Ny. 1911. I, 176).

A Füst Milán�i kutya�motívummal kapcsolatosan  (lásd Büky 1997, 2000a: 177–80) megjegyzendő, hogy Karinthy Frigyes egyik saját versében fölhasználja azt a szituációt, amelyet Kosztolányi említett: A mecset gombja körül harkályok ültek | S egy vámszedő pirongatta épp ebét a padkán (Nyájas anyó lepénnyel. Karinthy 1977: 181; vö. Büky–M. Korchmáros 1998).

A szóhasználat vázlatos áttekintése is mutatja, hogy Karinthy számos, a Füst Milán�i stílusban érvényesülő szót használt föl. Ezek mintegy hordozzák a Füst Milán�i szövegség képzetét.

2.3. Karinthy nem használt szóképet a paródiában. Esetleg a súlyos angyal letorpad. | S fáklyáját lefelé fordítja hordoz némi szimbolikusságot, a kialvó fáklya a halál jelképe (Hoppál 1990: fáklya a.), így illik a Füst Milán-i halálábrázoláshoz. A súlyos angyal szerkezet tekinthető oximoronnak, amely metaforának is vehető; ha az angyal ’szellemi lény’ (vö. ÉrtSz.), a súlyos ’igen nehéz’ (vö. ÉrtSz.) helyett inkább a ’tekintélyes (személy)’ jelentés illik hozzá.

2.4. A Karinthy-paródia hordozza a legfontosabb Füst Milán-i verstémákat, �motívumokat: a bántás különféle módozatait (1–3. sor), az étkezés örömtelenségét (4. sor), a halálon való töprengést (6–8. sor); a halálban való életet (9. sor), az élet hiábavalóságának gondolatát (10. sor) és magát a halált (11. sor).

2.5. A Füst Milán�i versbeszéd imitációját a keresetten archaikus bélülről protézise, a városi köznyelvi eszek és az azér’ apokópéja is segíti, nem kevéssé az alakzatok következtében a lamentáló (vö. Fónagy 1974: 120–6), némelykor modoros Füst Milán�i hangnem a 7. sor�tól különösen érezhető. Ehhez járul az a célzás (allúzió) is, amelyet a szerkesztő úr kérem aposztrophé hordoz, ugyanis Füst első verskötete ezzel indul: „E szerény kötetet a legnagyobb szeretettel Osvát Ernőnek ajánlom” (Vnl. 3), és az első vers a könyvben: „Osvát Ernőhöz!” című (Vnl. 9: Ki egyformán osztod szemeidnek fényét — mint a nap é. í. t.). Ismeretes a tény: a költőt egész életében foglalkoztatta a szerkesztők szerkesztője: Osvát (lásd Büky 2000b). A szerkesztő főnév egyébként a versszövegekben sehol nem szerepel, az uram megszólításról már volt szó (a 2.2. részben). — A 9. sor, a 10. sor (és a 11. sor tőle elválasztott külön szövegmondatának) anako�luthonja is jellemzi Füst Milán szövegmondait (amelyeknek szintaktikájához vö. Kartal 1974, Büky 2000a: 16–7 és passim). Az és ~ s kötőszók anafora volta már föntebb említődött (a 2.2. részben).

2.6. Részben a Füst Milán�i verszövegek mondattanához, részben a versek grafikai képéhez tartozik annak a sorjelölésnek Karinthy�féle beosztása, amely eleve mutatja a költő (egyik) formai újdonságát. „Az 1905�ik olimpiai versenyen egy 35,04 méteres verssorával ő nyerte meg a távköltés világbajnokságát. Első versei spulnira csavarva jelentek meg, kritikusai még nem végeztek a lebonyolítással, s így verssorainak még csak elejét ismerjük, hátulról visszafelé: állítólag így van értelmük” — írta Karinthy (1959: I, 26) a paródia bevezetőjében. A Füst Milán�i vers szövegmondatainak viszonylagos hosszúsága észlelhető az íráskép alapján is, ugyanis mindegyik Karinthy-féle sor egy szövegmondatnyi, s így szerkezeti egység is, minthogy általában a verssort szerkezeti egységként szokás értelmezni. A paródia írásképe az úgynevezett szabadvers fogalmát hívhatja elő az olvasó ismereteiből, Fónagy az egyik Füst Milán�vers dallamát elemző monográfiájában az íráskép fontosságáról is ír: „A szem […] az íráskép ritmusát követi. A polifon költői mű egyik fontos szólama a vizuális ritmus. A verssorok szokatlan súlyt adnak a szakasznak. Ezzel a monumentális technikával épült Füst Milán költeményeinek többsége.” (1974: 34). Tehát a Karinthy-paródia e tekintetben is Füst Milán „sztereotípiáinak összessége vagy rendszere” (Fó�nagy 1974: 34) alapján utánozza a stílusmódot.

2.7. Karinthy a paródia címét Füsttől vette, akinek két Epigramma — tehát nem a Karinthy által írott apokópés Epigramm — című verse is jelent meg a Nyugatban, az első éppen tizenegy soros volt (Ny. 1909. II, 299), a másik pedig huszonegy sor (Ny. 1914. II, 421). Karinthy a műfaji hagyományhoz képest hosszúnak mondható Füst-versekre utal a címként szerepelő szó megrövidítésével, s ennek az ellentétnek föltárásával humoros hatást is kelt a Füstre jellemző címadás fölidézése mellett.

3. Befejezésképpen elmondható, hogy a Karinthy-paródia stílusa nyelvi szem�pontból a Füst Milán�i költői nyelv szóhasználata, alakzathasználata, szövegmondat�alkotási jellegzetességei és címadásmódja hírértékű elemeinek fölhasználásán alapul. Ezek — a nagy hírértékű s ezzel együtt kevésszer előforduló nyelvi elemek — rendszerszerűen visszatérő tartalmi sztereotípiák részeként találhatók meg Füst lírájában a szóhasználat bizonyos konkordanciáival. A paródia tematikusan is mímeli Füst Milánt, emlékezetes: a Nyugatban így mutatta be a költő líráját Karinthy (1911: 63): „Objektív szomorúság. […] Nem lehet remélni semmit az élettől: mert maga az élet is reménytelen”, majd elmondja, hogy Füst világában „[…] a kínlódók sokasága reménytelenül nyüzsög a [föld]gömbön […] Félni és irtózni kell tőlük, nem tehetnek máskép, bántaniok kell egymást. »Ó Uram, engem bántanak – – – Utánam jönnek, üszkösbottal szurkálnak szörnyümódon – – – S tiszta ruhámmal, ujjaimmal ragadós mézfürdőbe lök az Álnok […]«”. Ennek a világnézeti alapállásnak témaelemei, amint látható volt, megvannak Karinthy paródiájában s a nyelvi azonosságokkal együtt megteremtik a Füst Milán�ival látszólag egyenértékű stílusú verset.
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