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	ÉVKÖNYVE

A Königsbergi Töredék vizsgálatához* 

A korai ómagyar kor nyelvállapotára, a magyar szövegek írásbeli formálásának kezdeteire vonatkozó kutatásokban a Halotti Beszéd és Könyörgés, a Kö�nigsbergi Töredék és Szalagjai, az Ómagyar Mária-siralom és a Gyulafehéri Sorok tanulmányozását kitüntetett hely illeti meg. Benkő Loránd volt, aki e négy legkorábbi szövegemlékünket — a korábbi szakirodalom eredményeit szintén fölhasználva — nemcsak tüzetesen, de együttesen vizsgálta meg, s e nyelvemlékek problematikájáról, illetve az azokból levonható magyar nyelvészeti tanulságokról alapvető monográfiát írt, „Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei”-t (Bp., 1980). Korai kis szövegemlékeink között a Marosvásárhelyi Sorok, illetve a Laskai Sorok szintén figyelemre méltó, ezek, illetve ezek leírásai azonban már az 1400-as évek elejéről valók. Igaz, az újra megtalált és közzétett LaskS. (lásd Holl: MKsz. 100 [1984]: 3–23), amely a második magyar versnek tekinthető — (ismert) latin mintáitól-megfelelőitől részben függetlenül — formulák sorából építkezik, s ezáltal is előzményként egy már több évszázados igényes, egyházi jellegű, elsősorban szóbeli szövegalkotási gyakorlatot tételez föl (lásd A. Molnár: MNy. 92 [1996]: 21–32, uő, Két régi magyar ima az oltáriszentségről. NytudÉrt. 148. sz. Bp., 2000; Mátai Mária, Első magyar nyelvű verses imádságunk. Bp., 1997).

Ahhoz, hogy a magyar nyelv nyelvemlékes korszakának kezdeti szakaszaira s közelebbről ezúttal a szövegemlékekkel dokumentált egyházi nyelvhasználatra még jobban következtethessünk, legkorábbi szövegeink filológiai (nyelvészeti, művelődéstörténeti stb.) vizsgálatára továbbra is szükség van. Magam, elsősorban Benkő könyvétől inspirálva a HBK.-val és az ÓMS.-sel, valamint részben ezektől függetlenül a LaskS.-kal több közleményben foglalkoztam. Ezúttal a KT.-t vizsgálnám rövidebben, amely (és a Szalagok), mint ismeretes, egy 1350 körüli másolat, Szűz Máriáról szóló szövegek, az ő szűzanyaságát magasztalják. Latin eredetijüket nem ismerjük, csak (helyenként) megközelítő párhuzamokat. A nyelvemlék egyes kérdéseihez szólok hozzá. Mondandómat témakörök szerint csoportosítom, azokat mintegy címszóként ki is emelem.

1. A KT. lelőhelye, állapota, szakirodalma

A Molnár József és Simon Györgyi összeállította, részben ma is használt egyetemi segédkönyv (Magyar nyelvemlékek. Bp., 1976., 2. kiad. Bp., 1977) azt írja, hogy a KTSz. „hosszú hányódás után Königsbergbe (ma Kalinyingrád, Szovjetunió) került” (53). Benkő (ÁrpSzöv. 15) már, akkori ismereteink szerint pontosabban tudósít a KTSz.-ről: „A KT.-nek és a KTSz.-nek külön fölfedezett szövege a második világháborúig a königsbergi egyetemi könyvtár tulajdona volt, ahol »Altungarische Fragmente« néven, egykori anyakódexétől elválasztva külön tokban őrizték”. A magyar nyelvészeti köztudatban mindeddig kevéssé terjedt el, hogy a königsbergi egyetemi (később állami és egyetemi) könyvtár anyagát a második világháború eseményei során különböző helyekre szállították, s ma a KT. Lengyelországban a toruńi Kopernikusz Egyetem Könyvtárában található. Erről a varsói Központi Régi Levéltár igazgatója, Edward Potkowski, aki 1983 decemberében az Országos Széchényi Könyvtárban járt, tett említést Me�zey Lászlónak. Ő továbbította a hírt, s 1984-ben Vizkelety András hivatalosan kiküldetett Toruńba, s megvizsgálta és azonosította a KT.-t. Mint írja: „A nyelvemlékek közül sajnos csak a Töredéket találtam meg Rps 25/III jelzet alatt. A Toruńban készült cédulakatalógusban a XV. századi jogi kéziratok között szerepel. Ma is abban a fekete vászonborítású tékában, ill. kazettában őrzik, amit az Ó-magyar olvasókönyv leírásából ismerünk. Elől, két kemény lap közé cérnával rögzítették a Töredéket, a régi leírásokból és a kísérő anyagból arra következtethetünk, hogy még Königsbergben.” (MKsz. 100: 331). Abban a kazettában, amely a KT.-t is tartalmazza, üveglapok között voltak a Szalagok, ezek most nincsenek ott, a csomagoláskor vagy később elvesztek, illetve más helyre kerültek, lappanganak valahol. A Töredék visszahajtott hosszanti szélére XIX. századi papírlapot ragasztottak, amin a magyar szöveg átirata, s ennek német fordítása áll. Ezt, föltehetőleg a KT. első értelmezés-kísérletét Vizkelety közli is (i. m. 332). Ugyanott azt is mondja, hogy a KT. sokkal jobb állapotban van, mint a közölt fotók alapján remélni lehetett, azok nagyon felerősítették a pergamen foltjait.

Mellékesen jegyzem meg, hogy a Stoll Béla–Varga Imre–V. Kovács Sándor összeállította, „A magyar irodalomtörténet bibliográfiája 1772-ig” (Bp., 1972) című kötet a KT.-ről szóló szakirodalomba fölveszi a következő kiadványt: „Bárány Gerő: Königsbergi töredék. Szeged, 1931. 16 l. (Széphalom Ktár 22.)”. Ennek azonban nincs köze a KT.-hez. A nagy filozófusról, Immanuel Kantról szóló fejtegetéseket tartalmaz, aki, mint ismeretes, Königsbergben élt.

2. A KT. betű szerinti szövege

A KTSz. betű szerinti szövegét az újabb időkben közli például az ÓMOlv. (183–6), B. Lőrinczy Éva „A Königsbergi Töredék és Szalagjai” című könyve (Bp., 1953. 10–4; az addigi kiadások közti eltéréseket is felsorolva), a Szalagok betű szerinti szövege megtalálható az ÁrpSzöv.-ben is (42–3), a KT. betű szerinti szövegét pedig Molnár–Simon (i. m. 53; a Szalagokból uo. részletek) és E. Aba�ffy Erzsébet (MNy. 86 [1990]: 125–6) közölte legutóbb. Alább a fakszimilék (lásd például B. Lőrinczy, i. m., a könyv elejére bekötve; Molnár–Simon, i. m. 51; Benkő, ÁrpSzöv. a 32. lap után), valamint E. Abaffy alapján hozom a szöveget. A kerek zárójelben lévő Amen és a kisebb betűvel írt szavak, toldalékok betoldások. A ferde zárójelben álló (?) mýu szó a margóra van írva.
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lna” [? mýu] benne býnut lelhetneýnc. (Amen .)��A negyedik sorba kisebb betűvel felülre beírt és utána lehúzott v betűt az eddigi közlések nem vették figyelembe, noha a fakszimiléken az látszik. A Ben�kő könyvében lévő hasonmáson azonban az áthúzás nem látható (vö. Vizkele�ty, i. m. 332). A lehúzott v betű bizonyára az utána álló evt-tel van kapcsolatban. Valószínű, hogy a javító az evt szót akarván írni, csak véletlenül írt tévesen először egy v-t, amit lehúzott. Vagy egy vt (űt) alakot akarhatott leírni, de közben, tudva, hogy az evt (őt) forma az általánosabb, az elterjedtebb, korrigálta magát. Viz�kelety (i. h.) még azt is írja, hogy a scriptor „a latiuc után álló lc-t törölte és betoldó jellel föléje írta az evt (’őt’), ami azonban evc olvasatot is megengedne”. Itt azonban az evt betoldásával szemben az evc nem lenne értelmes, úgyhogy megmaradhatunk az evt íráskép mellett, amellyel korábban is számoltak. Az lc-nek is nézhető betűkapcsolatot pedig leginkább úgy lehet magyarázni, hogy a másoló a leírandó ĐcuĹ szó utáni lean szót kezdte másolni, de észrevéve tévedését azt az e leírásánál félbehagyta, és áthúzta. Így látta ezt B. Lőrinczy is: „A latiuc után a másoló tévedett, a Đcuz előtt lean-t akart írni, de lehúzta, ilyenféleképpen: latíuc le Đcuz. Később a lehúzott rész fölé írta a másik kéz az evt szót” (i. m. 11). Az utolsó sorban a benne szó elé pedig egy jel került, amely egy, a margón lévő, ma már legalábbis a fakszimiléken nehezen olvasható és sérült betoldásra utal. Ez Zolnai Gyula (Nyeml. 73) és az ÓMOlv. (183) szerint eu, amiről B. Lőrin�czy (i. m. 11) azt mondja, hogy „Esetleg a lapszélen lévő jegyzet olvasható így, de aligha valószínűen”. E. Aba�ffy (i. m. 126) közlésében pedig a következő ide vonatkozó megjegyzés áll: „Ma már ott csak elmosódott betűk látszanak. Az ÓMOlv. eu olvasatát a kép nem igazolja, inkább nyu betűk látszanak e helyen. Lehetséges, hogy eredetileg myu volt, s az m első szára tűnt el”. Szerintem ez nagyon is valószínű, s akkor a mi személyes névmás korábbi miŮ ~ mĎ alakjával állanánk szemben (vö. HB.: miv). A mi ide való betoldásának intenciója megegyezne a többi utólagos beíráséval (erről lásd később). Egyébként az ÁrpSzöv. fakszimiléjén én az y fölött ferde vonást látok.

Külön megemlítem a KT. leüeĐĐen alakját, amely a leírás szempontjából is érdekes. A lehessen szónak egyedül a KT.-ben fordul elő a (?) lejessen változata. S a -hat, -het képzőre ugyanott még öt (egy közülük betoldás), a Szalagokban pedig két sértetlen adatot találunk, és mindegyik szabályosan h-val van írva. A szakirodalom (lásd például B. Lőrinczy, i. m. 63, 111; Benkő, i. m. 88; vö. még Nyirkos, Az inetimologikus mássalhangzók a magyarban. Debrecen, 1987. 86) a leüeĐĐen-t általában úgy magyarázza, hogy az eredeti h (č) hangot a nyelvérzék tévesen hiátustöltőnek érezte, és az ugyancsak hiatustöltő j-vel cserélte fel. Ez az eset valóban föltehető, noha például a HBK.-ban és a GyS.-ben a ŮEL (vö.   -val, -vel) rag hel (čel) variánsa mellett nem szerepelnek egyéb hiátustöltő mássalhangzóval kezdődő változatok (lásd HBK.: Ĺumtuchel, kegilmehel; GyS.: Đcemehel; de vö. HB.: halalaal). Magam a leüeĐĐen szóval kapcsolatban egy másik lehetőséget szintén elképzelhetőnek tartok, azt hogy az ü másolási hiba h helyett. Ez a tény megint csak a KT. másolat volta mellett szólna, amit a szakirodalom vall is. A mai h-t és y-t nemigen lehetne összetéveszteni, a középkorban azonban a h-nak volt egy olyan leírási módja, amikor ez megtörténhetett. A h kezdő szára olykor rövid, a betű hajlata, hasa nagy, magasságában a kezdő szárat szinte eléri, a betű jobb oldali szára pedig hosszan lenyúlik. Ilyen h-kat lehet látni például a GömK. nagy részét író nyolcadik kéztől, soror Katerinától az 58–237., illetve a 269–295. lapokon, valamint másutt elszórtan. A h és y lehetséges összetévesztésére lásd például a JókK. 124-en a hűrtelen szót, amelyről azt mondja a lábjegyzet, hogy benne a h betű y-ból van javítva. A DomK. 44. lapján lévő vtalhat˙ara és a 178-on található zenuedh szavakról ugyancsak azt olvassuk a lábjegyzetekben, hogy h betűjük ˙-ból, illetve feltehetően abból van alakítva. A ThewrK.-ben pedig igen gyakori a meg igekötő meg˙ leírása (például 156 [kétszer], 158, 160), ami, tekintve a sok megh-nek írt alakot is (például 240 [kétszer], 243 [kétszer], 244), nemigen lehet más, mint sorozatos íráshiba.

Másik probléma, hogy a KT.-hez a sorok fölé, illetve egy esetben a margóra kisebb betűvel írt betoldások, valamint a KT.-ben és a Szalagokban szövegrészeket záró, ugyancsak utólag odaírt Amen-ek mikor kerültek oda, és vajon más kéztől, kezektől-e, mint akik az alapszöveget írták. Ebben a kérdésben nincs teljesen egységes álláspont. B. Lőrinczy szerint „a KT.-n található betoldások (noc, evt, -hot-, Amen stb.) nyilvánvalóan más kéztől származnak” (i. m. 7). Szabó Dénes részben hasonlóan nyilatkozik: a javítások „más tollal írt s bizonyára más kéztől is származó egykorú betoldások, kiegészítések” (Magyar nyelvemlékek. 2., bővített kiadás. Bp., 1959. 32). Benkőnél (i. m. 23, 27) pedig az áll, hogy „A KT.-ben a javítások nem teljesen bizonyosan, de valószínűen más kéztől származnak”, illetve „a Töredéken és a Szalagok első lapján levő szövegzáró Ámen-ek — még ha tényleg nem a szövegírók kezétől valók is — szövegtagolódást sejtetnek, ami mögött más-más eredetik is megbújhatnak”. Vizkelety véleménye viszont a következő: „A korrigáló, betoldó kéz talán azonos a szövegkézzel, de utólag javított: írása vékonyabb vonalú, halványabb tintájú. Inkább tétován mint határozottan korrigált” (i. m. 332). Magam a korrekciókkal kapcsolatban egy stílustörténeti szempontra hívnám föl a figyelmet. A betoldások — a más funkciójú Amen-eket most nem tekintve — mind olyanok, hogy a szöveg nélkülük is jó, sőt mondhatnánk jobb, magyarosabb lenne. Főleg egyfajta, nyilvánvalóan a latin szövegekhez igazodó grammatikai túlbiztosítást szolgálnak: a birtokos jelző -nak ragját teszik ki vagy az igealak által már kifejezett személyes névmást. (A -hot betoldása teológiai szempontból is történhetett.) A latin ilyen követése pedig a magyar írásbeliségnek inkább arra a — nem a legkorábbi — szakaszára jellemző, amely nem elsősorban a magyar nyelvű szóbeli előadást, hanem az írott latin szöveget tartja szem előtt. Ezért, és mivel a KT. alapszövegében van egy kétségtelenül a scrip�tortól származó, egyidejű, a szöveghez folyamatosan illeszkedő javítás is (a téves és befejezetlen le szótag áthúzása), úgy gondolom, valószínűbb, ha azt tesszük föl, hogy az utólagos betoldások nem az alapszöveg másolójától, hanem később vagy akkoriban már egy másfajta stíluseszményre tekintő scriptortól származnak. (Termé�szete�sen, mivel a bejegyzések kis számúak, tehát nehezen értékelhetők, s a fordítási szokások sem kötelezőek, illetve váltakozhatnak is, teljességgel azért nem zárhatjuk ki, hogy a betoldások ugyanattól a leírótól származnak.)

A KT. javítatlan, a szóbeliséghez közelebb álló szövege szintén arra vallhat, amivel az eddigi szakirodalom is számolt, miszerint a KT. és Sz.-nek „a közösség számára fennhangon való olvasás, az élőszóbeli recitálás is fontos rendeltetései közé tartozott” (Benkő, i. m. 30). Ugyanitt Benkő Loránd hivatkozik Mezey Lászlóra is, aki azt bizonyította, hogy az ÓMS.-t elsősorban a beginák áhítatának felkeltésére „vallásos összejöveteleken az egyházi beszédek előtt éne�kelték vagy mondták el fennhangon” (ehhez vö. Mezey, Irodalmi anyanyelvűségünk kezdetei az Árpád-kor végén. Bp., 1955. 35–6). S Benkő megjegyzi még, hogy a Leuveni Kódexben az ÓMS.-t épp egy beszédvázlat követi. Ehhez hozzátehetjük, hogy Vizkelety András pedig azt mutatta ki, a KT. szövegkörnyezetét latin egyházi beszédek alkotják (i. m. 332–3).

3. A KT. olvasatáról

Korai szövegemlékeink, köztük a KT. olvasatának bonyolult problematikájára itt bővebben nem térek ki, hanem ezzel kapcsolatban Benkő ÁrpSzöv.-ére (49–52, passim), valamint B. Lőrinczy könyvére (i. m. 15, passim) utalok, és nyilván a korábbi kutatók eredményeire is támaszkodom. Mivel B. Lőrinczy a KT.-vel — noha említi, hogy az eredeti szöveg korábbi — elsősorban mint 1350 körüli nyelvemlékkel számol, annak föltehető olvasatát az akkori időkre kikövetkeztetett hangrendszer alapján állapítja meg. Így például többször tesz fel a szövegben írtnál nyíltabb magánhangzót, mondván, hogy a nyíltabbá válás a XIV. század közepére már általában végbement, csak a helyesírás archai�kus, még nem követte a hangváltozást (például fugva = fogva [fugva], hyrunc = hírönk [hírünk]; szögeletes zárójelben a kevésbé valószínű variánsok). Benkő viszont meggyőzően mutatja ki, hogy a KT. a XIV. század közepénél jóval — szerinte vagy másfél évszázaddal — korábbi nyelvállapotot tükröz, s az egész ómagyar hangrendszert komplexebben és újszerűbben vizsgálja meg. Az általam hozott olvasat is az övéhez áll köze�l(ebb). Benkő elgondolásában magam egy kérdést érzek részben problematikusnak. Többek között ő azt mondja, hogy a latin ábécének a magyar hangrendszerre való alkalmazása főleg az alsó–legalsó nyelvállású magánhangzók esetében nehézséget okozott. „A rövid–hosszú szembeállások lejegyzési ügyeiről … nem is beszélve, zavar támadt az e—ë és az a—™ közti különbségek írásbeli visszaadásában: vagy egybe kellett őket mosni a latin írásrendszerben rendelkezésre álló e és a betűkben, vagy e rendszerben »felfelé« kellett különbségtevő megoldásokat keresni (mivel lefelé a hang- és írásrendszer ezt nem tette lehetővé). Mind a két kényszerűségből realitás lett … Mindennek következtében elsősorban a magyar ë és a hang leírásában kettős jelölési rendszernek kellett kialakulnia: az ë hangot az e betű mellett jelölték i-vel is, főként pedig az a hangot az a betű mellett o-val is. Ez utóbbi viszont az o (majd a vele »párhuzamos« ö) hang jelölésében okozott további rendszer-eltolódást, az o betű mellé az u-t (v-t) is bevonva” (i. m. 92). Nemegyszer bizonyára az ilyen jelölési móddal is lehet számolni, tendenciaként való kezelése kapcsán azonban két probléma merül fel. A hangjelölés „felfelé” való elmozdulása — noha csökkentette (volna) az a és e betűk túlterheltségét — a felső nyelvállású hangok jelölésében komoly zavart okozott volna. Az u (v) betű akkor nemcsak u-t, ü-t, Ů (v)-t, hanem még rendszeresen o-t és ö-t is jelölhetett volna. Aztán pedig meggondolandó, hogy korai írásbeliségünk művelői, ha közvetett módon is, képesek lehettek-e arra, hogy egy helyesírási problémát a jelzett módon a magánhangzók nyílásfokának megfelelően, mintegy „szabály�szerűen” igyekezzenek megoldani. De megjegyzendő, hogy ezt a kérdést Benkő sem kezeli mereven, az egyes eseteket komplex vizsgálatnak veti alá. Így például a hýrunc nála (is) hírönk [hírünk], a fugua viszont fugŮá [fogŮ™] olvasatú. Mindenesetre, én azért jobban ragaszkodom a betűképhez, de például az o helyén — olyan más okokból is, amelyeket Benkő szintén említ (az a lehetséges labiális volta, az o > a nyíltabbá válás) — magam ugyancsak sokszor a-t olvasok. Egyébként alábbi olvasatom később még részemről is módosítható, a kérdés további tanulmányozást igényel. Variánsokat ezúttal nem közlök. A KT. egy lehetséges olvasata:

ÚĚ szólának: Ůilág(nak) kezdetüitűl fugŮ™ roétonk | ez n¸m lőt Ů™l™, huĚ szűz lëán fiat szűlhessen, | szűzségnek tükërë tisztán maradhassun, és nekünk | hírünk bennë në lëjessën [? �: lëhessën]. Tudjuk, látjuk (őt) szűz lëán- | nak, ki ülében ™t™rt csudáltus fiat; fürisztë, musj™ | ëteti, ëmleti, úĚ huĚ ™ny™ szilüttét; de ki lëĚën neki | ™tj™ azut nëm tud(hat)juk. Ez az Isten, mint őt ësmérjük, | kit szëplő nëm illethet, mért h™ Isten ő nüm Ůo- | ln™ (? mĎ) bennë binüt lëlhet�nÄnk. (Ámën.)

4. A KT. értelmezéséről

A KT. egy lehetséges értelmezése (vö. B. Lőrinczy, i. m.; Benkő i. m. 57–8):

Úgy szóltak: a világ kezdetétől fogva nem történt velünk meg ez, hogy szűz leány fiút szülhessen, szűzségnek példaképe tisztán maradhasson, és mi erről ne kapjunk hírt. Tudjuk (? felismerjük), látjuk, hogy ő szűz leány, aki ölében tart csodálatos fiút. Füröszti, mosdatja, eteti, szoptatja, úgy, ahogy anya a szülöttét; de hogy ki az atyja, azt nem tud(hat)juk. Ez az Isten, akit — ahogyan ismerjük (őt) — nem illethet szégyenfolt (akiben nincs erkölcsi fogyatkozás), mert ha ő nem volna Isten, benne bűnt találhatnánk. (Ámen.) — Ehhez lásd az alábbi fejtegetést is.

A KT. utolsó összetett mondatának az értelmezésével tudtommal eddig nem foglalkoztak, pedig ez szerintem kérdéses. A mondat nyilván úgy értetik, mint válasz az előző mondatban lévő kérdésre: hogy ki a szűz leány (Szűz Mária) ölében fekvő gyermek atyja, azt nem tud(hat)juk. „Ez az Isten…” — eddig ez az Atyaistenre vonatkozóan teljesen érthető válasz is lenne. S bár nem kizárt, hogy a mondat folytatása végig őrá vonatkozik, tartalmilag-teológiailag ez problematikus. Miért kellene azt az alapvető egyházi tanítást, dogmatikai evidenciát külön közölni, hogy az Istent nem illetheti erkölcsi fogyatékosság. És hogyan értsük azt, hogy ha az Atyaisten nem volna Isten, benne bűnt találhatnánk. Ezt a kérdést tudtommal a teológiai szakirodalom sem igen szokta tárgyalni. Az egész KTSz. szövege számára az a fontosabb, azzal foglalkozik, azon csodálkozik és azt bizonygatja, hogy szűz leány szült gyermeket, akinek isteni természete (is) van. Például az (Atya)isten Gábrielt „ýĐtenĐe[g]nec aniahuz … Scuz leanh[uz]” (KTSz.) küldi követségbe, s lásd még a KTSz. hátlapján az „ez nem ygeb germuk hanum yĐt[en]” mondatot. Ugyanehhez a problémakörhöz kapcsolódik a KT. latin szövegének Szilády Áron által fellelt vélhető tartalmi rokona, egy apokrif Máté evangélium részlete, amelyben Zelomi bába fakad álmélkodásra az Istenszülő Boldogasszony szűzanyasága felett (lásd ÓMOlv. 179–80). Úgyhogy hipotézisként magam a következő értelmezés-változatokat ajánlom figyelembe. A benne névmás Szűz Máriára vagy a megszületett gyermekre, Jézusra vonatkozik. Szűz Mária a fogantatáskor is tiszta maradt, mert szeplőtlenül az Istentől (a Szent Lélektől) fogantatott, és Istent (Fiúistent) szült. Jézusban pedig azért nincs bűn, mert az Isten az apja, akiben nincs szeplő, vétek (s így az eredendő-átöröklődő bűn nem származhatott át Jézusra). Ugyancsak föltehető az is, hogy az utolsó előtti és az utolsó mondat között egyfajta, a szöveg tartalma miatt áthidalható nagyobb „ugrás” van, s az egész mondat Jézusra vonatkozik. Akkor a gondolatmenet a következőképpen alakul. Az a csodálatos módon született gyer�mek, aki a KT.-ben szerepel, és akit a szűz leány édesanyja szoptat (s akinek csodálatos módon az Atyaisten az apja), maga is Isten: „Ez az Isten…”. Dogmatikai szempontból ez a magyarázat ugyancsak indokolható, így az előző mondathoz való szövegtani kapcsolódás okoz(hat) inkább problémát. Legkorábbi szövegeinkre viszont fokozottabban áll, hogy bennük nem feltétlenül várhatunk el hibátlan, döccenők nélküli gondolatfűzést és/vagy grammatikai szerkesztést. Régi szövegekben, a latinban is, gyakoriak a szerkesztési következetlenségek. Ezért számolhatunk az általam említett értelmezésekkel is, noha talán nem zárhatjuk ki teljesen az első látásra legkönnyebben adódó, de szerintem legkevésbé valószínű interpretációt sem, miszerint az egész összetett mondat az Atyaistenre vonatkozik. Még lehet a problémán gondolkodni, a megoldásban sokat segítene, ha sikerülne további, közelebbi latin párhuzamokat találni.

A KT. kifejezéseivel, stilisztikájával most nem foglalkozom. Csak megemlítem, hogy mint más régi szövegeinkben, ebben is vannak például formulák (a világ kezdetétől fogva, szűzségnek tüköre), szinonimákból álló szópárok (tudjuk, látjuk; füröszti, mossa; eteti, imleti), s a stílusa általában is beleilleszkedik abba a képbe, amely a többi rövid, korai szövegemlékünk alapján kirajzolódik.�



A. Molnár Ferenc

* Nyelvi és Művelődéstörténeti Adattár 36. Készült a NKFP 5/101 és az OTKA T 029146 sz. pályázata támogatásával.

� Utólagos megjegyzés: a KT központozásával kapcsolatban új eredményeket ért el Keszler Borbála (lásd például A magyar írásjelhasználat története a XVII. század közepéig. NytudÉrt. 141. sz. Bp., 1995. 29–30). Cikkem írásakor ez elkerülte a figyelmemet. A KT szövegének közlésekor a felső helyzetű pontot, utólagos korrekcióval Keszler nyomán alkalmaztam. Az, hogy a fugua utáni jel rövidítésjel-e, n-et helyettesít-e (vö. fugván), további vizsgálatot igényel. Az említett jel szünet tartására, az intonáció megváltoztatására is utalhat.
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