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	ÉVKÖNYVE


Miscellanea dialectologica


A jelen közleményben a nyelvjárási nyelvhasználatot vizsgálom meghatározott korpusz alapján. Az elemzés középpontjában annak nyomon követése áll, hogy a nyelvjárási nyelvhasználat bizonyos helyzetekben hogyan s mennyire engedi át a teret a köznyelvi(es) nyelvhasználatnak, illetőleg hogy milyen módon érhető tetten a köznyelvi behatolás a nyelvjárási nyelvhasználatba. A vizsgálatot szülőfalumban, a rábaközi Mihályiban végeztem, s az itt közlendőket kéziratos munkámban foglaltam össze annak idején (Állapot és változás: kommunikatív dialektológiai vizsgálatok Mihályi nyelvében. Bp., 1988. 292 kk.). Korpuszom adatai részben magnetofonos szövegfölvételekből származnak (ezek 1960 és 1988 között készültek Mihályiban), részben pedig passzív gyűjtéssel, részt vevő megfigyeléssel gyűjtöttem őket. 


1. Neológ lexémaváltozatok első előfordulása magnetofon-felvételeken.  A mihályi szövegfölvételekből kikerestem 31, gyakori előfordulású szó neológ változatának a legkorábbi adatát. Közülük a legtöbb, szám szerint 23 a köznyelvi alakkal azonos (l. alább), 6 ma is regionális köznyelvi alakulat (fésü, hosszu, luk, sir, tyuk, valószinü), 2 pedig regionalizmusából veszített, de továbbra is nyelvjárási alak (mezzítláb és trágyo: az utóbbi a ganaj ellenlábasa). A szóban forgó lexémaváltozatok felbukkanási idejét a normatív nyelvjárási és a dőlt betűs neológ forma után közlöm. Tehát: 


azér : azért 1982, barona : borona 1981, csibe : csirke 1982, fűsü : fésü 1960, füzet : fizet 1981, ganaj : trágyo 1981, gyün : jön 1960, há, hová : hova 1975, hel : hej 1975, hosszi : hosszu 1980, hun : hol 1980, illen : ijen 1975, káboszta : ká�poszta 1960, kicsint : kicsit 1960, kokas : kakas 1982, lik : luk (: kilukatt) 1982, lú : ló 1980, mast : most 1960, mënëk : mëgyëk 1981, mer : mert 1982, messzi : messze 1981, mesztélláb : mezzítláb 1963, mink : mi 1980, nékünn : nélkül 1980, ollan : ojan 1975, összö : össze 1960, rí : sir (: sirtam) 1975, tik : tyuk 1978, üdő : idő 1978, valahogyann : valahogy 1980, valószün(y)ü : valószinü 1978.


Valamennyi változatpár neológ tagját megvizsgáltam 1987-ben és 2000-ben is abból a szempontból, hogy a spontán, familiáris nyelvhasználatban milyen a helyzetük. Az eredmény: 1987-ben két harmadukat nem hallottam a familiáris nyelvhasználat színterein. A regionális köznyelviség szintjén éltek a következők: hol, jön, mëgyëk, luk, tyuk, ritkán beszüremkedve egy-egy adatközlő nyelvjárási megnyilatkozásaiba is. A csirke ’boltban kapható vágott baromfi’ jelentésben volt használatos szinte kizárólag, a hej, idő, ijen, ojan, valószinü pedig mellékalakként már része volt a nyelvjárási normának. S mi a helyzet ma, 2000-ben? Mellékalakká vált az elmúlt években a fésü, trágya, jön, kakas, sir, tyuk is. Mindegyik nyelvjárási alak él, és familiáris helyzetekben mindegyik használatos ma is. Az a lehetőség, hogy a csibe : csirke között világos jelentéselkülönülés következzék be (’élő csirke’ : ’boltban kapható vágott baromfi’), ma is adva van. Az otthoni keltetésűek ugyanis csak csibék, de a boltban kapható vágottak is csibék még olykor, s nem csirkék. Húsz év múlva többet tudunk majd.


2. Neológ változatok köznyelvi formák reflexiójaként. Közismert, hogy a nyelvjárási adatok gyűjtésekor a gyűjtő köznyelvi kérdései, szavai, mondatai befolyásolják az adatközlőt. Ezért a régi gyűjtésmódszertani elv: a keresett szóalakot nem szabad kiejteni (l. Lőrincze Lajos: A magyar nyelvjárások atlaszának elméleti-módszertani kérdései. Szerk. Deme László–Imre Samu. Bp., 1975. 182, 188). Ez magyarázza azt az elzászi német nyelvjárások kutatásában s a finneknél követett elvet is, hogy ha lehet, a gyűjtő nyelvjárásban kérdezzen (Benigny: MNyj. 4 [1957]: 109; P. Virtaranta: Congressus Secundus Inter�nationalis Fenno-Ugristarum I, 581). Nyilvánvaló, hogy az a nyelvjárási beszélők kettősnyelvűségének fokáról is vall, hogyan s mikor adják át (azazhogy vissza) helyüket a köznyelvi(es) kérdések, mondatok következményeként a nyelvjárási beszédbe kerülő neologizmusok a nyelvjárási formáknak. A kettősnyelvűség alacsonyabb fokán gyakrabban, magasabb fokán ritkábban fordul elő ez a jelenség.


A korábbi mihályi szövegfölvételeket megvizsgáltam abból a szempontból, hogy mely esetekben jelentkezik az adatközlők beszédében a neológ alak a gyűjtő köznyelvi(es) kérdésének, szavának a reflexiójaként. A következő adatok kétségkívül ilyenek (elöl áll a dőlt betűs neologizmus, utána a normatív nyelvjárási forma): kölcsönösztem : kőcsönösztem 1980, az maratt : am maratt, báránybunda : bárámbunda, csépëltek : csípűtek, cséplís : csíplís, hol : hun, ínëkël�nyi : ínëkűnyi, jött: gyütt, kastíjba : kastílba, kifísűnek : kifűsűnek, kő : kű, mijen : millen, most : mast, ökörborju : ökörborgyu, régën : rígënn, szolgálot : szógálot, tyukot : tikot 1981, nehéz : nehez, ültetëm : űtetëm 1982.


A szóban forgó alakok szövegkörnyezetét tanulmányozva azt állapíthattam meg, hogy 1. a beszélgetések elején általában tovább tartották magukat a neológ alakok, később már nem; 2. a köznyelvi realizációjú kérdések, szavak viszonylag gyakran visszarántották (ha csak átmenetileg is) a nyelvjárási beszélőket a köznyelvies kifejezésmódba; 3. hatásukra olyan neológ alakok is jelentkeztek, amelyeket egyébként nem használnak a nyelvjárási beszélők (borju, kő).


3. Iskolások tanórai nyelvhasználatáról. 1986 júniusában a mihályi általános iskola 3., 6. és két 8. osztályának a tanóráin vettem részt egyik nap. A tanulók nyelvhasználatának nyelvjárási jegyeit kerestem és jegyeztem föl. Gyakorisági sorrendben közlöm őket: 1. néhány kivételt nem tekintve következetesen használták a zárt ë-t, tőszavakban és toldalékokban egyaránt, tehát a birtokos személyjelezésben s az igeragozásban is (embër, füzetë, nevettë). 2. Több kivétellel, de döntő fölényben volt használatos a rövid i, u, ü a köznyelvi hosszú í, ú, ű helyén (tiz, huz, tüz), a nyíltabb e és az a-nak o-ba hajló változatai á után. 3. Az esetek felét sem érte el az -ít igeképző -ítt, a -ban, -ben -ba, -be realizációjának az előfordulása. 4. Csupán néhány tanuló nyelvhasználatában jelentkezett bizonyos mássalhangzók magánhangzóközi megnyúlása (belüllö, elösször, nyillik-típus) és a kell segédige főigeként való ragozása (këllëttem válaszolni). 5. Kivételes volt egy-egy tanuló nyelvhasználatában az explozív gy-zés (akargya), az aszittem (= azt hittem)-féle összevonás, a szájatokat előfordulása a szátokat, a mer-é a mert s az abbul-é az abból helyén. Valódi tájszó is csak kettő fordult elő: majorság ’baromfi(ak összessége)’ és nyikog ’(kutya) kellemetlen hangon nyüszít’.


Egyéb észrevételek: 1. a tanulók tanórai nyelvhasználata köznyelviesebb, mint a faluban, a helybeli intelligenciától beszélt regionális köznyelvi változat. 2. A pedagógusok általában következetesen javítják a fölbukkanó, kirívónak ítélt nyelvjárásiasságokat ( nem mindig szerencsés módon, bár egyszer sem megszégyenítőleg. 3. A 3. osztályosok és a 6., illetőleg 8. osztályosok nyelvhasználata között a nyelvjárásiasság tekintetében nincs számottevő különbség az alsó tagozatosok javára. 4. A tanulók nyelvhasználatának nyelvjárásiassága döntő mértékben a családi háttértől függ (attól, hogy mennyire beszélik otthon a nyelvjárást, illetőleg hogy hogyan szocializálódott nyelvileg a gyermek). 5. A Mihályiban 1986-ban oktató pedagógusoknak csupán kisebbik része volt mihályi születésű. A többséget alkotó nem mihályi születésűek zárt ë-ző változatot beszéltek az órákon.


4. Iskolások nyelvhasználata ünnepélyes alkalmon. A formális beszédhelyzetek között ünnepélyes és ritka voltánál fogva bizonyosan sajátos hely illeti meg a templomban zajló bérmálást és konfirmációt, valamint a gyermekek karácsonyesti templomi verselését. 1987 májusában Vadosfán a konfirmáción figyeltem 13-14 éves mihályi gyerekek nyelvhasználatát, karácsonykor pedig Mihályiban azt, hogyan szavalnak az általános iskolások. 


Két regionális nyelvi sajátosság jellemezte mindegyik tanuló nyelvhasználatát: a zárt ë és a köznyelvi hosszú magánhangzókkal szembeni rövid i, u, ü. Azokban az esetekben is, amikor a lelkész nyílt e-vel kérdezett, a rögtön adott válaszokban is zárt ë, illetőleg a rövid (többnyire felső nyelvállású) magánhangzók fordultak elő (például: bennë, fejë, kérvë; bün, elött, halálbol, tiszparan�cso�lat, urvacsora). Néhány gyermeknél jegyeztem föl a kényelmessen-típusú, illetőleg a gyorsann-típusú mássalhangzó-kettőződést, a mink (= mi) szót, az -ít igeképző -ítt realizációját és néhány esetben a zárt ë orrhangú ejtését a szentlélëk és a mindënhol szóban.


Itt jegyzem meg, hogy a felnőttek templomi éneklésében megfigyelésem szerint a következő nyelvjárási sajátosságok jelentkeznek következetesen: a zárt ë és a rövid i, u, ü (gyülölet, hiveid, imë, sziklazuzó, szüz), az -ít igeképző -ítt és az -n módhatározórag -nn realizációja (tanítt, boldogann).


5. Iskolások interjúhelyzetes nyelvhasználata iskolán kívül. Három tanulóval: egy 3., egy 7. és egy 8. osztályos fiúval készítettem otthonukban magnetofon-felvételeket 1986-ban. Ezek a fölvételek legfőbb, mondhatni természetes tanulsága az, hogy e szövegek nyelvjárásiasabbak, mint a tanulók tanórai nyelvhasználata. Olyan nyelvjárási jelenségek is előfordulnak bennük, amelyeket a tanórákon nem jegyeztem föl: az l kiesik (mëkfájdút, talákosztak, vót stb.), az -n határozórag megnyúlik (hëgyënn, Vadosfánn), vannak í-ző formák is (szomszíd�ba), előfordul a főnévi igenév képzőjének -nyi változata (annyi = adni), ö-ző alakok (föl, köll), s az -s végű névszók szóvégi mássalhangzója megkettőződik olykor a tárgy ragja előtt is (murissat). Sőt: a 8. osztályos fiú, aki nyelvileg archaikus családban él, lényegében a nyelvjárás neológ változatát beszélte ebben a helyzetben is (rokon fiúról van szó).
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