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	ÉVKÖNYVE


Pétermacska és bundás gombóc


Adalékok Móra Ferenc tájszavaihoz


A nyelvtudomány művelőinek körében többször felvetődött, hogy Móra Ferenc műveinek gazdag nyelvészeti vonatkozású példáit fontos lenne összegyűjteni és megjelentetni. Felmerült egy ún. Móra-szótár elkészítése. Erről tájékoztat Péter László, aki két jelentős tanulmányban foglalkozik az író a Mészöly Gedeon által „legmagyarabb szavú” író műveinek nyelvi szépségeivel. Írásait „Móra műhelyében” c. kötetében (1999) „Nyelvünk művésze” címmel újra közölve olvashatjuk. Aligha van olyan témakör, amelyet Péter László ne érintene. Az adatok folklór szempontból még némileg bővíthetők. Az alábbiakban Móra összegyűjtött írásainak két kötetéből a népetimológiára vonatkozó néhány példát és szólásokat szemelgettem ki.


Mind a folklór, mind a nyelvtudomány stúdiumai körébe tartoznak a szólások és a közmondások, valamint mindazok a népnyelvi jelenségek, amelyek egy-egy néprajzi csoportban fordulnak elő. Móra írásaiban a népnyelv- és a folklórkutatók dúskálhatnak a tájszavakban, népi terminológiákban, szólásokban és köz�mon�dásokban. Ezek Mórát különösképpen érdekelték. Gyakran használ népi terminológiákat, tájszavakat és szólásokat.


A „Nyelvtanórá”-ban mondja, hogy „sokszor előveszem Dugonics András Magyar példabeszédeit — nagyon kedves könyvem … s akárhol lapozok benne, majd mindenütt megértem, pedig már el is múlt száz esztendő.” Az egy húron pendülnek közmondásról írja, a Példabeszédekben annyi fordulata van, hogy csak százharmincig győzte megolvasni. Sajnálkozik azon, hogy ma már legfeljebb csak három-négy változata ismeretes. A százharmincból tizenhármat említ:


Egy szegen függnek; Egy bakot nyúznak; Egy szelen szelelnek; Egy szérűn nyomtatnak; Egy disznót pörzsölnek; Egy gügyüt törnek; Egy levet hörpölnek; Egy kilincset rántanak; Egy tányért nyalnak; Egy tornácon faragnak; Egy macskát simogatnak; Egy kézzel tapogatnak; Egy faluban zsidóskodnak.


A sajátos, szokatlan, különlegesnek tartott tájnyelvi szavakat Móra gyakran a hozzájuk kapcsolódó néphagyománnyal kiegészítve magyarázza meg. Ezek közül egyik kedves emlékét említem meg.


„Az én városomban, Félegyházán, gyermekkoromban voltak olyan kiskunok, akik azt tartották, hogy a pétermacska annál jobban szolgál, mentül büdösebb.” Mi is ez a pétermacska? Nem más, mint petróleum. Hogy lett belőle péter�macs�ka? „Mink, kiskunok a telet is telecskének mondjuk, meg a napot is napocskának, sőt az Istent is Istenkének, tehát minden jussunk megvolt hozzá, hogy a kőolajat is petróleumocská-nak becézzük... Ez a becenév azonban hosszú egy kicsit, azért Borbás keresztapám lecsökkentette petrómocskára, Borbás keresztanyám csinált belőle petrómacska-t, s Kis Eszik Imre szomszéd száján abból lett a szép értelmes pétermacska, amit már csakugyan nem lehet tovább magyarosítani” (Nyelvtanóra).


A földrajzi nevek, helynevek eredetére, keletkezésére vonatkozóan a néphagyományban gyakran találkozunk többnyire naiv, egyszerűnek, néha logikusnak tűnő, sokszor legendához, mondához fűződő magyarázatot. Ilyen kisepikai mű�fajhoz tartozó példákat Móránál is olvasunk. Pl.:


„— Tudod-e bátyám, miről kapta Mártély a nevét? — kérdezte tőlem tavaly egy úri barátom.” Így magyarázta:


„Mikor Árpád apánk ideért a vezéreivel, elkezdett szállingózni a hó, s akkor azt mondta, hogy (már tél van, emberek(, azóta aztán úgy hívják ezt a helyet” (Usuk-pusuk, avagy atyafiak föltekintése).


Móra műveiből a folklór és a népnyelv kutatója a szólások és közmondások nagyszámú változatait jegyezheti ki. Összegyűjtött írásainak két kötetéből a teljesség igénye nélkül sorolok fel negyedszázat.


A „Véreim, parasztjaim” kötetből:


Lássuk a medvét! (53); Hosszú haj, rövid ész! (56); Kecskében is az hordja az észt, aki a szakállt (56); Mosolygott, mint a tót rózsa (59); Vigye el a mar�ko�láb (77); Szélfogó füle volt, mint a szentesi korsónak (77); Szűr vágja a fát, köd�mön hordja rakásra, palást melegszik mellette (140); Aki nem akar megvénülni, akassza fel magát (161); Varjunak varju a fia (196); Nem jó úrral egy tálból cseresznyézni, mert meglövöldöz a magjával (226); Az úr a pokolban is úr (226); Huncut a paraszt, ha már egy araszt (226); Sülve jó a paraszt, akkor is a fene egye meg (226); Fujjon el a szél a talpa alatt (236); Ha ló nincs, a szamár is jó (330); Ebet kapni, csak korpa legyen (358).


„A fele sem tudomány”, „Utazás a földalatti Magyarországon” kötetből:


Bor be, ész ki (158); Úgy lóg az orra, mint akinek a tyúk megette a kenyerét (345); Mit kapkodsz, mint Bernát a ménkűhöz (348); Elviszi az ördög (378); Láttam én már karón varjut (406); Minden okos embernek lány az első gyereke (422); Könnyű neki, mikor a kenyér is az ő keziben van, meg a kés is (435); Kenyere sincs, mégis karajt akar szegni (435); Ökörben ne keress ikrát (471).


A szólás és a közmondás a mondanivalóhoz igazodik, az olvasó érti a jelentést és az összefüggést, gyakran azonban Móra magyarázatot kapcsol hozzá, ha netán nem lenne elég egyértelmű, hogy az alkalmazott proverbium mire vonatkozik. Pl. a „Bokrétolás” karcolata (már maga a cím is tájnyelvi) egy helyi szólás keletkezésének történetére épül. A ritkábban előforduló, szűkebb körben ismeretes tájszavak értelmezésére különképpen figyelmet fordít, mint arra mondtunk példát.


A „Mindennapi kenyerünk”-ben az apa mondja a fiának: „Megpörkölöm, fiam, ezeket a disznó koslebálókat.” Hogy kik voltak a koslebálók, nyomban megmagyarázza:


„A koslebálók azok az uriemberek voltak, akik házról házra jártak minden esztendőben, és konskribálták az adót. Egy mérges városi írnok, aki kalamust hordott a füle mellett, meg egy bakter, aki vitte utána az összes íveket és a tintásüveget.”


Ugyanott még két tájnyelvi fogalom értelmezése: Az édesanya mondja a gyermekének: „— No cselédem, kertészpecsenye lesz a vacsoránk.” Móra: „Kertészpecsenyének a sülttököt csúfolja a szegény ember.”


Ugyancsak az édesanya ámítja a gyermekét, hogy ő már vacsorázott, mégpedig bundás gombócot. A bundás gombóc — írja Móra — „a hajába főtt krump�linak az ünneplő neve. Nem rossz étel az se, ha só is van hozzá.”


Szintén gyermekkori élményként szól a körtemuzsiká-ról. Az „Én és a zene” című írásában az elbeszélés szerint egy hozzáintézett levél kapcsán a zenéhez való viszonyával kapcsolatban visszaemlékezésként mondja, hogy ötesztendős korában az úton talált „rézből való aranykrajcáron” körtemuzsikát vett „a ponyván áruló tótoknál ... A körtemuzsika nagyon elegáns hangszer volt, az egyik oldala piros, a másik sárga ... Szépen szóló muzsika volt.”


Móra a lótartás tájnyelvi terminológiáihoz ismeretlen adatokat közöl a „Ló�vásár”-ban. Mint írja, az emberek a vásárban az eladó lovakat „egyéniségük szerint” különböztetik meg: „kosorrú, bikanyakú, szárcsafejű, gémszemű, szíj�hátú!”


Néprajzi, népnyelvi szempontból egyaránt fontos a „Népies növények a Kiskunság flórájában” c. írása. Fölsorolja mindazokat a hasznos növényeket, gyomfélé�ket, virágokat, amelyeket kiskunsági földműves ismer. Az elnevezéséről mondja:


„Én úgy tartom, népünk csak azoknak a növényeknek adott különös nevet, melyeknek hasznát veszi vagy kárát vallja ...; a földműves ember nemigen ismer a virágok közül egyebet, min amelyik a vetési rongálja, meg a szőlőjében lábatlankodik.”


A fenti példák jól bizonyítják, hogy a nyelvész és a folklorista Móra műveiből a tájszavak sokaságát jegyezheti ki és gazdagíthatja velük a megfelelő nép�raj�zi és népnyelvi témaköröket.





Ujváry Zoltán
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