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	ÉVKÖNYVE


Miért de?


1. A címben föltett kérdés egy műelemzési szemináriumon vetődött fel Petőfi Sándor közismert versének alábbi sora kapcsán:


„Szekéren mentek, de ökörszekéren.”


Miért nem sőt vagy bár áll a de helyén; egyáltalán miért van kötőszó ott, ahol (egy gondolatjel utasítására) akár „hümmögni” is lehetne egy szótagnyi időt:


Szekéren mentek, sőt ökörszekéren.


Szekéren mentek, bár ökörszekéren.


Szekéren mentek, 0 ökörszekéren.





2. Egy elfogadható válasz megtalálásához, mivel versmondatról van szó, számba kellett venni a ritmikai-rímelési sajátosságokat is.


2.1. A nyolcsoros versszak második négy sorának élén áll a kérdéses mondat. Állhatna önálló négysoros bekezdés elején is, ha nem tagolná markánsan nyolcsoros versszakokra a versszakokat záró hetedik-nyolcadik sor:


„Az országúton végig a szekérrel


 A négy ökör lassacskán ballagott.”





Ez a két utolsó sor – mint refrén – négy versszakra tagolja ugyan a verset, szótagszámaival azonban két egységre osztja a nyolcsoros versszakot:


10 „Nem Pesten történt, a mit hallotok.


11 Ott ily regényes dolgok nem történnek.


10 A társaságnak úri tagjai


11 Szekérre ültek és azon menének.


11 Szekéren mentek, de ökörszekéren.


10 Két pár ökör tevé a fogatot.


11 Az országúton végig a szekérrel


10 A négy ökör lassacskán ballagott.”





A sorok szótagszámainak játékából adódóan módosul korábbi feltevésünk. A 4-4 sor szótagszámainak megfordított rendje fontossá teszi az elemzett sor 11 szótagját; a kötőszó nélküli változat lehetőségét nem érdemes komolyan vennünk.


2.2. A második négy sor rímelése itt az idézett első versszakban: (a, b, a, b) formát követ. A további három versszakból kitűnik azonban, hogy a szekéren – szekérrel rímelés inkább csak „bejött, mint hívták”; a rímelés tipikusan: a, b, c, b. Vagyis csupán a mindenkori második, illetőleg hatodik sor végének van rímhívó szerepe:
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A rímelés vizsgálatából végül is annyi tanulsághoz jutunk, hogy az ökörszekéren szóalak nem rímelési okokból került a mondatnak erre a helyére, vagyis a de ökörszekéren részlet de kötőszavának szerepére szemantikai-pragmatikai választ kell keresnünk.





3. A de kötőszónak a Szekéren mentek, de ökörszekéren.-mondatban két szabályos értelmezése van.


3.1. A de kötőszóval viszonyított utótag egy implicit (‘nyelvileg ki nem fejezett’) előtaggal áll ellentétben: lovasszekéren*, de [nem lovasszekéren, hanem] ökörszekéren.


Az itt adott értelmezés jelentésszerkezetét a (I) séma ábrázolja.


(A jelek értelmezése: (A) = az ellentétes viszony előtagja; (B) = az ellentétes viszony utótagja. A szillogisztikus érvelés konstituensei: (pr*) = pragmatikai előfeltevés, felső tétel; (p) = alsó tétel; (q) = konklúzió. A * a konstituens implicit jelenlétét képviseli.)


(I)


(Apr*) Ha egy jármű szekér, akkor az a jármű tipikusan lovasszekér.


(Ap) Szekéren mentek,


(Aq*) Lovasszekéren, de (Bq) [nem lovasszekéren, hanem] ökörszekéren.





3.2. Az itt felvázolt jelentésszerkezetben csupán a tényállásleírásokat (‘deskriptív propozíciókat’) vettük figyelembe. Ha ezek implicit beágyazódásaira is tekintettel vagyunk, akkor a beágyazódás azonos szerepei tűnnek szemünkbe: mindkét tényállásleírás a TÉNY, hogy …-féle modalitásba (‘világalkotó propozícióba’) ágyazódik be:


TÉNY, hogy �
�
TÉNY, hogy�
�
Szekéren mentek,�
�
ökörszekéren.�
�
A TÉNY, hogy …-féle világalkotó propozíció tipikusan alsó tétele (‘kis premisszája’) a szillogisztikus érvelésnek. Elemzett mondatunkban ez nyilvánvaló a viszony előtagjának esetében:


TÉNY, hogy Szekéren mentek.


Ha a viszony utótagját is alsó tételnek (‘kis premisszának’) tekintjük: TÉNY, hogy ökörszekéren, akkor egy másik jelentésszerkezet lehetősége is rendelkezésünkre áll:


	(Ap)					de	(Bp)


	Szekéren mentek,				ökörszekéren.





Itt az egymással azonos szerepben (szinten) álló két alsó tétel (‘kis premissza’) a 3.1. alatti értelmezéstől eltérő konklúziót (másféle pragmatikai előfeltevésből kiinduló érvelés konklúzióját) kínál fel az (Ap)-féle előtagnak – s vele együtt – a (Bp)-féle utótagnak is. Ezt ábrázolja a (II) séma.


(II)


(Apr*) 	Ha egy – gyalogos – társaság szekérre ül, akkor — a gyalogos tempótól — gyorsabban akar haladni.


(Ap) 	Szekérre ültek,


(Aq*) 	A társaság gyorsan akar haladni.





(Bpr*) 	Ha egy — gyalogos — társaság ökörszekérre ül, akkor nem akar — a gyalogostempótól — gyorsabban haladni.


(Bp) 	ökörszekérre ültek.


(Bq*) 	A társaság nem akar gyorsan haladni.





4. A de kötőszó kétféle értelmezésének elvi sémái:


ad 3.1.


		(Ap)


		(Aq*) 	de (Bq)


ad 3.2.


		(Ap)		(Bp)


		(Aq*) de 	(Bq*)





5. A 3.1., illetőleg a 3.2. szerinti értelmezéskülönbség érdekes tanulsága, hogy a spontán, vagyis az elvi háttér ismerete nélkül alkotott értelmezések többsége a 3.1.-féle értelmezést érvényesíti: ’Nem az (elvárható) lovasszekéren mentek, hanem ökörszekéren’.


Ezt az értelmezést két szempontból is indokolhatjuk: a Petőfi-versre vonatkozó aktuális, valamint a de kötőszóra vonatkozó általános, elvi megközelítésből. Aktuálisan az a szemantikai ellentét jut szerephez, amely a társaságnak úri tagjai, valamint az ökörszekér lexémák között van, vagyis a valóságábrázolás (’denotáció’) beleérthető iróniája. Általános és elvi szerepű az a magyarázat, amely szerint a de kötőszó mint interpretációs eszköz (’ahogy a mindenkori beszélő interpretálja a két tényállásleírás közti viszonyt’) a 3.1.-féle esetben a leggyakoribb.


A Petőfi-versből mint jelentésegészből viszont egyértelmű, hogy itt a de ökör�szekér megszorításra (’elvárástörlésre’: denial of expectation) nem a deno�tá�lás: a pontosabb tényállásleírás végett van szükség, hanem a szövegvilág hitelének megalapozása végett. A regényes történetet a lassacskán ballagó négy ökör hitelesíti. Az ökörszekéren szinte megáll az idő. Lovasszekéren — ha a lovak lóként, vagyis gyorsan húzzák a szekeret — vágtat az idő, azaz (egy lovasszekerű szövegvilágban legalábbis illan).


A 3.1., illetőleg a 3.2. szerinti értelmezés aktuális jelenlétéről végül is azt lehet mondani, hogy a de kötőszó gyakoribb szerepe folytán érvényesül a 3.1.-féle értelmezés is; dominánsabb azonban a 3.2. Elgondolkoztató, hogy erre az utóbbira szinte kizárólag a 3.2.-féle elvi jelentésszerkezet tudatosítása után gondolnak az elemzők. Ez a helyzet egyrészt igazolja a de kötőszóval érvényesülő jelentésszerkezet itteni vagy másféle vizsgálatának értelmét, másrészt előre jelzi, hogy különféle egyéb elvi jelentésszerkezetek létrehozása új lehetőségeket kínál fel a műelemzéseknek.





Békési Imre
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