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	ÉVKÖNYVE


Gondolatok a történeti helynévkutatásról


1. A közelmúltban jelent meg Mező András, A templomcím a magyar helységnevekben. (11–15. század) METEM Könyvek 15. Kiadja a Magyar Egy�ház�történeti Enciklopédia Munkaközösség. Budapest, 1996. (314 lap) című mun�kája. A könyv címének ígérete szerint szerzője a magyarság múltjának nagyon apró szeletkéjét tárja művében az olvasó elé. A magyar nyelv óriási elemkészle�téből csupán a helynevek egy csoportjára, a helységnevekre irányítja figyelmün�ket, s abból is csak azokra, amelyek templomcímet tartalmaznak. Ráadásul tér�ben, azaz a nyelv tekintetében és időben is korlátozza vizsgálatát. Adódik-e eb�ből a közelítésből az a következtetés, hogy munkájának részletei és eredményei csupán nagyon szűk szakmai köröket — esetleg legfeljebb csak néhány tucat embert — érintenek, avagy gondolataiból ennél jóval többen is okulhatnak? 


Nyilvánvaló, hogy a tárgy önmagában nem döntheti el egy-egy mű tudomá�nyos hatását. Átfogó igényű feldolgozások is lehetnek jelentéktelenek, súlytala�nok, vagy vezethetnek a megismerés zsákutcájába, lehetnek önmagukért valók, azaz olyanok, amelyek semmiféle hatással nincsenek a szűkebb vagy a szélesebb tudományosságra. Említhetnénk ugyanakkor olyan tudósi teljesítményeket, amelyek azt példázzák, hogy néha egy-egy aprónak tűnő részletkérdés megol�dása is egész tudományterületeket pezsdíthet meg. Úgy vélem, Mező András könyve ilyen természetű munka. Példát mutat abban, hogy múltunk bármilyen kicsi darabja is alkalmas lehet arra, hogy értő kézben megelevenedve rávilágít�son szélesebb összefüggésekre, s lényeges ismeretekkel gyarapítsa tudásunkat. Mező kutatási módszeréről nemcsak az mondható el, hogy megfelel a történeti érdeklődésű tudományosság legszigorúbb kritériumainak, illetőleg azok ma ér�vényesnek tekinthető formájának, hanem mintát is ad elméleti szigorúságával, módszertani eljárásaival.


E kutatói alapelvek és módszerek közül az alábbiakat tartom különösen fon�tosnak, a Mező által alkalmazott vizsgálati keret sarkpontjainak: a kutatásba vont nyelvi anyag körülhatárolása, az adatfeldolgozás módszere, a fogalomalko�tás és -használat következetessége, a vizsgált rendszer külső és belső kapcsola�tainak feltárása, a megközelítés interdiszciplináris jellege, valamint az eredmé�nyek�nek a tudomá�nyos megismerési folyamatba való beépülése, azaz a tudás szerves építésének képes�sége.


A továbbiakban ezeknek megfelelően haladva szólok a mű általam lényeges�nek tartott vonásairól: értékeiről, esetlegesen más lehetőségeket is megengedő következtetéseiről.





2. Mező a téma feldolgozásában a térbeli és időbeli teljesség igényét mint alapvető módszertani szempontot említi. Eljárása e tekintetben igazodik az utóbbi évtizedek hazai nyelvtörténeti kutatásainak egyik legfontosabb törekvé�séhez, amely a források nyelvi anyagának teljességigénnyel történő újrafeldolgozását tűzi ki célul, a jelenleg érvényesnek tekintett, korszerű nyelvtörténeti ismeretek alapján. Ilyen szemlélettel készült el a magyar nyelv történeti nyelvtanának az ómagyar korra vonatkozó több kötete, valamint korai kisebb szövegemlékeink összegző feldolgozása. Hasonló megfontolásból és céllal jelennek meg a legújabb nyelvészeti technológia alkalmazásával a számí�tógépes nyelvtörténeti adattár kötetei. A nyelvi anyag ilyen szellemben történő újrafeldolgozásából a legutóbbi időkig sajnos, éppen legkorábbi nyelvemléke�ink, a szórványok bizonyára több százezernyi adata maradt ki. E már-már nyo�masztó adattömegből választotta ki Mező András azokat, amelyek eredendően bizonyos funkcióban (templomcímként) szerepelnek ugyan, de jellegzetes válto�zás eredményeként településnévként is használatosak a magyar nyelvben. A szerző azon törekvése, hogy a magyar helynévkincs egy jellegzetes rétegét a maga teljességében mutassa be, a szakirodalmi előzmények közül szűkebben Kázmér Miklósnak A »falu« a magyar helynevekben (Bp., 1970) c. munkája céljaival mutat rokonságot.


A választott anyag térbeli teljességét elvileg a történelmi Magyarország egé�sze jelenti, mindazok a területek, ahol jelentős magyar lakosság élt, s így név�alkotó erőként működött. A vizsgálat a kereszténység felvételének korától kezdve addig az időszakig terjed, amíg a templomcímen alapuló helynévadás igazán élénk volt: a 15. század végéig. Ezt követően az ország három részre sza�kadása, illetőleg a protestantizmus térhódítása nem kedvezett e névtípusnak. Az adatok összegyűjtésében képviselt teljességigény a szerzőtől természetesen megköveteli a forráskiadványok lehető legnagyobb körének felhasználását. Azt, hogy e kiadványok sokféle típusát, minden fontos, akár csak gyaníthatóan is ho�zadékkal járó munkát feldolgozott Mező András, a könyv bibliográfiájának (5–18) imponálóan gazdag tételsora mutatja. A forrásközlések különböző értékű anyagának kritikai átszűrése nagy felkészültséget és ennek alapján a kutatóban kialakuló jó érzéket igényel. A szerző az irányadó munkák közül is kiemelkedő jelentőségűnek mondja Györffy György Árpád-kori történeti földrajzát, amely�nek adatait általában „megalapozott bizalommal” vette át (26). 


A vizsgált anyag gondos körülhatárolásában nemcsak idő- és térbeli, hanem nyelvi tényezőket is figyelembe kellett venni. Mező adatait elválasztotta az úgy�nevezett pszeudopatrocíniumi nevektől (222–3), de nem vette figyelembe a ha�tárnevek s az egyéb mikrotoponimák között szereplő patrocíniumi neveket sem. Ezek bizonyára a későbbiekben is nagy számmal kerülnek elő az élőnyelvi gyűjtésekből, az újabb kori térképekről vagy például Pesty Frigyes helynévtárá�ból. Ez utóbbiból a korabeli névtudatot is érintő adalékokkal gazdagíthatjuk is�mereteinket, s természetesen az sem zárható ki, hogy mikronévvé süllyedt egy�kori településnevekre bukkanunk közöttük. Végül az ide tartozó nevek körének meghatározásában komoly gondot jelent a névcsoportot érintő nyelvi-szerkezeti változások figyelembevétele.





3. Mező vizsgálatai adatok tömegén alapulnak. Adatokkal dolgozni azonban több tekintetben is veszélyes dolog. Nagy a tévedés lehetősége, hiszen minden egyes írott formát korhoz kell kötni, minél pontosabban azonosítani kell azt a helyet, amit jelöl. Szembe kell nézni azzal a kérdéssel, hogy a ránk maradt em�lék mögött miféle beszédbeli realizáció húzódhatott (vagy volt-e egyáltalán nyelvhasználatbeli megvalósulása, megfelelése). A könyv anyaga mögött fel�sejlő terjedelmes adatállománnyal dolgozva ez több tízezer döntést jelent, a vele együtt járó kétségekkel. A tömeges adatolás azzal a veszéllyel is fenyegeti a kutatót, hogy a tények túlzott mértékben való előtérbe állítása könnyen elfedi a lényeget, vagy másképpen fogalmazva: nem jut elég energia, tehetség az adatok üzenetének általánosítására. Kétségtelenül nemritkán láthatunk arra is példákat, hogy bizonyos munkákban az adatfelhasználás nyelvészeti podikológiává sül�lyedhet (ehhez l. NÉ. 18: 129). Mező András kezében azonban az adatok meg�elevenednek, vallanak korukról, környezetükről, az őket létrehozó, használó emberről, nyelvről, társadalomról. Tudjuk persze, hogy az adatok megszólalása sem egyforma: egyesek beszéde nagyon világos, egyértelmű, mások legfeljebb halványan célozgatnak, utalnak valamire, de az is megesik, hogy még a legfelké�szültebb kérdezőt-kutatót is félrevezetik. A történeti stúdiumokban vizsgálódó tudós ilyen értelemben tehát maga is ki van szolgáltatva az általa felhasznált adatoknak. Mező is érzi kutatásainak korlátait, e kötöttség azonban nem gúzs számára, csupán arra inti állandóan, hogy legyen tudatában eredményei igaz�ságérvénye viszonylagosságának. E relativizmus azonban a történeti stúdiumok�ban sem több, mint a bármiféle tudományos vizsgálatban megnyilvánuló érté�kelő magatartás, amely a megállapítások tartalmát, értékét az adott pillanatban érvényes legjobb emberi tudásunkhoz méri.


E korlátok szorító erejét a nyelvtörténeti vizsgálatokban talán fokozottan érzik azok, akik különösen tisztelik a ránk maradt nyelvi emlékeket, s ezért mun�kájukban erősen támaszkodnak is ezekre. Mező Andrást ilyen alapállású kutató�nak mutatja szinte minden eddigi munkája. Az effajta tudósi attitűd könnyen tár�sulhat a korlátozottság tudatával gyakran együtt járó szkepszissel is. Mező könyvében is megjelenik futólag e magatartás: egy helyütt arról szól például, hogy az általa vizsgált neveknek a régi magyar névadásban betöltött szerepének felmérését a mennyiségi arány tekintetében megoldhatatlan feladatnak tartja (220). Teoretikusan beláthatjuk aggályainak megalapozottságát, de munkája azt példázza: ismereteinket e téren is jelentősen gyarapította kutatási eredményeivel a szerző. Az általa azonosított, templomcímet tartalmazó települések száma jó�val meghaladja a korábbi becslésekét: a bemutatott 1390 helység az egész be�csülhető ómagyar kori településállomány (20.000 hely) mintegy 7%-át teszi ki, azaz minden 14–15. lakott hely e körbe tartozó nevet viselt (az adatok az idegen nyelvű összefoglalókból valók).





4. A könyv legterjedelmesebb része a szerző által adattárnak nevezett, 77 egységből álló fejezet (45–219. lap). Ez azonban több ok miatt sem nevezhető adattárnak. Ide az adatok csak nagyon erős rostálás után kerülhettek be, hiszen az egyes településekről a legkorábbi, illetőleg legelső magyar nyelvű előfordulá�sokon kívül csupán azok szerepelnek, amelyek „a nyelvtörténeti mondanivalókat is hordozó, a névhasználatbeli ingadozásokat dokumentáló, a névváltozásokat és típusváltásokat szemléltető említések” (28). Hálásak lehetünk a szerzőnek, hogy nem kényszeríti művének használóját a tömérdek adattal való szembesülésre, hanem a megfontolt válogatással legjobb tudása szerint irányítja figyelmünket a leglényegesebb pontokra. Ugyanakkor néha sajnáljuk, hogy — akár valahol má�sutt — nincs lehetőségünk belepillantani gyűjteményének teljességébe. Erre bi�zonyos típusú részletvizsgálatokban igénye, szüksége lehet a kutatóknak. 


A könyvnek e fejezete másrészt azért nem tekinthető pusztán adattárnak, mert a nevekhez kapcsolódó analitikus feldolgozások is megtalálhatók benne. A 79 egység mindegyike valóságos kis névmonográfia. Egységes szerkezetük, el�rendezésük miatt akár egy névszótár igen bő névcikkeinek is tekinthetjük őket. Mező munkája szótárként is mintaértékű: az adódó sokféle — s általa is meg�említett — tárgyalási lehetőség közül azt a felépítést választotta, amely a fel�használhatóság gyakorlatias szempontjából legalkalmasabbnak mutatkozik. A szócikkek kialakítása alaktani szempontok szerint történt, a települések elneve�zései a szentek neve szerint vannak besorolva. Ezek mögött gyakran több védő�szent tisztelete is húzódhat, így az erre vonatkozó magyarázatok még akkor is fontosak, ha az egyes helynévi használatokban adatok híján pontos megfelelte�tésre csak ritkán adódik lehetőség. A szigorú alaktani elv szerinti besorolástól néha eltekint a szerző: mivel például Szűz Mária neve többféle változatban for�dul elő a régiségben (Boldogasszony, Szentmária), s e megjelölések gyakran váltakozva szerepelnek ugyanarra a helyre vonatkozóan is, együvé kerültek az alaktanilag különböző szinonimák. A névcikkekhez névfejtő rész is tartozik, amelyekben sokféle jelenség előkerül, hiszen az egy-egy templomcímből alakult különböző településnevek nyelvi fejlődése jelentős eltéréseket is mutathat. E ré�szekből is kitűnik, hogy Mező a tudomány művelését szerves építkezésnek te�kinti, hiszen hangsúlyozza, hogy a munkájában felmerülő tömeges névmagyará�zat feladata Kiss Lajos helynév-etimológiai szótára nélkül „megoldhatatlan lett volna” (28). Az adattár használatát gondosan és gazdaságosan összeállított mutató könnyíti meg, amelynek utalószavai még így is 52 oldalon sorakoznak. 





5. A pontos és következetes terminushasználat bármely tudományos érteke�zésben alapvető követelmény. S bár ezeknek az elvárásoknak Mező András könyve magas szinten felel meg, mégis érdemes megvizsgálni e tekintetben is munkáját, hiszen a használatba vett vagy éppen újonnan alkotott szakkifejezések gyakran rávilágítanak a szerző gondolatainak forrásvidékére vagy éppen eredeti�ségére, azaz lényeges módon tükrözik az alkotás értékeit. A névkutatásban külö�nösen érdekes a terminológiai vizsgálódás, hiszen — talán főleg többféle kötő�déséből adódóan — más tudományterületekhez képest összességében kicsit színesebb, néha talán kuszább kép tárul elénk. 


Elméletileg is figyelemre méltó Mező állásfoglalása a könyve címében meg�jelenő templomcím terminussal kapcsolatban. Ezzel szinonim kifejezésként használja a patrocínium műszót, de említi a titulus-t és a templomi védőszent-et is. Meggyőzően érvel ezek egyenértékű használata mellett, mivel — bár az egy�házjog különbséget tesz közöttük — nyelvi vonatkozásban semmi nem indo�kolná elkülönített használatukat. A patrocíniumi neveket az egyházi nevek cso�portjába sorolja, annak negyedik altípusaként. Az egyházi név fogalma Mező szerint „a magyar névtani irodalomban nem tekinthető megállapodott terminus technikusnak” (23). Ő maga lexikális szemantikai alapú definíciót ad meg, mely szerint „egyházi helynévnek tekintendő minden olyan helységnév, amelyben nyelvileg kifejeződik (én ritkíttattam: H. I.) valamilyen egyházi építményre vagy ezek részeire, az egyház tiszteleti nevére, az egyházhoz tartozó szemé�lyekre és szervezetekre való utalás” (22–3). Az altípusok egy-egy példájának említésével érzékelteti azt is, hogy e körbe különböző szerkezetű, keletkezéstör�ténetileg eltérő nevek tartoznak. A fogalom így leginkább azonos kulturális meghatározottsággal bíró nyelvi elemkészletet takar. E kulturális összefüg�gésrendszer megjelenését a dolgozat más részeiben is érzékelhetjük. A kategória nyelvi összetettségének bemutatására a Mezőéhez hasonló mű(vek)ben kerül�hetne legfeljebb sor. A monográfiában használt terminusok közül az ismertető legfeljebb a sima alapelem kifejezést említheti, mint olyat, amely az ő nyelvér�zéke szerint kevésbé alkalmas ilyen funkcióra. Mező András munkájának vilá�gos, áttekinthető gondolatiságához a hozzá illő tiszta, egyértelmű fogalmazás társul. Nyelvhasználatának veretessége stílusbeli összhangot valósít meg a mű tárgyával. 





6. Mező a templomcímet tartalmazó helységnevek belső és külső (más típusú helynevekkel összefüggő) kapcsolatait nyelvi tekintetben szerkezeti elemzés ke�retében mutatja be. A nevek strukturális tipizálását nyelvtörténeti aspektussal kapcsolja össze, s így láttatni tudja azt, hogy a nyelvi elemtípusaiban egyezést mutató nevek nagyon sokféle változás következtében válhattak egyneműekké. E folyamatokat a már általa korábban definiált típusvált(oz)ás (vö. MNyTK. 183. sz. 143–6) keretében értelmezi. A patrocíniumi helységnevek körében finoman kimunkált változásvizsgálat szemlélete és fogalomkészlete jól illeszkedik azok�hoz az újabb kísérletekhez, amelyek a helynevek nyelvi átalakulásának lehető�ségeit és megvalósulási formáit kutatják (Kiss Lajos, Földrajzi nevek nyelvi fejlődése. NytudÉrt. 139. sz. Bp., 1995; Hoffmann István, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993). 


Szerkezeti és keletkezéstörténeti szempontból a patrocíniumi helységnevek központi részét, magvát azok a nevek jelentik — ide tartozik az összes név fele —, amelyek a templomcímet önmagában, más lexikális elem nélkül tartalmaz�zák, s e névforma a keletkezése óta változatlan. A templomcímet egyedüli vagy főtagként (Mező terminusával alapelemként) tartalmazó nevek között ez az egyetlen elsődleges névtípus található, a többi másodlagos alakulású. A változás eredménye lehet kétrészes vagy egyrészes név. Kétrészesek a Mezőnél az e) és a g) csoportban említettek (Jobbágy > Jobbágyszentmiklós, Szentandrás > Alsó�szentandrás), egyrészesek a b), a c) és az i) csoportban szereplők (Száva�szent�demeter > Szentdemeter, Szentjakabtelke > Szentjakab, Dánszentmiklós > Dán). A szerkezeti változások határeseteiként értékelhetők azok a módosulások, ame�lyek�ben nem azonos alapú elemek, azaz azonos nyelvi jeleknek nem tekinthető elemek között zajlik le a váltás: ide a d), a j) és az f) csoportban említett jelen�ségek (Újlak > Szentjános, Keresztúr > Újvásár, Baladfölde > Retez�szent�már�ton) sorolhatók. A változások típusai egymással is szorosan össze�függ�hetnek, hiszen ami az egyik folyamatban mint eredmény tű�nik fel, az a másikban ki�indu�lási modellként szerepelhet: a g) > b) vagy  az e) > i) változások között lehet pél�dául ilyen kapcsolat. Azt, hogy e szerkezeti módo�sulásokat nem feltétlenül kell lineáris változási sorba rendezendőnek gondol�nunk, bizonyítja az időleges változatok megléte, amely azt jelzi, hogy a nyelvi változások a helynevek körében ugyanolyan körülmények között zajlanak le, mint bármely más nyelvi részrendszerben. A változási irányok rögzítése tehát bizonyos tekintetben olyan elméleti keretként értelmezhető, amely változási formákra konkrét nyelvi példák hozhatók, de amelyekbe ezeken kívül az adato�lás esetlegességeiből adódóan még nagyon sok más, e rendszerezésben másutt bemutatott név is besorol�ha�tó�nak bizonyulhat. Ezért talán érdemes oldani az olyan megfogalmazások katego�ri�kusságát, mint amit az elsődlegesen jelzővel adatolható alapelemek csoportjáról olvashatunk: „nem szabad arra gondolnunk, hogy a neveket már megalkotásuk pillanatában jelzővel látták el, hanem nyilván másodlagosan jutottak ezekhez hozzá” (240), hiszen a modellhatás érvényesü�lése alapján nem lehet kizárni az ilyen módon történő közvetlen névalkotást sem. A helység�nevek�ben bővítményként szereplő templomcímek sokféle egyedi ok követ�kez�té�ben kerülhettek a névbe: ennek településtörténeti, nyelvi körülmé�nyeiről  rész�le�te�sen olvashatunk a megfelelő fejezetben. A nyelvi változások színes képét tovább árnyalják a szócikkek névmagyarázó részei is. Az olyan feltűnő jelen�sé�gek, mint például a patrocíniumi eredetű nevek deetimologizációja, azaz eti�mo�ló�giai jelentésének elhomályosulása további iz�galmas kutatásokra ösztönözhetik az olvasót. A szerkezeti elemzésben használt 0 szimbólum — a nullmorféma szo��kásos jelzése — helyett talán másfajta jelölést lett volna célszerű használni a pat�rocíniumi helységnév kifejezésésére.





7. A névtípus keletkezésének, aktivitásának időhatárait Mező jóval sokrétűb�ben vizsgálja, mint elődei. Elkülöníti a helységnévként, illetőleg templomcím�ként való előfordulást, figyelembe veszi, hogy milyen (eredeti, átírt vagy hamis) oklevélben szerepel az adat és milyen nyelven (magyarul vagy latinul). Az 50 éves korszakokba besorolt névelőfordulások azt mutatják, hogy a kétségtelenül települést jelölő magyar nyelvű adatok — gyakran eredeti oklevélben — a 12–13. század fordulójától tűnnek fel, s előfordulási gyakoriságuk az 1250–1350 közötti száz évben kiemelkedően nagy. Az időrend a latin és a magyar  nyelvű alakok adatolása szempontjából is nagyon lényeges: a névtípus adatai latinul jelennek meg, s a magyar változatok szaporodása együtt jár a latin formák fo�kozatos visszaszorulásával. A nyelvi kérdés azért különösen lényeges, mert a kora�beli gyakorlatban ugyan más típusú nevek használatában is előfordul az okleve�lezésben a latin nyelvűség, a patrocíniumi településnevekre ez azonban különö�sen jellemző. Ez bizonyára összefügg a szóbeli és írásbeli kultúra kettősségével, de utalhat e helynévtípus kialakulásának körülményeire is.


Mező eltér attól a — főleg Bárczitól és Benkőtől képviselt — felfogástól, amely a patrocíniumok helynévi használatában a magyar névrendszerben meg�mutatkozó európai hatásokat sejt. Mező helyesen mutat rá arra, hogy a temp�lomcímtől részben független a településnévi használat, de kijelentésének határo�zottságával, mely szerint „a templomnévnek helységnévvé való átvonódásában fölösleges idegen hatást keresni” (44), kevésbé érthetünk egyet. Úgy gondolom, több tényező utal arra, hogy a főleg újlatin nyelvterületen gyakori névtípusnak mintaadó szerepével számolnunk kell. E funkcionális-szemantikai modell — a templomcím településnévként való használata — a korai ómagyar kori helynévrendszer egyik jellegzetes névalkotási módjával, metonimikus úton feje�ződött ki, azaz a névfajta nyelvi típusa a magyar helynévalkotási rendszer belső szabályszerűségeinek megfelelően alakult ki. 


A külső hatás feltételezését erősíti a már említett gyakori latin nyelvű haszná�lat, valamint a névadásban megmutatkozó — Mező által több helyen pél�dákkal említett — tudatosság. Ez a templomcímek esetében természetes dolog, de a településnévhasználat csak ritkán felderíthető motívumait kutatva is talá�lunk ilyen eseteket. A névtípusnak a „felülről” történő tudatos elterjesztésére a magyar–szláv névpárhuzamok is utalnak (vö. 236–7). Az írásbeli és a szóbeli névhasználat fokozott különbségeire mutatnak az olyan nyelvi  jelenségek is, mint például Szűz Mária többféle megnevezésének azonos településekre történő nemritka alkalmazása. Ez a beszélt nyelvben kevésbé lehetett jellemző, inkább oklevélsajátosságként értékelhetjük. Feltűnően sok patrocíniumi településnév�nek van párhuzamos használatra utaló változata, ami mögött nem csak telepü�léstörténeti okok húzódhatnak. A patrocíniumi nevek szóföldrajzi eloszlása is a névtípus létrejöttének kulturális gyökereit mutatja: a magyar nyelvterület délnyugati részéből mint gócból terjedt kelet és észak felé, egyre gyengülő hul�lámokban. E folyamatot érdekes lenne térképeken is nyomon követni, például negyed százados időszakokban. A típust a magyar nyelvi rendszer befogadta, ezt a gyakorivá és állandóvá vált településnévi használaton kívül az is mutatja, hogy — mint említettük — a templomcím mikrotoponimaként is előfordul. 


Érdekes összefüggés mutatkozik a titulusok előfordulási gyakoriságában. A leggyakoribb 10 templomcím adja a névelőfordulások 62%-át, a nevek egy�negyede pedig az összes előfordulás négyötödét. Ez a régi magyar névadás más területein is megfigyelhető szabályszerűség (például a földrajzi köznevek hasz�nálatát is jellemzi), de más nyelvek helynévadásában is mutatkoznak hason�ló összefüggések (a finnre pl. Eero Kiviniemi, Perustietoa paikannimistä. Helsinki 1990. 224–6). A jelenség mögött nem feltétlenül névrendszertani törvényszerű�sé�gek húzódnak, hanem ta�lán inkább más téren is megfigyelhető általános nyelv�használati szabályszerűség fejeződik ki benne.





8. A névtörténeti kutatások hagyományosan többféle tudományterület tudásanyagára támaszkodnak, s ugyanakkor különböző tudományok számára szol�gálnak felhasználható eredményekkel. Mező András a nyelvtudományi szem�pontok mellett — bizonyára képzettségéből és a témából is adódóan — leg�in�kább a történész szemével tekint anyagára. A névadás történeti hátterének megvilágítása miatt részletesen foglalkozik a templomnak a középkori életben be�töltött szerepével. Adatgyűjtésével tovább gazdagította ismereteinket az egy�házi építmények jellegéről, funkciójáról. Művelődéstörténeti szempontból külö�nösen fontos a templomcímként szereplő szentek körének áttekintése. Ez lehető�séget ad a magyarság keleti és nyugati kulturális kapcsolatainak felmérésére, más�részt pedig az egyes szentek hazai kultuszának megítélésére. Ehhez fontos adalékokat nyújt a magyar nyelvterületen településnévvé nem vált titulusok be�mutatása (249–54): az itt felsorolt 44 név tanulmányozása azért lehet érdekes, mert a patrocínium választása a korban elvileg nagyon széles körből történhetett.





9. Mező Andrásnak A templomcím a magyar helységnevekben című munkája a magyar középkor kutatásának abba a vonulatába tartozik bele, amelynek alapértékeit az utóbbi évtizedekben — minden más érdemes kutató tevékenysé�génél erőteljesebben — a történettudomány terén Györffy György és Kristó Gyula, a magyar nyelvtörténetben Benkő Loránd, a helynévkutatásban pedig Kiss Lajos munkássága határozta meg. A szerző a korábbi kutatások minden be�építhető, felhasználható megállapítását körültekintő figyelemben részesítette, e körből főleg Kniezsa István eredményeire támaszkodhatott. Mező András mun�kája az említett tudományterületek  eredményeihez jelentős hozzájárulás, a hely�név��ku�ta�tás szempontjából pedig fontos lépés a nyelvi alapú történeti helynév�tipo�lógia megalkotása felé.


Örömmel láttuk, hogy a könyv alapjául szolgáló akadémiai doktori érttekezés vitájának dokumentumait közölte a Névtani Értesítő (18: 93–127), így az érdeklődök ott további adalékokat, szempontokat találhatnak a tárgyalt témára vonatkozóan. Rendkívül hasznos lenne, ha — a könyvben is jelen lévő angol, német és francia nyelvű összefoglalás (308–14) kibővítésével — idegen nyelvű tanulmányban nemzetközi fórumon is ismertetné eredményeit a szerző. Végül még egy javaslat: bizonyára minden kutató örömmel venné, ha a teljes adatállo�mány hozzáférhetővé válna számítógépes adatbázis formájában. Így nemcsak a könyvből kiszorult adatok kerülhetnének be a tudomány vérkeringésébe, de le�hetőség nyílna például az egyébként nagyon nehezen publikálható térképes áb�rázolások megjelenítésére is. A Magyar Névarchívum (www.nevarchivum.hu) örömmel vállalkozna a számítógépes világhálón való közzétételre. 
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