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	ÉVKÖNYVE


Papp Istvánra emlékezve


A Magyar Nyelvtudományi Társaság debreceni csoportja 1997 tavaszán két megemlékező jellegű felolvasóülést tervezett. Az elsőt már önmagában is késés�sel tudtuk megszervezni. Eredeti tervünk szerint ugyanis Szabó T. Attila halálá�nak tizedik évfordulóján, 1997 márciusában kívántunk rá emlékezni, hiszen ő egyetemünk díszdoktora volt. Előadóul sikerült is megállapodnunk fiával, Szabó T. Ádámmal. Az ő tragikus halála azonban meghiúsította elképzelésünket. Vé�gül valamivel később, 1997 áprilisában Szabó T. Attila tanítványát, B. Gergely Piroskát sikerült megnyernünk, hogy mesteréről és a kolozsvári magyar nyelvé�szeti kutatásokról tartson nálunk előadást.


Már ezen az ülésen utaltam rá, hogy egy másik, helyi vonatkozású tenniva�lónk is van: éppen negyedszázada halt meg Papp István, a KLTE magyar nyelvtudományi tanszékének két évtizeden át működő tanszékvezető profes�szora, a tanszék idősebb oktatónemzedékének feledhetetlen tanára.


Így került rá sor, hogy májusi társasági ülésünk ne csak a szokásos felolva�só�ülés formáját kövesse, hanem emlékező ülésszak gyanánt Papp István leghű�sé�ge�sebb tanítványait, mai oktatótársainkat kérjük fel egykori professzorunk mél�ta�tására, tudományos teljesítménye egy-egy metszetének ismertetésére, érté�ke�lé�sé�re.


Papp István 1972-ben bekövetkezett haláláig a magyar nyelvtudomány leg�frissebb gondolkodású tudósai közé tartozott: irtózott a kitaposott ösvényektől, fogékony volt minden új iránt, megszállottan kereste a nyelvi jelenségek új ös�szefüggésekben való vizsgálatának lehetőségeit.


Mint évkönyvünk egykori szerkesztője, kitűnő munkatársa, megérdemli, hogy a rá emlékező előadások e hasábokon is eljussanak a rá emlékező régi és új tanítványaihoz.





Sebestyén Árpád


Papp István és a finn nyelv


Tisztelt emlékülés!





Szinte hihetetlennek tűnik, hogy Papp István, a KLTE kiváló nyelvész�profes�szora, többünk szeretett mestere, már huszonöt éve elköltözött az élők sorából. Nekünk, akik annak idején min�den nap találkoztunk vele, és munkáit ma is naponta kezünkbe vesszük, ez a negyed év�század igen gyorsan elszállt, szinte úgy tűnik, hogy temetése nem is olyan régen volt. De vannak közöttünk olyanok, akik az ő elhunytakor még meg sem születtek. Ezért engedtessék meg nekem, hogy előadásom elején néhány életrajzi adatot is megemlítsek. (Papp István életére és tudományos működésére vonatkozóan vö. Jakab László, Papp István 70 éves: MNyj. 17: 5–20; Kornya László–K. Szoboszlay Ágnes, Papp István tudományos munkásságának bibliográfiája: MNyj. 17: 21–8; Jakab László, Papp István szótárírói tevékenysége: Hagyo�mányápolás és megújulás, Debrecen, 1982. 135–40; Jakab László, A debreceni „Magyar és Finnugor Nyelvészeti Tanszék” (1914–1952): MNyj. 22: 81–93).


Papp István 1901-ben született Kisvárdán. Ott járt iskolába, 1920-ban érett�ségizett. Tanul�má�nyait a debreceni egyetem bölcsészettudományi karán folytatta magyar–német szakon. Pro�fesszorai közül különösen Pápay József hatott rá. Amint később írja: az ő hatására mondott le az irodalomtudós pályáról és válasz�totta „a nyelvész kopárnak tetsző s nemegyszer tövises ös�vé�nyét” (MNy. 56: 140). Pápay tanácsára kezdett már egyetemi hallgató korában nyelvlélek�tan�nal és mondattannal foglalkozni.


Az egyetem elvégzése után 1926-ban középiskolai óraadó, majd helyettes tanár lett Kis�várdán. Tanított soproni, hatvani középiskolában, majd 1937-ben került vissza Debrecenbe a Fazekas Gimnáziumba. 1946-ban lett a debreceni gyakorló gimnázium tanára. Huszonkét évet töl�tött el középiskolában. 1948-ban került az egri pedagógiai főiskola magyar nyelvészeti tan�székére, 1949-ben ne�vezték ki főiskolai tanárnak. 1952-ben, amikor Bárczi Géza eltávozott Deb�re�cenből, az ő javaslatára nevezték ki egyetemünkre egyetemi tanárnak.


Tudományos munkássága középiskolai tanár korában 1929-ben kezdődött. Magyar és finn�ugor nyelvészetből 1934-ben avatták bölcsészdoktorrá „sub aus�pi�ciis gubernatoris”. 1937-ben lett magántanár a debreceni egyetemen „Nyelv�lélek�tan, különös tekintettel a magyar nyelv történetére és földrajzára” című tárgykörből. Papp István sokoldalú tudós volt. Kutatásainak leg�főbb terüle�tei: a magyar nyelvtudomány — annak leíró és történeti ága egyaránt, a hangtan�tól az alaktanon és a jelentéstanon át a mondattanig; az általános nyelvészet fő kér�dé�sei, első�sorban a nyelvvizsgálat módszertani problémái; a finnugor nyel�vészet, külö�nös tekintettel a finn nyelv szerkezetére és történetére. Ezek mellett kitekin�tett a nyelvészettel rokon területekre, az irodalomtudomány, valamint a nyelvi neve�lés módszereinek problémáira.


Kutatásaiban a magyar nyelv belső formáinak és külső szerkezeti sajátságai�nak vizsgálatából in�dult, s mindig elvi magaslatokra s a részeredmények nagy szintéziseihez igyekezett eljutni. Ezért általános nyelvészeti dolgozatait szinte lehetetlen elkülöníteni a magyar és finnugor tár�gyú tanulmányaitól, mert csak�nem minden nyelvi részlettel foglalkozó tanulmányának vannak elvi tanulságai, általános nyelvészeti eredményei. Papp István sokat foglalkozott a Wilhelm Wundt és tanítványai által képviselt néplélektani felfogással, de már kezdettől fogva rámu�ta�tott a pszichologizmus korlátaira, arra, hogy a nyelv lélektani ge�nezisén túl, a nyelvi funkciók vizs�gálatáig kell elhatolni (vö. A nyelvtudomány módszertanához: BpSz. 1931: 92–112; MNyj. 17: 7). Majd a Karl Bühler által képviselt funkcionalizmus útján próbálta nyelv�elméletét tovább építeni (A nyelvtan lélektani alapvetése: Papp Károly Emlékkönyv. 1939. 354–96). A nyelvi funkciók vizsgálatában továbbfejlesztette a Gombocz Zoltán által csak nagy�jában körvonalazott funkcionális nyelvszemléletet (Mi a szó funkciója?: MNy. 38: 178–91, 272–6; A szó nyelvtani jellege: MNy. 49: 359–70). Ugyan�csak a nyelvi funkciók ol�da�lá�ról igyekezett megragadni a mondat lényeges jegyeit, s a Bühler-féle funkcióséma felhasz�ná�lásával, de Bühlert korrigálva rajzolta meg a mondat fogalmát (A mondat funkciója. Út a nyel�vi valóság felé: MNy. 48: 89–102; A mondat fogalmának tanítása: Nyr. 76: 99–107). Papp Ist�ván a funkcionális nyelvszemlélet egyik kiváló magyar képviselője volt. De soha�sem idegenkedett később sem az új elméletektől, igyekezett lépést tar�tani a tudomány fejlődésével. Sohasem követte azonban szolgaian az elődöket, hanem továbbfejlesztette tanaikat. Bátran ál�ta�lánosíthatjuk azt, amit Deme László Papp Istvánnak Saussure-höz való kapcsolódásáról mond: „Saussure elmé�le�té�nek hazai alkalmazói közül kétségkívül Papp István a legeredetibb elme, legalábbis abban az értelemben, hogy a mestertől való függetlenségét legjobban ő őrzi meg, általában nem is indíttatást keresve benne, csak hátteret s támogatást eredetileg tulaj�don�képpen nélküle támadt gondolataihoz” (NyK. 61: 16).


Papp István magyar nyelvészeti munkásságát a rendelkezésemre álló időben nem lehet át�tekinteni, és a jelenlevők nyílván ezt ismerik legjobban. De okvetle�nül meg kell említenem két ebbe a témakörbe tartozó könyvét. Nyelvtörténeti nézeteit és elgondolásait a Finnországban meg�jelent „Unkarin kielen historia” (Helsinki, 1968. 236 l.) című könyvében foglalta össze. Ez a mű finn egyetemi hallgatók számára készült tankönyv, a magyar nyelv történetének tömör leírása. De nemcsak az egyetemi hallgatók, hanem a kutatók számára is kitűnő kézi�könyv, mint�hogy a kor színvonalán álló legújabb eredményeket foglalja magá�ban. Tudomásom szerint egészen a legutóbbi időkig használták tankönyvként a finn egyetemeken. Felvetődik a kérdés, miért nem írt magyar nyelven is nyelvtörténetet. Erre nagyon egyszerű a válasz: nem kapott rá megbízást. Meg�bízták viszont egy magyar hangtan megírásával. „Leíró magyar hangtan” című egye�temi tankönyve 1966-ban jelent meg először (192 l.). Változatlan formában azóta többször is kiadták. Ez a könyv kétségkívül az eddig megjelent legtelje�sebb, leghasználhatóbb leírása a ma�gyar hangrendszernek és e rendszer törvény�szerűségeinek. Legfőbb értéke az, hogy a hang funk�ciója a mű központi gondo�lata, s fonetika és fonológia nem elszakítva, hanem a legszo�rosabb kapcsolatban jelentkeznek. Módszertani szempontból is példásan megírt és megszer�kesztett, magas tudományos színvonalon álló tankönyv. Ez a mű az alapja megjelenése után 30 évvel is a főiskolai és egyetemi hangtani oktatásnak, noha már évtizedek óta nem lehet kapni. Sokszorosítják, és úgy használják, gondoskodni kellene újabb kiadásáról.


Papp István érdeklődését a finnugor népek és a finnugor nyelvtudomány iránt Pápay József keltette fel. Egyetemi hallgató korában kezdett finnül tanulni könyvekből. Amikor 1935–36-ban 12 hónapos finnországi ösztöndíjat kapott, már jól tudott finnül. De ekkor ismerkedett meg kö�zelebbről a finn nyelvészettel és nyelvészekkel, előadásokkal és közleményekkel bekapcso�lódott a finn tudo�mányos életbe. Ez a kapcsolat haláláig tartott, tudományos működésének éle�te végéig fontos területe volt a finn nyelv, a finn kultúra. Amikor 1936-ban haza�tért Finn�or�szág�ból nemigen gondolt arra, hogy következő útjára 20 évet kell várnia. 1955-ben egy dele�gációval töltött pár napot Finnországban, majd az öt�ve��nes években kétszer, 1965-től pedig minden évben meghívott professzora volt a jyväskyläi nyári egyetemnek. Én 1972 áprilisában éppen Finnországba készül�tem, halála előtti napon beszélgettem vele utoljára, üdvözleteket kül��dött velem barátainak, és azt üzente nekik, hogy nyáron ott lesz a nyári egyetemen. De már csak a halálhírét tudtam elvinni Suomiba.


Tulajdonképpen első finnországi útján jegyezte el magát véglegesen a finn nyelvvel, ekkor lett a magyar–finn barátság lelkes híve, fáradhatatlan építője. „Azóta élt bennem — bevallom, so�káig nyomasztott — a kötelességtudat, hogy az ott tanultakat hasznosítsam” — mondotta egy interjúban 1968-ban (HB. Napló 1968. március 14). Ezen az ösztöndíjas úton érlelődött meg benne az az elhatározás, hogy a két nép barátságának érdekében minden tőle telhetőt meg kell tennie. Tudta nagyon jól, hogy a barátság csak úgy fejlődhet ki, ha egyre több magyar is�merkedik meg a finnekkel, és egyre több finn kerül kapcsolatba a magyarokkal, a magyar�or�szági élettel. Éppen ezért már 1938–44 között több cikkben ismertette a finnországi körülmé�nyeket, a finn emberek életét, gondjait, a finn irodalmat stb. (vö. MNyj. 17: 23–4). Sőt 1938-ban egy kis ismeretter�jesztő könyvet is megjelentetett Finnország címmel (Kincsestár 24. sz. Magyar Szemle Társaság, Bp. 80 l.). Középiskolás tanítványainak tanította a finn iro�dalmat, a Kalevalát, sokat beszélt nekik Finnországról és a finnekről, finn leve�lező-partnerekkel hozta őket kapcsolatba. A debreceni egyetem tanrendjeinek tanúsága szerint mint egyetemi magán�tanár rendszeresen tartott finn nyelvi órá�kat, adott elő finn nyelvtörténetet, de tartott előadást a Kalevaláról, Aleksis Kiviről és Juhani Aho műveiről is (vö. MNyj. 22: 88).


Első finnországi útjának tudományos eredménye „A népnyelv ügye Finn�országban” című tanulmány volt. A Budapesti Szemlében jelent meg 1937-ben (347–63). Ez a tanulmány a téma mélyreható elemzésével a finn szakemberek elismerését is kiváltotta, három lapban is jelent meg róla ismertetés (Uusi Suo�mi, 1937. szept. 25; Helsingin Sanomat, 1937. szept. 25; Ajan Suun�ta, 1937. szept. 25). De a finn nyelvvel való behatóbb foglalkozásra csak professzori ki�nevezése után nyílt alkalma. A finn nyelvvel kapcsolatos munkásságát két terü�letre bonthat�juk. Egyfelől a finn nyelvtudomány módszereit elemezte és a finn nyelv struktúráját egyes je�len�ségeinek történetét mint a magyar nyelv lényegébe való behatolás fontos eszközeit tárgyalta. Másfelől a hazai finnugor kutatás ke�zébe összefoglaló műveket igyekezett adni a finn nyelvvel való foglalkozás segédeszközeiként.


Az első témakörbe tartozó tanulmányai közül több a Kalevalával foglalkozik. Még közép�iskolai tanárként jelentette meg „A Kalevalától Adyig” című tanul�mányát (Vándortűz 1947. 6. sz. 8–16). Ebben alapvető egyezéseket talál Ady Endre költészete és a Kalevala ősi hangulata, Ady versei és a Kalevala verselési sajátosságai, Ady és a Kalevala szimbolizmusa között. A finn eposz verselésével később többször is foglalkozik. A kalevalai verselést vetette egybe a magyar ősi ritmussal „Vanhan unkarilaisen ja suomalaisen runomitan peruskysymyksistä” (Vir. 59: 124–32) című dolgozatában, majd kritikailag megvizsgálta a kalevalai vers keletkezéséről szóló különféle felfogásokat „A Kalevala ritmusproblémái” című munkájában (Acta Univ. Debr. 1955. 37–53), és kifejtette ezzel kapcsolat�ban azt a nézetét, hogy a kalevalai ritmus egy sajátos „hullámzatos” nyelvrit�musból keletkezett. A finn szófaji kutatás módszereit és eredményeit ér�tékelte a „Suomen sanaluokista” (Vir. 64: 156–63) és „A finn szófaji kutatás fő irányai” (Su�lán szerk., Nyelvtani tanulmányok. Budapest, 1961. 49–67) című tanul�má�nyai�ban. A finn jelzős szer�kezet egyeztetésének kérdését vizsgálva arra az ered�mény�re jutott, hogy a jelzős szerkezet egy ré�gebbi értelmezős szerkezet átérté�ke�lé�se út�ján keletkezett a finnben, s az értelmező alaki sajátságait őrzi a mai napig. Ezt az elméletet először a budapesti finnugor konferencián adta elő (NyK. 58: 98–105), majd miután Paavo Ravila később ugyanerre az eredményre jutott (Sa�nanjalka 2: 28–35), újból összefoglalta nézetét, és megtoldotta a Ravila-féle tanulmány kri�tikai vizsgálatával (Zur Frage der Kongruenz des Adjektivattributs im Finnischen: SUST. 125: 399–412). „A leíró finn nyelvtan néhány tanulsága” című tanulmányában Aarni Pentti�lä nagy nyelvtanát (Suomen kielioppi. 1957) vette beható elemzés alá, s megállapította értékeit és hibáit (NyK. 61: 418–27).


A másik témakörben a hazai finnugrisztika mulasztásait igyekezett pótolni Papp István. Nehéz feladat előtt állt az, aki finnül akart tanulni századunk első felében. Nem voltak meg�felelő tankönyvek, nem voltak megfelelő szótárak. A finnül tanuló magyaroknak valamilyen köz�vetítő nyelvhez kellett folyamodniuk, legtöbbször német nyelvű nyelvkönyvet, finn–német, német–finn szótárt kellett használniuk. Nem voltak könnyebb helyzetben a finnek sem, ha a ma�gyar nyelv tanulmányozásában akartak elmélyedni. A nehéz körülményeket Papp István maga is tapasztalta, amikor a húszas években finnül tanult. Felismerte, ha a két nép barátságát akarja elősegíteni, akkor megfelelő könyveket, szótárakat kell írnia. Hisz ahhoz, hogy a népek igazán megismerjék egymást, szükség van sze�mélyes tapasztalatokra, ehhez pedig valamilyen szin�tű nyelvtudás szükséges.


Első idetartozó könyve a „Finn nyelvtan” 1956-ban jelent meg (Tan�könyv�kiadó, Budapest. 176 l.) először, a második kiadás 1958-ban hagyta el a nyom�dát. Ez egyetemi tankönyvnek ké�szült tudományos értékű összefoglalás. A mai napig használják, és azóta sem jelent meg ennél jobb, teljesebb finn nyelvtan magyarul. Ebben a szerző bemutatja a finn nyelv legfőbb hangtani, szóalaktani és mondattani sajátságait. A leíró elemzések mellett megrajzolja szükség esetén a nyelvtörténeti hátteret is. Támaszkodik a finn nyelvészeti kuta�tás akkori leg�frissebb eredmé�nyeire, és sokszor új magyarázatokat is adott. A finn szakkritika is nagy elismeréssel szólt a könyvről (vö. L. Hakulinen: Vir. 61: 147–9). 1957-ben jelent meg a „Finn nyelvkönyv tan�fo�lyamok és magán�tanulók számára” című könyvének első kiadása a Tankönyvkiadó Tanuljunk nyelveket! című soro�zatában (340 l.). Második kiadása 1962-ben, harmadik 1967-ben a ne�gye�dik 1972-ben, az ötödik 1974-ben, a hatodik 1978-ban és a hetedik 1983-ban jelent meg. Ez módszeresen felépített gyakorlati nyelvkönyv, amelyből több, mint 30 évig, azt mondhatjuk két generáció, tanult finnül. Külön kötetben jelent meg a kötet gyakorlatainak megoldása: „Kulcs a finn nyelvkönyvhöz” (19581, 19622). A nyelvkönyv tudományos alapossággal és igénnyel meg�szerkesztett mű, amely a friss szövegek és beszédgyakorlatok mellett igen szemléletesen tár�gyalja a nyelvtani kérdéseket. Találunk benne egy kb. 2500 címszavas finn–magyar és egy kb. 700 címszavas magyar–finn szójegyzéket is, amelyek a szövegek és gyakorlatok feldolgozását segítik elő. A finn tankönyvsorozat következő tagját Papp István azok részére készítette, akik már tudtak valamennyire finnül. A „Finn olvasókönyv szójegyzékkel” 1959-ben jelent meg (Tan�könyvkiadó, 360 l.). Érdekes és jellemző szemelvényekben mutatja be a finn néphagyo�mány vilá�gát, a széppróza, a vers és a tudományos próza mestereit. A nyelvi nehézségek el�hárítására külön fejezetben összeállítja és magyarázza a szövegekben előfor�duló költői és nép�nyelvi sajátságokat, majd pedig több mint 12 000 címszót tar�talmazó szójegyzékben foglalja össze a szö�vegekben szereplő szavakat és kife�jezéseket. E két könyv szójegyzékei voltak a ké�sőbbi szótár előtanulmányai. Az 1960-as évek elején életbelépő új egyetemi tantervnek megfe�le�lően állította ös�sze „Finn kresztomátia” című egyetemi jegy�zetét (1966), majd ez a műve jelent meg egyetemi tankönyvként 1967-ben „A finn nyelv alapelemei” címmel (Tankönyv�ki�adó, 19671, 19782 204 l.). A tanterv egy féléven át heti egy órát szánt a magyar szakos hall�gatóknak a finn nyelv fel�dolgozására, és csupán a finn nyelvtant, azon belül is csak a hangtan és az alaktan fő fejezeteit jelölte meg az oktatás kizárólagos anyagaként. Ez szinte lehetetlen hely�zet elé állította az egyetemi oktatást és a tankönyvírót is. A kötet tartalmaz egy eredeti iro�dalmi szövegekre épülő rövid nyelvtanfolyamot, tartal�mazza a finn nyelvtani rendszer vázlatát. A kö�tet végén pedig azok részére, akik valamivel többet is akartak tudni, irodalmi és nyelvjárási szö�vegeket, valamint ezekhez szójegyzéket közöl a szerző.


Az első finn–magyar szótárt Szinnyei József készítette 1884-ben. Ez a mű az 1920-as évek�től kezdve már nem tudta az igényeket kielégíteni. Más finn–magyar szótár 1962-ig nem jelent meg sem nálunk, sem külföldön. Az ötvenes évek elején Papp István első próbálkozása a finn–magyar szótárral nem járt sikerrel. A szótár elkészítésére vonatkozó javaslatát az ille�té�ke�sek azzal utasítot�ták el, hogy egy ilyen mű elkészítése egyik akadémikus professzor tervmun�kája�ként szerepel a nyilvántartásban. Bár mindenki tudta, hogy az illető nem dolgo�zik a szó�tá�ron, Papp István akkor még nem kaphatott megbízást erre a munkára. Az anyaggyűjtést ennek ellenére megkezdte, újságokból, könyvekből, az idő�közben megjelenő finn értelmező szótárból és finnországi tartózkodása idején a beszélt nyelvből éveken át gyűjtötte a szavakat, kifejezé�seket. Amikor megbíz�ták a szótár megszerkesztésével, az anyaggyűjtés már előrehaladott álla�potban volt.


Végül is Papp István Finn–magyar szótára 1962-ben jelent meg (Akadémiai Kiadó. 19621, 19702, 19783, 19934). Ezzel a szótárral régóta érzett hiányt pótolt a szerző. A mű terjedelme kb. háromszor akkora, mint Szinnyeié, mintegy 60 000 címszót és kb. 160 000 szótári adatot tartalmaz. A szótár az ötvenes évek finn irodalmi és köznyelvi szókincsének a törzsállományát öleli fel. De mint�hogy ez a legnagyobb terjedelmű finn–magyar szótár, így fel kellett vennie a fontosabb népnyelvi, régies és ritka használatú szavakat, kifejezéseket is. A szerző részletes ragozási útmutatót is csatolt a finn értelmező szótár alapján munkájához, így a használó nem�csak a finn szavak jelentéséről, hanem nyelvtani viselkedéséről is azonnal tájékozódhat.


A szótár megjelenése igen nagy jelentőségű tudományos, művelődéspolitikai, és mondhatjuk nemzetközi vonatkozású esemény volt. A hazai és külföldi szakkörök egybehangzóan állapítják meg ennek a műnek tudományos és egyéb értékeit. Néhány mondat a kritikákból: Lauri Haku�linen ezt írja: „E mű elké�szültét egyenesen történelmi eseménynek kell tartanunk az országa�ink közt fennálló kulturális kapcsolatok terén… Papp professzor kitűnő szótára szívesen látott segédeszköz a finnugor nyelvtudomány tanulmányozói és kutatói szá�mára” (Uusi Suomi, 1962. jún. 3). I. Schellbach: „Abschliessend sei wieder�holt, dass das vorliegende Wörterbuch — noch dazu als alleinige Arbeit eines Mannes — wirklich ein ’denkwürdiges Ereignis’ ist, eine Leistung, die mit Dank anerkannt werden muss… ” (FUF. 34: 216–8). Osmo Ikola: „Papp Ist�ván szótára kitűnő segédeszköz a magyarral foglalkozó finnek s talán nagyobb mér�tékben a finn nyelvvel foglalkozó magyarok s Finnország barátai számára… Ne�künk finneknek minden okunk megvan arra, hogy hálásak legyünk a szerzőnek ezért a várva várt tudományos segédeszközért” (Sananjalka 5: 260–2). Hajdú Péter és Mikola Tibor rámutat arra, hogy „A magyar–finn kapcsolatok törté�netében nevezetes esemény e szótár megjelenése, s a hazai finnugor nyelvtudo�mányban is kiemelkedő alkotás. Nem egyszerűen pótolja a sok évtizedes hiá�nyokat, hanem a felmerülő igényeket a lehető legjobban ki is elégíti. Modern, a gyorsan fej�lődő finn szókincs legújabb neologizmusait is tartalmazó, jó példa�anyagú, könnyen használható munka” (Néprajz és Nyelvtudomány 7: 169–70).


Az első kiadás megjelenése óta eltelt 35 évben a szótár kiváló segédeszkö�zünk volt a finn nyelv tanulmányozásában, és igen jól segítette a három és fél évtized alatt a magyar–finn kap�cso�la�tok kiteljesedését. Igaza volt Mikola Tibornak, amikor azt írta: „Ez a szótár méltó foly�tatása azoknak a nyelvköny�veknek, amelyekkel Papp István több hívet szerzett Magyarorszá�gon a finn nyelvnek, mint előtte bárki más…” (NyK. 55: 207–10). Három és fél évtized a mai ro�hamos tudományos és műszaki fejlődés idején jelentős változásokat hoz a nyelvek szókin�csében, az egykori neologizmusok ma már megszokott nyelvi elemek. De azóta újabbak szület�tek, amelyek indokolnák, hogy a szótár legköze�lebb ne változatlan formában jelenjék meg, át kel�lene dolgozni, ki kellene egé�szíteni.


Elismerően szólt N. Sebestyén Irén is Papp István művéről. Cikkében azonban már továb�bi feladatokra is rámutatott: „Legyen szabad kijelentenünk, hogy egy magyar–finn szótár mun�ká�la�tainak a messzemenő támogatása, és en�nek a műnek a kiadása halaszthatatlan, elsőrendűen fontos, nemzeti feladatot jelent” (ALingu. 13: 167–9). Cikkének megjelenéséig ugyanis mind�össze egyet�len zsebszótár terjedelmű magyar–finn szótár készült Weöres Gyulának 1934-ben Finn�országban megjelenő „Unkarilais-suomalainen taskusanakirja” című műve. Hazánkban még ilyen terjedelmű magyar–finn szótár sem látott nap�vilá�got egészen 1985-ig.


A hatvanas évek elején már Weöres Gyula szótára sem volt kapható, de koránál és terje�delménél fogva sem felelhetett meg a mindjobban kiszélesedő magyar–finn kapcsolatok révén megnövekedett igényeknek. Egy korszerű ma�gyar–finn szótár hiányát tehát magyarok és fin�nek egyaránt érezték. Papp István Finn–magyar szótárának megjelenése után azonnal hoz�záfogott a magyar–finn változat anyaggyűjtéséhez. Javaslatára a készülő mű támogatását fel�vet�ték a finn–magyar kulturális munkatervbe. A magyar fél vállalta a munkálatok költsé�geinek fedezését és a szótár megjelentetését, a finn fél pedig lehetővé tette, hogy a szerkesztő adatgyűjtés céljából minden évben több hónapot töltsön Finn�országban a jyväskyläi nyári egye�temen előadóként, illetőleg ösztöndíjasként.


Papp István 1968-ban kezdte el a szótár szerkesztését. Természetesen szer�kesztés közben is folyamatosan kiegészítő anyaggyűjtést kellett végeznie, mert csak az anyag rendezése után derült ki, miből van sok adat, és mi hiányzik. Mun�káját, sajnos, nem tudta befejezni, mert 1972 tavaszán elhunyt. A szerkesz�tésben az e betűig jutott el, az elszelel volt az utolsó címszó, ame�lyet megszer�kesztett. Papp István családjának javaslatára az Akadémiai Kiadó engem bízott meg a mű befejezésével. A kézirat 1980 májusában lektorálva elkészült (vö. Papp István–Ja�kab László, Magyar-finn szótár 6), a nyomda 1982-re vállalta kinyomtatá�sát, végül is 1985-ben jelent meg, második, változatlan kiadása 1993-ban. Ez a szótár a modern magyar köznyelv és irodalom szó- és kifejezéskészle�tének alapanyagát tartalmazza. Minthogy azonban ez a leg�nagyobb terjedelmű ma�gyar-finn szótár, fel kellett venni csekély számban nyelvjárási, régies és ritka használatú szavakat is. Ez a mű középszótárnak készült, de végül bővebb lett, és így nem fért bele a középszótár kereteibe. A formátuma a nagyszótáré, a terje�delméről pedig azt mond�hatjuk bő középszótár. Szerencsére az Akadémiai Kiadó nem kívánta lerövidíttetni. A szótár�ban kb. 55–60 000 címszó és több mint 300 000 adat van. Minthogy a szótár nemcsak magya�roknak, hanem a fin�neknek is készült, a szócikkek kidolgozásában figyelembe kellett venni a fin�nek érdekeit is. A címszavak kiejtésének jelölése a magyarok számára felesleges, de a finneknek szükséges. Ugyancsak feleslegesek a magyar használók számára a címszavak rago�zá�sára vonatkozó tudnivalók, a finneknek azonban nagy segítsé�get jelentenek. Papp István nagy életművének befejező fejezete ez a szótár, amelynek elkészítésében azonban megakadályozta őt a könyörtelen halál. Nagy megtiszteltetés szá�mom�ra, hogy az általa megkezdett mű elkészül�tében közre�működhettem.


Papp István 1967-től haláláig tagja volt a finn–magyar kulturális vegyes�bizottságnak. A bizottságban végzett munkájának eredményeként hozták létre egyetemünkön a finn lektorátust. Tudományos munkásságát, a magyar–finn kapcsolatok érdekében végzett tevékenységét a fin�nek messzemenően elismer�ték. A Finn Tudományos Akadémia külső tagjává választotta, a Tur�kui Egyetem díszdoktorává avatta. Tiszteletbeli tagja lett különböző finn tudományos tár�sa�ságoknak, így a Finnugor Társaságnak, a Kalevala Társaságnak és a Finn Iro�dalmi Társaság�nak. A finn nyelv érdekében végzett munkásságáért Urho Kekkonen köztársasági elnök a Finn Oroszlánrend parancsnoki fokozatával tüntette ki.


Gondolom, ritkán fordul elő, hogy magyar tudós temetésén egy idegen ország oktatási mi�nisz�tériumának nevében az államtitkár mondjon beszédet. Úgy vélem, az sem gyakori esemény, hogy finn államtitkár beszédet mondjon egy külföldi tudós temetésén. Papp István temetésén Heikki Hosia a finn Oktatási Minisztérium államtitkára is beszédet mondott. Ezt a megemlé�kezést legyen szabad az ő mondataival befejeznem: „Ritkán rendített meg külföldről érkező gyászhír annyi embert Finnországban, mint Papp István professzornak az élők sorából való el�távozása… Papp István professzor a finn–magyar kulturális kap�csolatok ápolóinak sorában is be�tölthetetlen űrt hagyott” (vö. MNyj. 18: 6).





Jakab László


Az első magyar nyelvatlaszkísérlet


Bárczi Géza A magyar nyelvatlaszkutatás története című tanulmányában (MNyAElm. l3–49) a MNyA. nemzetközi és hazai előzményeit számba véve joggal állapítja meg, hogy a „magyar nyelvatlasz szükségességének gondolata a külföldhöz képest meglepően későn” vetődött fel, akkor is szerényen meghú�zódó függelékként Erdélyi Lajos 1929-ben újranyomtatott cikkének végén (Magyar nyelvi tanulmányok II, 15). De még ugyanebben az évben a debreceni egyetem Nyelvatlasz Intézete, amely 1923-ban tulajdonképpen német nyelvjárá�sok (az erdélyi szász és a luxemburgi) nyelvföldrajzi feldolgozására alakult, egy magyar nyelvatlasz elkészítését is programjába vette. Bárczinak igaza van, ami�kor ehhez az intézethez kapcsolja a magyar nyelvjárások atlaszának első emlí�tésre méltó tervét. De figyelmét alighanem elkerülte az intézet igazgatójának, Huss Richárdnak a Debreceni Szemle I. évfolyamának 1927. júniusi (6.) szá�mában megjelent ismertetése, amelyben a szerző, az egyetem német tanszékének vezetője lelkes hangon mutatja be az olvasóknak a Deutscher Sprachatlas 1926-ban megjelent első füzetét. Áttekintéséből megtudjuk, hogy mintegy ötven évi nyelvatlaszmunka első eredményéről van szó. Georg Wenker 1876-ban 40 mintamondatot küldött szét Németország minden településére az illető terület nyelvjárásába való átírás céljából. Ez volt a kiindulása, alapja a később Ferdinand Wrede (és Walter Mitzka) nevével is jegyzett német nyelvatlasz nagy vállalkozásának. (Ismertetését és a kortársak bírálatát l. Nagy Jenő, A német nyelvjáráskutatás vázlatos története és mai állása című tanulmányában. MNny. 2: 124–81.) Majd Huss ezekkel a számunkra bizonyító erejű mondatok�kal fejezi be ismertetését: „Ezen a helyen tartom szükségesnek annak hangsú�lyozását is, hogy a magyar nyelvatlasz is megkezdessék immár. A debreceni nyelvatlasz-intézet el tudná vállalni ezt a munkát, ha a kellő eszközök rendelke�zésére bocsáttatnának” (DSzle. I/6: 498).


A magyar nyelvjárások atlaszának konkrét terve először Papp István 1929-ben írt cikkében jelentkezik (Magyar Nyelvatlasz: DSzle. III/2: 146–50). Az ak�kor soproni gimnáziumi tanár (s mint magyar–német szakos korábban a debre�ceni egyetemen Pápay József és Huss Richárd tanítványa) az újkori nyelvtudo�mány eredményeinek és hiányosságainak áttekintése után a nyelvjáráskutatás addigi fejlődésének fázisait mutatja be. A szerző szerint a nyelvjáráskutatás mint a nyelvtudomány legújabb hajtása arra vállalkozik, hogy a többi módszer hiá�nyait pótolja. A nyelvhasonlítással szemben megfigyelhető tényekre támaszko�dik, a nyelvtörténettel szemben pedig garantálhatja a nyelvnek mint élő valóság�nak a megfigyelését. A nyelvjáráskutatás első iránya a szavak felé fordult. A történeti-lélektani nyelvjáráskutatás az összefüggő beszédre fordítja a figyelmet. Az az irány, melyet a Nyelvatlasz Intézet a magyar nyelvjárási anyag összegyűj�tésében, feldolgozásában és térképre vitelében követni szándékozik, a nyelvjá�ráskutatás komparatív és lélektani irányainak a szintézise. Az összehasonlítás azonban — miként Papp István írja — nem az „illuzórikus” köznyelvvel tör�ténik (hiszen a nyelvjárásokból állott elő maga a köznyelv is), hanem más nyelvjárásokkal. Nem nehéz észrevenni, hogy a cikk szerzője — miként ebben az időben a nyelvészek többsége — Balassa felfogásával azonosult, aki A ma�gyar nyelvjárások osztályozása és jellemzése (Bp. 1891) című, sok szempontból ma is időtállónak tekintett művében hasonlókat fogalmaz meg, amikor „erőszakkal létrehozott irodalmi nyelvről” (i. m. 5) beszél, ezzel kimondatlanul is elveti az ehhez való hasonlítás, mérés célszerűségét. Ismeretes, hogy Csűry is hasonlóképpen vélekedett erről a kérdésről (A népnyelvi búvárlat módszere. Bp. 1936. 13). Ma, tudjuk, a köznyelv eszményi változatát szokás viszonyítási alapnak tekinteni. De ennek eldöntése vezető dialektológusaink körében sokáig vita tárgya volt (vö. Imre Samu: MMNyjR. 46).


Papp István szerint a magyar nyelv kutatásával kapcsolatban a debreceni Nyelvatlasz Intézet a következő feladatot tűzte maga élé: „Tanulmányozni a mondat szerves egységébe állított hangok és szavak életén folytonos egybeveté�sek útján a magyar nyelv geográfiai differenciáltságát (az én kiemelésem), mint az időbeli nyelvfejlődés függvényét.” A gyakorlati kivite�lezéshez Balassa József említett nyelvjárás-monográfiáját, valamint Simonyi Zsigmond (Tréfás népmesék és adomák. NyF. 4. sz. 1902) és Szinnyei József (Magyar Tájszótár. Bp. 1893–1901) munkáit használták fel, melyek alapján olyan mintamondatokat állítottak össze (pontosabban: állított össze Papp István), amelyek „felölelik a magyar nyelvfejlődés legjellemzőbb szó- és hangtani sajátosságait” (i. m. 148). A cikk írója részletesen szól arról is, hogy a Nyelvatlasz Intézetnek milyen elképzelése van az adatgyűjtéssel és feldolgozás�sal kapcsolatban. Tervük szerint a mintamondatokat egy felhívás kíséretében szétküldik az ország valamennyi településére a „szellemi élet vezetőihez” (tanítókhoz, papokhoz, jegyzőkhöz, orvosokhoz stb.), akik lakóhelyük nyelvjá�rásába átírva visszaküldik azokat. A beküldött átírások helyességét a fontosabb nyelvjárási helyeken személyes megfigyeléssel és fonográffelvételek készítésé�vel is ellenőrizni akarják. Ezek után kerül sor — írja Papp István — az Intézet�ben az egyes nyelvi jelenségek (hangváltozások, alaktani eltérések, jelentésfej�lődés stb.) térképeinek elkészítésére, amelyeken egy-egy nyelvjárási jelenség határait tüntetik fel. Az egyes térképekhez átlátszó betétlapokat mellékelnek, hogy a térképek eredményeit egymással tetszés szerint kombinálni lehessen. A módszer — miként erre Papp is utal — a német nyelvatlasznál alkalmazott ún. m o n d a t á t í r ó módszer, amelytől a tájnyelvi határok minden más módszer�nél megbízhatóbb kijelölését várják (i. m. 148).


Papp István cikkéhez kapcsolódva Huss Richárd az alábbi felhívást tette közzé: „A magyar népnyelv kincseit a háborús felfordulás, a nagyvárosi élet és a kultúra intézményeinek terjedése miatt napról-napra nagyobb veszély fenyegeti. Legértékesebb nyelvterületeink idegen uralom alatt minden ellenállás mellett is veszítenek tősgyökerességükből, mert kénytelenek az uralkodó idiómához al�kalmazkodni. Ezért múlhatatlanul szükséges a magyar népnyelv mai állapotának mielőbbi pontos lejegyzése, térképezése. Ez nemcsak fontos történeti dokumen�tuma lesz nyelvünknek, hanem segítséget fog nyújtani édes anyanyelvünk fejlő�déstörténetének a nyomozásában, sőt az emberi beszéd alapvető problémáinak a felderítésében is. E nemzeti és egyben tudományos célkitűzés bátorít fel ben�nünket arra, hogy szíves segítséget kérjünk munkánkhoz.” — A nagyközönség megnyerésének szándékával írt felhívásból a tárgyilagos tényfeltáráson és a konkrét feladat kijelölésén túl a magyar nyelv sorsáért érzett aggodalom csendül ki. Azoknak, akik ismerték Papp Istvánt, az ő eszméktől áthatott egyéniségét sem nehéz Huss Richárd mondatai mögé képzelni. A felhívás után a lejegyzés�sel kapcsolatos feladatok felsorolása következik, melyek között a fonetikus át�írásra is adnak néhány sommás útbaigazítást a szerzők (DSzle. III/2: 149). A szakmai körök örömmel üdvözölték a vállalkozást (Erdélyi Lajos: MNy. 25: 211; Balassa József: Nyr. 58: 69), sőt Bárczi szerint ez „a napisajtóban is talált némi visszhangra” (MNyAElm. 18).


A felhívást a mintamondatok követik, összesen 65. Papp István, a mondatok összeállítója a próbaátírások alapján és a bírálatok figyelembevételével a min�tamondatokat később átdolgozta (vö. A világ nyelvatlasz-munkálatai. BpSzle. 1933. 241–2). Úgy vélem, nem lesz tanulság nélkül, ha mind az eredetiekkel, mind a módosításokkal megismerkedünk: 1. Tűz volt Nagyéknál pünkösdkor, egy csikó ott veszett, az embereket azonban megmentették. 2. Ökrük, lovuk, kert�jük, mindenük van az új házasoknak. 3. Fejünk felett szépen sütött a hold, mikor a víz mellett mentünk. 4. Várjuk, hogy ünnepre levágja a disznót. 5. Hat ökörrel, szekérrel bementünk a városba dolgozni, délben pedig hazajöttünk. 6. Meg�mondtam, hát ehhez tartsd magad! 7. Magukért nem teszem tűzbe a kezem! 8. Ötször vagy hatszor vitték táncba a szép lányt. 9. Táncolnunk kell reggelig, de inni nem iszunk egy cseppet sem. 10. Milyen jól tud pörölni a lelkem! 11. Félek a lábam kihúzni a házból, mindjárt elvennék a selyem ruhámat. 12. Meglátod, sírni fog az anyjuk a szobában, mert elment a tanult fia. 13. Ássa fel a kertet! — parancsolta az úr. 14. Hallgat a jó diák a tanítójára, aki írni, olvasni tanítja s még sok okos dologra fogja tanítani. l5. Megütöttem a térdem, nézem, hát kék a helye. 16. Ne menj a tűzhöz igazítani, ő már megigazította. 17. Nem szereti a pi�pafüstöt, ők sem szeretik. 18. Pénzzel segítek szegény kolduson, nem tanáccsal. l9. Azt mondják, olyan sebesen futottak a tükörsíma jégen, hogy háromszor is elestek rajta és megütötték a kezüket. 20. Ne várjanak, hanem hajtsanak to�vább! 21. Üljön le, édesapám, kolbászt fogunk sütni, a gyerek felmegy érte lét�rán a padlásra. 22. Nem látunk ennél a gyertyánál. 23. Elküldte fiát a csatára. 24. Bocsásd a zöld erdőre a tyúkokat! 25. Páléknál kézfogón késsel-bottal men�tek össze a legények. 26. Meríts egy vödör vizet a kútból, azután készítsétek el a kását egy fazékban! 27. Pajtás, gyere Nagyékhoz, egy jobbacska malacot sütöt�tek névnapra, lesz vörös boruk is hozzá. 28. Most jöttem szomszédomtól, a ko�mától s máris el kell mennem a bíróhoz, kérni egy kis almát. 29. Keresztet vetet�tem, mert olyan volt a betyár, mint egy ördög. 30. Lábtól vagyok az ágyon. 31. Kezünktől várja a segítséget, tudja, hogy ott kell lennünk. 32. Rossz termés volt az idén, de azért krumpli, bab meg kukorica volt elég. 33. Mutasd azokat a leve�leket, ne tépd el őket! 34. Hozzám jöttél? Hozzád, nem is ő hozzá. 35. Eressze el, ne húzza le a gyűrűmet! 36. Megállt házunknál az ajtóban egy vén ember, kucsma s egy levél a kezében. 37. Melyik lányka ejtette le a gyűszűjét? Nem tu�dom. 38. Feje szédeleg, fáj keze, lába, mert megütötte magát. 39. Hová azzal a bivallyal? A mezőre. 40. Mivel erdélyi, azt hitte, érti a csángók nyelvét, de csa�lódott hitében. 41. Még rám emeli kezét! 42. Felment a fia Pestre? Fel. 43. Le�vélben adja tudtára, hogy meglátogatja. 44. Legszebb jószágok a faluban az én lovaim, a te teheneid meg az ő ökre. 45. Menjenek, szemem előtt rá ne üssenek kézzel vagy baltával szegény párára! 46. Megkötöttem a hamis kutyát nappalra. 47. A páva szebb a gólyánál. 48. Két szekér, négy ló, hét ökör és negyven-ötven lúd kellene a házhoz. 49. Megbocsátottak, s megkötöttük a barátságot. 50. Nem választjuk bíróvá ezt a bolond, kevély embert! — mondotta a nép. 51. Ezen a vi�déken kőből csinálják a házakat. 52. Tanítson meg arra a nótára, mert csak félig tudjuk, mi majd megtanítjuk őt. 53. Megfoltozná a kabátomat, de sokáig kellene várni rá. 54. Nehéz az élet, gyakran fordul a szerencse. 55. Kelevény nehezen gyógyul. 56. Kinőttük a tavalyi csizmánkat. 57. Amott az erdős rész megett már nagyon kevés fűhöz jut a tehén. 58. Látja, milyen kevés hó esett a télen! 59. Megenné a vacsorát, de nem ehetik, mert se villa, se kanál az asztalon. 60. Szem nem látott ilyen szépet! 61. Kapálunk, mert ennünk kell. 62. Eszel-e már te rossz gyerek? 63. Napestig csavarogtak a gyerekek, mert féltek a veréstől. 64. Csúnya egy idő! 65. Ha nem dolgozom, nem is eszem. — Néhány mintamondatba hiba csú�szott be, ezeket Papp István a Debreceni Szemle következő számában meg�je�lent Nyelvi elkülönülés (1929. III/4: 235–49) címmel írt cikkének lábjegyzeté�ben kijavította. A helyes mondatok a következők: 9. Táncolunk reggelig, de inni nem iszunk egy cseppet sem. 31. Kezünkből várja a segítséget, tudja, hogy ott vagyunk, ha kell. 61. Kapálunk, mert másképen (!) nem eszünk. Az utolsó válto�zatban további kisebb-nagyobb módosítások fordulnak elő. Sorrendben ezek a következők. 2. Ökrük, lovuk, kertjük, mindenük volt az uj (!) házasoknak. 7. Magu�kért sem tenném tűzbe a kezem. 11. Ki sem tehetem a lábam a házból, mert félnek a gyerekek magukban. 12. Meglátod, hogy sírni fog az anyjuk, mert el�ment a tanult fia. 13. Azt parancsolta az úr, hogy ássa fel a kertet. 14. Hallgat a jó diák tanítójára, aki írni, olvasni tanítja őt. 16. Ne menj a tűzhöz, ő már meg�igazította. 18. Pénzzel segítek a kolduson, nem tanáccsal. 19. Azt mondják, hogy nem rajta mult (!) a dolog. 21. Üljön le, édesapám, mert éppen kolbászt akarunk sütni. 23. Azt gondoltam, hogy jó volna egy tükör a házba. 24. Engedd ki a zöld erdőbe a tyúkokat! 25. Páléknál a kézfogón késsel-bottal mentek egymásnak a mulató legények. 27. Pajtás gyere Nagyékhoz, malacot sütöttek a névnapra, lesz vörös boruk is hozzá. 28. Most jöttem a szomszédtól, a komámtól s már ismét el kell mennem a bíróhoz. 31. Nyitva áll az ajtó. 33. Mutasd meg azokat a levele�ket, ne tépd el őket! 34. Hozzám jöttél? Hozzád hát, nem is hozzá! 35. Eressze el a kezem, ne húzza le a gyűrűmet! 36. Megállt a házunk előtt egy vén ember, kucsma s egy levél volt a kezében. 38. Szédül a feje, fáj a keze, lába, mert meg�ütötte magát. 39. Hová mégy avval a bivallyal? Megyek a mezőre. 40. Nem érti ez az okos szót! 42. Hordd fel az almát létrán a padlásra! 44. Az én lovaim, a te teheneid meg az ő ökre a legszebbek a faluban. 45. Menjenek, a szemem előtt rá ne üssenek a szegény jószágra! 47. Szebb a páva, mint a pulyka. 49. Megvennék a selyemkendőt, ha nem volna nagyon drága. 50. Azt mondta a nép, hogy nem választja meg bírónak ezt a bolond, kevély embert. 51. Mifelénk kőből csinálják a házakat. 53. Megfoltozná a kabátomat, de sokáig kellene rá várni. 55. A kele�vény nehezen gyógyul. 56. Kinőttünk a tavalyi csizmánkból. 57. Látja, amott az erdős rész megett már igen kevés füvet talál a tehén. 58. Alig esett hó ezen a té�len. 59. Megenné a vacsorát, de nem eheti, mert se villa, se kanál nincs az aszta�lon. 60. Szem nem látott ilyen szépséget! 61. Kapálunk, mert másképen (!) nem eszünk. 62. Eszel-e már te rossz gyermek? Eszem hát. 63. Napestig csava�rogtak a gyermekek, mert féltek a veréstől. 65. Ha nem dolgozik, ne is egyék.


De térjünk vissza az említett tanulmányhoz (Nyelvi elkülönülés), melyben a mintamondatok szerkesztésének fentebb már ismertetett alapelveiről, a nyelvat�lasz céljáról olvashatunk a korábbinál részletezőbb eszmefuttatást. A szerző sa�ját funkcionális-lélektani nyelvszemléletének elméleti keretébe helyezi el a nyelvatlasz mondatainak összeállításában szerepet játszó mondattani, szókincs�beli, hangtani stb. szempontokat. Ugyanitt az anyaggyűjtéshez kapcsolódóan ar�ról is szól, hogy a mintamondatok szavait „a könnyebb feltalálhatóság végett” betűrendbe állítva szótárba szerkesztették, ahol vastagított szedéssel hívják fel a figyelmet arra a hangjelenségre, amelyért a szót felvették. Minden szó egy-egy fontos nyelvi jelenség megfigyelésére volt „beállítva”, de természetesen egy adott szó több irányban is lehetőséget adhatott a vizsgálódásra. A mondatjelen�ségeket a szavakon nem jelölhetik, de a ragozásban s némely szóvonzatban elő�forduló változásra felhívják a figyelmet, emellett néhány szókincsjelenségre is. A teljes szó megvastagítása „szógeográfiai beállítottságot” jelez. Ha fontosnak mutatkozik a hangváltozás feltételének a megjelölése, akkor a feltételezett hang vagy mondattag alól nyilat vezetnek az illető hang vagy vonzat felé. A szó után közvetlenül következő arab szám azokat a mondatokat jelöli, amelyekben az il�lető szó előfordul. A megjelölt nyelvi jelenség illusztrálására közölték a legjel�legzetesebbnek tekinthető nyelvjárás adatát is. A nyelvjárási adat után álló ró�mai, arab számok és kisbetűk az illető fő- vagy alnyelvjárásnak a jelei (Balassa alapján). Az ez után álló nagybetű a nyelvjárási adat irodalmi lelőhelyére utal (B = Balassa, S = Simonyi, Sz = Szinnyei fentebb említett munkái). Mutatóban álljon itt egy példa: adja 43. - adi III. 2-5 S. Feloldva: Az adja a 43. számú mintamondatban fordul elő. Az adi alak a III. nyelvjárásterülethez (Balassa rendszerében az alföldi nyelvjárásterülethez) tartozó Szeged vidéki nyelvjárás�ban és a Duna–Dráva közi nyelvjárásvidék alnyelvjárásaiban található (i. m. 51–2). Az itt ismertetett elképzelések azonban az anyaggyűjtéskor nem realizálód�tak. Ezt feltehetőleg a szerzők is a feldolgozás egyik fázisának tekintették.


Az első nyelvatlaszkísérlet fontos állomása, hogy 1930-ban Huss Richárd elnök�letével megalakult a debreceni egyetemen a MNyA. Szerkesztő Bizottsága. Pontosabb dátumát nem ismerjük (vö. Bárczi, MNyAElők. 4). Tagjai Erdélyi Lajoson, a szegedi polgári iskolai tanárképző tanárán kívül mindannyian az egyetem professzorai voltak, így Hankiss János, a francia tanszék vezetője, Milleker Rezső, a földrajzi tanszék vezetője (1930–1933 között dékán) és Pápay József, a magyar és finnugor nyelvészeti tanszék vezetője. Később a bizottságot — bizonyára, hogy még szilárdabb alapokra helyezzék az atlaszkészítés ügyét — ki akarták egészíteni Horger Antallal, Klemm Antallal és Pais Dezsővel. Erre azonban valószínűleg nem került sor (vö. Bárczi, MNyAElm. 19). A bizottság tervbe vette egy későbbi időpontra a Magyar Nyelvatlasz Társaság megalakulá�sát is. A kari jegyzőkönyvek szerint ez az 1930. október 7-én tartott IV. rendkí�vüli ülésen történt meg, ahol Huss Richárd bejelentette a nyelvatlasz társaság megalakulását, egyben kérte a kart, szorgalmazza a vallás és közoktatásügyi miniszternél (a továbbiakban VKM) a Nyelvatlasz Intézethez szorosan kapcso�lódó Fonetikai Intézet kiépítését, annál is inkább, mert „négy év múlva Debre�cenben fogják tartani a nemzetközi fonetikai kongresszust”. (Az anyagi támoga�tás elmaradása miatt az intézet felszerelése késlekedett, így Debrecen nem tudta megszervezni a kongresszust. Ezt 1934-ben Londonban rendezték meg. Vö. Jk. 1934. márc. 22.) Huss a személyi feltételék javításában is megpróbált előre lép�ni. Ehhez kapcsolódik az akkortájt már a hatvani állami reáliskolában tanító Papp Istvánnak a folyamodványa, amelyben kéri a VKM-t, hogy helyezze őt Debrecenbe, és egyidejűleg ossza be a Nyelvatlasz Intézethez fizetéstelen ta�nársegédnek. Az egyetemi tanács azonban nem továbbította a kar által is támo�gatott kérvényt. A kar bizonyára más úton-módon is próbálkozott. Erre lehet kö�vetkeztetni abból a jegyzőkönyvi részletből, amely szerint Korniss Gyula ál�lamtitkár Hankiss János prodékánhoz írt levelében közli, hogy „Papp István hat�vani állami reáliskolai tanár áthelyezése érdekében egyelőre semmit nem tehet.” A későbbi kari üléseken (így 1931. február 27-én, március 27-én) továbbra is téma Papp István áthelyezésének ügye, de az 1931. október 28-án tartott IV. rendes ülésen még mindig csak annyi előrehaladásról számolhatott be Milleker Rezső dékán, hogy az egyetemi tanács Papp István említett kérvényét végre to�vábbította a VKM-hez. Pedig eközben újabb szakaszába lépett a nyelvat�laszmunkálat is. Az 1931. április 30-án tartott XII. rendes ülésen Huss Richárd ugyanis bemutatja a VKM-hez írt kérvényét, melyben a nyelvatlaszban előfor�duló „mintamondatok szétküldése alkalmával felmerülő postaköltségek fedezé�sére” segélyt kér. Levelére csak október elején érkezett meg a miniszteri leirat, amely szerint „...a nyelvatlasz intézet póstaköltségei a költségvetésben elő�irányzott beszerzési költségek fedezetét terhelik, s külön fedezetet nem áll módjában engedélyezni” (Jk. 1931. okt. 2). Úgy vélem, ez az elutasító válasz is mutatja, miként viszonyultak nálunk a felsőbb hatóságok a nyelvatlasz ügyéhez. S itt óhatatlanul kínálkozik az összehasonlítás a német nyelvatlasz megvalósítá�sának körülményeivel, ahol kormányszintű támogatásban részesült a vállalkozás (Huss: DSzle. 1927. I/6: 497).


Nézzük, miként valósult meg a gyakorlatban a korábban megfogalmazott el�képzelés (l. előbb), illetve milyen új tervek születtek a munka színvonalának javítására! Az bizonyos, hogy a kérdőíveket kinyomtatták, majd ezeket az első gyűjtési fázisban az Alföld-kutatás szempontjából a debreceni egyetemhez tar�tozó területek falvaiba szándékoztak elküldeni több példányban, főleg a tanfelü�gyeletek révén könnyebben mozgósítható tanítókhoz, de más helybeli értelmi�ségiekhez is. Azzal a kéréssel, hogy a kitöltött kérdőíveket, tehát a helyi nyelvjá�rásra lefordított mondatokat küldjék vissza a szerkesztő bizottsághoz. A kérdő�ívek forgalomba is kerültek, hiszen Bárczi a debreceni egyetem magyar nyelvé�szeti tanszékén a kinyomtatott 1000 kérdőívből csupán néhány érintetlen pél�dányt talált (MNyAElők. 4–5). Az adatközlőkhöz eljuttatott anyag a felhí�vást tar�talmazta a hozzájuk fűzött tudnivalókkal, valamint a mintamondatokat meg a kitöltésre szánt válaszleveleket a kérdések sorszámával, az adatgyűjtésre vonatkozó kérdésekkel. Arról is tudunk, hogy a bizottság tervbe vette a gyűjtés�nek az ország egész területére való kiterjesztését is. Az adatok gyűjtésére, a be�érkezett kérdőívek ellenőrzésére egyetemi hallgatókból álló „repülő” csoporto�kat akartak szervezni. Mint láttuk, a kérdőíveket — fenntartva az eredeti elgon�dolást — később elég lényegesen átdolgozták. (Ennek következtében viszont a korábban beérkezett válaszok szinte hasznavehetetlenné váltak. Vö. Bárczi, i. m. 6.) A gyűjtés eredménye azonban mindkét kérdőív nyomán igen csekély volt. A laikus közönség, melyre legfőképpen számítottak, szinte teljesen közöm�bös maradt. A kari jegyzőkönyv már idézett részlete alapján joggal hihetjük, hogy a kérdőívek szétküldésére országos terítéssel nem került sor. Jó lenne tudnunk, hogy az anyag, melyből végül 159 válaszlevél vissza is érkezett, hogyan jutott el rendeltetési helyére. A legvalószínűbbnek az látszik, hogy a nyelv�atlaszgyűjtést támogató tanárok, így elsősorban Erdélyi Lajos és Csűry Bálint kapott belőlük több példányt, s ők szétosztották a munkát vállaló hallgatóiknak, tanítványaik�nak (Bárczi, i. m. 6.). Emellett természetesen más úton is eljuthattak a minta�mondatok a laikus munkatársakhoz. De az szinte bizonyos, hogy az egyetem bölcsészettudományi kara nem vállalta a sok-sok küldemény postázásának nem csekély költségét. Joggal írhatta tehát még 1933-ban is Papp István A világ nyelvatlasz-munkálatai című már idézett tanulmányában a következőket: „Anyagi támogatás híján — sajnos — a felhívás és a mintamondatok nagy számban való kinyomtatása és az ország minden részébe való szétküldése (én ritkítottam) még mindig késleke�dik” (i. m. 241–2). Így a sikertelenség okát sem csupán az atlaszterv hiányossá�gaiban, a laikusok közönyében és hozzá nem értésében, hanem a „kellő eszkö�zök”, azaz a pénzügyi támogatás hiányában is kereshetjük. A mozgalom azután elhal, bár Papp István nem ejti el, újabb tervet készít, mely a külföldi szakmai körök elismerését is kivívja (vö. Jakab László: MNyj. 17: 9. Itt a Papp István nyelvatlasz-tevékenységével kapcsolatos további szakirodalom is megtalálható.) Ez a terv a nyelvatlaszt kettős gyűjtőívekre építi. Az egyik típus a laikusok szá�mára készülne, s mintegy alapjául szolgálna a másiknak, amely már képzett gyűjtőket állítana munkába. Arról nem tudunk, hogy e második terv valaha a megvalósulás útjára lépett-e. Amikor 1941-ben a debreceni egyetem bölcsé�szettudományi kara magát a Nyelvatlasz Intézetet is megszüntette, tulajdonkép�pen egy már régebben fennálló helyzetet vett hivatalosan tudomásul (Bárczi: i. h.). Tegyük hozzá, a döntés „időzítésében” bizonyára szerepet játszott az is, hogy 1941. február 14-én (a Csűry Bálint halálát követő napon) elhunyt Huss Richárd, a Nyelvatlasz Intézet meg�terem�tő�je, a magyar nyelvatlasz gondolatá�nak Papp István mellett másik fáradhatatlan harcosa.


Ezek előrebocsátása után nézzük meg közelebbről, de korántsem a teljesség igényével, milyen nyelvi jelenségek vizsgálatára nyújtottak (volna) lehetőséget a mintamondatok. A szókincs szempontjából — miként Papp István írja — elsősorban az volt a fő cél, „hogy lehetőleg közönséges, mindennapos szók kerüljenek be” az anyagba. Így a családi élet, élelem, ruházat, népi foglalkozá�sok, háziállatok és a számok voltak azok, amelyek a mondatok összeállításakor előnyben részesültek (DSzle. III/4: 238). De tematikus megoszlásuk még az említetteknél is sokrétűbb, hiszen közöttük a következő főbb fogalmi csoporto�kat tudjuk elkülöníteni. (A példákat a mondatokban található nyelvi alakban közlöm, zárójelben a mondat sorszámával. Az egyszerűség kedvéért a bizonyára véglegesnek szánt utolsó változatot vettem figyelembe.) A családra vo�natkoznak a következő fogalmak: anyjuk (12), édesapám (21), leányt (8), gyer�mek (ek) (62, 63), házasoknak (2). Ház és berendezései: házból (11) ágyon (30), asztalon (59), ajtóban (36), gyertyánál (22), villa, kanál (59), létrán (42), padlásra (42), tükör (23) Táplálkozás: kását (26), kolbászt (21), vacsorát (59), vörös boruk (27). Testrészek: feje, keze, lába (38), szem (60), kezünket (19), lábtól (30), térdem (15), kezében (36). Ruházat: selyemkendőt (49), kabátomat (53), kucsma (36), csizmánkból (56). Népi foglalkozás (névszók, igék): ássa fel (13), levágja (4), dolgozni (5) me�zőre (39), kertjük (2), szekérrel (5), sütöttek (27), kapálunk (61), kútból (26), vödör (26), gyűszűjét (37). Háziállatok: jószágok, lovaim, teheneid, ökre (44), tyúkokat (24), kutyát (46), malacot (27), csikó (1), disznót (4), lúd (48), bivallyal (39), páva, pulyka (47). Haszonnövények: termés (32), krumpli, bab, kukorica (32), almát (28). Természeti környe�zet: tűz (1), hold, víz (3), hó (58), füvet (57), erdőbe (24). Társadalmi élet: embereket (1), bíró (28), pajtás (27), szomszédtól, komámtól (28), kézfogón (25), nép (50), kolduson (18), táncba (8), pénzzel (18). Emberi cselekvések: várjuk (4), bementünk, hazajöttünk (5), sírni (12), pörölni (10), táncolunk (9), meglátod (12), nézem (15), ne várjanak, hajtsanak (20), lá�tunk (22), merít (26), bocsásd (24), gyere (27), jöttem, mennem (28), üljön le (21), megállt (36), megkötöttem (46), megvennék (49), tanítja (14), megenné, eheti (59), csinálják (51), megfoltozná (53), eszel-e (62), csavarogtak, féltek (63), keresztet vetettem (29), megkötöttem (46), tudja (31), látja (58). El�vont fogalmak: pünkösd (1), ünnep (4), lelkem (10), névnapra (27), nótára (52), tavalyi (56), télen (58), idő (64), ördög (29). Tulajdonsá�gok: csúnya (64), rossz (32), vén (36), drága (49), okos (40), legszebbek (44), szegény (45), hamis (46), bolond, kevély (50), zöld (24), kék (15), vörös (27). Számok: hat (5), ötször, hatszor (8), háromszor (19), nyolc, két, negyven-ötven (48). Névmások: mindenük (2), magad (6), magukért (7), magukban (11), ők (17), azt, olyan (19), ennél (22), azokat, őket (33), melyik (37), ezen (51), arra, mi (52). Határozószók, névutók, kö�tőszók: amott (57), idén (32), napestig (63), délben (5), nappalra (46), so�káig (53), gyakran (54), majd (52), alig (58), hozzám, hozzád, hozzá (34), rám (41), mifelénk (51), nehezen (55), azonban (1), pedig (5), mert (38), hogy (43), s máris (28), ne, nem, sem (17), felett, mellett (3), előtt (45), megett (57). Stb. — E csoportok alapján megállapíthatjuk, hogy a mintamondatok a népnyelvi alapszókincsnek hasonló fogalmi köreit célozták meg, mint amelyek később a nyelvatlaszmunkálatok során is előnyben részesültek (vö. Bárczi: MNyAElők. 19, Deme: MNyAElm. 93–4, 100–7). Magától értetődően azzal az alapvető kü�lönbséggel, hogy itt csekélyebb számban és mondatban való előfordulásuk miatt általában valamilyen ragos alakban találhatók a szavak. Itt említhetők az állan�dósult szókapcsolatok különböző fajtái is: táncba vitték (8) nem rajta mult (!) a dolog (19), szegény jószágra (45), keresztet vetettem (29), gyakran fordul a sze�rencse (54), magukért sem tenném tűzbe a kezem (7), ki sem tehetem a lábam (11) rám emeli kezét (41), Nehéz az élet, gyakran fordul a szerencse (54), ehhez tartsd magad (6) — A mondatok megszerkesztésekor arra is törekedtek, hogy az egyes mondatfajták képviselve legyenek (Papp: i. h.): az érzelmi mondat: Csúnya egy idő! (64); az értelmi mondat külön�bö�ző típusai, így a kije�lentő: Mifelénk kőből csinálják a házakat. (51), a kér�dő mondat két altípusa, az ún. szókérdő: Melyik lányka ejtette le a gyűszűjét? Nem tu�dom. (37), a mondatkérdő: Eszel-e már, te rossz gyer�mek? (62), végül az akarati mondat: Mutasd azokat a leveleket, ne tépd el őket! (33) — Az alaktan köréből főként a birtokos személy�rago�zás�ra és a határozói esetra�gok különböző alakjaira találunk példákat. Az előbbinél nem�csak az alaki (anyjuk — annyok — annyik, 12), hanem az eltérő szem�lé�let�módból fakadó kü�lönbségekre is számítottak, pl. a felsőőri lóamék, tehenedék vagy a palóc enyim ház, emmi házónk formákra (i. h.). Az utóbbinál nemcsak a helyhatározóragok változatos alakjaira (�hoz, �nál, �tól; �ni, �nott, �nól stb.), hanem a vonzatok és más határozófajták ragjaira is gondoltak: félnek magukban (11), féltek a veréstől (63), csalódott hitében (40), tanítson meg a nótára (52), hallgat a tanítójára (14), segítek a kolduson (18), bíróvá (50), kézzel, baltával (45) stb. A főnévi igenév személyragozott alakjaira csupán egyetlen példa volt: el kell mennem (28), amely a kell + főnévi igenévi szerkezet realizációját vizsgálta. De a külön�böző igeaspektusokra, igemódokra, igeidőkre, illetve az alanyi és tárgyas rago�zás személyragjaira is sok példa vonatkozott: van, volt, lesz (2, 32, 27), ehetik (59), felmegy (21), iszunk, táncolunk (9), levágja (4), szereti (17), félek (11), várjuk (4), meglátod (12), megbocsátottak (49), elment (12), jöttem (28), vitték (8), hitte (40), csalódott (40), sütöttek (27), sírni fog (12), fogja tanítani (14), fogunk sütni (21), elvennék (11), kellene (48), megfoltozná (53), megenné (59), tartsd magad (6), ássa fel (13), ne menj (16), ne várjanak, hajtsanak (2), üljön le (21), bocsásd (24), merits, készítsétek el (26), gyere (27), eressze el, ne húzza le (35), tanítson meg (52). A mondattani jelenségek közül a hasonlítás két alapformájára találunk mintamondatot: Olyan volt a betyár, mint egy ördög (29), A páva szebb a gólyánál (47). Ez utóbbit később sajnos a jól ismert szó�láshasonlattal (Szebb a páva, mint a pulyka.) cserélték fel, így a hasonlító hatá�rozó ragjának vizsgálatára nem volt mód. De a kongruencia, névelőhasználat, határozók, az állítmány, tárgy, szórend stb. jelenségeire is szerezhettek (volna) anyagot, miként a tájszavak különböző típusaira, illetve az egyes hangtani jelen�ségekre, pl. a magánhangzó-fejlődés és -kiesés, a hosszúság—rövidség, a zárt�ság—nyíltság, a labiális—illabiális, palatális–veláris megfelelések, diftongusok, illetve a hasonulás, affrikálódás, palatalizáció—depalatalizáció, a mással�hangzó-kiesés stb. eseteire is. E sokoldalú igény természetes velejárójának te�kinthetjük, hogy a helyenként körmönfontan megfogalmazott mondatok leg�többje egyáltalán nem sugározta az életszerűséget (vö. Bárczi, i. m. 6). De a végleges változat színvonala ilyen vonatkozásban is javulást mutat. (Vö. az első és az utolsó változat 11, 21, 23, 31, 38, 47 stb. mondatait!)


A debreceni egyetem Magyar Nyelvészeti Intézetében leltári szám nélkül ta�lálható 159 db válaszlevél helységek és megyék szerinti megoszlása a következő (Debrecentől távolodva): Hajdú megyéből: Józsa (1) + 1, Földes, Hajdúszovát, Mikepércs (1) + 1, Tetétlen, Téglás, Vámospércs, Nádudvar, Kaba, Püspükladány (1) + 1, Hajdúhadház, Hajdúnánás, Hajdúdorog, Egyek, Hajdúszoboszló 1 + 1, Balmazújváros, Hajdúböszörmény (2) + 1, Hajdúsámson, Tiszacsege; a történelmi Biharból: Derecske, Székelyhíd, Bihardiószeg, Sarkad; a történelmi Szatmár megyéből: + Penyige, + Botpalád, Szatmárhegy, Egri; Bereg megyéből: + Tiszaszalka; Szabolcs megyéből: Nyíracsád, Kisvárda; Jász-Nagykun-Szolnok megyéből: + Túrkeve, + Dévaványa (2), + Pusztaszakállas, + Jászapáti (2 + 1), + Zagyvarékas (2), + Törökszentmiklós, + Csépa (2); Heves me�gyéből: + Apc (3), + Tiszafüred; Nógrád megyéből: Lőrinci (1) + 1, + Ipolytarnóc (2), Jobbágyi, Zagyvaszántó; Békés megyéből: + Orosháza; Csongrád megyéből: + Szeged (2 + 1), + Csongrádi nyelvjárás, + Szentes; + Makó (2), Bács-Bodrog megyéből: + Baja, Pest megyéből: Boldog, + Abony, + Nagykőrös (2); Esz�tergom megyéből: + Esztergom (2); Fejér megyéből: + Szé�kesfehérvár (2), Moson-Győr megyéből: + Hegyeshalom; Veszprém megyéből: + Veszprém és környéke (2 + 2), + Pápa vi�déke, + Keszthely, + Nagygyimót (2), + Sikátor (2); Baranya megyé�ből: + Ormányság (Kákics, 2), + Szalatnak (2); Komárom megyé�ből: + Nagyigmánd; Somogy megyéből: + Somogycsurgó (2), + Fel�ső��mocsolád, + Gamás; Sopron megyéből: + Sopron (2), + Bodon�hely; Zala megyéből: + Alsópáhok (2), + Gogánfa, + Gelse (2), + Kis�komárom, + Alsólendvahosszúfalu; Vas megyéből: + Vas me�gyei nyelvjárás (2), + Szentgotthárd, + Vasvár (2); Tolna megyéből: + Duna�föld��vár, illetve Ugocsa megyéből: Bábony; Szilágy me�gyé��ből: Szilágybagos, Szalacs, Nagydoba, Somlyósujlak; Beszter�ce-Na�szód megyéből: Zsejk, Nagysajó: Kolozs megyé�ből: Sztá�na, Türe, Pusztakamarás, Kide, Magyargyerőmonostor, Nagykapus; Szol�nok-Doboka megyéből: Szépkenyerűszentmárton, Almás�má�lom, Szék, Kozárvár, Apanagyfalu, Szent�máté; Máramaros megyé�ből: Hosszúmező; Udvarhely me�gyéből: + Székely�udvar�hely, Bibarcfalva, Kisbacon, Csókfalva; Kis�küküllő megyé�ből: Harangláb, Kiskend, Buzásbocsárd, Ma�gyar�bükkös; Hunyad megyéből: + Déva; Maros-Torda megyéből: Hagymás�bo�don-Ákosfalva, + Székelybere, Disznajó; Torda-Aranyos megyé�ből: Aranyosegerbegy, Istvánháza, Alsó-Felsőszentmihály; Brassó me�gyé�ből: Krizba; Alsó-Fehér megyéből: Csombord; Csik megyéből: + Gyergyó vidéke (2); Háromszék megyé�ből: Szárazajta, Barót, Köpec, + Uzon, Réty, Páva, Bita; Bákó me�gyé�ből: Bogdánfalva.


Az előbbi listához néhány kiegészítő megjegyzés kívánkozik. Mint látható, a kutatópontok megoszlása közel sem egyenletes, hiszen míg Debrecen környéké�ről viszonylag sok válaszlevél van, egyes megyékből (pl. Borsod, Abaúj-Torna, Zemplén) egyetlen egy sincs. A 159 levél 124 településről érkezett, melyekből 73 a mai Magyarországon, 51 pedig az elszakított országrészekben, főként Er�délyben található. A nyelvatlasz kérdőívek — miként már utaltam rá — nem voltak egységesek (erről részletesen l. Bárczi, MNyAElők. 5). Az átdolgozáso�kat, módosításokat a válaszlevelek is tükrözik. Alapjában véve azonban a vála�szok a fentebb bemutatott két fő kérdéstípussal vannak kapcsolatban. Az elsőre különböző alakú papíríveken érkeztek be a feleletek, zömmel a mai Magyar�ország településeiről (57 gyűjtőpontról 88 db). Néhány példányon keltezés is szerepel, ennek segítségével (hozzávetőleges pontossággal) az atlaszgyűjtés első szakaszának idejét is meg lehet állapítani. Közülük a legkorábbi 1929. április 20-án (Erdélyi Lajos átírása a háromszéki Uzonból), a legkésőbbi 1932. március 16-án készült a Heves megyei Apcon. A legtöbb azonban 1930-ban íródott. Az első változat átírói javarészt Erdélyi Lajos tanítványai voltak (45 kutatópontról összesen 72 levél), beküldőként ugyanis a legtöbb példányon az ő neve szerepel. Jó néhány papírív két vagy több másolati példányban is megtalálható, de ezek között elvétve ha akad két mindenben pontosan megegyező változat (vö. Bárczi, i. m. 8 lábjegyzetét is). A felsorolásban az első kérdéstípussal végzett gyűjtést a helység neve elé tett + jellel különítettem el a későbbi kérdéstípusra felelő nyomtatványoktól. A zárójelbe tett önálló szám a papírlap másolatára utal. Ha egy településről ketten is küldtek levelet, ennek számát papírlap esetén a záró�jelen belüli, nyomtatványnál a zárójelen kívüli, illetve zárójel nélküli szám jelzi. Pl. a + Jászapáti (2 + 1) azt jelenti, hogy a településről mindkét gyűjtő pa�pírlapon küldött válaszlevelet, de az egyik másolatot is. A Józsa (1) + 1 jelen�tése: az első változat mellett még a nyomtatvánnyal végzett gyűjtésről is talál�ható anyag. A nyomtatványok (71 településről 71 db) keltezése 1931. augusztus 23. (Csűry bogdánfalvi válaszlevele) és 1932. október 10. közé esik. Zömük 1932-ben készült. Ez utóbbi anyag legnagyobb része a kolozsvári református kollégium gimnazistáinak és teológiai hallgatóinak a munkája. Őket bizonyára az ekkortájt Kolozsvárott működő Csűry Bálint biztatta és készítette fel a mun�kára (Bárczi, i. m. 8), mint ahogy az erdélyi települések református lelkészei�hez is az ő közvetítésével juthattak el a kinyomtatott mintamondatok.


Bárczi A magyar nyelvatlasz előkészítése című 1944-ben kiadott tanulmá�nyában részletesen szól az első nyelvatlaszkísérletről (i. m. 3–9), hiszen e pró�bálkozás számos értékes és hasznosítható tanulsággal szolgált. Bárczi a debre�ceni egyetem magyar nyelvészeti tanszékén 1941-ben Csűry Bálint örökébe lépve áttanulmányozta az atlasz szerkesztőbizottságához visszaküldött válaszo�kat. Összességében az atlaszkísérlet igazolta Bárczi álláspontját, miszerint lai�kusok közreműködésére egy ilyen vállalkozást nem lehet, nem szabad építeni. Másrészt a mintamondatok „lefordítása” nem járhat kielégítő eredménnyel. A későbbi időkből érdemes idézni Deme véleményét, mely szerint a mondatátírás „előre megadott szerkesztmények puszta átfonetizálása volt” (MNyAElm. 92). A laikus értelmiségiek közül többen — már akik egyáltalán vállalták a munkát — saját maguk írták át az általuk ismert nyelvjárásba a mondatokat. Csak keve�sen fordultak népi adatközlőkhöz, megbíztak saját nyelvjárási ismereteikben, noha mint tanult emberek általában távol álltak vagy éppen eltávolodtak a népélettől. Ellenpéldaként Csűry Bálintot említhetném, aki bár tökéletesen is�merte szülőfalujának, Egrinek a nyelvjárását, anyagát mégis nála két évvel idő�sebb rokonával (testvérével?), Csűry Zsigmonddal mondatta tollba. Sokan nem merték helyettesíteni a mondatokat az egészen más szavakból álló, más szerke�zetű népnyelvi fordulatokkal. De ennek ellenkezőjére is találunk példákat. A magyarbükkösi levél gimnazista átírója nemcsak átírta a mondatokat, hanem megjegyzést is fűzött a köznyelvtől eltérő formák legtöbbjéhez. Például „1. Nagyéknit (a nál rag helyett nit rag használatos), 32. a pityóka használatosabb, mint a krumpli, 41. rám méri a kezét (az emeli nem használatos), 46. a marós ku�tyát (a hamis nem használatos), 50. mondták a népek (a nép szót sohasem használják egyes számba), 55. a kilis (a kelevényt így hívjuk).” Legtöbben azon�ban magyarázat nélkül közlik a szóbanforgó jelenség népnyelvi változatát (Tiszacsege, Páva, Réty stb. községekből származó levelek átírói). De az egyes mondatokban kifejezett gondolatot (tudattartalmat) a beszélők nem csupán he�lyettesíthették az adott nyelvjárásra jellemző hangtani, alaktani és szókincsbeli megfelelőkkel, hanem — miként egyesek tették is — egészen elrugaszkodva a mondat nyelvi valóságától, csupán (többé-kevésbé) a gondolati lényegre figyel�tek. (Magam a mondatátíró módszer egyik legnagyobb problémájának ezt tar�tom.) Így születhettek az olyan válaszok, mint amilyet a szalacsi levél átírója produkált: 2. Most házasodott, de már mindenek van. Van ott ökör is, lu is, egyéb is. 4. Disznót ölnek az ünnepre, legalább is aszt mondták. 10. Jól fel van vágva a nyelve. 12. Megsiratja a fiát, ha elmegy a kollégyiomba. 14. A jó gyer�mek hallgat a tanitójára, mert annak köszönheti tudományát. 16. Ne bánsd már a tüzet, meggyult mán. 18. Píz kell a kódusnak nem tanács. 54. Nehéz az ílet. Hun kerék, hun talp. (Cukor az ílet, csak szopni kell.) Stb. A visszaküldött leve�lekben a legkezdetlegesebb feljegyzési hibák sokaságát leljük. Bárczi a hasonu�lás jelölésének hiányát, a köznyelvi helyesíráshoz való ragaszkodást kevésbé ítéli el (MNyAElők. 8, lábjegyzet). A rövidre szabott utasításban erre vonatko�zóan semmit sem találunk, így az ilyen vétségeket valóban aligha róhatjuk fel az átíróknak. A zárt ë, illetve a hosszúság—rövidség következetlen jelölése stb. már sokkal komolyabb hiányosságnak tekinthető. De a hangtani finomságok je�lölése terén is találkozhatunk kivételekkel. A botpaládi levél átírója, Varga Zol�tán debreceni kollégiumi tanítóképzős például nem ismerve a Csűry-féle ~-t (ez főként a SzamSz. 1935–36. évi megjelenése után terjedt el) következetesen alá�húzással jelölte a vidék nyelvjárására oly jellemző ~ hangot. Összességében azonban az a néhány minden szempontból kitűnő válaszlevél, ami beérkezett (elsősorban Erdélyi Lajostól, Csűry Bálinttól, illetve jól felkészített tanítványa�iktól) csak szabályt erősítő kivételnek számított. Mindezek együttesen megerősí�tették Bárczit abban a meggyőződésében, hogy megbízhatóbb, korszerűbb módszerekkel kell a MNyA.-t elkészíteni. (Bárczi kifogásait bővebben l. az említett tanulmány elején, 3–9; uő: MNyAElm. 18–20.)


Nincs rá lehetőség, hogy e tanulmány keretében megvizsgáljam a mintamon�datok minden hozadékát. Csupán néhány szóföldrajzi jelenséget mutatnék be, mivel annak bizonyítására, hogy a mondatátíró módszer nem pusztán a monda�tok átfonetizálását jelentette, jelenthette volna (vö. Deme: i. h.), bizonyos fo�galmak nyelvjárási változatai (tautonimái) tűnnek a legalkalmasabbnak. A 32. mondatban előforduló krumpli, bab, kukorica (amellett, hogy sok levélben való�ban a szavak puszta átírásával találkozunk) ilyen tautonimákat eredményezett: pityóka, fuszujka, törökbúza (Köpec), pityóka, fuszujka, töröbuza (Páva, Réty, Kisbacon), pityóka, faszujka, töröbbuza (Uzon), pityóka, vaszujka, töröbuza (Bi�ta), pityuka, bab, pui (Bogdánfalva) magyaró, fuszujka, málé (Székváros), picsoka, fuszujka, törebuza (Pusztakamarás), mogyaró, paszuj, törökbuza (Sztá�na), krumpli, borsó, kukorica (Kákics, Felsőmocsolád), kolompér, paszuj, málé (Penyige, Botpalád, Egri, Somlyóújlak), kolompír, paszúly, tengeri (Hajdú�szovát, Hajdúszoboszló, Hajdúnánás, Szalacs, Székelyhíd), kolompír, bab, tenge�ri (Tiszacsege). A 42. mondatban szereplő létrán a padlásra szerkezet nyelv�járási realizációi: lajtorján a hijuba (Csókfalva, Kiskend, Hagymásbodon, Nagysajó, Nagykapus, Magyargyerőmonostor), rajtoján a hijuba (Páva, Réty, Nagydoba, Disznajó), lajtorján a hászijára (Szatmárhegy), rajtoján a hászijára (Hajdúszovát), rajtoján a hiba (Bita) stb. Az 53. mondatban előforduló kabáto�mat tautonimái: ujjasomat (Egri), ujjosomot (Bita, Botpalád), ujasamat (Buzásbocsárd), a zujjosomot (Páva), a zujjasomat (Tiszacsege), szoknyámot (Bogdánfalva), lékrimet (Bihardiószeg), bujkámat (Magyargyerőmonostor, Nagykapus), rokkomot (Szentgotthárd), fölőtőmet, bujkámat (Csongrád), mánd�lim vagy duómányomat (Pápa vidéke). Annak további bizonyítására, hogy „ideá�lis” feltételek megléte esetén e joggal bírált módszerrel is igen sok értékes nyelvi adattal gazdagodhatott volna a korszak nyelvjárási szakirodalma, minden magyarázat nélkül álljon itt Csűry Bálint kitűnő átírása, amelyet a moldvai csángó nyelvjárásterülethez tartozó Bogdánfalván készített, ahová bizonyára a déli-csángó szótár gyűjtőmunkálatai során jutott el: 1. Tüz volt püáközbe Nagyék�nál, egy csitkó el~gett, dbr az emb(r(ket kiszalasztották. 2. Ökrik, lovik, kertyik, mindQféléjik vót az uÁ emb(reknek (= v. házasoknak). 3. Fejink f(l(tt sz~pS sitett a hód, mikor a viz mellett mentiák. 4. Várjuk, hogy az innapra #lvágj` a disznót. 5. Hat ökbrvel, szekérv#l (v. karucávbl) bémentiák a vározba d#lgozni, dbr d~lre hazajöttiák. 6. M(gmontam, ev#l t#rcs. 7. Kejetek~r nem tenném a tüzbe a kezemet. 8. Öccbr vaÁ hacc#r b~vett~k a tándzb` a sz~p lyánt. 9. Táncoluák régvelig, de ivászt nem iszuák (ty cs(ppet isz. 10. Milyen jól tud veszek(dni, l#lk(m! 11. Ki sem t(h(t(m a lábomat a házból, m#rt f~lnek a gyCrm(k(k magikra. 12. M(glátot, hogy bőgni fog az annyik, m#rt elmQnt a tan#lt fija. 13. Aszt parancsolta az úr, hogy h(llécelje fel a kertet. 14. M(kh#lgassa a jó tanoló a tanitóját, ki írni, csitílni tanissza. 15. Megüttem a t~rgyemet, nezem, m(kkíkÉlt a helye. 16. Ne menny a tüszhöz, ő immá m(gigazitta. 17. Nem szereti pipafisztet, ők sem szeretik. 18. P™rávbl szegitem a kopogatót, nem intézetv#l. 19. Aszt monygyák, nem ~rte tölt a baj (Baj = dolog) 20. Ne várj`nak, hanem haÁcsák elébb. 21. Üljen le (v. ereszkeggyen le) ~desapám, mert ~ppen hurkát akaruák sitni. 22. Nem látuák ennél a gy#rtyánál. 23. Aszt gond#tam, hogy jó lenne ety tükör a házba. 24. Eresz ki a zöld #rdőbe a tyukokat. 25. Páléknál a készfogón késv#l sz botv#l mentek egymászn`k a mu�lató leg~nyek. 26. Meriss egy cs(b�r vizet a kudból, azután k~sziss~tek el a ká�sát ety fazakban. 27. PaÁtás, jere Nagyékni, malacot süttek a névnapra, lesz verez b#rjuk isz hozzá. 28. Mos jöttem a szomsz~ttól, a komámtól s már még (=megint) #l k#l mennyek a primárhoz. 29. KArAsztAt vettem, mert olyan volt a t#lvaÁ, mint egy brdög. 30. Láptól vagyok az ágyon. 31. Ki van nyitva az aÁtó. 32. Ross áldás vót az idén, de az~rt pityúka, bab meg puÁ vót elég. 33. Motizsd meg aszkat az irászokat, ne t~pd el őket! 34. Hezzám jöttél-e? Hezzád, nem is hezzáj`. 35. Eressze el a kezemet, ne huzza ki a gyürümet. 36. M(gállott a házuák előtt egy v~n emb�r, kucsma s egy irász vót a kezibe. 37. M(lyik lyány ejt(tte le a d(zs(tárját? Nem tudom. 38. Sz~dül a feje, sz i~rik a keze, láb`, mert megütte m™gát. 39. Hoa mensz avval a bivalyval? Menek a mezére. 40. Nem érti az a jó szót. 41. Még rivám emeli kezit! 42. H#rd fel az #lmát laÁt#rján a hiba. 43. Irázban küldöt hírt, hogy m(gjárj` (megjár = meglátogat). 44. Az én lovaim, a te üneid s az ökre (!) legszebbek faluba. 45. Mennyenek, a szemem előtt riva ne üssenek a szeg� jóságra. 46. Mekköttem az ocsmány (= hamis) ku�tyát nap�v#lra.47. Szebb a páhomad#r, mint a k•rka. 48. K~t szekér, n~gy ló, nyóc ‚k‚r (!) és negyven-ötven lud kéne a hászhoz. 49. M(gvennék a szelyemkendüt, ha nem lenne olyan drág`. 50. Aszt monta a nép, hogy nS vál`ssza m(k primárn`k eszt a bolont, kAvély Amb�rt. 51. Nálluák kőből csánnyák a ház`kat. 52. Tanisson meg #r’ a nótár`, met csak félik tuggyuk, mük majd m(ktanissuk őt. 53. M(kfótozsná a szoknyám`t (szoknya = férfi kabát, felöltő), de sokáik k#l várni. 54. Nehez az ~let, gyakran fordul a szerencse. 55. A kAl~s nehezen gyoul. 56. Kinőttüák a tavalyi saruákbul. 57. Láss`, tovott az er�dei r~sz mellet kevesz füvet kap az ünü. 58. Elig eszet hó ezen a télen. 59. M(genné vacsarát, de nem eheti, mert se villa, se k™lán nincs az aztalon. 60. Szem nem látott ilyen s~ps~get. 61. K™pálunk, met másképpen nem eszüák. 62. Esel-e immár, te rozs gyCrm(k? Eszem. 63. Napestik csavaraktak a gyArm(k(k, mert f~ltek a ver~sztől. 64. Csuf egy idő! 65. Ha nem dolgozik, ne is egy~k.


Végezetül mintegy összegzésképpen talán nem tűnik túlzásnak annak megfo�galmazása, hogy az első nyelvatlaszkísérletnek számtalan említett (és nem emlí�tett) hibája, hiányossága ellenére megvolt az a vitathatatlan eredménye, érdeme, hogy nyelvészeti közgondolkodásunkban meghonosította, meggyökereztette a nyelvatlasz elkészítésének szükségességét. Így miként a kortárs Bárczi is meg�adta Papp István és Huss Richárd vállalkozásának az illő elismerést (vö. MNyAElők. 6), az utókor sem tagadhatja meg azt. A válaszlevelekben rejtőző több száz értékes nyelvi adat feldolgozásával azonban még adós nyelvjáráskuta�tásunk.





Kálnási Árpád


Papp István és az Unkarin kielen historia


„… nőttön nő tiszta fénye,


Amint időben, térben távozik…”


(Arany: Széchenyi emlékezete)





Papp Istvánnak az a műve, amelyről itt beszélni fogok, és amint a címéből kiderül, finnül jelent meg. Magyar fordításban A magyar nyelv története címet viselné. Így adta meg ő maga doktori értekezésének téziseiben a c(m magyar fordítását.�


Az Unkarin kielen historia előtörténete�


A könyv előtörténetét a szépírók családregényeire hasonlító módon szeret�ném bemutatni.


A „cselekmény” első szálát a helyszín születése jelenti.


1837-ben egy közép-finnországi kis település adminisztratív intézkedések folytán városi rangra emelkedett. Ez a település Jyv(skyl( volt, s benne ugyan semmi sem mutatta a városi jelleget, s a pesszimista szemlélő számára még a vá�rossá fejlődés lehetőségét sem, dehát a finnek nem tartoznak a lehetőségekről lemondók közé. Meghúzták vonalzóval és kijelölték a leendő város utcáinak nyomvonalát a Harju és a Jyv(sj(rvi között, hozzáfogtak a várost jelentő és jelképező középületek emeléséhez, s hamarosan alsófokú gimnáziumuk is lett. Amint ez az iskola mint terv és elképzelés megszületett, már a további fejlődés lehetőségeit latolgatták, s vezérgondolat, „kuningasajatus” formájában már az egyetemalapítás kérdését is felvetették.


A helyi vágyaknak még jóidőre be kellett érni a finn nyelvű tan(tó-szeminá�riummal a Harju lejtőin, amelynek szép régi téglaépületeit a mai egyetem terüle�tén is láthatjuk. Ilyen épületben dolgozik a Suomen kielen laitos is, mintegy a finn nyelvű felsőoktatás kezdetét és folytonosságát szimbolizálva Jyv(skyl(-ben. A tan(tó-szemináriumból pedagógiai főiskola, a főiskolából egyetem lett az idők folyamán, s ezzel megvalósult a közép-finnországi egyetem, Jyv(skyl( város alap(tóinak évszázados álma.


A „cselekmény” második szála a magyar, illetőleg később a hungarológiai oktatás egyetemi lehetőségének megszületése.�


Egyetemi oktatás és magyar nyelvoktatás a Helsinki Egyetem ún. nyári egye�teme keretében már a tan(tó-szeminárium idején is folyt Jyv(skyl(-ben. Az okta�tók és a hallgatók ugyanis szívesen telepedtek át a nyári oktatás idejére a fővárosból vi�dékre. Ez a nyári egyetem finn viszonylatban szabályos sze�mesz�tert (3. vagy nyári szemesztert) jelentett, amelyen éppen úgy lehetett előadásokat hallgatni, aláírásokat szerezni, vizsgákat letenni, mint a másik két szemeszter keretében. Ezzel a rendszerrel tették lehetővé, hogy a tanulmányaikat meg�szakí�tó hallgatók később, illetőleg bármikor folytathassák a tanulást, és magasabb képesítést sze�rezzenek. Ez a rendszer még biztos, hogy működött 1968-ban, illetőleg 1970-ben, de természetesen már a Jyv(skyl(i Egyetem keretében, amikor mint ösz�töndíjas én is hallgatója voltam.


Ezen a nyári egyetemen volt 1965-től a magyar nyelvtörténet előadója Papp István mindaddig, m(g egészsége megengedte.


A „cselekmény” harmadik szálát a magyar nyelvtörténet előadójának szemé�lye jelenti.


Hogyan is lett Papp Istvánból a jyv(skyl(i nyári egyetem előadója?


1935-36-ban egy évet töltött ösztöndíjasként Finnországban, s ez az esemény egy életre elkötelezte a finn nyelv, kultúra és tudományosság mellett.�


Kitűnő finn nyelvtudása, ismertsége, a Finn-Magyar Vegyesbizottság magyar albizottságában végzett munkája, magyar tudósi mivolta predesztinálták a finn�országi oktatói működésre. Nem kis szerepe lehetett ebben a meghívásban Aarni Penttil( professzornak, a Jyv(skyl(i Egyetem alap(tó rektorának, akihez Papp Istvánt fiatal korukból eredő és a sírig tartó barátság fűzte.


A jyv(skyl(i oktatói működését megelőzően, amint azt a második világhá�ború utáni rendeződés, enyhülés, a finn kapcsolatok újrafelvétele lehetővé tette, természetesen megfordult többször is Finnországban, mégis a rendszeres kiuta�zást a Finn-magyar szótár helyszíni munkálatait biztos(tó ösztöndíj és a jyv(skyl(i egyetemi működés tette lehetővé.


Az UKH. születéséhez a helyi adottságok és igények, a szellemi és személyi feltételek mellett anyagiakra is szükség volt.


Negyedik szálként így kapcsolódik történetünkhöz a SKS (Suomen Kirjallisuuden Seura = Finn Irodalmi Társaság) áldozatkészsége, amely 1968-ban anyagilag lehetővé tette, hogy a Tietolipas sorozat 54. darabjaként Papp Ist�ván könyve megjelenhessen (Papp, István, Unkarin kielen historia. Tietolipas 54. SKS. Helsinki 1968. 236 l.).





Papp István magyar nyelvtörténete


Az UKH.-ban megfogalmazott nézetek, elvek és módszerek a szerző egész munkásságában jelen vannak. 1952-től, Papp István debreceni egyetemi tanári működésének kezdetétől a könyv megjelenéséig itthoni nyelvtörténeti előadá�sain, pedagógusi munkájához szorosan kapcsolódó tudományos közleményei�ben, a finn hallgatóság igényeit messzemenően figyelembe vevő jyv(skyl(i elő�adásain formálódtak végső formába öntésükig.


Az UKH.-val Papp István munkásságában két helyen is foglalkoztam.� Ezért itt most csak néhány tényt emelek ki, amelyek a munka jelentőségét mutatják.


A finnországi és finn nyelvű megjelenés lehetővé tette, hogy finn szakembe�rek és főként magyarul nem, még nem vagy csak alig tudó egyetemi hallgatók és érdeklődők olyan szakmunkát vegyenek a kezükbe, amely eligazítja őket a ma�gyar nyelvtörténet alapvető kérdéseiben, az egyes kérdésekről vallott eltérő nézetek között, és hogy a bibliográfiai utalások alapján maguk is továbbléphes�senek egy-egy probléma alaposabb és részletesebb megismerése felé.


A finn nyelvű megjelenéssel kapcsolatban azonban azt is meg kell említe�nem, hogy ez bizonyos gátat is emelt a magyar nyelvészköztudatba való bekerü�lése elé. Az 1981-ben megrendezett debreceni nyelvészeti napokon tartott elő�adásom után és alapján ugyanis azt tapasztaltam, hogy olyan magyar nyelvtörté�nész, aki igen jó névnek szám(t a szakmában, 12 évvel az UKH. megjelenése után még a létezéséről sem tudott.


Arról, hogy a magyar nyelvtörténet más művelői mennyire veszik figye�lembe, milyen mértékben idézik vagy vitatják a Papp István által vallott nézete�ket, nem tudok. Remélem, hogy a hallgatóság között ülő kollégáim értékes ada�lékokkal tudnak szolgálni mindannyiunk okulására ebben a kérdésben. Azt gyanítom azonban, hogy az UKH. nem lett szerves része a magyar nyelvészeti „közgondolkodásnak”.


Finnországban az UKH. valóban tankönyvként szolgál, illetőleg szolgált megjelenését követően. Az 1969-70-es tanév őszi félévében magam is hallgatója voltam Aulis J. Joki magyar nyelvtörténeti előadásainak a Helsinki Egyetemen. Itt az előadó és a hallgatók kezében is ott volt az UKH., Joki professzor ezt kommentálta előadásain, s a hallgatók magába a könyvbe jegyezték be pl. a ta�nár etimológiai megjegyzéseit, kiegészítéseit és helyesbítéseit.


Amikor pedig nekem adatott meg a lehetőség, hogy a Jyv(skyl(i Egyetem magyar lektora lehettem, s a feladatom volt sok más mellett magyar nyelvtörté�neti előadások tartása, én is ezt a könyvet használtam kézikönyvként, és a hall�gatók mint tankönyvből készülhettek a számonkérésre. Különösen megkönnyí�tette azok dolgát, akik munka mellett tették le a magasabb képesítés érdekében a magyar nyelvtörténeti vizsgát, mivel a tankönyv rendelkezésükre állt.


A munka kettős, kézi- és tankönyv jellegét emeli ki Hajdú Péter: „A ké�zi�könyvszerűséget az adja, hogy szintézisbe foglalja szerzőjének a magyar nyelvtörténet egészére kiterjedő kutatásait, s noha terjedelmi korlátai miatt a magyar nyelvtörténet valamennyi kérdésére nem térhet ki, egységes egészként láttatja meg az olvasóval a magyar nyelv rendszerét. A fontosabb vitás kérdé�sekben a szerző nemcsak a saját véleményét ismerteti, hanem tájékoztat egyéb nézetekről is, a részletkérdésekre vonatkozóan pedig irodalmi utalásokkal iga�zítja útba az érdeklődőt. Tankönyvként pedig az jellemzi Papp István munká�ját, hogy könnyen áttekinthető, a részletekben nem vész el, és hogy a magyar nyelv történetének, a magyar nyelvrendszer sajátosságainak valóban a jellemző kulcskérdéseire tér ki, azokra a nyelvtörténeti problémákra, amelyek a finnor�szági finn és finnugor kutatók számára a leginkább tanulságosak.” (Hajdú Péter, Papp István 1901–1972: NyK. 74: 437).


A harmadik jellemzője a könyvnek, hogy olyan tudományos színvonalat képvisel, amelyet a TMB Lakó György, Nyíri Antal és Hajdú Péter oppo�nensi véleménye alapján nagydoktori értekezésül fogadott el.


A szerző a tézisekben öt pontot emel ki munkája jellemzéseként:


„A könyvben képviselt főbb kutatási és módszertani alapelvek a következők:


1. Funkcionalizmus: a nyelvi változások legfőbb indítóokai a nyelvi funkci�ókban gyökereznek.


2. Strukturalizmus: a nyelvi jelek rendszert alkotnak, s minden nyelvi válto�zásnak rendszertani okai, egyben rendszertani következményei vannak.


3. Egységes történeti szemlélet: a (magyar( és a (finnugor(, illetőleg (uráli( nyelvtudomány eredményeit egybe kell hangolni.


4. Az ascendens és a descendens módszert a lehetőségeknek és a célszerű�ségnek megfelelően váltakozva kell használni.


5. A szintézis életesség-igénye: a nyelvi bizony(tó anyag lexikális halmozása helyett csak az illusztráló erejű példákra szorítkozunk, de okkal-móddal a részle�tekbe hatoló elemzésektől sem riadunk vissza” (Papp István, Tézisek… 4).


Azt hiszem, elfogultság nélkül mondhatom, hogy az idézett kutatási és módszertani alapelvek ma is hasznára válnának bármely tudományos munkának.


A fenti öt alapelvből kettőt emelek ki illusztrációképpen az UKH. jellemzé�sére.


A funkcionalizmus Papp István egész életművét áthatja, s a maga korában a legmodernebb felfogást jelentette. Az UKH.-ban ez jelenik meg pl. a 92. Loppuheitto c. pontban ha csak jelzésszerűen is, de a bibliográfiai utalásban há�rom tanulmányára hivatkozva, amelyek a jelenséget a nyelvi funkcióval magya�rázzák. A kétnyíltszótagos tendenciát és a tővégi magánhangzó eltűnését össze�kapcsolja, és a következőket mondja róla, miután Bárczi Géza sorvadás-elmé�letét vitatta, és a maga érveivel cáfolta: „Loppuvokaalit ovat siis ilmeisesti h(vinneet loppuheiton eiv(tk( hitaan ja aseittaisen redusoinnin tiet(. Lis(ksi n(yt�t(( varmalta, ett( loppuheittoa on pidett(v( vain sis(heiton erityisen( ilmenemismuotona. Ja molemmissa tendenssim(isiss( muutoksissa foneettisten eli fysiologisten vaikuttimien ohella on kielen funktioillakin oma osuutensa” (UKH. 129. l.).� Nevezetesen a homonímia elkerülése pl. a hala (hal(, illetőleg a hala (az ő hala( féle alakok között. „A szóvégi rövid magánhangzók eltűnése véleményünk szerint egyrészt fonetikai okokra vezethető vissza (hang�súly�ta�lan�ság, nyílt szótagbeli helyzet), másrészt azonban funkcionális okokban gyö�ke�re�zik. A nyelvemlékes kor kezdetén ugyanis a funkciótlan tővéghangzó (pl. -i) mellett olyan szóalakok is megjelentek, amelyekben ugyanaz a felső nyelvállású rövid vokális valamilyen járulék (pl. az egyes 3. birtokos személyrag) funkcióját töltötte be. Ennek a veszedelmes homonímiának (pl. kezi ’Hand’ — kez(i ’seine Hand() feloldására az az út kínálkozott legcélsze�rűbbnek és leg�gaz�da�sá�go�sabb�nak, hogy a funkciótlan véghangzó némává vált (kéz ’Hand’), a funkciós ellen�ben megmaradt (kezi ( keze ’seine Hand’).” (Vö.: Tézisek… 9). Tu�lajdonképpen a sűrítési elmélet (tiivistymisteoria) is funkcionális kérdés, amennyiben mondattani funkciók (pl. a cselekvés ( a cselekvő személye ( száma ( a tárgy személye sűrűsödik egy várom-féle tárgyas igealakban.


A strukturalizmus jelentkezik pl. az új keletkezésű hangok fonémává, a hangrendszer elemévé fejlődésében, illetőleg abban az alapvető átalakulásban, amely a mássalhangzó-rendszert érte. A 76. pontban (Myöh(syntyiset kon�so�nan�tit 109. l.) felvázolja a mai mássalhangzó-rendszert, ezt veti egybe a finnugor alap�nyelvi mássalhangzó-rendszerrel (ez példája lehet az ascendens és descendens módszer szükség szerinti megválasztásának is), és a különbségeket, amelyek igen mélyrehatók, a következőképpen magyarázza:


„Ha ezt a rendszert összevetjük a finnugor alapnyelvi mássalhangzó-rend�szerrel, azt látjuk, hogy a magyar nyelv önálló történetében — elsősorban az ősmagyar korban — a konszonantizmusban nagyon mélyreható változások tör�téntek.


A legfontosabb változások a következők:


1. Néhány önálló alapnyelvi fonémából egy másik mássalhangzó önállótlan variánsa lett (á), vagy manapság csak nyelvjárási szinten él ( = ly).


2. Teljes sorok kiestek a rendszerből, mégpedig majdnem minden zöngés spiráns (Ů, Ţ, ß), valamint az eredeti dentipalatálisok (s, ß, c és l).


3. Új mássalhangzók születtek, vagy teljes sort alkotva, vagy a meglevő sorok kiegészítéseként régi mássalhangzókból vagy mássalhangzó-kapcsolatok�ból belső fejlődés útján. Így alakult ki minden zöngés zárhang: b (( *mp), d (( *nt), g (( *ák); hasonlóan zöngétlen spiránsok is f (( *p) és h (( *k); a zöngés z spiráns (( *t); valamint a gy affrikáta (( *n)); emellett a gemináták a zárhangok sorából kiindulva kiterjedtek más mássalhangzó-sorokra is.


4. A magyar nyelvben megjelentek teljesen új mássalhangzók is, amelyeknek a forrása nincs meg az alapnyelvi mássalhangzó-rendszerben. Az újítások mégis az eredeti rendszerből kaptak ösztönzéseket, s az idegen nyelvből átvett köl�csönzések általában ugyanebben az irányban hatottak. Részben a rendszer belső fejlődése útján, részben idegen hatásra keletkezett a zöngés dentális spiráns, a zs, a dentális affrikáták: c, dz, dzs; és a dentipalatális affrikáta: ty.


5. Az ilyen változások során a mássalhangzók eredeti fonémarendszere a ko�rábbinál teljesebbé és egységesebbé vált. A nyelvben új fonológiai ellentétezési lehetőségek léptek fel, s a keletkezett ellentétezések expanziós hatására egész ellentétes sorok, oppozíciók álltak elő.


Így pl. a zöngétlen és zöngés mássalhangzók oppozíciója, amely az alap�nyelv�ben még egyáltalán nem létezett, szinte teljessé vált a zárhangok, a rés�hangok és az affrikáták sorában. (…)


A másik fontos fonológiai változás az volt, hogy a rövid mássalhangzók és a gemináták ellentétezése megvalósult az egész rendszerben.


A magyarban tehát vannak olyan mássalhangzók, amelyek nem szár�maz�tat�ha��tók a finnugor alapnyelvi hangrendszerből, hanem belső hangfejlő�dés útján keletkeztek, vagy idegen nyelvből átvett szavakból honosodtak meg a ma�gyar�ban. A legújabb keletkezésűek a zs, a c, a dzs, és a ty mássalhangzók.”�


Részletekbe merülés igénye nélkül felsorolom azokat a témaköröket, ame�lyek az UKH.-ban megtalálhatók. Folyamatosan számozva 162 pontban foglal�kozik 3 bevezető fejezet (a magyar nyelv rokonsága; a magyar és a finn nyelv rokonsága; a magyar nyelvtörténet korszakolása) után öt nagy egységben a nyelvemlékekkel, a szókincs történeti rétegeivel, a hangtörténettel, a szóalakok történetének tárgyalásán belül a névszók és az igék jeleivel, ragjaival, az ige�nevek képzőivel és az egyszerű mondat fejlődésének főbb mozzanataival.


Hajdú Péter remélte, hogy a hazai tudományosságra pezsdítő hatással lesz az UKH. Különösen a 134. pontban tárgyalt ún. sűrítési elmélettől, a tárgyas igeragok keletkezésének itt felvázolt funkciósűr(tő elméletétől várta a termé�keny(tő hatást. Ezt írta a már idézett helyen 1972-ben: „Érdekes, új elgondolást fejteget (ti. Papp István) a tárgyas igeragozás kialakulásával kapcsolatban: eze�ket a funkciók halmozódása, sűrűsödése és az ezekből következő továbbragozás eredményeként magyarázza. Az ún. sűrítési elmélet minden bizonnyal új gondo�latokkal termékeny(ti meg a magyar nyelvtörténet kutatását” (i. h. 438. l.)


És most engedjék meg, hogy magamat idézzem, amint azt 1981 novemberé�ben mondtam volt: „Frissiben ez nem történet meg, s Hajdú Péter egy nyelvi�leg nehezebben hozzáférhető műtől várja a pozitív hatást. Én attól tartok, hogy ha a Papp István-i életművet, a Papp-féle funkcionális szemléletet (ez is Hajdú Péter kifejezése) a magyar nyelvtudomány nem fedezi fel egyértelműen és egyetemlegesen, ez a termékeny(tő hatás továbbra is váratni fog magára.


Az UKH. tizenhárom évvel ezelőtt jelent meg (mondtam ezt 1981-ben(, a szerző korábbi nézetei kapnak benne helyet. Biztosan van benne sok olyan részletmegállapítás, amelyet pl. az etimológiai kutatás túlhaladott. De alapállása, alapszemlélete felől közeledve az életműhöz, a felől a szemléleti alap felől, amelynek kezdeteit Papp István 1929-es Nyelvkritika c. tanulmányában már megtaláljuk, szemléletmódja nem vesztett időszerűségéből. Ezt az alapállást és szemléletmódot Deme László a következőképpen jellemezte Saussure magyar�országi hatását és utóéletét felmérő tanulmányában: (Saussure elméletének hazai alkalmazói között kétségtelenül Papp István a legeredetibb elme, leg�alábbis abban az értelemben, hogy a mestertől való függetlenséget legjobban mindig ő őrzi meg, általában nem is indíttatást keresve benne, csak hátteret és támogatást eredetileg tulajdonképpen nélküle támadt gondolataihoz.(” (NyK. 61: 16; idézi Jakab László is MNyj. 17: 8).


Most újból a magyar nyelvtörténet állását naprakészen követő kollégákhoz for�dulok, hogy igazítsanak ki, ha a hatás és utóélet tekintetében tévedtem, téve�dek, s mégis megvalósult valami a már 1972-ben, 1981-ben is későn reméltek�ből.





Az Unkarin kielen historia utóélete


Az UKH. utótörténetéhez (ragaszkodom ehhez a szóhoz, mivel az előző al�címek visszhangzanak benne) több tény tartozik.


Már több ízben utaltam Hajdú Péter NyK.-beli cikkére, amely tulajdonkép�pen Papp István nekrológja volt. Ebben igen elismerő hangon szól Papp István egész tudományos munkásságáról, s benne az UKH.-ról is mindhárom vonatko�zásában. Hivatkoztam saját előadásaimra, amelyekben az utóéletet kívántam ébren tartani.


A lábjegyzetekben többször előfordul, hogy saját fordításomra hivatkozom. Ezt azért tehettem meg, mert az egész UKH.-t lefordítottam, azt remélve, hogy megjelenhet. Előbb könyv formában való megjelenésre gondoltunk (ez nem ment kiadási nehézségek miatt), majd beértük volna kari jegyzet formával (ez nem ment az egyik örökös beleegyezésének hiánya miatt); maradt törvényes út�nak a kéziratos forma. Ennek a munkának a lektorálásáért Jakab Lászlónak, a nyelvi-fordítási problémák megoldásában nyújtott segítségért Keresztes László�nak kell köszönetet mondanom. Sebestyén Árpád tanszékvezetőként támogatta (volna) a megjelentetést. A fordítás éppen 200 oldal. Ebből száz oldalt szám(tógépre is vittem. Ebben a munkában Kis Tamás volt segítségemre, akinek a közreműködését ezúttal is köszönöm.


Szeretném, ha az eddig elkészült száz oldal mellé a még hátramaradt száz oldalt is gépre vihetném. Majd a teljes fordítást kézirat gyanánt elhelyezem a KLTE Magyar Nyelvtudományi Tanszékének könyvtárában, illetőleg a KLTE Egyetemi és Nemzeti Könyvtár Kézirattárában, valamint az Egyetemi Em�lék�könyvtár Papp István-fondjában, hogy az érdeklődők számára hozzáférhetővé tegyem. Terveink szerint a fordítás teljes szövege olvasható lesz az Interneten is, Magyar Nyelv�tudományi Tan�szék oldalain.





Kornyáné Szoboszlay Ágnes


� „Aztán éveken át abba a helyzetbe kerültem, hogy a jyv(skyl(i nyári egyetemen előadásokat tartsak a magyar nyelv történetéről. Ez a feladat szinte kényszer(tett arra, hogy finn, illetőleg finnugor szempontból közelítsem meg a magyar nyelv történetének problémáit. Így született meg az (Unkarin kielen historia( (= A magyar nyelv története), amely egyfelől egy finn egyetemi tankönyv igényeit akarja kielégíteni, másfelől azt a célt igyekszik megvalósítani, hogy a finn s tágabb értelemben a finnugor kutatók számára hozzáférhetővé tegye a magyar nyelv történeti fejlődésének problematikáját.” Unkarin kielen historia. Doktori értekezés tézisei. Írta: Papp István. Debrecen, 1969. 3–4.


� A továbbiakban UKH.


� Erről részletesebben l. K. Szoboszlay Ágnes, Hungarológia Finnországban a Jyv(skyl(i Egyetemen: Hungarológiai Ismerettár 7. sz. (1990) 76–80.


� Ennek bizonyítékait mindenki megtalálhatja „Papp István tudományos munkásságának bibliográfiájá”-ban (összeállította Kornya László és K. Szoboszlay Ágnes) és Jakab László „Papp István hetven éves” c. ünnepi megemlékezésében (MNyj. 17: 21–8, ill. uo. 5–15). A MNyj. 17. kötete az ún. Papp István Emlékkönyv, amelyet munkatársai, tanítványai, tisztelői írtak 70. születésnapjára.


� Vö.: Az Unkarin kielen historia Papp István munkásságában: Hagyományápolás és meg�újulás. Debreceni magyar nyelvészeti napok 1981. november 12–14. Összeállította és szerkesztette Sebestyén Árpád. Debrecen, 1982. 171–7, ill. Nyelvtörténet és le(ró nyelvészet Papp István munkásságában: Tanulmányok a magyar nyelvtudomány történetének témaköréből. Szerk. Kiss Jenő és Szűts László. Bp., 1991. 669–73.


� Az én fordításomban: A tővéghangzók tehát nyilvánvalóan hangkivetéssel, és nem lassú foko�zatos sorvadás útján tűntek el. Még az is biztosnak látszik, hogy a tővéghangzók eltűnését csupán a kétnyíltszótagos tendencia sajátos megnyilvánulásának kell tartanunk. És mindkét tendenciaszerű változásban fonetikai és fiziológiás hatások mellett a nyelvi funkcióknak is megvan a szerepük.


� Saját fordításom. K. Sz. Á.
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