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	ÉVKÖNYVE


�
Az Erdélyi magyar szótörténeti tár használhatósága a beszélt nyelv történeti vizsgálatában


1. Mai nyelvünk beszélt változatának az utóbbi időben lendületesen bonta�kozó kutatása és eredményei felvetik, inspirálhatják, sőt igényként is állítják a magyar nyelvtörténet elé, hogy a beszélt nyelv történeti állapotait és változásait is próbálja meg kinyomozni. Ezt a törekvést természetesen már elég régóta képviselik egy részről a magyar nyelvjárások történetére, más részről a nyelvi egységesülés folyamatára irányuló vizsgálatok és egyre gyarapodó eredményeik. Az új történeti nyelvtan munkálatai során pedig kiemelt figyelem fordult az írott és beszélt nyelv különbségeire a korai és késői ómagyarban, amint ez a meg�jelent kötetekből, illetve szerzőik számos idevágó közleményéből kitűnik. Ugyanitt kezdenek megalapozódni azok a módszerek is, amelyek segítségével részben le lehet küzdeni a beszélt nyelv történeti megismerésének közismerten legfőbb akadályát, azt, hogy csak közvetve közelíthető meg, sajátságait nyelvemlékeink írott nyelvéből kell kikövetkeztetni.


Nyilvánvaló, hogy e tekintetben meghatározó szerepe van az írott forrás�anyag jellegének, egykori funkciójának, „szerzőinek” és leíróinak. És épp ezért van rendkívüli jelentősége az Erdélyi magyar szótörténeti tárnak nemcsak a nyelvjárástörténet, hanem a beszélt nyelv története vonatkozásában is.


Az „irodalom alatti” nyelvhasználatot tükröző forrásokból származó adatok hatalmas tömege, az adatok többségének lokalizálható volta, sőt az adatközlők révén társadalmi körhöz és stílusszinthez köthetősége, a szövegszituációk ele�mezhetősége és alkalmilag még más tényezők is kiindulópontul szolgálhatnak, hogy belőlük a XVI–XIX. század beszélt nyelvének főbb sajátságait legalább regionális szinten kiszűrhessük.


A továbbiakban minden nyelvi szintről bemutatok egy jelenséget, mely — remélem — a fentebb mondottakat igazolja.


2. Hangtani szinten a történeti vizsgálat a beszélt nyelvnek természetesen csak olyan ejtésbeli sajátságaira terjedhet ki, amelyeket az írásban rögzítés tük�rözhet. Ezeknek tekintélyes hányada területi-táji kötöttséget mutat és a nyelvjá�rástörténet, a regionális nyelvváltozatok, illetve a nyelvi egységesülés kutatásá�nak hatókörébe tartozik (ezek is azonban nyilvánvalóan a nyelv beszélt változa�tának jellemzői, és innen szűrődnek be vagy emelik őket be tudatosan az írott változatokba). Minthogy vizsgálatukra — történeti vonatkozásban is — külön tudományágak szakosodtak, a beszélt nyelvi vizsgálat történeti anyagon olyan ejtésbeli jelenségekre irányulhat elsősorban, amelyeknek nincs vagy nagyon csekély a területi kötöttségük, a beszédnek mindenütt velejárói és természetesen jelentkezésüket is a beszéd fonetikai tényezői motiválják.


Két jelenségcsoportot választottam ki közülük bemutatásra:


a) Az egyik a beszédritmus gyorsaságából, illetve az elnagyolt artikulációból adódó szóalakrövidülés.�


A csinál ige többféle élőnyelvi alakváltozatai közül, (csinyál, csenyál, csenál, csinál) a hangkivetéses csál változat a gyorsritmusú beszédben keletkezhet pl. 1759: „Ezen… kaszállot… az ö Szűlei irtottak és csálták vólt” [O. bikal K.]. 1813: „Ben a’ Csűrbe… két Hambár Deszkábol tsálvá” [Veresegyháza AF]. 1827: „nem volt szeg a mivel mész ladát tsaljanak” [Görgény MT]. 1846: „Meg tsáltam a’ kaput” [Kakasd MT letudódik 8 al.].


b) A másik jelenségkörből a hangűrkitöltésre és hangátvonódásra hozok pél�dákat.


Az e ~ é kérdőszócska magánhangzóra végződő igealakhoz törvényszerűen hiátustöltő j hanggal kapcsolódik, s bár ezt az írás általában nem tünteti fel, az erdélyi régiség adatai igen gyakran pontosan tükrözik ezt az ejtésmódot. Pl. 1561: „nem twdom hwa teue ha bozzasra haytataye a uagi houa” [Ráton Sz]. 1569: „az három falw, atta vala bernald balasnak (a kaszalót) Eoreokbeye awagy mynt.” [Mezőbánd MT]. 1625: „aztys ne(m) twdom ha perletteye valakj vagy nem” [UszT]. 1636: „latam hogy egy suueget el vetenek, de czigany ueteje el avagy mágiar nem tudhátam” [Mv].


Kolozsvár XVI. századi törvénykezési jegyzőkönyveinek tanúvallatásaiból valósággal sereglenek az effajta példák: „pechetelteye meg” (1573), „zolaye rea” (1582), „epetetteye” (1582), „kerwlteteye meg, meg fizetneie, meg Attaie” (1583), „veotteye, chynaltaye, Montaye” (1584) stb.


De nemcsak a kérdőszócska kapcsolásakor, néha máskor is kiírják a hiátus�töltő j-t pl. 1654: Soljomkójin [Sólyomkő K], 1763: magájéból [Fületelke KK], eo kegjelméjé [Torda], 1759: Urájé [Msz] stb.


A hangos beszédben még a szóhatárokat is átlépheti a hangzás, egy szólamon belül például a szóvégi mássalhangzó a kiejtésben a következő magánhangzós kezdetű szóhoz kapcsolódhat. Írásban azonban ennek csak a legritkább esetben van nyoma (a szóhatártévesztéses alakulatokat leszámítva), mégis egy-két példát erre is idézhetünk a SzT.-ból: 1604: „Azt sem tudom hogy ha wra akaratiabol witeteye wagi mint witette iel” [UszT „nagi Balasne Zent abrany Borbarazonj” vall.]. 1635: „zinten nem emlekezhetem hogi ha azt mondae Eő kegime hogi az leveleket oly helire tezi az vagi teőtte hogi megh az giermekys sem lattia Sohays” [Vas János nyil. -e mut nm I. 1. al.]. 


Mássalhangzós szóhatáron történő ejtésbeli összevonódás tűnik fel a mit csi�nál tárgyrag nélkül egybeírt alakján pl. 1805: „mi fórmán, miért, és mitsinyált azokkal, vagy azok arrával, nem tudom” [Kv]. 1825 „mitsinájok” [Háporton AF].


A fentebb bemutatott jelenségtípusok elsősorban annak bizonyítékaként érté�kelendők, hogy a beszélt nyelv hangtani jelentségei még apróbb részleteiben is jól megragadhatók a nyelvemlékeknek abban a típusában, amelyet a SzT. képvi�sel. A lényeges ejtésbeli sajátságok feltárása azonban a beszélt nyelv múltjából nyilván elválaszthatatlan a nyelvjárástörténeti és a hangtani egységesülésre irá�nyuló kutatásoktól.


3. Egy másik nyelvi szint, amelyen a beszélt nyelv történeti kutatásához a SzT. hatalmas tömegű anyagot kínál, a frazeológia. A különböző szó�kap�csolatok és a szólások elkülönítésére és szövegbe szerkesztett bemutatá�sára e szótár kiemelten nagy gondot fordít, hiszen ezek képviselik a szó használatának legállandóbb szövegkörnyezeteit, s mint ilyenek a szavak jelentéstörténetének szempontjából is rendkívül fontosak.


Frazeológiai egységek a nyelvnek mind a beszélt, mind az írott változatában élnek, de kétségtelen, hogy a beszélt nyelvre inkább jellemzők.�


Igen fontos az is a beszélt nyelv történeti kutatásának szempontjából, hogy a SzT. — túlhaladva a NySz. gyakorlatát — a legköznapibb használatú állandó�sult szókapcsolatokra is éppúgy figyel, mint az elvontabb jelentésű képes kifeje�zésekre, beleértve a szólásokat és közmondásokat is.


Az anyag gazdagsága miatt egyetlen példa teljes bemutatására sem kerülhet itt sor, mindössze ízelítőt nyújthatok például a testrésznevek párját ritkítóan szí�nes történeti frazeológiájából, ha megkísérelem a nyak frazeologizmusainak beszélt nyelvi rétegét vázlatosan bemutatni. Szövegkörnyezetüket és a szöveg�hez való alkalmazásukat, sajnos, csak egy-két példában lehet itt érzékeltetni.


A nyak legkonkrétabb jelentésű frazeológiai csoportja az öltözködésre, a nyakban viselésre, a nyakon át fel- vagy levevésre utal pl. nyakába ad/hány /köt/vet, illetve nyakából kicibárol/kihasogat/kivesz/kivet/levon/ránt, / szaggat. Szintén konkrét jelentésűek a nyakon való bántalmazásra vonatkozó szókapcso�latok: nyakon fog /csap/kap/üt, nyaka közé sóz, kitekeri a nyakát. A nyaktörésre vonatkozó szókapcsolatok nyaka szakad, nyaka szegik, kitöri a nyakát viszont elsődleges konkrét jelentésük mellett másodlagos ’abbamarad, befejeződik’ jelentésben is használatosak voltak. Pl. „én ugyan bizony meg untam az kappankodast, de megis inkab akarom, hogy legyen vége az munká(na)k mert ha el jősz annak bizony, nyaka szakad” — írja 1724-ben Apor Péter a feleségének.


Az érzékletes kép és az elvont jelentés fonódik egybe ebben a régi erdélyi — ma általánosan nem ismert — szólásban is: megcsípi a lúg a nyakát ’megégeti a száját, megjárja’. Cserei Heléna használja például emlékiratában: 1710: „A szolga nagy imperiose bemenvén az atyámhoz: „Uram, azt mondja, az úr, Beth�len Gergely uram azért küldött, ezt a két agarat elvitessem”. Az atyám nyakát sem csípte vala még akkor úgy a lúg meg, mint azután, különben is ez a mi familiánk könnyen a magáét nem engedte másnak, ha haraggal kezdett hozzája” [CsH 151]. Egy másik előfordulását Jósika Jánosnak feleségéhez írt leveléből idézhetjük: 1840: „Látván a fiaim gondolkodásokat… bár mindenemet által adatnám nékik… probálják ők is a világat s csipje meg a Lug a nyakokat talán az edgyik veszt valamit az Indolentiájábol s a másik is meg gyözödik benne, hogy a Czime el nem tartya a világon” [JHb].


A büntetésre és a büntetés módjára vonatkozó átvitt és konkrét jelentés együttesen van jelen a következő szókapcsolatokban is: nyakon köt/köttet, ’letartóztat’, nyakát szakasztja, kötelet ígér/vet a nyakába, nyakába veti az ist�rángot, elvágja a nyakát és a seggihez teszi, szakassza meg Isten a nyakát.


Jelentős — számbelileg is a legnagyobb — az a szókapcsolat-csoport, amelyben a nyak metonimikus jelentésváltozással magát a személyt is képviseli, aki — az eredeti szemlélet szerint — a nyakán (fején, vállán) terhet cipel. A fra�zeológiai egységekben ez átvitt jelentéssé módosul, e szókapcsolatok ugyanis a szóban forgó személy /személyek/ testület kellemetlen helyzetére utalnak. Pl. Huszt várának megvételekor írja 1667-ben Bethlen Gergely Teleki Mihálynak: „Isten kegyelméből benn vagyunk, noha olyan formán, melyet Isten Kigyelmednek nyakában balul ne adjon, engemet is szent fiáért szabadítson tőle” [TML IV, 167]. Hasonló jellegű szólások hosszú sorát említhetjük még. Pl. nyakába bocsát/esik/fordul/háramlik/húz-von/ráz/sújt/szerez/tol/vesz/vet (pl. nyakába veti a tuskót ’nagy terhet vállal’), nyakában hagy/marad, nyakán hor�doz/tart/uralkodik/van, nyakára fordít/hárint/hoz/jár/jő/köt/küld/ül/vesz, nya�kára vakar Pl. 1808 k: „A’ Felperes aszt jegyzi meg hogy a 3k és 4k fatenseit nem merte megesketni az Alperes, félvén Nyakára vakar” [Dés]. A kellemetlen�ségtől való megszabadulásra pedig a következő szókapcsolatok utalnak: nyaká�ról elmegy/elráz/el/kivet/lerak/levonsz és az elvigye az ördög a nyakunkról.


A szólások alapformájának és szöveghez, illetve szituációhoz alkalmazott változatának a viszonyát, mely beszélt nyelvi felhasználásukról tanúskodhat, csak egyetlen szóláson a ’vesztét okozza vkinek’ jelentésű nyakába veti/vonja az istrángot kétféle szövegben való megjelenésében mutatom be. Az egyikben a szólás alapformájában fordul elő: 1604: „nyakaba vete(m) az or beste kúrva fianak az istrangoth” [UszT. Georgius Georgifi de Palfalúa pp vall]. A másik Betlen Gábor portai követének: Borsos Tamásnak önéletírásából való: 1614: „Itt azért minden embernek tanulni kell, hogy ország és fejedelem ellen való prakti�kába magát ne elegyítse, sőt ha titkon hallja is, el ne titkolja… hogy ne vonja az más ember nyakából az maga nyakába az istrángot… azmint én ekkor jártam vala, hogy másnak kedveztem s az magam fejem esett vala beléje” [BTN 245].


Zárjuk a SzT. frazeológiai anyagának értékelését egy rövid számszerű egybe�vetéssel. A nyak frazeológiáját a NySz.-ban összesen 40 alap- és alkalmazott formájú szókapcsolat, szólás képviseli, a SzT.-ban ennek kétszerese: 88. A NySz.-ban meglevők közül 10 nem jelenik meg a SzT.-ban, a SzT.-ban szerep�lők közül viszont 65 nincs meg a NySz.-ban. Alapformájában a nyak frazeologizmusaiból 12 van meg mindkét történeti szótárunkban. A SzT. tehát a beszélt nyelv történeti kutatásához a frazeológiatörténet oldaláról is rendkívüli lehetőségeket kínál.


4. Alaktani szintről az általános és határozott ragozás keveredését választot�tam ki bemutatásra, noha — mint az eddigi kutatások jelzik — ez nemcsak beszélt nyelvi sajátság.� Először ugyanis Zrínyi költői nyelvében való jelentke�zésére terelődött rá a figyelem, majd e jelenség vizsgálatát kiszélesítve, többféle szövegtípusra is kiterjesztve megállapították, hogy az általános és határozott ragozás keveredése a XVI. században a Dunántúlhoz köthető missilisek beszélt nyelvhez közel álló szövegeiben is előfordul. Az új történeti nyelvtan a kései ómagyarból szintén jelzi a két ragozás egymásba átszövődésének számos esetét, de területi kötöttségéről már nem ejt szót. A jelenség legtöbb esetét mondat�átszövődésből támadt zavarral magyarázza (i. m. II. 202). Minthogy az átszövő�déses szerkezetű mondat a beszélt nyelvre a legjellemzőbb, kétségtelen, hogy az általános és határozott ragozás felcserélődésének számos esete a beszédben keletkezik, onnan ered.


Ezt bizonyítják a SzT.-ból ide vonható adatok is, amelyek egyben cáfolják, hogy e jelenség a Dunántúlra korlátozódott volna. Az viszont, hogy a nyelvterü�let keleti és nyugati részén is feltűnik, és nemcsak a XVI–XVII. században, ha�nem — mint látni fogjuk — azután is, szintén amellett szól, hogy ne szűkebb értelemben vett nyelvjárási jelenségnek, hanem általánosabb, a beszélt nyelv�változat bárhol előfordulható sajátságának tekintsük.


Lássunk először néhány példát az általános ragozás helyén álló határozott ragozásra:


a) vonatkozó névmási tárgy mellett:


1568: „Tordan Egy szallason volt, Andras Katoual, es Andras Kato valamy penzt kezd keresni, kyth azt monga volt hogy el vezet Es Talal az gazda szolgaya meg negyed fel talert s mond Andras Kato hogy ęoue” [Kv; TJk, III/1. 233]. — A beszéd közbeni szerkezetváltás: a kit úgy mond, hogy elveszett és azt mondja, hogy elveszett, szerkezetek keveredése folytán kerülhetett a vonatkozó névmási és a mutató névmási tárgy egymás mellé és keletkezett a kit… azt mongya, hogy… kevert szerkezet.


A következő példákban a tartalmi mellérendelés és a grammatikai alárende�lés keveredése magyarázhatja az ige határozott ragozását vonatkozó névmási tárgy mellett.


Pl. 1653: „(A brassaiak) Garast is veretének a rebellio alatt, melyet az egész országban mindenütt elveszik vala parancsolat nélkül” [ETA I. 109 NSz.]. 1823–1830: „vagynak az hegynek mindenik aljában kerék talpaló vasak, melyet a hegynek innetső aljában felteszi a szekeres, s leereszkedvén rajta, a tulsó foga�dóban hagyja” [keréktalpaló al.]. 1834: „Nagy Mozes… Moska János zsellére 51 Esztendős, melyet a keresztelő Könyüböl tudja” [F. csernáton Hsz; kereszte�lőkönyv al.].


Ha a fenti példákban a melyet vonatkozó névmási tárgyat azt, ezt-tel helyet�tesítjük — alárendelőből mellérendelővé alakítjuk —, a határozott ragozás helyénvalóvá válik.


b) főnévi igenévi tárgy mellett:


Pl. 1814: „Gróf Teleki Ádám Ur eő Nagysága Mlgs Vajna Antalné Asszonynak a’ legkissebbik Leányával szereti barátkozni” [Ne legkisebbik al.]. — Ha a szereti igealak nem elírás szeret helyett, feltehetjük a következő szerkezet keveredést: szereti, hogy barátkozzék — szeret barát�kozni.


c) mennyiségjelzős tárgy mellett:


1705: „valami zsidók… beszélék, miképpen Köleséri uram 500 forint ára ezüstöt kontrabontálta volna meg minthogy nem volt szabad kivinni ezüstöt innen” [WIN I, 376 kivisz 24. al.].


d) kihagyásos és átszövődéses mondatszerkezetben:


1550: „otth az Cylla mezö alat ky patak vagion… beles patakanak mongiak, abban Aranyazoth” [Damos Sz; Petrus Czyoma de damos jb vall. ki nm III. 2. al.]. — Amelyik patak ott a Csilla mező alatt van, azt béles patakának mondják.


e) nem indokolt:


1638: „az Csiszar Ferencz fia… el niargala s megh visza keresztül kasul, nem igen nezi vala sem hegjet sem völgjet” [Mv; keresztül-kasul 2. al.].


A példák másik csoportjában általános ragozású igealak fordul elő ott, ahol határozott ragozás volna indokolt


a) határozott névelős, illetve birtokos személyragos szó mellett:


1591: „ne haicz el az en marhamat mertt negjed napig kj toliom az lelkedet” [Szentegyházasoláhfalu U; lélek al.]. 1574: „Mond Zigarto gergy Istwannak, Ier el hozzam Ne Banch hazad Nepet oda be lattod e hogi betegek” [Kv; e nm II. 1. al.].


Az is lehetséges, hogy a tárgyas személyrag a hajtsd el, ne bántsd hármas mássalhangzó-csoportjából az ejtésben kiesett, s adatunk ezt, nem pedig a ragozáskeveredést tükrözi. Szerkezetkeveredéssel számolhatunk viszont a kö�vetkező példában: 1639: „mondotta eo nekiek hogy bizony banom aszony nepek hogj az szeöleöket kerestül kasul jartok [Mv, keresztül-kasul 2. al.]. A szőlőkön keresztül kasul jártok és a szőlőket keresztül kasul járjátok keveredéséből szü�lethetett a fenti „ragozáskeveredés”.


b) főnévi igenévi + határozott tárgy mellett:


1653/1655: „akarok Ozdi Uramat e dologh felől megh talalni, de honn nem lévén el mulék” [Kv; e nm I. al.]. 1743: „senki penig se egyik se másik fát el darabolvan le hempelgetni ne merészellyen” [Torockó; lehempelget al.]. E ket�tős tárgyas szerkezetekre nyilván a tárgyként egyedül álló főnévi igeneves szer�kezetek (akarok találni, ne merészeljenek lehempergetni) analógiája hat, ponto�sabban a beszéd folyamán valószínűleg utólag kapcsolódik be a második tárgy.


c) tárgyi mellékmondat mellett:


Ennek leggyakoribb esete a mond igealak használata a tárgyi mellékmondatot bevezető idéző mondatban. A régi nyelvben ez egészen általánosnak látszik, a SzT.-ból is százával lehet rá példákat idézni, de csak egyet említek, amelyben egymás mellett mindkét ragozási forma együtt van: 1568: „Tordan Egy szallason volt, Andras Katoual, es Andras Kato valamy penzt kezd keresni, kyth azt monga volt hogy el vezet Es Talal az gazda szolgaya meg negyed fel talert s mond Andras Kato hogy ęoue” [Kv; TJk, III/1. 233].


Az idéző mond alakokat aligha lehet másképp magyarázni, mint az úgy mond-ból kihagyással (Abaffy, i. m.). A kihagyásos szerkesztésmód pedig szin�tén a beszélt nyelv jellemző sajátsága, így ezt a jelenséget is bízvást beszélt nyelvi eredetűnek tarthatjuk.


De más jellegű az oka a ragozáskeveredésnek a következő mondatban:  1767: „ha valamikepén… a terminusra a pénzt el küldeni nem lehetne tehát ne egyeb�nek hanem az lehetetlenségnek tulajdonítson” [Haller János lev. lehetetlenség al.]. Talán a mellékmondat kettős: feltételes és tárgyi jellege, illetve a menet közben következtetővé átszerkesztett főmondat zavar�hatta meg a szabályos ragozást: ha a pénzt elküldeni nem lehetne… a lehetetlen�ségnek tulajdonítsa.


Az alábbi, tárgyi mellékmondatot bevezető mondat igéjének alanyi ragozását talán egy határozatlan tárgy kihagyása és mondatátszerkesztés magyarázza:


1736: „Csodálkozva néztünk Kolozsvárott a közép utczában, hogy mondot�ták, hogy vendégfogadó, azon egy nagy szakács vala leírva késsel az tűzhely és irott fazakak előtt” [MetTr. 355 leír 12. al.] — e helyett, hogy: Csodálkozva néztünk Kolozsvárott (egy házat) a Közép utcában, (amelyről) mondották, hogy vendégfogadó…


d) A következő esetekben az egymás közelében levő határozott és határozat�lan tárgynak a beszéd sodrában egy igealakhoz vonása okozhatja a ragozás sza�bálytalanságát.


1602: „az magam lelemessit kit en kerestem, zerzettem mindeneket Nektek hagyo(m)’… en az magam lelemessiben Sarinanak (!) semmit Nem hagiok” [Imperfva Cs; lelemes al.]. 1613: „Eo felsegea minden rendekett, ez orzagban az haro(m) nemzetett le cziendesiczen” [— a Bathory Gábor; keres 13. al.]. Mind�két esetben az ige ragozása az először elhangzott tárgy jellegét követi és nem a közvetlenül mellette levőét, bár mai nyelvérzékünk ez utóbbit kívánná.


Noha e kérdés természetesen elmélyültebb vizsgálatot kíván időben és térben is, annyit már most megállapíthatunk, hogy a kétféle ragozás keveredése igen sok esetben bizonyul a beszéd menetében gyakran fellépő szerkezetkeveredés, szerkezetátfedés, szerkezetváltás következményének, s így időben nem korláto�zódik a XVI-XVII. századra, hanem — mint a SzT. adatai mutatják — az elmúlt századok mindenikéből van rá példa.


5. A beszélt nyelv mondatszerkesztési jellemzői közül a mondatátszövődés és a kihagyás — néhány példa erejéig — már az előbbiekben szóba került. Kissé részletesebben azonban egy másik mondatszerkezeti jelenséggel is foglalkoznék: a — mai magyar vonatkozásban többféle megközelítésben is elemzett — kiemelő szerkezetekkel.� Mai beszélt szövegek elemzése arról tanúskodik, hogy az aktuális mondattagolásban a közlő szándéka szerinti kiemelés fő eszközei a témaismétlő névmásokkal alkotott szerkezetek (pl. Szakmánk, az nincsen, de a földhöz értünk. Ez a túlságos sietség, ez nem tesz jót stb.), illetve bizonyos par�tikulafunkcióban használt szavak, többek közt az aztán (pl. Ő aztán tudja. Te aztán nem panaszkodhatsz stb.). Az ige kiemelésére pedig a ráérni ráérek-féle szerkezetek szolgálnak a leggyakrabban.


A témaismétlő szerkezetek több változata a SzT. példaanyagában föllelhető (l. az a, az, e, ez mn-ok és az aztán címszókat), de — úgy tetszik — típusaik más arányokban voltak meg régen, mint ma.


Mai legpregnánsabb típusára, a kontrasztot kifejező témakiemelésre kevés példát találtam. Pl. 1766: „Székelly Jánost Domokos Ferentz… kezeb(en) levö Fiatal Faval Föbe akara ütni nálam léven ekkor… Lovász Mihálly, a’ kapá meg a botott hogy Föbe nem ütötte” [Szilágycseh; a mn al.].


Gyakoribbnak tűnik ez a szerkesztésmód az azonosítást kifejező mondatok�ban. Pl. 1756: „a’ mely Hidat… ő Nga tsináltatott, aztat minél hamarább őszve vagdaltattná” [Koronka MT; az mn II. al.]. 1796: „ott a patakba lévén egy fűzfa a bizonyitana meg hol vagyon a” [Panit Sz; a — Ti. a határvonal — a mn al.].


A leggyakoribbnak mutatkoznak a régiségben, s talán e szerkezettípus fejlő�dési kiindulópontjának is tekinthetők az olyan mondatok, amelyekben a téma és a kommentár a közbeékelődések (mellékmondatok, értelmezők) miatt egymástól távolabb kerül, így a névmás a téma és kommentár közötti kapcsolatot szilár�dítja, mintegy vezérli a megértést. Pl. 1606: „azok a zemeljök kiket kj hagjot Daniel Peter uram azok nem attak kezest” [Vargyas U]. 1754: „ă Deszkát… a’ meljekböl mük dolgoztunk, azakat külön tétette” [Gernyeszeg MT]. 1817: „Szilágyi Ádám… a házi Mobiliáit mi édes annyárol maradott azokot adogattya el és él” [M. igen AF; Benkő Sámuel lev.].


A felsorolást tartalmazó kiemelés, melyben a mai nyelv inkább a közelre mutató névmást használja, a régiségben távolra mutató névmással is előfordul. Pl. 1775: „mindenféle Lábas marhákot, Gabonát, Hintokot, Kotsikot, Szekere�ket… azokat mindeneket… Leányának hagyta átok alatt” [Csomafva Cs].


A fordított témaismétlő szerkezetre viszont — mely ma is elég ritka — érde�kes módon korai példát találtam: 1592: „Azt penigh en az levelet feierwari josa kezebe attom” [Kv].


Végül ha a kimelt téma külön mondatban szerepel, mely grammatikailag lazán kapcsolódik a kommentárt tartalmazó mondathoz, a témaismétlő névmás�nak az egybeszerkesztésben is fontos funkciója van. Pl. 1594: „Amy Nezy Az Kat�lant a’ Zentpali hazanal, Arrol zentpalyt Biro uram meg Inchie hogy onnat el bon�tassa mas batorsagosb helyre Epiche” [Kv; — arról I. 3 al.]. 1688: „az ferfi fe�le�segit hogy meltatla(n) le kurvazta masok hallattara arrul meg követi” [SzJk 226 arról I. 3. al.].


A mutató névmáson kívül a partikulaszerűen használt azután ~ aztán/osztán mu�tatkozik a témakiemelés fő eszközének a történeti anyagban is, sőt a mutató név��másnál is szélesebb körűnek, sűrűbben előfordulónak tűnik. Néhány példa rá a SzT. az�után szócikkéből: 1581: „En nem Adom a most hanem ahul helie lyzen ott ozton oda adom bar masat ved” [Fűzkút K; — a A levelet]. 1775: „akkor osz�tá��non mondák másokis” [Andrásháza K]. 1820: „három font kender fona�lat… Szám�ba kel adni és ennél osztán több aproság munkát semmit sem praeten�dál” [Bogártelke K].


A korábban pleonasztikusnak, töltelékszónak minősített aztán témakiemelő sze�repe különösen eklatáns az azután aztán típusú ismétléses nyomatékosító és kont�rasztív szerkezetben, mely az erdélyi régiségben gyakran azután osztán vagy osz�tán osztán alakváltozatban jelenik meg. Pl. 1572: „Az porkolab andras Nem Eore�mest vezy volt Eleozer azutan Ely veotte oztan” [Kv]. 1631: „azt en nem tu�dom hol kerültek öszve az Aszonial de azt a felesegem az hidig kisirte el az fia�matt az uta(n) oszta(n) ha özve kerültek” [Mv; — a Tollban maradt: tudom, hogy…]. A következő példában az osztán kettős kiemelést végez: az azután osz�tán szerkezet mellett a személyes névmás kiemelésében is részt vesz: 1754: „mi�kor osztán utánna jöttem kerdettem hol az Ökrem… én osztán meg fenyeget�tem hogy meg fogatam az után osztán ötödnapra elé hozta az ökremet” [Veresegyháza AF].


A beszélt nyelvre bemutatott régi nyelvi példákban — akár hangtani, alaktani vagy mondatszerkesztési jelenségek szemléltetésére szolgáltak — rendszerint többféle jellemző együttesen is jelen volt: az élőbeszéd ejtését tükröző nyelvjá�rási vonások, a mondatátszövődés, a kihagyás, a szerkezetváltás, a visszautalás, a szórendi inverzió stb. Mindez egymást erősítve talán eléggé meggyőz a SzT. különleges jelentőségéről a beszélt nyelv történeti vizsgálatában. Merem remélni ezt még akkor is, ha — itt és most — az említett kérdéseknek csak érintőleges tárgyalására kerülhetett sor, és elmélyítésüket természetesen még további feladatnak kell tekinteni.
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B. Gergely Piroska


� Az idézett történeti adat szótárbeli helyére általában akkor utalok, ha az nem a szövegben kiemelt címszó alatt szerepel. Az adat után zárójelben a forrás lokalizációját tüntetem fel az SzT.-beli rövidítéseket használva, a lokalizálhatatlan adatok után kérdőjel áll. Magát a forrásjelzést nem idézem, ez a szótárból visszakereshető.
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