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	ÉVKÖNYVE


�
Kétszázéves a „Debreceni Grammatika”


Megjegyzések egy máig tartó vitához


0. Debrecen szabad királyi várossá nyilvánításának 300. jubileumi évében, 1993-ban a Debreceni Református Kollégium és intézményei nemzetközi szim�pózium megrendezésével kívántak hozzájárulni a városi ünnepségek sorozatá�hoz. Mint a Kollégium régi diákját, engem is felkért dr. Kocsis Elemér püspök úr, a Kollégium Igazgatótanácsának elnöke, hogy szabadon választott tárgyú előadással vegyek részt a konferencián. A közelgő kerek évfordulóra gondolva előadásomnak ezt a címet adtam: „Az 1795-ös Debreceni Grammatika nyelv�szemléletéről”. A konferencia anyaga nyomtatásban nem jelent meg, így előadá�som a fiókban maradt.


1995 úgy telt el, hogy a jeles műre a szakirodalom nem fordított különösebb figyelmet. Amikor később, 1996-ban az Egri Anyanyelvoktatási Napok fő szer�vezője, Szende Aladár hírét vette előadásomnak, úgy találta, érdemes lenne szót ejteni róla abban a körben is. Benkő Lorándnak, a Magyar Nyelvtudományi Tár�saság elnökének felkérésére végül ilyen címmel tartottam a témából újabb elő�adást: „A Debreceni grammatika mint tankönyv”. Az egri konferencia előadásai ugyan nyomtatásban is megjelentek, de úgy gondoltam, talán érdemes lenne a két elő�adás gondolatait összefonva szólni a kérdésről. Így viszont a terjedelem már túl�haladta az ott elfogadható mértéket, ezért célszerűbbnek láttam némileg átren�dezett mondanivalómat évkönyvünkben tenni közzé.





1. A 18. század második fele a magyarság számára nem csupán a nyugat-európai típusú felvilágosodás és polgárosodás korszakát hozta el, hanem — a Habsburg Bécs németesítő törekvései miatt — a nemzet- és nyelvvesztés herderi veszedelmének kilátásait is. A nemzeti érzelmű értelmiségi elit ellenállásának középpontjába így az anyanyelv féltése, illetőleg kiművelésének sürgős és múl�hatatlan feladata került. Jól tükröződik ez a jelenség a magyar nyelvkönyvek számának hirtelen megnövekedésében is.


1751–1800 között hazánkban 34 normatív igényű magyar nyelvtan: elemi és fel�sőbb szintű, magyar vagy idegen nyelvű grammatika vagy nyelvtanító kiad�vány jelent meg (Benkő 1960: 322–3). Jellemző ezek időbeli szóródása is: 1751–1770 közt alig 3 látott napvilágot, viszont 1789 és 1795 közt, szinte egy�szer�re 16. Ebből mindjárt adódik két következtetés: az 1770-es évekkel fellen�dülő magyar felvilágosodásnak a nemzeti művelődést szorgalmazó mozgalma, amely a tudóssá válás, az európai szintre emelkedés központi kérdésévé tette az anya�nyelv kiművelését, tömeges támogatásra és együttműködésre talált az anya�nyelv oktatói, kutatói között: a haza és haladás iránti lelkesedés sokak érdeklő�dését terelte a nyelv kérdései felé. Továbbá: az egymás sarkába hágó grammati�kák nem hagytak időt a higgadt, kiérlelt munkára és kritikai megméretésre. A 6 év alatt megjelent 16 „nyelvtanító könyv” közül egyesek szinte észrevétlenek maradtak esetleges értékeikkel együtt, mások — vihart kavarva — magukra vonták a közfigyelmet, s nem is mindig a szigorúan vett szakmai szempontú kri�tikák kereszttüzébe kerültek.





2. Ilyen sorsra jutott a „Debreceni Grammatika” ragadványnéven elhíresült munka is, eredeti címén „Magyar Grammatika, mellyet készített Debreczenbenn egy Magyar Társaság” (Bétsbenn a’ Magyar Hírmondó íróinak költségével, Alberti betűi�vel. 1795). Ez a könyv születésétől máig, immár kétszáz év óta bot�ránykövévé vált a magyar tudománytörténetnek, ürügyévé azoknak a nem kis részben politi�kai, vallási töltetű indulatoknak, amelyek Debrecent mindenestül elmarasztalni törekedtek, a nemzeti haladás kerékkötőjének, a vaskalapos maradiság székváro�sának tüntetve fel. A kérdés körül zajló, máig sem elcsitult viták anyagával köte�tek sorát lehetne megtölteni. Itt most csak arra vállalkozha�tunk, hogy néhány kevésbé közismert mozzanatra ráirányítsuk a figyelmet.





3. Érdemes mindenekelőtt egy pillantást vetni a korabeli Debrecenre, a városra és a Kollégiumra. Annál is inkább, mert a város főbírája, egyben a Kol�légium főkurátora az a Domokos Lajos (1728–1803) volt, aki a DebrGr. létreho�zásában is a legfőbb szerepet játszotta.


A főbíró jogi tanulmányokat végzett Utrechtben. Ott szerezte egész Európára ki�tekintő műveltségét: „franciául és németül pompásan fogalmazott, a jelek sze�rint olaszul is tudott, nem szólva választékos latinságáról” (Révész 1966: 114). Har�cos, kemény egyéniség: egész élete a Habsburg Bécs katolizáló és germani�záló törekvései elleni háborúskodásban telt el. A debreceni katolikus kisebbség panaszai nyomán ugyanis Mária Terézia erős retorziókat vezetett be. Jellemző, hogy a „kálvinista Rómában” 1777-ben az összes működő hivatalnokok száma 287, közülük viszont 237 katolikus volt. Az uralkodó ház attól tartott, hogy Deb�recen vezetésével a protestáns keleti országrész Poroszországhoz fordul segítsé�gért a katolikus Habsburg Bécs ellenében. A kalapos király, „József Debrecen iránt nem viseltetett lényegesen jobb indulattal, mint anyja, sőt több vonatko�zásban folytatta annak (egy akkor kedvelt zagyva szólásmóddal) »sikanírozó« és »kujonírozó« (bosszantó és gyötrő) magatartását a nagy magyar protestáns köz�ponttal szemben, mely addig a reformáció óta a vallásgyakorlat megszakítatlan szabadságával élt” (Révész 1966: 34). Hogy csak egy ilyen esettel érzékeltes�sük az akkori városi hangulatot: előírták, hogy a város megválasztott főbírója a katolikus templomban köteles letenni a hivatali esküt — mire Domokos Lajos inkább nem vállalta a tisztséget.


A városi, kerületi és országos protestáns szervezetekben harcosan kiálló Do�mokos azonban nehezen tudta érvényesíteni akaratát a Kollégium irányításában. Az ő professzor eszményképe az utrechti Petrus Wesseling volt, aki nem diktált, hanem szabadon adott elő, élcekkel is fűszerezve beszédét. Nem úgy, mint Sinai Miklós, a nagy tekintélyű kollégiumi professzor, aki diktálós, összeférhetetlen, rigorózus tudós volt, és ráadásul hallani sem akart arról, hogy a Kollégium és az egyház ügyeibe világi szervek, presbitériumok érdemben beleszólhassanak. „A Domokos–Sinai ellentétet kétségtelenül teológiai és egyházpolitikai nézeteltérés alapozta meg, s talán nemzedékekre visszamenő családi gyűlölködés is fokozta”: tudjuk, hogy Domokos anyai ágon a bibliafordító Komáromi Csipkés György le�származottja volt (Révész 1966: 25). Így a Kollégium inkább gátolta, mint segí�tette Domokos gazdasági és személyi újítási törekvéseit, hagyományőrzésnek tüntetve fel a régihez való görcsös ragaszkodást.


A debreceni maradiság elhirhedésének volt egy másik gyökere is. Mint Révész írja (1966: 91): „Mária Terézia Ratio Educationis-ában és annak későb�bi pótlékaiban és újabb változataiban is, a felvilágosult pedagógia és didaktika minden, haladónak mondható hatása mellett is lehetetlen volt fel nem ismerni a katolikus alapérdeket és a katolizáló s vele karöltve germanizáló ten�denciákat.” Ilyen volt például az egyik pótléknak az a szándéka, hogy az anya�nyelvű alsó iskolákból a felsőbb, grammatikaiakba „csak a legkiválóbb tehet�ségű, szorgalmú és erkölcsű parasztfiúkat lehet engedni, sőt még a polgár fiúk közül is csak a jó közepeseket, akiknek szülei képesek őket úgy eltartani, hogy a tanulás mellett ne szoruljanak kenyérkereső munkára” (uo. 96). Érthető, hogy Domokos élesen tiltakozott az ilyen diszkrimináció ellen, hiszen a Kollégium�ban évszázadok óta igen sok tehetséges szegény diák tanult.


Mindezek mellett Domokos harcos védelmezője volt a hajdúszabadság meg�szerzésének a káptalani jobbágyság számára, szószólója annak a megyei követ�ségnek, amely az 1780-as években az örökös jobbágyság eltörlését követelte. Jogos bizalmatlanságból ellenezte az országos protestáns főkonzisztórium Mária Teréziától szorgalmazott felállítását is. Az, hogy a kinevezett titkár, Bessenyei György az állás kútba esése után a katolikus hitre tért, Domokos bizalmatlansá�gát látszik igazolni.


Látni való, hogy a maga patricius demokrata törekvéseivel Domokos nehéz küzdelmet vívott. Harcolt a protestáns és polgári jogokért helyi, kerületi és országos szinten, törekedett az egyház vezetésében a világi testület beleszólásá�nak fokozására, védte a Kollégium gazdasági működési feltételeit és beiskolá�zási szabadságát, miközben modernizálni szerette volna az oktatás módszerét, frissíteni a személyi állományt stb. Nem kevés ellenséget szerzett magának tábo�ron kívül és belül, amibe az is belejátszott, hogy türelmetlensége, indulatos magatartása sokszor a vele egyetértőket is ellene fordította.


Mindenesetre országos szinten Debrecen szüntelen tiltakozása nem kedvezett a város és Kollégium megítélésének. „A felvilágosodás katolikus hívei részéről könnyű és olcsó viszontvád és védekezés volt a protestánsok folytonos tiltakozá�saira a korlátolt maradiság és az egyoldalú felekezetieskedés bélyegét rásütni…” (Révész 1966: 91, az én kiemelésem).





4. Természetesen következik a fentiekből, hogy Domokos lelkes híve volt a fel�világosodás központi gondolatának, a magyar nyelv kiművelésének és a köz�életben, irodalomban, tudományban való elterjesztésének. Azt is világosan látta, hogy e tekintetben a kulcskérdés a magyarnak tanítási nyelvként való bevezetése a felsőfokú oktatásban. Nem véletlen, hogy a felvilágosodás hívei lelkes öröm�mel fogadták, hogy Rácz Sámuel orvosprofesszor 1777-től magyarul adott elő a budai egyetemen, magyarul írt orvosi cikkeket már 1772-től, 1782-ben pedig ma�gyarra fordítva adta ki Jacob Joseph Plenck egy orvosi tankönyvét (Szilágyi 1988: 496–7). Törekvését versben üdvözölte nemcsak Ányos Pál, hanem Földi Já�nos és tanítványa — Domokos Lajos pártfogoltja — Csokonai Vitéz Mihály is.


Dugonics András, aki 1774-től a nagyszombati, 1777-től a budai egyetem professzora, matematikai előadásait többnyire magyarul tartotta, 1784-ben pedig magyar nyelvű matematika tankönyvet írt. Elismerően nyilatkozott a magyar nyelvű tankönyvekről 1790-ben maga Kazinczy Ferenc is: „ha a magyar nyelv hozattatik-bé… szemlátomást fogunk előmenni a’ tanúlásban, Magyar tsemetéink Magyar nevelőket kapnak, ’s a Mesterségekben és Tudományokban olly szerentsés virágzásra lépünk, mint a’ millyenre Német-Ország lépett, minekutánna a’ ki-hóltt Római és az idegen Frantzia Nyelvtől el-állott, ’s tulaj�don nyelvén kezdette írni könyveit” (id. Szilágyi 1988: 496–7).


Domokos Lajosnak a magyar nyelv ügye iránti elkötelezettségét Révész Imre több helyen is méltatja. „A Kollégium szellemi jólléte és a felvilágosult időhöz illő fejlődése össze volt forrva a nagy kurátor gondoskodásában a ma�gyar nyelv ügye iránt való lelkes odaadással. Európai színvonalú nyelvtudása… nem volt akadálya annak, hogy anyanyelvét ne szeresse és annak fejlődésén buzgón ne munkálkodjék” (1966: 114). Feltehető, hogy ez a folyamatos anya�nyelv-pártolása játszotta a döntő szerepet abban, hogy amikor az alkalom eljött, jogász létére is magára vállalta egy tüzetes magyar grammatika megalkotásának szervező, irányító, s talán egyes részleteiben szerzői fáradalmait is. Ez volt a Debreceni Grammatika.


És ha már megszületett a mű, Domokos még tovább lépett. Az ő közreműkö�dé�sével 1797. április 24-én a püspökség határozatot hozott, hogy a Kollégium ok�tatásában a magyar nyelv legyen a tanítás nyelve. A határozat pre�am�bu�lu�má�ban — valószínűleg Domokos fogalmazásában — Bessenyei gon�dolatai jelen�nek meg az anyanyelvnek a szerepéről a tudomány fejlődésében. A merész tett nem mindenkinek tetszett a Kollégiumban. Sinai professzor lamen�tálva fogadta: „Via ad barbariem!”, út a barbársághoz. Ma úgy látjuk, lépésével megelőzte korát, és bár később vissza kellett térni a latinhoz, és csak évtizedes harcok után jött el a magyar nyelvű oktatás kora (vö. Forgács 1993: 4–14), Domokos Lajos helyes irány�ban indult el.





5. A grammatika kérdésére visszatérve azt mondhatjuk, hogy a magyar nyelvnek a felsőoktatásba való bevitele, szaktudományi előadások és tanköny�vek formájában való használata a szépirodalomtól függetlenül is sürgős feladattá tette a nem elemi szintű grammatika megalkotását, a nyelv rendszerének, szabá�lyainak, történetének, eredetének tudományos leírását. A feltámadt igényt és annak kielégítési szándékát jelzi számos ezekből az évtizedekből való nyelvtan�nak már a címe is: „Einleitung in die ungarisch-philosophische Sprachlehre” (Bécs, 1793. Nagy György); „A nemes magyar nyelv írásának és szólásának tudománya” (Marosvásárhely, 1794. Böjthy Antal); „Okoskodva tanító magyar nyelvmester” (értsd: magyarázva, az okokat felfejtve! — Kolozsvár, 1794. Gyarmathi Sámuel); „A magyar nyelv tulajdonságairól” (Nagyszeben, 1796. Aranka György); „Elaboratior Grammatica Hungarica…” (Pest, 1805. Révai Miklós); „Dissertatio philologica de vocabulorum derivatione ac formatione in lingva Magyarica” (Pest, 1815. Beregszászi Nagy Pál); „Analyticae Institu�tio�num Linguae Hungaricae” (Buda, 1816. Verseghy Ferenc); „Magyar Gramma�ti�ca avagy Nyelvtudomány” (Buda, 1818. Verseghy) stb. (Kiemelések tőlem.)


Ebbe a sorba — mondhatnám e sor élére — illeszkedik be a debreceni Ma�gyar grammatika. Keletkezésének külső története talán már az unalomig ismert, hiszen szerepel a munka Bevezetésében. Röviden: két Bécsbe szakadt magyar szerkesztő, Görög Demeter és Kerekes Sámuel 1789-ben pályázatot írt ki „egy jó Magyar Grammatikának írására”. A kitűzött húsz arany pályadíjat Nunkovits György püspök 1790-ben ötvenre emelte. A beérkezett öt pályaművet előbb kolozsvári és nagyenyedi, majd debreceni bírálóknak küldték el. Ők az első díjat Földi János szatmárnémeti, majd hajdúkerületi orvosnak ítélték oda, neki juttat�ván 26 aranyat. A többi pénzt, tehát fejenként 6 aranyat a többi négy pályázó közt osztottak szét (köztük volt Gyarmathi Sámuel Okoskodva tanító magyar nyelvmestere is, melyet a szerzője 1794-ben a maga költségén kinyomtatott).


A későbbi vihar abból támadt, hogy a debreceni bírálatok során „a’ szorgal�ma�tos visgálás és elmélkedés közben, sok a’ félék ötlöttek az Itélőknek el�mé�jek�be, mellyek a’ Nyelvtanító-könyvekből vagy kimaradtak, vagy vál�to�zást kívánnának némely dolgokra nézve. Jegyzéseket tettek tehát magok�nak a’ Tudós Itélők, mellyeket eleinte tóldalékul akartak egygyik Gram�mati�ká�hoz adni; de bővebb megfontolás után sokkal helyesebbnek és erányo�sabbnak lát�ták, hogy magok készítsenek egygyet, mellyben igyekezzenek a’ Magyar Nyelvet nem tsak Históriai módon; hanem annak eredetét, természe�tét és tulajdonságait is, a’ mennyire telhetik, Filosofiai módon előadni. Igyekeztek is valójában, és ez az a’ Grammatika, mellyet a’ Titulus szerint, egy Magyar Társaság, az az a’ Tudós Itélő-bírák készítettek Debreczenben. A’ jutalom-pénzből mindazonáltal részt venni nem kivántak: elegendő jutalomnak tartották hazafiúi készségeket kinyilatkoztatni, ’s Nemze�teknek javát tehetségek szerént előmozdítani” (DebrGr. VIII., én ritkíttattam. S.Á.). A terjedelmes, 356 oldalas kötet megjelenését „Gróf Széchény Ferencz” háromszáz forintos ado�mánya tette lehetővé.





6. A szerzők kiléte a címlapon nincs megjelölve. A „Görög és Kerekes” alá�írá�sú Bévezetés fentebb idézett részében az áll, hogy a szerzők „a tudós íté�lő�bí�rák” voltak, de nevek említése nélkül. A szerzőktől írt, 1794. szeptember 8-án kel�tezett „Előljáró beszéd” is elhallgatja a neveket: „Ímé próbára itt vagyon egy Új Magyar Grammatika, melynek készítésére, egynehányann társaságbal (!) ad�vánn magunkat, Hivatalbéli sok foglalatosságink között is időt szakasztottunk. Azt ugyan mondhatjuk, hogy minden előre való szándék nélkül, mintegy tsak tör�té�netből (= véletlenül) kerültünk belé ebbe a munkába, és nem is gondoltuk, hogy valaha ilyen munkához fogjunk…” (XXIV.). E szavakból úgy tűnik, nem tekin�tették magukat szakembernek, tehát nem kollégiumi professzorok voltak. Az is érződik, hogy nem annyira saját elhatározás, mint inkább a bírálat során támadt erkölcsi nyomás, esetleg külső hatás — valószínűleg a főbíró kapacitá�lása — indította őket e hivatalukon kívül eső — tehát nem lelkészi — feladat el�végzésére.


A szerzőket a debreceniek bizonyára ismerték kezdettől fogva. Nagy nyilvá�nos�ságra Kazinczy hozta nevüket, amikor 1808-ban Sylvester grammatikájának új kiadásához írt „Utólírásában” így szólt — a debreceni grammatikáról: „Mint leve ez a’ Grammatika, azt a’ Publikum az előtte álló Bévezetésből tudja: … de nem tudja, kik voltak légyen dolgozóji. Az Debreczenben nem titok, ’s mint�hogy annak tudásához az egész Publikumnak, a’ mostaninak és jövendőbelinek, jusa vagyon, megnevezem őket a’ szerént, a’ mint azt az eggyik, sőt az első dol�go�zó-társtól vettem: — Domokos Lajos Úr volt az; eggy nagy-tekintetű Öreg, Debreczennek sok esztendeig Fő-, Biharnak pedig első rendű Törvény-Bírá�ja ’s két Ország’-Gyűlésein Követje (megholt 1803.), ’s Debreczeni Predi�ká�tor Szikszay György (mh. ugyan azon eszt.) és mostani Superintendens Be�nedek Mihály Urak. — A’ munka nagy sietéssel készült, ’s a’ Redactor — úgy panaszlotta ezt nékem D… Úr — társainak hírek nélkül küldötte sajtó alá a’ toldozva foldozva készült munkát, még pedig kéje szerént elváltoztatván min�dent a’ mi nem vala ízlése szerént” (Kazinczy 1808: XXIX–XXXI).


A szakirodalom egy része máig csak e három nevet emlegeti, így a megfelelő egyetemi jegyzet is (Horváth 1983: 51–2). Pedig Földi már korán a szerzők quadrumviratusáról szól, s meg is nevezi negyediknek Hunyadi Ferencet. Ugrás�sze�rűen megnöveli a vélt közreműködők számát Harsányi István, aki két ta�nul�mányában megemlíti még Gál András, Szilágyi Gábor, Kocsi Sebestyén Ist�ván, Böszörményi Pál és Domokos Imre nevét (1925: 122; 1927: 274). Kassai Jó�zsef nyomán gyanúba került még tizedikként Budai Ézsaiás kollégiumi pro�fesszor is, aki 1794 végén került a Kollégiumba (Vargha Balázs 1978: 38–40).


Hitelesnek alighanem csak az első négy nevet tekinthetjük. És még a máig ismeretlen, Kazinczy, illetőleg Domokos által emlegetett Redaktor, szerkesztő közreműködése lenne tisztázandó, ha valóban olyan jelentős volt a beavatkozása a nyomdai szerkesztés során. Valószínű, hogy ő nem a debreceni szerzők egyike volt, hanem — mivel a nyomdai munkák Bécsben zajlottak — a két bécsi szer�kesztő valamelyike vagy egy általuk megbízott szakember.





7. Sajnos, e kérdések eldöntésében nem nyújt maradéktalan felvilágosítást a jelenlegi Kollégium értékes levéltára sem. Megtalálható itt egy vászonba kötött vaskos kézirat, utólag ráírt címmel: „Debreceni Grammatika. Eredeti kézirat”. Jelzete: R-585/47., terjedelme 219 duplaoldalas levél. Csonka, mert nemcsak az elejéről hiányzik a nyomtatásbeli Bévezetés és az Előljáró beszéd, hanem azért is, mert az utolsó oldalon szereplő fejezetcím (VIII. Rész a Határozókról. § CII.”) a nyomtatásban a 134. oldalon található, miközben az egész könyv 356 oldal terjedelmű.


A kéziratról — más kézírásokkal összehasonlítva — megállapítható, hogy túlnyomó részben Benedek Mihály kézírása. Az ugyanazon kéztől származó igen sok áthúzás és javítás azt sugallja, hogy fogalmazványról van szó, amelyet feltehetőleg letisztázva küldtek Bécsbe a kinyomtatáshoz. Fontosnak látszik az alábbi megjegyzés. A kézirat 143. levelén kezdődik a mai szóval szintaxisnak nevezhető fejezet: „XII. Rész a Beszéd Részeinek Elrendeléséről”. Ez a rész a 153. oldalon megszakad, és három üres levél után a 156. oldalon teljesen más kéz írásával ez következik: „XI. Rész a’ Szók formálásáról. § CVII. Négyféleképpen formálódnak a’ Magyar Szók…” Az idegen kéz írta fejezet a 166 levélig tart, majd három üres levél után ismét Benedek Mihály betűi követ�keznek a 170. levéltől.


Az idegen kéz felismerését megerősíti Fekete Csaba a Kollégium irattárosa is. Kérdés, hogy mikor került a szóalkotást tárgyaló idegen rész a bekötött kéz�iratkötegbe. Kétségtelen azonban, hogy a kinyomtatott kötetben is megelőzi a szintaxis fejezetét a szóalkotásról szóló rész (142–179). Arra nézve, hogy ki ír�hatta a közbeiktatott fejezetet, egyelőre nincs válasz.


Az az itt szükségképpen felébredő gyanú, hogy az idegen kéz írásával ide iktatott rész esetleg Domokos Lajostól származik, nem igazolható. Fekete Csa�bának, a Kollégiumi Könyvtár kézirattára kitűnő ismerőjének jóvoltából módom volt ezt a szövegrészt összehasonlítani Domokos Lajos több autográf kéziratával (például az R-449/i. jelzésű híres fordításának, „Telemaknak az Ulisses fiának csudálatos történetei” című fogalmazványával). Megállapíthattuk, hogy a betűk formakészlete, kapcsolásmódja, az írás duktusza jelentősen eltér a Grammati�kába beiktatott írásétól. Arról is meg kellett győződnöm, hogy a gazdag kéz�irattárban a DebrGr. előzményéül szolgáló pályaművek közül egyik sem talál�ható meg. Külön feladat lenne, hogy a városi levéltárat is átvizsgáljuk utánuk, ismerve Domokos viszonyát a kollégiumiakhoz: hátha a főbírói iratok közt lel�hető fel valami a pályázatok anyagából.


Szerkesztői, „redaktori” hatás mutatkozik a kézirati fogalmazás és a kinyom�ta�tott szöveg között — a javítások átvezetésén túl — abban is, hogy a kéziratban a paragrafusok jelzése a sorok elején, arab számjeggyel szerepel, a kötetben vi�szont a szövegből középre kiemelve, arab számozással. Tagolás szempontjából ez a megoldás sokkal jobb, áttekinthetőbbé teszi a nyomás tükrét, így nem ítél�he�tő el. Azt, hogy valóban beleavatkozott-e a „redaktor” tartalmi kérdésekbe, csak akkor ítélhetnénk meg, ha előkerülne a Bécsben használt szedési kézirat. Min�denesetre a nyomdai kivitelezés, a tagolás, tördelés, címadás, a példaanyag�gal bánás, a betűtípusokkal való gazdálkodás, a tartalmi kiemelés, a részmagya�rá�zatok apróbetűs szedése stb. mintaszerűnek tekinthető, jobb még a Kazinczy szer�kesztette kötetekénél is. A szedésben mutatkozó helyesírási következetlen�sé�ge�ket a kötet végén található „Jelentés” mentegeti. Ezek többsége nem szedési hi�ba, hanem szerzői következetlenség (még az Előljáró-beszéd” egy zavaros mon�datát is újraírják itt, pedig az bizonyára a kézirat elkészülte után fogalmazó�dott). A nyomtatásbeli „nagy sietség”-re utal az a rész, hogy „néha, hamarjában ké�vántatvánn az így leiródott Árkusok felkűldése, nem jutott elégséges idő azok�nak tökélletes megvisgálására és igazítására: de óhatatlan vólt a Nyomtatásbann is imitt-amott hibáknak nem tsúszni-bé” (353). Úgy látszik, a kéziratot is, meg a kor�rektúrát is „árkusokban”, darabokban küldözték Debrecen és Bécs közt. Lehet, hogy olykor a késedelem kényszerítette ki a redaktori be�avatkozást.





8. Miért nem Földi pályaművét adatták ki a debreceni ítélők; új nyelvtant írtak-e vagy csak plagizálták Földit; miért nem őt kérték fel a változtatások vég�rehajtására? Ezek a grammatika kapcsán előkerülő legsúlyosabb etikai kérdések, ezeken a pontokon volt leghevesebb Kazinczynak és követőinek a rohama a mű és Debrecen ellen.


A válaszhoz legcélszerűbb a Bévezetésből kiindulni (VIII.): azért kellett új nyelvtant írni, mert bizonyos dolgok a pályázatokból „vagy kimaradtak, vagy változást kivánnának”.


Hogy mi maradt ki, könnyen megállapítható, ha a két mű berendezését szem�ügyre vesszük. Valójában mindkét mű hagyománykövető: Szenczi Molnáron és Sylvesteren keresztül igazodik a klasszikus, Donatusig visszavezethető tagolás�hoz: orthographia (orthoepia) — etymologia — syntaxis. Földinél a betűkről és a kiejtésről szól az első 32 paragrafus; a beszéd részeiről, tehát a szótan, ragozás sajátságairól a 33–100 paragrafus; majd újra kezdve a paragrafusok számozását következik a szintaxis (= Szórakosgatás) 1–50 paragrafusban. Gulyás Károly ki�adása ezek mellett közli az akkor ki nem adott résznek a tartalomjegyzékét is: „A’ Vers irás” (1912: 25–8); ez szintén kereken 50 paragrafust számlál. A szin�taxisnak külön egységként kezelésében előképe lehetett Molnár Albert, aki szintén külön „könyv” gyanánt tárgyalta ezt a fejezetet.


A Debreceni grammatika verstant nem tartalmaz, nyílván nem tekintették a grammatika részének. (Első akadémiai nyelvtanunk — A’ magyar nyelv’ rend�szere. 1846. — negyedik részként felveszi ugyan a „Szómértan”-t, de összesen öt oldalt szán rá.) A debreceni nyelvtan a betűkre és helyesírásra az első 21 paragrafust szánja. A beszédrészeket — szófajok, ragozások — 101 paragrafus�ban részletezi (22–122); a szintaxis (= Elrendelés) a 123–148. paragrafusban kerül sorra. Mindez azonban a 356 oldalas kötetből csak 232 oldalt tesz ki. A folytatás Földihez képest egy sor onnan „kimaradt” jelenség tárgyalása.


Mindkét nyelvtan beiktat egy fejezetet a szóalkotásról. Földi a számnevek és a névmások tárgyalása közé helyezi ilyen címmel: „A’ Szó folytatásról (Derivatio)”. Mintákon mutatja be, milyen törzsök- vagy tőkeszókhoz miféle végezetek kapcsolódhatnak, s hogyan lehet ezek által szabályos, nem „koholt” új szavakat alkotni. (Például: ág, ég tőkeszót lát ezekben: ág, tág, nadrág, ország, esztrág, alatság, ég, jég, rég, vég, elég, vendég. Ezek származékai, ágazatai név�szókból: nagyság, jóság… mesterség, kutyaság… katonaság, kúnság… nyere�ség, uraság stb., „idő szóktól”: kívánság, sietség, világ, virág (117–8).


A DebrGr. közvetlenül a szintaxis elé helyezi „A Származtatásról, vagy a Szók Formálódásáról” című fejezetet (108–122. parag�rafus). Ez összehasonlít�ha�tatlanul jobb a Földiénél: megcsillannak benne a rend�szerben látás jelei. (Például: „CXVI. A Végezetek Lajstroma. Miképpen, vagy mellyik Végezetek�kel származnak A./ a Nevekből. I. Más nevek. II. Igék, III. Részetskék? B./ Az Igékből I. más Igék, II. Nevek… C./ A Részetskékből lesz�nek: I. Nevek, II. Igék.” 230–1).





9. A pályázatokból kimaradtnak, ezért pótolandónak tartja a DebrGr. még a „mes��terség-szók lajstromát (233–7) magyar–latin megfelelésekben. Aztán kö�vet��kez�nek a „Tóldalékok a XI-dik részhez, melly vagyon a szók formálódásá�ról”. A szó��eredeztetésnek ez a felduzzasztott fejezete foglalja el a grammatika ter��je�del�mé�nek szinte egyharmadát (239–352). Indítékai világosak: a meglévő sza��vak szer�ke�ze��tének megmagyarázásával mintákat kívántak adni a tudomány�ban és iro�da�lom�ban szükségesnek látszó új szavak megalkotásához, a természe�tes nyelv�fej�lesz�tés�hez. Nagy figyelmet szentel e fejezet mindenütt az analógia pár��huzamainak: a meg�levő minták mutatják az új szó létrehozásának helyes módjait.


Az első toldalékban például „régi magyar gyökérszók” származékait mutatja be: az ak gyökérből lett: ak-ad, ak-aszt, ak-gat vagy aggat. Az ak-akad olyan szerkezetű, mint az ár-árad, ér-ered, szak-szakad. Az akad-ból jönnek ilyenek: akad-ék, akadékos, akadékoskodik; akad-ály, akad-oz, akad-ás, stb.(241).


Ha a fiktív gyökökben vitatkozhatunk is, látni való, hogy ezek az analógiás szár�mazási sorozatok sokkal közelebb esnek a valós nyelvrendszerhez, mint Föl�di légből kapott összeállításai. Kiderül belőlük, mit láttak másként, miben kíván�tak változást a grammatika szerzői. Jól látták a buktatókat is, a hibázás ve�szé�lye�it: „Hogy ebbenn fordúlnak-elő bizonytalanságok is: ezt a tanúlt Olva�sók nem fog�ják tsudálni. Így van ez más Nyelvekbenn is” (139). Összesen 35 régi gyö�kér�szó származékait tárgyalja a grammatika legbővebben (241–95). A további há�rom toldalék röviden taglalja az emberi tagoktól, a nagy emberek és más nem�zetek neveiből, illetőleg a természeti hangoktól származott szókat (296–304).


Talán legfontosabb az ötödik toldalék ezzel az alcímmel: „A Magyar Nyelv Regulái (v. Analogia) ellen tsinált Új Szók”. Ez az a rész, amely a nyelvújítók dühödt haragját a nyelvtanra zúdította. Valójában szócikkes elemzést találunk itt 36 nyelvújítási, a Grammatika által szabálytalan szerkesztésűnek minősített szó�ról, tüzetes indoklással (304–27., pl. államány, asztallag, beiktatni, bevégezni, czövek, előzmény stb.). Legtöbbször a képző és tő szófaji összeférhetetlenségét, máskor az igekötő és igető logikai ellentétét (be-végez) hibáztatja.


Végül a hatodik toldalék nem egyéb, mint egy embrionális etimológiai szótár a jövevényszavakról. Címe: „Más idegen Nemzetek Szavaival egyező Magyar-Szók” (332–50). Csoportokba sorolva szembesíti a zsidó, török (perzsa, arab és más), görög, deák, német, francia és tót szembenállásokat, jelezve a latin jelen�tést is. A mintegy 800 szóra kiterjedő lista utáni jegyzésben szempontokat ad arra nézve, hogyan bírálhatjuk el egy-egy kifejezés kölcsönzés voltát. Utal a magyar gyök felismerésére, a családosságra, a vegyes hangrendűségre, a szóeleji mássalhangzótorlódásra, mint ismérvre, sőt a fogalom régi vagy új voltát sem hagyja figyelmen kívül.


Mai szemmel nézve a „Tóldalékok” szóeredeztető fejezeteit, a sok jó meglá�tás mellett természetesen számos naiv, hibás, légből kapott ötletet is találhatunk. Nem szabad azonban megfeledkeznünk arról: ez idő tájt még szinte semmiféle szótörténeti segédeszköz, rokonnyelvi szótár vagy a szóalkotást tüzetesebben tárgyaló nyelvtan nem állhatott a szerzők rendelkezésére. Ezt figyelembe véve teljesítményük nem jelentéktelen.





10. A fenti, makroszerkezeti sajátságokat figyelembe véve kétségtelen, hogy a Debreceni grammatika más, több, mint Földié. Annak terjedelmes verstana helyett itt egy a grammatikához jobban illeszkedő szóeredeztető, szószerkezeti, szótörténeti, szóalkotási kiegészítés jelenik meg. Azt állítani tehát, hogy a DebrGr. Földi művének ellopása, a dolgok nem ismerésére vall.


A két mű szorosabban vett grammatikai részében természetesen sokkal na�gyobb mértékű a hasonlóság, olykor az egyezés. Ezeket már több mikrofilológiai összehasonlítás tárgyalta. Meg kell említenünk először is Simai Ödön munkáját, aki Földi nyelvtanának Gulyás-féle kiadásakor mindjárt szembesítette a két munkát (Simai 1912: 177 kk.). Igen alapos, két hasábban egymás mellé tördelt részletek sorát mutatta be Nagy Sándor, aki Földi lakóhelyén szület�vén Haj�dúhadház fiaként foglalkozott a kérdéssel (Nagy 1929: 5–24). Törös László (1939: 503–20) után még meg kell említenünk az újabb szembesítések közül Vargha Balázs részletes megjegyzéseit (1978: 38–52) a fontosabbak közül. Mindezek felmentenek bennünket az itteni részletezés alól.


Inkább azon kellene elgondolkoznunk, mi szólhatott még ellene a Földi vál�tozatlan kiadásának. Valószínűleg nem tetszett a bírálóknak, hogy Földi elég szorosan követte a német nyelvtani kifejezéseket a maga műszóalkotásában. Mert bár előszavában büszkén írja: „eggynéhány új nevezetekkel Nyelvünket is gazdagítottam” (10), az igét végig Idő szó gyanánt emlegeti, azzal érvelve: „Köz mindenikkel az idő… azért méltán nevezhetjük a’ Németekkel: Idő szónak” (82). Gyanakodhatunk némi német hatásra a particípium Közlő szó (Mittelwort) vagy a coniunctio Fűzögető szó (Bindewort) megnevezésben is. A DebrGr. egy jegyzetben elveti az Időszó, Fűzögetőszó stb. műszókat, viszont a határozott név�előt, amelyet Földi — helyesen, s talán német szemlélet alapján — önálló szófajként nevez meg (Czikkely szó), csak a mutató névmás alatt tárgyalja.


Földi német mintáira enged következtetni, hogy többször utal Bél Mátyás és Michael Adami német nyelvű nyelvtanaira (30, 42 stb.) és más forrásból azt is tudjuk, hogy a Kollégium könyvtárába az ő tulajdonából került be Farkas János Ungarische Grammatik című könyvének 1771-es kiadása (Varga 1934: 222). Szatmárnémetiben, ahol nyelvtanát írta, bizonyára más német nyelvű magyar nyelvtanokhoz is hozzájutott. Hogy ezek között volt�e olyan, amelyre elsősorban vagy nagyobb mértékben támaszkodott, ma még nem tudjuk, de nem is zárhatjuk ki. Mindenesetre a Földivel együtt pályázó Gyarmathi Sámuel Okoskodva tanító magyar nyelvmesterének külföldi fő forrását Éder Zoltán kitűnő nyomozó�mun�kával derítette fel (1995: 52, 140, 291). Példája követehető lenne.


Érezhető némi eltérés abban is, kiknek van szánva a két nyelvtan. Földiben némi kettősség érezhető: egyaránt gondol magyar és német olvasókra: „e’ Nyelvkönyvet Magyarúl írtam: mert ez szükséges most először és főképpen a’ Magyaroknak; azután az idegeneknek. Deák nyelven az Idegenek nem vennék hasznát; Német nyelven a’ Magyarok nem mindnyájan” (9). Legnagyobb szük�ségük van rá „az Iróknak: mert ezek nem eggyeznek meg az Irásban, a’ nyelv ékesítésében, pallérozásában; sőt ezek vétenek gyakorta a’ Magyarság ellen…” (uo.). Máskor is utal az idegen anyanyelvűekre. Az alanyi és tárgyas ragozásról szólva megjegyzi: „ez tészen leg nagyobb akadályt és nehézséget a’ Nyelv nem tudóknak, hogy mikor mellyikkel kelljen élni” (262). Bizonyára nem véletlen, hogy Földi szótanában az időszók fejezete a legterjedelmesebb (151–207), a szintaxisban is „Az Idő szóknak Rakosgatások” a legbővebb (262–83): idege�neknek ez okozhatja a legtöbb nehézséget.


A főnév ragozásáról szólva megjegyzi Földi, hogy ha a -tól, -től; -ról, -ről stb. „követgető szókat” is az esetek közé számlálnánk, akár tízzel is megnövel�hetnénk azok számát, de célszerűbb megmaradni a szokásos esetek mellett: „De minthogy a’ Nyelv könyvet ezen tekintetben nem annyira magunkért, mint ide�genekért írjuk, a’ kik Nyelvünket tanulni akarják: a’ közönséges szokásért ugyan azon Eseteket mind meg tarthatjuk” (98). Kovács Ferenc e sorok alapján úgy véli, hogy „A Nyelvkönyv nem magyarok, hanem idegenek számára íródott” (1991: 421). Szerintem nem a vagy-vagy, hanem az is-is megítélés a helyesebb.


A DebrGr. egyértelműbben magyar használóknak, mégpedig nem iskolai, ha�nem felnőtteknek szánt (Benkő 1960: 320) munka, amelyet teljes joggal sorolt Sági a tudományos nyelvtanok közé (1922: 86). Vélhető, hogy Domokos Lajos eleve felsőfokú használatra szánta, talán már a magyar nyelvű kollégiumi okta�tás jegyében. A lokálpatrióta Domokos bizonyára jól ismerte Debrecen protes�táns értelmiségének, a magyar nyelv fejlesztéséért harcoló jeles személyiségei�nek munkásságát: Medgyesi Pál, Komáromi Csipkés György, Martonfalvi Tóth György fordításait, magyar könyveit a 17. századból. Még nagyobb hatással lehetett rá Maróthi György 1743-ban kiadott magyar nyelvű Arithmetica című tankönyve, kortársainak, Varjas Jánosnak, Kalmár Györgynek magyar nyelvű tudományos és költői működése; Weszprémy Istvánnak négy magyar nyelvű neveléstudományi munkája, Csapó József orvosi és fűves könyvei, Földi János tudósi és költői tevékenysége (l. mindezekre: Tóth 1985: 323–44). Ilyen össze�függésben még érthetőbb a DebrGr. létrehozása körüli fáradozása.





11. Kazinczynak a DebrGr. elleni vádjait A. Kövesi Magda két tanulmány�ban is elemzi (1956a, 1956b). A három fő vádpont közül az első: igaz-e, hogy a grammatika Földi művének plagizálása? — „Kazinczy az írói és tudósi etika szempontjából ítéli el a bírálók ama eljárását, hogy nem Földi Jánossal, a viszonylag legjobb pályamunka szerzőjével végeztették el az átdolgozást, hanem »a mások sok esztendei studiumokból ők magok írtak eggy új Grammatikát, még pedig a’ Nemesis bosszúló igazgatásából olly rosszat, és olly rosszúl, a’ millyet azok közzűl, a’ kik a’ Mesterség körűl forognak… senki nem írt volna«” (A. Kövesi 1956a: 58). A plágium vádja azért vethető el, írja, mert a kor tudománya az előző és korabeli művekből általában szabadon merített. A DebrGr. új mű, eredeti alkotás, „vagy legalább is a pályaművek, főleg Földi és Gyarmathi telje�sen átdolgozott, javított és bővített kiadása…” (1956a: 59).


A másik vádpontra, hogy a DebrGr. „rossz, nyomorult” munka, bőven idéz Kövesi Magda elmarasztalásokat Kazinczytól és követőitől. Érdekes, hogy Kazinczy első, brünni fogsága idején kelt véleménye 1797-ből nem ennyire el�ítélő: „A’ Debreceni Grammatikának sok igen jó materialéjai vannak, de maga a’ munka egy felette ízetlen és tudatlan Himpellér építése, a’ ki az elementumait sem értette az építésnek, és épített” (Lev. II. 421). Később, főleg Arany János és Simonyi értékjelző megjegyzései után kezd némi elismerés is megjelenni a véleményekben — „ de még nem született meg az a mű, amely felmérte volna, hogy melyek is azok a helyes megfigyelések, mélyre ható magyarázatok, ame�lyek egyes fejezetek vagy alfejezetek sűrűjében rejtőzve még ma is felhasznál�ha�tók a normatív nyelvtanokban vagy nyelvtörténeti munkákban” (A. Kövesi 1956a: 60).


A harmadik kérdés: valóban nyelvújításellenes ortológus káté-e a DebrGr.? Kövesi Magda ezt tételesen cáfolja. Idézeteket helyezve egymás mellé iga�zolja, hogy a Grammatika és Földi egyaránt a mérsékelt, a népnyelvre támasz�kodó, az analógiákat tiszteletben tartó, szabályos újítás híve, ugyanúgy, ahogyan Kazinczy is pályája kezdetén és végén. Nem ellenségei az idegen szavaknak sem: nem akarják kiirtani a közhasználatú, régebben átvetteket, sőt, a szaktudo�mányokban megengedik az újakat is, jobbnak tartván őket, mint a szabálytalanul „koholt” új szócsinálmányokat (Kövesi 1956: 61–2).





12. Kár, hogy az utolsó negyven év hozzászólóinak egy része nemigen vett tudomást a tételesen érvelő tanulmányról, sőt az előzőkről sem: legtöbbször a sommás elmarasztalás jellemző az állásfoglalásokra. Gyakran Földit védve hibáztatják a Grammatikát, elfelejtve, hogy ha annak nagyobb része Földitől való, őt is elmarasztalják. Ezt a csapdát a hadházi Nagy Sándor bölcsen el�ke�rülte annak idején, amikor a párhuzamos helyeket egymás mellé tördelve így érvelt: „Így ki fog tünni, hogy 1. a Debreceni Grammatika nem is annyira rossz, mint Kazinczyék hirdették, 2. hogy annak legértékesebb anyagát éppen a Földi grammatikája szolgáltatta” (1929: 10).


Nézzünk meg néhány A. Kövesi Magda írása utáni véleményt egyszerű idő�rendben!


Benkő Loránd, a felvilágosodás korának legjobb nyelvészeti ismerője, így értékel: „A DebrGr. meg éppen egy kollektív írói társulás kitűnő eredménye” — illetőleg: „A kornak szempontunkból kétségtelenül kimagaslóan legjobb nyom�tatott nyelvtana a Debrecenben készített Magyar Grammatika volt” (1960: 320, 327., az én kiemeléseim).


Julow Viktor, a Debrecenben élő kitűnő tudós, Földi János irodalomtörté�neti értékelésekor ezt írta: „Ez az ún. Debreceni Grammatika évtizedekig a nyelv�újítás híveinek botrányköve. A nyelvújítás kérdésében a konzer�vativizmus felé hajlik ugyan, de nem szélsőségesen ortoló�gus. Kazinczy, aki a Debreceni Grammatikát, »ezt a nyomorult munkát« fáradhatatlanul ócsárolta, Földi nyelvkönyvéről jó véleménnyel volt. Pedig a kompiláció nagy mértékben támaszkodott Földi munkájára, anyagának legérté�kesebb részét abból merítette, de dogmává merevítette azt, amit Földi csak tanácslásképpen javasolt…” (1965: 210., az én ritkításom). Jól érezhető itt Ka�zinczy szubjektivizmusa.


Antal László a magyar esetrendszer felismerésének történetéről szólva ezt írta: „Minőségi változást az úgynevezett Debreceni Grammatika hozott, ez 1795-ben jelent meg. Először itt dereng fel az a gondolat, hogy olyan magyar ragok, mint a -ba/-be, -hoz/-hez, -ra/-re stb. szintén főnévragozásunkhoz tartoz�nak, noha ezeknek a latinban nem esetek felelnek meg, hanem elöljárók, ame�lyek valamilyen esettel járnak” (1977: 52). Tartozunk az igazságnak azzal, hogy e jelenség felismerése már Földi nyelvtanában megtalálható (1912: 98).


Némi megrökönyödést okozhat, hogy a magyar szakos egyetemi hallgatóknak írt jegyzet, amely a nyolcvanas évek elejétől már tucatnyi lenyomatban forog közkézen, meglehetősen negatív tananyagot tartalmaz: „A Debreceni Grammati�kának nevezett mű az ortodox (a nyelvújítást ellenző, maradi) irányzat felfogását összegező nyelvtani, illetőleg nyelvi kézikönyv, sok tévedéssel és sok finom részletmegfigyeléssel. Ez utóbbiak tükröződnek például a magyar nyelv idegen elemeit felsoroló táblázatokban. A mű hosszassan foglalkozik a nyelvújítás szóalkotásaival is, legnagyobb részüket haragos tiltakozással utasítja el” (Horváth 1983: 52). A fen�tebb, a grammatika makroszerkezetéről mondottak alapján ez a vélemény nehe�zen védhető, felülvizsgálata nagyon időszerű lenne. Szabó T. Attila a jöve�vényszók történeti kutatásáról szólva említi a DebrGr.-nak a toldalékok fejezeté�ben mutatkozó érdemeit: „… a nyelvújítás-ellenességében egyébként maradi Debre�ceni Grammatika (1795) — a korábbi és korabeli nyelvészkedők gyermeteg szófejtő vélekedéseitől eltérően — meglepő modernséggel és józansággal nyilatkozik a népi-társadal�mi érintkezés szükségszerű következményeként jelentkező nyelvi kölcsönhatás�ról” (1982: 386 — az én kiemelésem).


Kazinczynak minden gondolata, amely a felvilágosodás korának irodalmára, irodalmi nyelvére, nyelvfejlesztésre, grammatikákra vonatkozik, megtalálható Ben�kő Loránd összefoglaló, értékelő könyvében (1982). A Debrecennel, ille�tő�leg a Debreceni Grammatikával foglalkozó számos gondolat közül itt csak a leg�fontosabbakat idézzük. — „Verseghy elítéléséhez hasonlóan nem sok kíméle�tet kapott Kazinczytól a »debreceni Magyar grammatika« sem. Ez iránt élete végéig tartó ellenszenve szintén kettős fogantatásúnak látszik. Mint tudott, Deb�recent a nyelvi konzervativizmus egyik fellegvárának tartotta (…). A nyelvi újítás eszméjének a debreceniektől való féltése, amely a dolog természeténél fogva a debreceni »Magyar grammatiká«tól való féltésre is átment, az elvi háttér mellett a személyes ellenszenv oldaláról is támogatást nyert Kazinczyban (…) Debrecen nyelvi konzervativizmusának sok tekintetben valós megítélése mellett is kétségtelen túlzása volt Kazinczynak az ott készült Magyar grammatiká-val szemben többször is megnyilvánuló negatív álláspontja, hiszen ez a mű az egyik legjobb színvonalú volt a korabeli nyelvtanok között, s nem is állt mindenben az ortológia oldalán” (Benkő 1982: 35). Élete alkonyán azonban némileg megeny�hül Kazinczy, elfogadja a szokás és az ízlés, a grammatikus és a szépíró egy�másra utaltságát a nyelv és a stílus kérdéseiben.


Földi nyelvkönyvének érdemeit méltán emlegeti mai szakirodalmunk — ahogyan tette a fentebb már említett Simai Ödön, Nagy Sándor és több össze�ha�son�lító kutató is. Olykor azonban a jogos dícséret ma is a DebrGr. lecsepülé�sé�vel társul, illetőleg olyan érdemeket is Földinek tulajdonít, amelyek nem őt ille�tik. Kovács Ferenc a DebrGr.-t Földi „átírásának” minősíti, tehát a plágium-fel��fo�gást vallja. Vitatható az az állítása, hogy Földi nyelvkönyve „idegenek szá�má�ra íródott” (Kovács 1991: 421). Fölöslegesen emeli ki, hogy Földi fel�ismerte a latin prepozíciónak megfelelő magyar posztpozíciózást: ezt már Sylvester óta visszhangozza a magyar grammatika-irodalom (Sebestyén 1990: 73–5, 1991: 578–93). Önellentmondás, hogy „A Debreceni Grammatika egyidőben született Föl�di írásával” (1991: 423). Tévesen várja el, hogy a kora�beli szerzőknek is�mer�ni�ük kellett volna Sylvester grammatikáját, hiszen Ka�zinczytól tudjuk, hogy en�nek egyetlen példányát — igaz, éppen Debrecenben — féltékenyen őrizte Sinai Miklós, és csak 1808-ban adta ki Kazinczy a Magyar régiségek és ritkaságok egyik darabjaként. Abban azonban egyetérthetünk, hogy mai etikai érzékünk sze�rint illendőbb lett volna Földit kiadni toldásokkal, vagy bevonni az át�dol�go�zás�ba. Hibásan vonatkoztatja Kovács Földi keményhangú elmarasztalását köz�vet�le�nül a DebrGr. szerzőire, mert azok általános értelműek: „Utálom a Nyom�ta�tók�nak a mi Hazánkban uralkodó kupeczségeket, és az Íróknak bets�te�len�sé�ge�ket s munkájoknak sikertelenségét. Nagyon sért a Grammatikában való erő�sza�kos megtsalatásom is” (Kovács 1991: 424, az ere�detiben az egész ritkítva van).


Az egyetemi jegyzetből fentebb idézett „tudásanyag” köszön vissza az ilyen friss megállapításból: „Ezekben az években a konzervatívok uralták a nyelvet, akiknek egyik bástyája Debrecen volt. Itt jelent meg ugyanis 1795-ben az orto�lógusok egyik alapműve, a Debreceni Gammatika, amelynek szerkesztői Révai Miklós és Verseghy Ferenc (!!!) voltak. Ez a mű a nyelvet befejezett egésznek tekinti, amelyen változtatni nem szabad” (Forgács 1993: 7. az én ritkításom). Ezt olvasva joggal szisszen fel Éder Zoltán, s kérdezi a szerző�ről: „Vajh ki ő, és merre van hazája?” (1993: 384).





13. Szólnunk kell röviden a Debreceni Grammatika „históriai” és „filozófiai” vonatkozásairól. Ezt ugyan a szerkesztőktől származó „Bévezetés” ígéri, anél�kül, hogy értelmét közelebbről kibontaná. Talán csak a szabályok, „régulák” pontos megfogalmazása, az anomáliák eltávoztatása és az analógiák követése az, amit ezen értettek. Okadatolt nyelvtörténetre semmiképpen sem gondolhatunk: Révai még csak egy évtized múlva fogja kiadni nyelvtörténeti munkáit, az Antiqvitates-t és az Elaboratior Grammatica Hungarica-t, de Bopp és Grimm még két évtized múlva is úgy gondolják, hogy a német nyelvemlékek adataiban az sch betűcsoportnak három külön hang felel meg.


A DebrGr. nyelvtörténeti szemlélete — nyelvtörténeti adattárak híján — elég gyenge lábon áll. Amikor például a hangrendi kérdésekről beszél, a Halotti Be�széd paradisumben, halalnec, muganec, foianec, puculnec nem illeszkedő ragos alakjaiból a szöveg szerzőjére azt a következtetést vonja le, hogy „az Magyar nem lehetett; mert az igaz Magyar, a Kemény és Gyenge Magánbannhangzókat (= mély és magas magánhangzókat) ezekbenn a szókbann, így öszve nem rakta vólna” (147).


A nyelvrokonság kérdésében azt írhatjuk javára, hogy már nem vallja a szent nyelvekhez tartozást, hanem keleti, Európában társtalan nyelvnek tekinti a magyart. Földi szerint: „mint Asiai Nyelvet, távol minden Európaiaktól”. — Kazinczy természetesen nem Földit, hanem a Grammatikát marasztalja el emi�att: „Debrecen… azt lármázza, hogy a’ mi nyelvünk keleti nyelv, nem nyugati”. Még Révaira, kedves grammatikusára is morgológik: „A’ Finn és Lapp nyelvek�től, melly a’ nagy Révainak is bibéje vala, nem várok igen sokat” (vö. Benkő 1982: 13–4).


A nyelvek végső eredetéről természetesen az egyházi monogenezis álláspont�ját vallja a DebrGr. A gyökérszóknak több nyelvbeli hasonlóságából arra követ�keztet, hogy „valaha a Világon tsak egy Nyelv vólt, mellyből a többek ágaztak”, illetőleg: „ezek az egynehány szók, és Végezeteknek hasonlatossága, annak ma�radványi és bizonysági, hogy valaha az emberi Nemzetnek egy Nyelve vólt” (172, 174., vö. még 352).





14. Végezetül ejtsünk néhány szót a DebrGr. normaszemléletéről. Valószínű�leg elsősorban ez az, ami miatt Kazinczy Debrecent mindenestül a provinciális maradiság, az újítástól elzárkózó ortológia, a begyepesedett önteltség városának tartotta. Lényegében arról van itt szó, hogy mely terület helyi nyelvét, illetőleg mely társadalmi réteg nyelvhasználatát kell normává emelni, grammatikában rögzíteni, és az egész nyelvközösség számára kötelezően előírni: iskolákban tanítani, formailag szabályozni, könyvekben, irodalomban, sajtóban használni.


A Grammatika az „Előljáró beszéd”-ben az írókat és fordítókat azzal piron�gatja, hogy írásaikat idegen, szokatlan, dísztelen színekkel ékesgetik: „Alá�va�ló�ság�nak (= alacsonynak) tartották, hogy a szerínt szólljanak és írjanak, a mint a Ma�gyar Nyelvnek természeti folyamatja hozza magával; hanem rendkívűl való mó�dot igyekeztek követni; azt gondolvánn, hogy úgy lesz szép a mit írnak, ’s úgy lesz, nem tudni mitsoda felség és magasság benne, ha azt, nem a köz-nép Nyelvéhez alkalmaztatják: holott mints annál bizonyosabb, hogy a Ma�gyarok között, még eddig ugyan, a Köznépnél vagyon a tiszta Magyarság, az ollyan Köznépnél tudniillik, a melly leg keve�sebb idegen Nemzetűekkel vólt eleitől fogva megelegyedve” (XVIII., az én ritkí�tásom).


Ez a passzus kiválóan alkalmas a félreértésre és félremagyarázásra. Először is megsért minden írót, aki vállalta, hogy a nemzet érdekében idegen műveket a szűk szókincsű magyarra átültessen. Szkeptikus a fordításoknak az eredetivel való azonos értékűségére nézve: „Nem abban kellene azért a fordításbéli hűséget tartani, hogy szóról-szóra lenyögjük azt, a mit az idegen Nyelvbenn találunk” (XXI.).


Nem világos, mit kell érteni a „Köznép” fogalmán. A felső társadalmi réte�gek számára a tudatlan, tanulatlan jobbágytömegeket jelenti: ezek nyelvét nor�má�vá emelni botrányos gondolat. Sokak szerint a paraszti tömegek eredetük szerint nem is biztosan magyar származásúak. Ez a gondolat, mint köztudott, Wer�bőczi 1514-es Tripartitumáig vezethető vissza, de a kor jeles gondolkodója, Sán�dor István még 1801-ben is így ír: „Nem tsekély Kérdés az nálunk, hol vette magát a Magyar Nyelvü Parasztságunk, minekutánna sokan azt ál�litották, hogy az Álmossal be jött Magyarság egyenlő Nemes�ség��gel, ’s Állapattal birtt vólna? Azok, kik ezt vitatták, a mostani Magyar Pa��raszt�ságot mind tsak azokból szármoztatták, kik nem gondolván a véres Tőr�nek Or�szág szerte való hordozásával, a Hadban megnem jelentek. De lehetetlen el�hin�nünk, hogy annyi félékeny ’s kis szívű Magyarok találkozhattak valaha, kik�ből illy számos Köznép eredhetett vólna. Mások ismét azt hirdették, hogy a Há�boruban rabul fogott Emberek Magzatjaiból, kik a Ma�gyaroknál mindenféle Szolgálatban valának Kisdedségöktől fogva, támadott vól�na ez a mi Nyelvünkbéli Parasztságunk. ’S ez már előttem sok�kal hi�te�le�sebb” (Sándor 1801: 85. én ritkítottam). — Vagyis: a köz�nép va�ló�szí�nű�leg nem magyar, hanem idegen szolgából magyarosodott el. Ezzel az arisz�tok�ra�tikus szem��lé�let�tel szemben azt állítani, hogy „a köznépnél vagyon a tiszta ma�gyar�ság”, valóságos provokáció. És még ott van Sajnovics „lappóniai” származ�ta�tása!


Kazinczyt a Grammatika idézett része többszörösen is sérthette. Mint fordító, író, költő a magasabb stíluseszményt követte. A szellemi arisztokrácia élcsoport�jába tartozott. Lakóhelyénél fogva nem tiszta magyarságú területen élt (tudott valamelyest szlovákul is). De főleg: egész életenergiáját arra szánta, hogy a ma�gyar nyelvet és műveltséget felemelje, bővítse, finomítsa, művészi eszközzé fejlessze, Nyugathoz közelítse. A köznép az ő szemében a tudatlan jobbágy�tömeg volt, ennek nyelvét normává emelni durva provincializmus.


Kazinczy a köznép nyelvén többnyire az alacsony dialektust értette. Sylves�ter grammatikájának kiadásakor — melynek egyetlen példányát a valóban orto�dox Sinai professzortól kapta meg — lépten-nyomon kibuggyan haragja a DebrGr. ellen. A Sylvesternél is szereplő, kettőzött -nn végű határozószókhoz (pl. osztánn) ilyen lábjegyzetet fűz: „ezen archaizmussal Debrecenben sem él senki más, hanem csak az, a’ ki papol, és azt hiszi, hogy ez által papolásának méltóságot ád. — Éppen úgy, valamint azt is csak papoló-székekből lehet halla�nunk, hogy a’ helyben nyugvás’ ban, ben terminatiója a’ helyfelé mozdúlásnak kitételére fordíttatik; p.o. Vedd füledben (e’ helytt füledbe) az én kiáltáso�mat… Ezzel még az igaz magyarság’ kánonjai is, a’ Debreczeni Hentesek, Szappanosok és Sulyomkofák sem élnek; sőt inkább ök az épen-ellenkező hibába esnek, a’ nyugvást is a’ mozdúlás terminatiója által végezvén” (1808: 40–1., dőlt szedés az eredetiben, ritkítás tőlem). Talán szükségtelen mondanunk, hogy a határozószók végső hosszú -nn-je valóságos ejtés volt, ezt mutatja a SzamSz. is, ez él még ma is Erdély keleti magyar nyelvjárásában. A hová? kérdésre felelő -ban/-ben viszont bibliai és énekeskönyvi szövegek archaizmusa lehetett.


Még egy gúnyos megjegyzés ugyaninnen: „Nincs fülünk érezni a’ szépet, ’s azt tartjuk jó magyarság critériumának, ha az előadást a’ gubás audi�tórium is könnyen megérti, mert annál van letéve az igaz magyarság!” (uo. 137).


A fentiekből kitetszően Kazinczy a köznép nyelvén itt legalább két külön�böző dolgot értett. Egyrészt az iskolázatlan tömegek helyi nyelvjárását, másrészt a templomi prédikációk emelkedettebb, kenetes, „papos”, de a helyi nép nyelvé�vel lényegében egyező szónoki nyelvet. Ez utóbbit sem állhatta, pedig ennek több évszázados előzménye van: a Károlyi Gáspár Vizsolyi Bibliájának és Szenci Molnár Albert zsoltárfordításának nyelvezete, amely az egész protestáns magyarság választékos, emelkedett, alkalmi, ünnepi nyelvhasználatává lett. Az, hogy Kazinczy szerint „Káldi a’ Bibliának legszebb fordítója”, természetes dolognak vehető, s a protestáns prédikátori stílus elvetése (1808: 18).


Arról természetesen szó sincs, hogy a DebrGr. a helyi vagy más nyelvjárást tekintette volna a köznép nyelvének, s a grammatika normájának: „nem azt akarjuk mondani, hogy a parasztos és bárdolatlan beszéd vólna mindenbenn, a tiszta szép Magyarság… mivel azoknál tsinosabb és alkal�matosabb szók is vagynak Nyelvünkbenn, a mellyekkel azok helyett élhetni, és a mellyek a tanultabbak előtt közönségesek; mint a kinek tsak egy öltözete vagyon, abbann jelenik-meg akárhol is, ha szennyes és alávaló is, mivel nem tud mást mit venni magára: de a kinek tsínos és tiszta öltözete is vagyon, abba őltözik mikor a tisztesség kívánja, holott a szennyes is tulajdon őltözete” (XVIII–XIX., az én ritkításom). A nyelvhasználat rétegződésének talán első világos megfogalmazása ez.


�
Kazinczyra azonban mindez nem hatott. Az irodalmi nyelvet ő nem demok�ratikus úton, a népnyelv igényes változatára támaszkodva kívánta kifejleszteni, hanem felülről, művészi arisztokratikus módon megteremteni. Verseghyt még holta után is elmarasztalja: „Az idvezűltt Verseghy, kimondhatatlan kárt tett azzal, hogy azon hibás nyelvszokásnak, melly a’ Dunán innéti felsőbb és alsóbb köznép’ beszédében a’ tisztább fület szaggatja, grammaticai sanctiót adni eről�ködött” (1825: 392; Lev. XIX., az én kiemelésem). Kazinczy számára az igazi nyelvtudós Révai, az igazi írói színvonal Virág, Dayka, Berzsenyi volt. Velük szemben Földi, Csokonai, Verseghy provinciálisak, populárisak voltak.


Érdekes, hogy a református Kölcsey ebben a tekintetben szorosan követi Kazinczy ízlését. Jól mutatja ezt a Csokonairól írt kritikája, amelyben — egy füst alatt — Földiről is leszedi a keresztvizet: „Földi úgy jelent meg a filológiá�ban, mint purista, a fordításban, mint szoros fordító. Ő Debrecen környékén nevelte�tett… Innen jön, hogy ő is jókor elkezdette az ellenkezést azokkal, kik a csínos ízlésű Báróczynak nyomain léptek fel. A köznépé az igaz magyarság, az idegen�nel nem egyvelges magyarság, ezt mondogatta Földi, valamint még ma is sokan mondogatják” (1815–17: 225). Igaz, ezt nem Földi mondogatta, de ő is ezt tar�totta. Ugyanezt hibáztatja Kölcsey Csokonai stílusában is: „A popular (köznyelvi) és a pöbelhaft (községi) közt nagy a különbség, s méltán jegyzi meg Schiller azon alacsony kifejezéseket, melyek Bürgernek sok darabjait elrútítják. Ezen jegyzést kénytelen Rec(enzens) Csokonairól is tenni. Földi által vezettet�vén a filológiában, kezdette ő is kiáltozni, hogy a köznéptől kell magyarúl tanulni, s mivel ő ezt nemcsak kiáltozta, de cselekedte is, innen van, hogy az iskolai tónust s az alföldi provincializmust levetkezni nem igyekezett” (uo. 226 — az én ritkításom). Látni való: az irodalmi nyelv megterem�tése szempontjából Kölcsey kitűnő tanítványa Ka�zinczynak.





15. A „Debreceni Grammatika” kétszáz éves vitája a fenti megjegyzésekkel koránt sincs lezárva. Inkább csak az volt a célom mindezzel, hogy a kerek évfor�duló legalább Debrecenben ne múljon el nyom nélkül. És: hátha akad ifjú vál�lalkozó, aki — végre sine ira et studio — előveszi a két „első” magyarul írt magyar nyelvtant, és részt a részhez, ízt az ízhez illesztve megírja grammatika�történetünknek, nyelvtankönyv-írásunknak ezt a fontos fejezetét.
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