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A jelentésbeli helynévalkotas

I. A cimként megadott terminus, illet6leg a vele jeldlt kate-
géria névtani. szakirodalmunkban nem fordul el6. Hidnya leginkabb
abb6l a szemléletb8l kovetkezik, amely a tulajdonnevet jelentés
nélkiili kategéridnak tekintette. MARTINKG ismert tanulméanyat (A
tulajdonnév jelentéstandhoz. Pais-Eml. ]89-95) kévetSen ez a tétel
mar nemigen fogalmazédik meg a helynevekkel kapcsolatban, de nap-
Jainkig megjelent munkdk sorat idézhetnénk, amelyekben - lappangva
ugyan - jelen van ez a fajta megkozelités. Masként fogalmazva: a
helynevek jelentéses voltanak deklaralasa mellett a konkrét név-
elemzésekben a jelentés - ha" egyaltalan szerepel - legfeljebb az
etimolégiai jelentéssel azonos fogalomként jelenik meg. '

Mas oldalrél viszont azt is latnunk kell, hogy a helynévkuta-
tasok homlokterében 4ll6 telepiilésnevek kozétt mindig is kiemelt
figyelemben részesiiltek azok a névtipusok, amelyek a jelentésbeli
névalkotas korébe sorolhaték: a tdrzsnevek, a puszta személynevek,
a szentek nevének helynévi. hasznélatara gondolhatunk els&sorban,
de ©nallé tanulményok sziilettek a viznevek telepiilésnévi hasznéla-
tarél is. Az eredet, a valtozas tényének regisztralasan tal a ma-
gyarazatok az Atalakulas lélektani hatterének megvilagitasara
Osszpontositahak, a nyelvi feltételekrsl ezekben csak ritkan esik
sz6. Mindezek alapjan érthet6 az is, hogy a névtipolégidk (sem a
teleplilésneveké, sem a mikrotoponimaké) nem tekintik névkeletkezé-
si kategéridnak a jelentésbeli valtozasokat.

Papp ISTVAN nevezetes tanulmanyaban (A széalkotds problémai.
MNyj. 9: 3-31) a kozszavak keletkezését 4&ttekintve a jelentésbeli
szbalkotdst a kiils6 és az alaki eszkdzokkel térténs belsd széalko-
tasi médok mellé A4llitotta. A jelentésbeli széalkotds a székincs
gyarapodasanak talan legfontosabb, leggyakoribb moédja: ebben a
nyelvi gazdasigossdgra térekvés megnyilatkozadsat kell latnunk. A
kdvetkez6kben megkisérelem annak bizonyitasat, hogy a jelentésbeli
névalkotdas a helynevek kérében is igen nagy jelentéségd. Ennek
legéltalanosabb magyarizatat taldn éppen abban kereshetjiik, hogy
maganak a tulajdonnévi Kkategéridnak a 1étét, kialakulasat végss
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soron szintén a nyelvi gazdasagossdg igen széles hatékord tenden-
cidja motivalta.

2. Mielétt ratérnénk a jelentésbeli névalkotds rendszerének,
kategéridinak taglaldsara, tekintsiik &at, milyen torténeti jelen-
téstani fogalmakat hasznaltak helynévkutatéink az elmalt fél év-
szdzad szakirodalméaban!

A jeldlésvaltozds LORINCZE ismert dolgozatiaban
(FoIdEL. 22) a jeldléstagulas, -szikiilés, -Aatvitel és -csere Osz-
szefoglalé kategéridjaként fordul els. KAzmMER atnév > dilsnév és
atnév > teleplilésnév valtozasokat jellemez a terminussal (Als6-
Szigetkdz 1S, 20). Mez6 a mesterséges nevek egy jellegzetes cso-
portjat sorolja ide: a kataszteri felmérés sordn "a mérndk dals-
felosztast is végez, és az elhatérolt teriileteknek - ha nincs &sz-
szefoglalé nevilkk - egyattal nevet is ad, mégpedig a dilé egyik
jellegzetes részletének a nevét” (Hiv. 36). JuHAsz a tajhatarok
médosuldsanak nyelvi tikrozéseként a tajnevek jelolési korének
valtozasaro6l vagy jelentésmoédosuldsarél beszél (Tajn. 21). \

A fentinél gyakrabban hasznalt fogalom a jel 61 é& s t a-
g ul &4 s é Kevesen definidljak olyan pontosan, mint LORINCZE:
jeleldléstagulassal "a név nemcsak az eredetileg jelolt, hanem a
szomszédos teriiletre is vonatkozik" (F6ldEl. 22). BEMk6 hasonlé
értelembén hasznalja, fontosnak tartja azonban hangstlyozni, hogy
"a valtozads oka itt is az, hogy az eredeti név elavul" (Nyaradmen-
te 49). Inczerr fanév > teriiletnév (Maké 45), KAzmErR épitménynév >
dilénév és épliletnév > falurésznév valtozast emlit e fogalom ala
tartozéként (Als6-Szigetktz 40). Mez6 a jelelSlésvaltozassal azo-
nos értelemben hasznalja (Hiv. 37), KirALY L. - Mez8hoz hasonl6éan
~ a hivatalos névadéi gyakorlatra vonatkoztatja a jel6léstagulast
(NytudErt. 70. sz. 71). JusAsz falunév > tajnév, ill. pataknév >
tajnév valtozast nevez jeloléstagulasnak, ill. -bdviilésnek (T4jn.
65, 99). ,

A jelGléstagulds fogalomparjaként all6 jel 61 é& s s z (-
k 4 1 é& s egyedil LO6RrRINcZEnél fordul els, olyan esetek megne-
vezésére, amelyekben "a név eredetileg nagyobb teriiletet jeldlt"
(FoIdEl. 22). Magam a két jelenséget korabban ugy értelmeztem,
hogy azok csak azonos objektumosztalyba tartozé dolgok neveiben
mehetnek végbe (MNyj. 23: 15).

A jelolésatvitelt BeENkG a jeloléstagulas to-
vabbfolytatdsanak tartja: "A régi név itt mar Kkizdrélag az aj te-
rilletet jel6li" (Nyaradmente 49). Ugyanigy fordul el Lo6rINczEnél
(FoIdEL. 22), mig KAzMEr, illetéleg JuHAsz a jeldléstagulas szino-
nim terminusaként hasznélja (Als6-Szigetkéz 40, ill. Tajn. 69).
Inczer1 jelent&s mértékben boviti a terminus fogalmi tartalmat: a
névnek a szomszédos teriiletre valé A&tterjedése mellett itt emliti
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azt a jelenséget is, hogy az A4ttelepiild lakossdg magaval viheti
helyneveit, és ujra felhasznalhatja &ket a névadasban (Maks 41-2).
Egy korabbi dolgozatomban a fenti értelmezéseknél jéval sziikebben
definidltam a jel6lésatvitel fogalmat, csupan azokat a folyamato-
kat ide sorolva, amelyek soran a kozOsség valamely  tulajdonnévként
funkcionalé helynevet mas objektumosztaly egyedének jelolésére is
felhasznal (MNyj. 23: 15).

A jelol éscsere csak LORINcZERé]l fordul els, olyan
jelolésvaltozasok értelmezésére, amelyek soran "két helynek a neve
egyméassal felcserélédik " (FSIdEL. 22).

Jelentésbdbvilésrdl, illetve -s z G k i 1 é srol
mint a helynévi poliszémia keletkezésének egy-egy esetérfl beszél
J. SoLtEsz, ismert példakkal jellemezve a folyamatokat: Anglia >
'Nagy-Brittania', Pest > ’'Budapest’, méasrészt Amerika > 'USA’ (Tu-
lajdonnév 36).

A névatvitel terminus a helynevekre vonatkoztatva
csak az elmult két évtized szakirodalmaban fordul el6. J. SoLtEsz
szerint "sz{ikebb értelemben akkor beszélhetiink névatvitelrsl, ha
mas fogalmi kategéridba tartozé egyedre viszik &t a nevet" (Tulaj-
donnév 34), ide sorolja azonban a névkoltéztetés eseteit is (uo.,
ill. i. m. 84). Mez6 a telepiilésnév—-alkotdsnak azt a moédjat nevezi
névatvitelnek, amelynek soran egy ismertebb foldrajzi objektum ne-
vét viszik 4t egy telepiilésre (Hiv. 204). JuhAsz korabban emlitett
terminusaival azonos értelemben a névatvitelt és a n é v 4 t v o-
n6dast is hasznalja (Tajn. 24, 65).

Az érintkezésen alapulé névatvitel, a metonimia a
fenti értelemben fordul el6 J. SoLtésznal (Tulajdonnév 35) és Ju-
HAsznal (T&jn. 13, 15). Magam is hasznaltam a terminust a jelen-
tésbeli névalkotas kategériajaként (MNyR. 1: 441).

Az Attekintésbdl jonéhany tanulsdg adédik. Annak ellenére,
hogy jelentéstani fogalmakkal a helynévkutaték elég szlk korének
irasaiban talalkozunk, a terminushasznalat meglehetésen tarka ké-
pet mutat. A terminusok definidlasanak, pontos fogalmi tartalmuk
koriilirdsanak, a koriikbe sorolhaté jelenségek részletes Aattekinté-
sének feladatdat az idézett munkdk igen ritkadn végzik el. Emiatt a
terminol6gidban sulyos zavarok keletkeztek. A szakemberek - gyak-
ran egyegy munk&jukon beliil is - ko&vetkezetleniil hasznaljdk a ter-
minusokat: azonos jelenséget mas-mas moédon jeldlnek, illetSleg
egy-egy Kkifejezés eltérd dolgokat is takarhat. A terminol6gidaban
burjanzik a nemkivanatos .szinonimia, illetSleg poliszémia. A
terminol6giat jellemzi ugyanakkor egyfajta valtozas is. Korabban -
a névtan Onelviisége hangstlyozasanak kovetkezményeként - megfi-
gyelhet6 volt a tudoményszak ©nallé terminolégiajanak létrehozasa-
ra val6 torekvés. Ujabban a nyelvtudomanyi, jelentéstani -terminu-
sok adaptdldasa a jellemz8. Kbzbs vonasa a szakirodalomnak, hogy a
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torténeti jelentéstani kategéridkat csupdn a tulajdonnevek, &lta-
laban a helynevek jelentésbeli valtozasaira alkalmazzdk. Mihelyt
azonban Uj néz&pontot valasztunk, s a hangsilyt az &talakulas
eredményére, az 0j nevek kialakuladsara helyezziik at, rogton feltd-
nik, hogy a jelentésbeli névalkotds folyamatdban mas tulajdonnév-
fajtak és a kozsz6k is részt vehetnek.

3. A fent idézett munkak kozotti kiilonbségek az eltéré ala-
pok ra is visszavezethet8k: szerz&ik nem azonos médon értelmezik a
tulajdonnév jelentését. Ebbsl is kovetkezik, hogy a név jelentés-
szerkezetének kérdésében kell alapvetSen 4llast foglalnunk ahhoz,
hogy a jelentésvaltozdsnak a helynévalkotdsban betsltott szerepé-
rél nyilatkozhassunk.

A tulajdonnév jelentésszerkezetét igen 4&rnyaltan mutatta be
J. SoLtész KaAtaLiN (Tulajdonnév 24-33). Az Onkényesség. és a moti-
valtsag, az informéci6tartalom, a denotaci6 és a konnotaci6, vala-
mint az etimolégiai jelentés egyidejiileg van jelen minden név je-
lentésében; barmelyik fogalom abszolutizdldsa torzitadsokhoz, fel
nem oldhaté ellentmondisokhoz vezet: jol lathat6 ez a nevekkel
foglalkozé6 munk&k egész sordban. A jelentés magvanak a denotativ
Jjelentést tarthatjuk, egyetértve J. SoLtEsz okfejtésével, amely
szerint "A tulajdonnév denotaci6ja egyedi, mivel denotdtuma, a je-
161t dolog is egyedi, ezért tovabb nem A&ltalanosithat6: a tulaj-
donnév jelentése tehat egybeesik a denotéci6val... Ha a tulajdon-
név tdbb egyedre vonatkozik, t&bb denotdciéja, kovetkezésképpen
tébb jelentése is van" (i. m. 29).

A név, mint minden nyelvi jel, a hangsor és a jelentés egyiit-
tesének tekintend6. Ha tehat egy, a nyelvben létez6 - s természe-
tesen adott jelentéssel vagy jelentésekkel rendelkez6 - hangsor
4j, helynévi jelentést (értsd: denotaci6ét, azaz denotdtumra vonat-
kozast) nyer, akkor ezzel Gj helynév sziiletetik. A helynevek ke-
letkezését bemutatd tortérieti helynévtipolégidnak az ilyen tipusa
folyamatokat természetesen tiikrdznie kell.

Ennek megfeleléen a jelentésbeli névalko-
t A& s kategéridjaba a helynevek keletkezésének azon formdit soro-
lom, amelyek soran a nyelv meglévs bels§ elemkészletét oly moéddon
hasznaljuk fel helynévként, hogy az Gj (helynévi) jelentés kiala-
kuldsa az alaki szerkezet valtozdsa nélkiil torténik meg. A jelen-
tésbeli névalkotdsban - a helynév széfaji jellegéb8l ad6ddéan -
természetesen csak fénévi értékd lexikalis elemek, koznevek és
tulajdonnevek (személy~ és helynevek) vehetnek részt. A jelentés-
beli névalkotas tehat a belsd névadads olyan forméja, amelyben - az
‘adott kifejezés helynévisége szempontjab6l - a nyelvi szerkesztés
nem jatszik szerepet, vagy (egyes formaiban) legfeljebb masodlagos
jelent&ség. '
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A jelentésbeli szb6alkotds - lényegi egysége ellenére - a koz-
sz6k korében Osszetett képet mutat. Ugyanigy tobbféle jelenséget
kell e fogalomkdrben targyalnunk a helynevek esetében is. A jelen-
tésbeli helynévalkotds korébe az aldbbi jelenségeket sorolom: 1.
jelentéshasadas, 2. jelentésbdviilés és -szikiilés, 3. névatvitel:
metonimia és metafora, 4. indukci6és névadas, 5. névkoltoztetés.
A jelentésbeli helynévalkotas - a felvet6d8 probléméak szerte-
4gaz6 volta miatt - a torténeti névtipolégia egyik kozépponti ka-
tegéridja. Jelenségeinek, rendszerének vizsgilata fgy nagyban hoz-
zasegit benniinket egy Aatfogd helynévelemzési modell megalkotasa-
hoz. Ennek az elemzési modellnek az alapveté kapcsolatok bemutata-
sara, a tipikus, A&ltalanos jegyek megragadasara kell els8sorban
iranyulnia. Tudatdban kell lenniink annak, hogy nemigen képzelhetd
el olyan idedlis tipol6gia, amely minden egyes helynév alakulas-
modjat, felépitését - egyedi, "szabalytalan" jegyeikre is tekin-
tettel - maradéktalanul képes lenne bemutatni. A jellegzetes, meg-
hatdrozé névalkotasi folyamatok 4&brazolasara valé torekvést tehat
nem kompromisszumos megoldasnak, hanem a névelemzés tényléges cél-
janak tekintem.

4.1. A jelentéshasadas

A jelentéshasadas fogalméat tudomadsom szerint terminus techni-
kusként nem hasznaltdk kordbban a magyar névtani irodalomban. Pe-
dig valdjaban alapvets kategériaként szerepelt a helynevek kelet~
kezésérdl vallott kiilonboz8 felfogasokban. Gomeocz - bar a tulaj-
donnevet jelentés nélkiili kategériaként értelmezi - kialakulasukat
a jelentésfejlédés sajatos eseteként, jelentés nélkiilivé valasként
tartja szamon (Jelentéstan 44-49). Az a felfogas, amely a tulaj-
donnevek mogott foltétleniil "és kizarélagosan kozszéi elézményeket
lat, 4ltalanos megkdzelitésnek szamitott az elmualt fél évszazad-
ban, s6t annak tarthaté még napjaink szakirodalmaban is. A helyne-
vek keletkezésének ezt az utjat redlisan létez6 folyamatnak tart-
hatjuk, ugyanakkor nem tekinthetjik kizar6lagosnak: nevek ugyanis
nemcsak gy keletkezhetnek, hogy "az addig alkalmi funkci6éban
hasznalt kifejezés egy adott nyelvi kozUsségben egyedjeldlé szere-
pe is kap" (SeBesTYEN: MNyj. 17: 167). Az ujabb névtani megkozeli-
tések a helynevek keletkezésében a névrendszerben meglévé névmo-
delek hat&sat hangsulyozzak (kiilénésen a cseh SrRAMEK, a finn KiI-
VINIEMI és a svéd ZiLLiacus munkdiban; részletesebb irodalmukat 1.
MNyj. 25: 79-90; 28-29: 157-165). Ez az alapjaiban helyes, az
elemzésben igen termékenynek bizonyulé szemlélet azonban szintén
egyoldalanak mutatkozik a benniinket foglalkoztaté kérdés megksze-
litésében: nem tagadja ugyan a fokozatos tulajdonnevesiilés lehet&-
ségét, de nem is foglalkozik vele. Az Er, Hegy-tipusi nevek kelet-
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kezési folyamatdnak elemzése, értelmezése a kutatok figyelmének
hatarain kiviilre kertil.

Amikor a jelentéshasadas jelenségét a névkeletkezési folyama-
tok kozott elhelyezzilk, egy meglehetésen kényes feladatot is val-
lalnunk kell: azt, hogy megkeressiik a fent emlitett két, meglehe-
tésen kiilonb6z8 névelméleti megkdzelités érintkezési pontjait. A
jelentéshasadas fogalmanak értelmezése kapcsan le kell szdgezniink
tehat, hogy az egyoldali megkozelitéseket nem fogadhatjuk el: sem
a modellelmélet, sem a kozsz6i elé6zményekre valé visszavezethet&-
Ség tétele nem elégséges O6nmagdban ahhoz, hogy a helynevek kelet-
kezésének koriilményeit megfeleléen magyarazni tudjuk. A meglévs
névrendszerek hatdsat dontGen fontosnak tartom ugyan, de a névti-
pusokba valé beillesztés, a névmintdkhoz valé igazodds nem zarja
ki, hogy tulajdonnevek kdzsz6i el§zmények fokozatos jelentésbeli
atértékelddésével is keletkezzenek. Természetesen <csak azok a
nyelvi képz6dmények, szerkezetek mehetnek 4t ezen a valtozason,
amelyek a névszerlGség funkciondlis és alaki kovetelményeinek is
megfelelnek. A kO6zsz6i el6zményekkel rendelkezd legtobb helynév a
jelentésbeli névalkotdsnak - fenti definici6jabol kovetkez6en - a
keretein kiviil helyezhet el (pl. a grammatikai szerkesztéssel al-
kotott nevek koz6tt). A hasadas fogalmat szikebben kell értelmez-
niink: jelentéshasaddson azt a névkeletkezési folyamatot értem,
amelynek soran puszta foldrajzi koznévbdél - barmiféle forméns (le-
xéma, képz8) hozzdkapcsoldsa nélkiill - helynév keletkezik. Ebben a
valtozadsban egy adott névkozOsségben a kdzszd 4ltaldnos fogalmi
jelentése(i) mellé egyedjelsls, tulajdonnévi denotaci6ja is kiala-
kul: példaul az érnek ’'a csermelynél is kisebb folyéviz’ - jelentése
mellett megjelenik egy Ujabb értelme is: 'az a folyéviz, amely X-
nél ered, és Y-nal Smlik a Z vizébe’. Jelentéshasadassal - defini-
ciénknak megfeleléen - csak olyan (egyrészes) nevek keletkezhet-
tek,. amelyek/ alakilag fdldrajzi koOznévvel azonosak. Mas oldalroél
viszont természetesen nem minden egyrészes, foéldrajzi koéznévbsl
4116 helynév alakult jelentéshasadds uatjan.- Ezek  megjelenése le-
het szerkezeti valtozds eredménye (Nagy-erdd > Erdé), de takarhat
névatvitelt is (Séd ’patak’ > ’féldteriilet’). Nem véletlen, hogy a
Jjelentéshasadassal keletkezett nevekr6l a legnehezebb elddnteni,
hogy koznévi vagy tulajdonnévi értékben haszndlatosak-e. Helynév-
gyljteményeink kozzétevdinek az eljaradsa éppen az ilyen nevek ese-
tében mutat jelentfsebb eltérést: van, aki folveszi, van, aki mel-
16zi a Legel8, Major-tipusi megnevezéseket. Itt ugyanis alaktani
fog6dz6k nem segitik a gyljtét, a névszociol6giai tényezbkkel pe-
dig a gyljtés modszerébsl adédéan altaldban kevésbé van lehetdsé-
gilk tisztdba jonni. A kikérdezés formaja csak ritkdn teremt olyan
helyzeteket, amelyekben a nevek természetes mondatkdrnyezetiikben
szerepelnek. Még nehezebb feladat a torténeti adatok, elsfsorban a
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térképes forrasok ilyen elemeinek értékelése. Bizonytalansdgunknak
azonban emellett van belsé nyelvi oka is: a jelentéshasadas torté-
neti folyamat, az adott szé tulajdonnévi jelentésének kialakulasa
soran nemcsak a nyelvleirénak, de a nyelvhasznadlénak is bizonyta-
lan e tekintetben a nyelvtudata.

Annak, hogy a jelentéshasadds utjan keletkezett helyneveket
minél nagyobb biztonsaggal kiszlrhessiik a magyar helynévkincsbél,
fontos el6feltétele egy minél teljesebb f 6 1dr a jzi k 6 z-
névsz 6t adr Osszedllitasa. Tudomasom szerint a legb8vebb
ilyen listat a FONMISZ. tartalmazza: 1263 sz6t sorol fel (i. m.
140-50). A megyei, jarasi helynévtarakban is taldlunk ilyen -
részben direkt gy(jtésen alapulé - sz6jegyzékeket. Ezeknek s az
ismertebb kézikdonyveknek az anyagat Osszesitve csaknem két és fél
ezres koznévtar all rendelkezésiinkre. Meglehetdsen nagy &llomany-
b6l valogathatnak tehat a névalkoték, amikor a hely fajtajat fold-
rajzi koznévvel kivanjak megjel6lni. Ennek kutatdsa nemcsak névta-
ni szempontbdl indokolt, hanem A&altalanos sz6f6ldrajzi, székincs-
torténeti megfontolasbédl is, hiszen a székincsnek a helyek fajtait
megnevez$ rétege -elssorban a helynévtarakb6l ismerheté meg, mas
forrasokbsél sokkal szegényesebben gyljtheték az ilyen elemek. Meg
kell ugyanakkor jegyezniink, hogy egy féldrajzi kdznévsz6tar Ossze-
allitasa szamtalan - alak- és jelentéstani problémat vet fel. Ezek-
kel a kérdésekkel itt természetesen nem foglalkozom. Mivel a szak-
irodalom rendszerszerien nem vizsgilta a hasadasos nevek csoport-
Jjat, s a rajuk vonatkozé megjegyzések is csak szérvanyosan fordul-
nak el8, célszerlinek latszik egy konkrét névkorpusz ezen rétegének
elemzésével valaszt keresni néhany alapkérdésre. A vizsgélat anya-
gadul a Nyirbatori jaras foldrajzi nevei (JakaB LAszL6 - KALNASI
ArpAD, Nyirbator, 1987) valasztottam. (Példdimat a tovabbiakban is
féleg a mikrotoponimak korébdl meritem.) A Nyirbatori jaras 20 te-
lepililésén 568 olyan egyrészes név talalhaté, amely foldrajzi koz-
névvel azonos alaki. Ha koziilik kirekesztjilk a névatvitel atjan
(48), ill. a szerkezeti valtozassal (8) keletkezetteket, akkor azt
mondhat juk, hogy Osszesen 512 olyan név van a teriileten, ami nagy
val6szinliséggel hasadds atjan keletkezett. (A megszoritdas azt
jelzi, hogy ezek kozdtt is lehetnek persze olyanok, amelyekrdl
gazdagabb torténeti adatolas esetén kideriilne, hogy mas moédon ala-
kultak ki.) Ez azt jelenti, hogy a jaras 3890 tulajdonnévvel meg-
jelolt helyének, objektuméanak - 13%-a visel jelentéshasadas utjan
keletkezett nevet. Ez meglehetésen jelentés aranynak tinik fol,
még akkor is, ha tudjuk, hogy egyegy helynek tSbb neve is lehet,
s6t altaldban van is. Az ide tartoz6 nevek nagy sz&ma is indokolja
tehat, hogy kiemelten foglalkozzunk e névkeletkezési tipussal. En-
nek ismeretében kiilonosen felting, hogy névtipoldégiaink -szinte
alig forditottak figyelmet az ide tartoz6 nevekre.



Ha a jelentéshasadassal alakult neveknek a telepiilés méreté-
hez valé viszonyat vessziikk szemiigyre, érdekes Osszefiiggést tapasz-
talunk. A fent emlitett 13%-os atlagtél folfelé és lefelé is je-
lent6s eltérések mutatkoznak a hasadasos nevek aranyaban. Ennél
lényegesen (5-157%-kal) magasabb értéket a kisebb falvakban (Nyir-
vasvari, Mariap6cs, Nyircsaszari és Nyirderzs) taldlunk, alacso-
nyabbakat pedig éppen a nagyobb telepiiléseken (Nyirbator, Nyirbo-
gat, Nyirgyulaj, Nyirgelse). A széls§ értékek kozti eltérés a
20%-ot is meghaladja. Ez azt jelenti, hogy a nagyobb telepiiléseken
viszonylag kevesebb hasadéassal keletkezett név fordul eld (ami
persze abszolit értékben akar nagyobb szdmot is jelenthet). Mivel
a tendencia az 4&tlag koriili, kisebb sz6r6dast mutat6d telepiilések
esetében nem jelentkezik ilyen tisztan, célszerd a vizsgalatot el-
len6rzésképpen olyan vidéken is megismételni, ahol a falvak terii-
leti kiilonbsége j6éval nagyobb. Ebb&l a célbél a Papai jaras 3 Kki-
sebb (Vinar, Béb, Norap) és 3 nagyobb (Nemesszal6k, Kup, Ugod) te-
leplilését valasztottam ki. A vizsgalati eredmények egyértelmien
igazoljdk a Nyirbatori jarasban tapasztaltakat. A hasaddsos név/
objektumok szama sz4zalékos mutaté az aproéfalvakban 277%, a na-
gyobbakban 147 koriil van, igen csekély, 17%-os szérédas mellett. A
tendencia - Ugy gondolom - a szakirodalomnak azzal a megallapita-
saval filigg ©Ossze, hogy a telepliléseken 1étezd egyediili objektum-
fajtakat gyakran elég pusztan féldrajzi koznévvel megjeldlni (vo.:
KALMAN: NV© 113). A Kkisebb teriiletii helyeken az ilyenfajta egye-
diiliség nagyobb valdszinliséggel fordulhat el§, nincs sziikség a to-
vabbi differencialasra.

Mas szempontb6l is bizonyitandénak latszik azonban a tétel.
Vajon, ha az objektumfajtdk oldalar6l vizsgaljuk meg a hasaddasos
nevek el6fordulasat, hasonldé eredményre jutunk-e? A Nyirbatori ja-
ras 512 jelentéshasadéassal alakult nevét 227 foldrajzi kozsz6 al-
kotja. A szavak nevekbeni ismétlédésének arénya (2,25 név/szd) a
20 telepiiléshez képest meglehet8sen alacsonynak tiinik. Altalanosi-
tasokra csak a gyakoribb el6forduldstiak adnak lehetéséget. A leg-
stiriibben el6fordulék valéban olyan helyeket jeldlnek, amelyekbd&l
egy telepiilésen csak 1-1 szokott lenni: Temetd (27), ~Beltertilet
(1S), Futballpalya (14), Dogtér (11), de a tobbi atlag folotti
eléfordulast név kozt is szép szdmmal vannak ilyenek: Cslirdskert,
Piactér, Téglaszin (8-8), Sportpilya (6), Csemetekert, Piac (5-5)
Allomés, Dogtemetd, Szeszgyar (4-4). Az ide tartozé szOkészlet je-
lentéscsoportjait vizsgdlva aranyat tekintve két réteg tilnik Kki.
Az egyik az épitményeket jelols szavaké: ebben a korben az objek-
tumok egyedisége egyértelmen motivalja a névhasadésos kialakulast
(Almatédrols, Cédulahdz, Dohdnybevilté). A masik csoport a teriilet
novényzetére utal, dontéen névénynév + -s képz8é szerkezetl koz-
névvel kifejezve. Erdéfajtat 22 szé jelsl (58 névben: Akécos,
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Fenyves, Nyéiros stb.), mig az 4&ltalanosabb jelentési erdd csak 5
névben szerepel. Gyimblcsost 8 szé is megnevezhet (Almds, Barac-
kos, Szilvas stb.), de maga a gyiimolcsds egyetlen névben sem for-
dul els. Azt 4allapithatjuk meg tehat, hogy azok a foldrajzi kdzne-
vek, amelyek specidlisabb jelentéslGek, gyakrabban valnak hasadas
Gtjan helynévvé, mint az altalanosabb fogalmi tartalommal rendel-
kez6k.

Fenti megallapitasunkat a fdéldrajzi koznevek alaktani vizsga-
lata is megerésiti. A legnagyobb csoport az Osszetett szavaké, a
88 ide tartoz6 sz6 koziil 73-nak a f6tagja Onmagadban is foéldrajzi
koznév,. mégpedig olyan Aaltaldnos jelentéssel (fold, hely, kert,
ut, hdz), hogy ebbdl adéddéan Snmagukban nem is fordulnak el$ hely-
névként. A jelz6i szerepli el6tag azonban a hely funkciéjanak, no-
vényzetének stb. a kifejezésével oly mértékben megszoritja az Aal-
taldnos jelentést, hogy alkalmass&4 valik a tulajdonnévi szerepre.
A névtudat ezeket kétrészes névnek tekinti (Fenyderdd ’olyan erdd,
amelyben feny&fdk nének’, Dinnyefdld ’olyan fold, amelyben j6l te-
rem a dinnye'), de emiatt nem feltétleniil kell grammatikai szer-
kesztéssel keletkezetteknek tartanunk &ket, mivel a beszélék nyel-
vi készletében "készen" megvannak a megfeleld kozszavak (fenyder-
dd, dinnyefdold) is, amelyekbsl hasadas utjan kikristalyosodhat a
helynévi jelentés. A masik nagy alaktani csoport a képzett neveké:
a 82 sz6 kozil S5 -s képzOs. Ezek jelentésszerkezete tulajdonkép-
pen az Osszetételekéhez nagyon hasonl6, hiszen benniik a képzd -
funkci6jab6l adédéan - a ’hely’ fogalmat reprezentadlja. [gy a Re-
kettyés ’olyan hely, ahol sok rekettyebokor n&’, a Tormas ’olyan
hely, ahol sok torma terem’-nek értelmezhets. Mint latjuk, ezeket
is hasadassal keletkezett, a kétrészesekhez igen kozel &ll6 nevek-
nek tarthatjuk.

A hasadasos helynevek kozott legkisebb a mai nyelvérzék sza-
mara t&széként értékelheté foldrajzi koznevek csoportja: réadasul
ennek csaknem felét azok az épitményeket, épiileteket jeldl§ szavak
adjak, amelyeknek a foldrajzi koznevek kozé valdé soroldsa a leg-
problematikusabb (pl. léré, muzeum), hiszen végiil is minden hely-
hez k&tott emberi létesitmény alkalmas hely megjeldlésre is. A ma-
radék csoportban az A4ltalanos, Osszefoglalé jelentésii szavak egé-
szen gyéren vannak képviselve (halom, hegy, hatdr, rét, tag stb.),
viszonylag nagyobb arényban csak a viznevek k&zott vannak jelen
(4rok, ér, kanalis, té stb.).

A jelentéshasadas Utjan keletkezett helynevek névrendszertani
helyzetére igen j6l ravilagit annak vizsgalata, hogy milyen ezek-
nek a neveknek a szinonimaikhoz val6 viszonya. Ez a megkozelités
torténeti szempontbél is eredményezhet -érdekes kovetkeztetéseket,
hiszen a szinonimia a helynevek esetében tugy is felfoghat6, mint a
torténeti valtozdsoknak egy adott idémetszetbeni kivetitése.
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A szinonimak kbzt a névparok viszonya alapjan harom nagy cso-
port kiilonithetd el. Az elsSben szinonim jelentési koznevekbdl
lett helynevek A&llnak egymés mellett, mint pl. Erdészlak - Erdész-
haz, Feny8erds - Kardcsonyfé4s, Fesziilet - Kereszt. (Erdemes megem-
liteni, hogy igen ritkdn van arra példa, hogy szinonim ko&zszavak
Jjelentéshasadassal mas-méas objektum jel6igjévé valjanak egy névko-
z0sségen belill. Kétségteleniil ilyen azonban a Péapai jaras két te-
lepiilésén az Er és a Séd: 48/96, 149 és 51/61, 109.) A kdzsz6k
gyakran egyszer(i sz6 - osszetett sz6 megfelelést mutatnak: Allomis
- Vasutaillomds, T4rolé - Almatarold, Gyar - Szeszgyar. Az Ossze-
tett sz6b6él alakult nevet - mint lattuk - hasadéssal keletkezett-
nek tarthatjuk, amely a kétrészes nevek kozé illeszkedik be. A bs-
vitményrésznek azonban A&ltaldaban semmiféle elhatarolé, megszoritéd
funkci6ja nincs, hiszen az adott névrendszerekben nem létezik mas-
fajta 4llomds vagy tarolé.

A masik szinonima-tipusban a hasadasos név a megfelels kozsz6
b6vitményrésszel Osszekapcsolt, grammatikailag szerkesztett valto-
zataval all szemben: Almds - Pernyési-almds, Rakottyds - Hosszu-
rakottyds, Sziget - Odok-sziget. Erdekes médon itt sem arrél van
sz6, hogy 1t6bb almds, rakottyids vagy sziget elkiilonitése végett
kellene létrehozni az adott szerkezeteket, hiszen ezekbdl az ob-
jektumfajtakbol is jorészt csak egyet taldlunk az adott telepiilé~
seken. Inkabb csak a beszélék névérzéke az, ami az &talakulast mo-
tivalja: a helynévrendszer bazisat ad6é kétrészes neveket névsze-
ribbnek érzik, mint az egyrészeseket.

A szinonimaparok j6 része szerkezeti valtozassal alakult ki:
annak eldontése azonban, hogy kiegésziiiés vagy ellipszis tortént-
e, gyakran nehézségekbe {itkdzik. A névalakok torténeti el6fordula-
sai természetesen segithetnek az els6dlegesség megitélésében.
Gyakran magénak a névnek a funkciondlis szerkezete is iradnyad6 le-
het: a Major-tanya, a Rét-diil6, a Telek-dilé a szinonimajukként
él6 Major, Rét, Telek elstdleges nevekb&l alakultak ki. Az ellip-
szist bizonyossaggal csak néhany névparban tudjuk kimutatni, a ki-
egésziilés joval gyakoribb ennél. A Berek - Bereki-fo&ld, Lucernds -
Lucernési-dilé, Tag - Tagi-dilé névparokban az egyrészes név az
els6dleges, bel6le mint tulajdonnévbél alakult ki képzéses kiegé-
sziiléssel az Osszetett név, amelyeknek névszerkezete az aldbbi mo-
don irhat6 le: 'az a tag, dll6 stb., amelyet Bereknek, Lucernadsnak
stb. neveznek’. A kétrészes név kialakulasidban ismét csak a név-
modell hatasat lathatjuk. Ha a szinonim kozsz6kb6l alakult hasada-
sos nevek valédi tulajdonnévi statusat valamennyire néha még két-
ségbe is vonhatjuk, a fenti csoport ilyen elemeinek értéke vitat-
hatatlan szamunkra: hiszen a megfeleld szerkezeti valtozasban ezek
csak mint tulajdonnevek vehettek részt.

A szakirodalomban vissza-visszatérden felbukkan az a megalla-
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pitas, hogy a foldrajzi k&znevek tula jdonnévvé2 helynévvé valasat
el6segitheti a kOzsz6 Kkiavuldsa (BArczi: Szék.” 147), illetéleg a
jelolt tégrészlet jellegének megvaltozasa (BArczi: i. m. 145, KAL-
MAN: NV.” 113). A kozsz6 elavuldsa, a szbékincsb8l valé Kkiesése a
bel6le alakult név etimolégiai attetszdségének megszinését eredmé-
nyezi. Anyagunkban taldlunk ugyan ilyen példakat (b&don, csere,
csonkds, dagasz, eresztvény, fiatalos, gands, nyilas), de olyan
csekély szadmban, hogy ezek alapjan semmiképpen sem tarthatjuk a
jelenséget a névhasadas lényeges feltételei k6zé sorolandénak.

A jelolt tajrészlet jellegének megvaltozdsa gy is értelmez-
het$, hogy a mai nyelvtudat szdmaéra A&ttetszé etimolégiaja név in-
formaciétartalma torténeti értékiivé valt: a CslirOskert ma szant6-
féld, a Diés-ban nem nének di6fak, a Kastély ma mar iskola. A je-
lenséget elég nagy aranyban megfigyelhetjiik, hiszen a Nyirbatori
jaras hasadasos nevei koziil minden hatodikrél megjegyzik a szer-
z6k, hogy - a torténeti forrasok vagy adatkoézldik emlékezete sze-
rint - lényegesen megvaltozott denotatumuk jellege. Az pedig, hogy
az informacidétartalom torténetivé - azaz a szinkrénidban zavaréva
- valasa nem érinti az adott nevek statusat, azt mutatja, hogy
ezeknek a neveknek egyrészességiik ellenére is szilard helyiik van a
névrendszerben.

4.2. A jelentésbgvilés és -szikiilés

A helynevek denotdtumainak egyedi jellege &ltaldban nem ér-
telmezhet§ Ugy, mint ahogyan azt méas tulajdonnévcsoportokban meg-
valésulni latjuk. A .Szabd Jdnos vagy a Riska hangsorok denotativ
jelentései kozil egy-egy mindig teljes pontossiggal definialhaté:
az adott személy vagy 4allat ugyanis abszolit értelemben egyedi, a
kérnyezetétsl jol elkiilonithetd individuum. Nem igy van ez a he-
lyeket jel6ls szavakkal. A. Kéris-hegy jelentése j6lI meghatarozhaté
ugyan (’a Bakony legmagasabb pontja'), de vajon ki tudnad pontosan
megmondani, hol huzédnak a hatarai, meddig tart a hegy laba, hol
kezd6dik egy méas név jeldlte teriilet? Ilyenfajta elméleti koriilha-
tarolhatésdgra persze a gyakorlatban nincs is sziikségilnk, a hely-
nevek helyes hasznalatahoz elég ismerniink a jelentésitk magvat adoé
denotativ jelentésiiket. Ez pedig - éppligy mint a kozszék esetében
a fogalmi absztrakciés jelentésszint - csak a lényegesebb, az
identifikalashoz feltétleniil sziikséges jelentésmozzanatokat tar-
talmazza. A jelentés egyéb elemei mas jelentésrétegekbe (pl. az
informéciétartalom vagy az etimolégiai jelentés korébe) tartoznak.

A valtozas oldalarél kozelitve hasonlé kérdések vetSdnek fel.
A Debrecen helynévnek péld4ul legalabb két jelentése van: 1. 'Haj-
da-Bihar megye székhelye’ (teljes kozigazgatasi hatarat beleért-
ve), 2. ’ennek a telepiilésnek a belteriilete’ (igy pl. Pallag, Kis-
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macs stb. nem tartozik bele a jelentésbe). A 2. jelentés esetében
kiilsndsen feltiin, hogy a jeldlési koér &llandéan bdviil ugyan (ti.
ijabb és ujabb ddldket, réteket, kertségeket parcellaznak ki és
épitenek be), mégsem mondhatjuk azt, hogy a sz6 denotativ jelenté-
se, azaz egyaltalan a jelentése, megvaltozott volna. Ha a Kereszt-
dilé-hoz hozzaszantanak egy darabot a mellette fekvd rétbél, az
ugyanigy nem érinti a sz6 jelentését. Nehéz lenne elképzelni olyan
névrendszert, amelyben a jelentésvaltozds megtorténte utdn a név
ilymédon kialakult 0j jelentése ('55 kat. h. teriilet’) egylitt
funkciondlna a régivel (50 kat. h. teriilet’). A helynevek. denota-
tumainak olyan valtoz4sai, amelyek a denotativ jelentést nem érin-
tik, természetesen nem vehet6k figyelembe a nyelvi leirds, a tor-
téneti tipol6gia keretében. Nem tagadhatjuk persze, hogy masfajta
vizsgalatokban (pl. a helytoérténetirasban) ezek a koriilmények is
fontosak lehetnek.

A helynevek nemcsak abban kiilonboznek mas tulajdonnévfajtak-
t6l, hogy denotatumaikat csak ritkdn tudjuk teljes pontossaggal
elkiiloniteni kornyezetiikt8l, azaz egy masik név jelolte helytol,
hanem abban is, hogy sajatos ala-f6lé rendeltségi viszonyban all-
nak egymassal. Mindez az ember sajatos térszemléletébdl kovetke-
zik: egy adott helyet csak mas helyekhez val6 viszonyaban tudunk
meghatarozni, definialni. Ebben az 0Usszefiiggésben a rész-egész vi-
szonyoknak jelentfs szerepe van, mégpedig Ugy, hogy ilyen szemlé-
leti alapon az ember igen gazdagon strukturalja a lok&alis viszo-
nyokat, tobb  szintl, Osszetett, hierarchikus rendszert alakit ki
t4 jékozédasdnak segitésére. Ezt a szemléletet maguk a helynevek is
tukrozik. Lokalis kapcsolataik els@sorban jelentésiikben fejez6dnek
ki, a nevek nyelvi szerkezete ilyen szempontb6l esetleges: el6for-
dul, hogy a Sédi-didlsé két tablajat Alsé- és Felsd-Sédi-diilb-nek
nevezik, de az is lehet, hogy a részeit Tiskés-nek és Kenderes-nek
hivjak. A beszél6k tudatdban a helynevek egyfajta hierarchikus
rendet alkotnak, s hogy egy hely megjel6lésére éppen milyen tulaj-
donnevet valasztanak - azaz a hierarchia mely szintjéhez folyamod-
nak -, azt jérészt a beszédhelyzet szabja meg. '

A helynevek hierarchikus jellegének figyelembevétele termé-
keny szempontnak bizonyul a jelentésvaltozdsok leirasaban. Megfi-
gyelésem szerint az Gj helynévi jelentés kialakulasdban a. valtoza-
sok minimalis mértéke a hierarchia egyes szintjei ko6zotti elmozdu-
las lehet. Ennek sordn példaul egy kisebb teriilet neve .0Osszefogla-
16 hatarrésznévvé valhat vagy forditva. A folyamatot csak azonos
osztalyba tartozé- denotdtumok nevei k6zott értelmezem, a méas faj-
taja helyek neveinek ilyenfajta valtozasat (pl. viznév ---> hatar-
név) a metonimia jelenségeként targyalom, mivel a két tipus koézott
lényegi kiildnbségek mutatkoznak. J el ent é s b § v i 1 é s nek
és -s z G k i 1 é s nek tehat azt a névalkotasi folyamatot neve-
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zem, amelynek soran egy helynévnek a meglévé mellé Gjabb jelentése
is kialakul, s ezek azonos fogalmi osztalyba tartoz6 denotatumokra
vonatkoznak. A névalkotdsnak ezt a tipusat is igen nehéz vizsgal-
ni, mivel a helynevek denotativ jelentésére, illetve ennek valto-
zasaira helynévtaraink alig forditanak figyelmet. Kiilondsen feltd-
nd ez a torténeti adatok kozlésében. A szinkrén névanyag azonban
itt is segitségiinkre lehet: bizonyos nyelvi kett8sségek, névparok
megléte jelentésb@viilési és -—szikiilési folyamatokra enged kovet-
keztetni.

Egy korabbi dolgozatomban (MNyj. 26-27: 103-114) egy elpusz-
tult telepiilés helynévrendszerének valtozasait mutattam be. A
Dobrés helynév esetében gazdag adatoldssal sikeriilt vazolnom a mai
nyelvhasznalat torténeti hatterét: az elsd jelentés (‘nagyobb ha-
tarrész’) torténetileg is elsddleges a masodikhoz (’a Dobrés 1.
egy Kkisebb teriilete’) képest. A jelentésszikiilést két tényez8 ma-—
gyarazza: az egykori falu elpusztuladsa, masrészt pedig mé&s helyne-
veknek (Bogdcs, Kalapdcs) a névhierarchidban valé elmozdulasa.
Ezeket korabban ugyanis a Dobrés 1. részeinek tekintették, ma a
Dobrés 2.-vel azonos szinten talilhatok. A Bogdcs és a Kalapécs
denotativ jelentése valtozatlan maradt, a Dobrés-é viszont atala-
kult. A mai szisztémé&t és a valtozadst az aldbbi &bréaval szemlél-
tethet jiik:

Ddbrés 1.

i

Dobrés 2. ‘L Bogécs Kalapécs

A jelentésbiviilésre is talalunk példat. A penészleki R4ta di-
I16név "az ut6bbi években nagyobb teriiletre vonatkozik, ide szamfit-
jdk a Gyilkos-t és a Biirkds-t is" (Nyirbator 362). A Rdta elsé je-
lentése ’'kisebb foldteriilet’ mellé létrejott tehat egy masik is:
'nagyobb hatarrész’. Ezt {gy abrazolhatjuk:

Rata 2.

i

Rata 1. I Biirkos Gyilkos

Hasonlé valtozasokra masok is utalnak (i. m. 82; ReuTter: Hosszaihe-
tény 12, 23, 33).

Mind a szilklilés, mind a bgviilés folyamatdban a két jelentés
egymas melletti léte idSleges, &atmeneti Aallapotot tilkkroz Aaltala-

15



ban. A gyljték gyakran éppen az elsddleges jelentés elhaladsa révén
figyelnek fel a jelenségre. Az ide sorolhaté ismertebb példak
(Pest, Anglia, Amerika) ugyanakkor azt bizonyitjak, hogy ez az at-
menetiség hosszabb ideig is fonnallhat, s az egyik jelentés elavu-
la4sa nem foltétleniil velejaréja az ilyen jelentésvaltozasoknak.

A jelentésb@viilés és -szikiilés, mint lattuk, kozvetlenil a
nevek hierarchikus rendjére gyakorol hatdsokat, ennek  azonban nem
lebecsiilendéek a névrendszertani koévetkezményei sem. A jelentésbd-
viillés gyakran nevek kihalasaval jar egyiitt. REuTER az Addm-irtds
és a Blikkds név kapcsan megjegyzi, hogy ezeket a neveket alig is-
merik, mert az adott teriileteket inkdbb a Bdrdos névvel illetik
(i. h.). A nevek kiesése természetesen mar névrendszertani kérdés.
Mas a helyzet a jelentésszilkiilések esetében. A korabban idézett
dolgozatomban azt &llapithattam meg, hogy mig ©sszefoglalé hatar-
névként hasznaltdk a Dobrés-t, beldle, felhasznalasdval igen sok
helynevet alkottak. Az aj jelentés kialakuldsa utdn a vele egyen-
rangl Bogdcs és Kalapdcs névbokra nétt meg szamottevSen. A névhie-
rarchidban valé elmozduldsok jelent6s névrendszertani hatasokat
fejthetnek ki, mivel a hierarchia méas-més szintjén 1év6 nevek kii-
16nb6z6 aktivitdssal vesznek részt az Gj nevek létrehozasaban.

Korabban mar utaltam arra, hogy Mez6 (Hiv. 36) és KIrRALY L.
(NytudErt. 70. sz. 71) a térképezési gyakorlatb6l emlit hasonlé
Jjelenséget: a térképekre kisebb -terliletek megnevezései keriilnek
nagyobb hatarrészek Osszefoglalé neveként. Természetesen ezeket a
névadasi formékat is a jelentésbiviilés (esetleg a jelentéssziikii-
lés) korébe sorolandéknak tekintem. Ugyanakkor - bar ilyen elja-
rast gyakran alkalmazhattak -, mint lattuk, nem egyediili formaja
ez a jelentésvaltozasoknak: a népi névadasban is megfigyelhetSek
hasonlék. A nevek kiilénboz6 nyelvrétegbeli (irott, hivatalos -
élébeszédbeli, koznapi) hasznilatdnak egymasra hatdsa pedig erd-
sitheti a jelentésbéviilés és —-sziikiilés tendenciajat.

4.3. A névatvitel

A névatvitelt névtani fogalomként ugyanagy értelmezhet jiik,
ahogyan azt a magyar jelentéstani, stilisztikai szakirodalom rég-
6ta kimunkalta. A tudoménytdrténetileg eltér6é hatterd felfogasok
(GomBocz: Jelentéstan 63 kk.; Papp 1.: MNyj. 9: 9-10; KAroLy S.:
Jelentéstan 252 kk.; J. SorLtész: Tulajdonnév 34-36) kéz6s vonasa,
hogy a jelenség alapjanak a fogalmi érintkezést tekintik, amelynek
nyelvi vetiileteként egy adott hangsor Ujabb jelentés hordozéjava
valik.

A névatvitel a tulajdonnevek esetében természetesen specidli-
san értelmezendS, hiszen a tulajdonnévnek nincs fogalmi jelentése.
A helynévi denotdtumoknak vannak viszont olyan fogalmi jegyeik,
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amelyek a névadas alapjaul szolgalnak: az alak, a nagysag, az el-
helyezkedés stb. Az ilyen tipusG viszonyokban a szavak mez86ssze-
fiiggései fejez6dnek ki (KAroLy S.: Jelentéstan 61-2), s ezek a
torténeti jelentésvaltozdsok gy a névatvitelek szinkronikus alap-
jat, hatterét jelentik (ezt Cremona mezGelméletét ismertetve 4alla-
pitja meg KAroLy S.: i. m. 229). A fogalmi jegyek érintkezése
alapjan tortén6 névadast joggal tekintjiik tehat a jelentésbeli
névalkotds részének, névatvitelnek. A névatvitel formainak, tipu-
sainak legdifferencialtabb elemzését is KAroLy S. adja, alapvetSen
harom jelenséget, a szinekdochét, a metonimiat és a metaforat el-
kiilsnitve (i. m. 164 kk.). Szerinte "az emlitett hagyomanyos sti-
lisztikai fogalmak nagyon j6l ihasznalhaték ma is, ha pontosan ér-
telmezziik Gket. Ezek éppugy torténeti kategéridk is, mint leirék,
s6t taladn elsésorban torténetiek" (uo.). KAroLy S. véleménye is
arra 0sztondz benniinket, hogy megvizsgdljuk a névatvitelnek a tor-
téneti helynévtipolégidban val6é folhasznalhatésagat.

Vizsgalddasi koriinkb6l a harom fogalom k&zill a szinekdochét
kiiktathatjuk, mivel a nem-faj viszonyra a helyek vonatkozasaban
aligha talalnank példat (v6.: KAroLy S.: i. m. 164). Metonimikus
és metaforikus jelenségekrél névtani irodalmunkban sokan, tobb he-
lyen széltak mar. Rendszeres &ttekintésiikre, masrészt rendszertani
helyiik kijelolésére azonban nem Kkeriilt sor. Bizonyos fajtaik -
értheté okokbdl - megkiilonbdztetett figyelemben részesiiltek: csak
az irodalomjegyzéket lapokon keresztiil sorolhatnank, ha a puszta
személyneveknek, a toérzsneveknek, a népneveknek, a foglalkozast
jelol6 szavaknak, a patrociniumoknak a telepiilésnévi hasznalatara
kivannank kitérni. De ritkdn maradt ki a tipol6gidkbél az alakmeg-
hataroz6 metaforikus nevek csoportja is. A metonimia esetében te-
hat jérészt a tulajdonnév > helynév, a metafordknal pedig kizaré-
lag a koznév > helynév tipusu valtozasokrél beszéltek. A korabbi
kutatdsok e vonatkozasban is a makrotoponimékra, f&leg a telepii-
lésnevek csoportjara Osszpontositottak. A névatvitel azonban lega-
1abb ilyen gyakori a mikrotoponimak k&zott is. A helyfajtdk sokfé-
leségébdl természetesen adoédik, hogy a névstruktira e két f6
szintjét szadmtalan szal fdzi Ossze. A mikroszinten él§ nevek koény-
nyen bekeriilnek a makrotoponimak k&6zé, a hivatalos helynévadas is
gyakran felhasznilja ezt a névalkotast (Mez6: Hiv. S7 stb.). A
forditott irany( valtozasokra, a makronév mikroszintre siillyedésé-
re féleg az elpusztult teleplilések hatarnévi hasznalatabdl tudunk
példakat idézni (v6.: MNyj. 26-27: 103-114; MNy. 82: 491-2). A
jelentésbeli névalkotas fejezetében természetszerien csak azokat a
metonimikus és metaforikus helyneveket targyalhatjuk, amelyek ugy
jottek létre, hogy a meglévé nyelvi elemkészletnek csak a jelen—
tésbeli atértékelése tortént meg, a névalkotdsban a garammatikai
szerkesztés nem jatszott szerepet. Természetesen a szerkesztett
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nevekben is érvényesiilhet a metaforikus vagy a metonimikus szemlé-
let. A Tekndé-volgy és a Tekné helynevek azonos asszociacié alapjan
sziilettek, de névrendszertani leirasunk - mivel nem lélektani, ha-
nem nyelvi alapi - nem ezt tekinti a név keletkezése f& jellegze-
tességének, hanem a nyelvi megformaltsag eltérd voltat.

KArRoLY S. egy jelentéstani relaci6 nyelvi kifejezési lehetd-
ségeit vizsgalva megéallapitja, hogy példaul a ’hely, ahol dinnye
terem’ Osszefiiggés alapvetSen o6tféle nyelvi formaban realizaléd-
hat: mondatformaja (Dinnye terem a fd&lddn.) és nem mondatformaja
szOkapcsolatban (dinnyét termd fold), képzett szés szerkezetben
(dinnyés fold), 6sszetételben (dinnyerdold), de kifejez8dhet egyet-
len szé6val (dinnyés, dinnye) is (Jelentéstan 173-4). Benniinket a
helynevek szempontjabél legfeljebb csak az utébbi négy megoldas
érdekel: ennek alapjan is vildgos azonban, hogy az érintkezésen és
a hasonlésdgon alapul6é jelentéskapcsolatok a torténeti tipolégia-
nak legalabb harom f& csoportjaban megjelennek, a grammatikai
szerkesztéssel, a képzéssel keletkezett és a jelentésbeli névalko-
tassal létrejott nevek kozott. A ’'domb, ahol varjak élnek’ jelen—
tésviszony Kkifejez6dhet Varjas-domb, Varju-domb, Varjas és Varju
névforméakban is. Ezek a nevek a torténeti tipolégia kiilonbozé ka-
tegériaiba kerililnek ugyan, a szinkronikus funkcionélis-szerkezeti
elemzésben azonban konnyen dattekinthetd a kapcsolatuk. A névatvi-
tel minden esetben egyrészes nevet hoz létre, amelynek funkciona-
lis-szemantikai jegye a hely valamiféle sajatossdganak leirasa le-
het csupén.

A fentiekben lattuk, hogy egy jelentésrelaci6 nyelvileg tobb-
féleképpen is kifejez6dhet. Ha tehat a szinkrénidban azt tapasz-
taljuk, hogy azonos szemléletli, de eltér6 szerkezetd nevek allnak
egymas mellett, azonos denotatumra vonatkozoéan, akkor ezt a név-
adasban megnyilvanulé nyelvi sokszinlséggel, parhuzamosséagokkal
magyarazhatjuk. Egy-égy név keletkezési tipusit ebbdl adéddéan nem
mindig lehet egyértelmilen meghatdrozni. Az egy- és kétrészes nevek
csoportjat igen er86s szerkezeti valtozasi folyamatok kapcsoljak
Ossze: az ellipszis a kétrészes nevet egyrészessé alakitja, a ki-
egésziilés meg éppen forditva mikodik. Az aldbbiakban bemutatjuk,
hogy milyen lehetiségek adédnak egy névbokor létrejittében:

a kifejezends a névalkotasi moéd: a kifejezési formék:
Jjelentésviszony:
gramm. szerk. Varjas-hegy ell. --> Varjas
"domb, ahol képzés Var jas kieg. --> Varjas-hegy
varjak élnek’ gramm. szerk. Varju-hegy ell. --> Varju
metonimia Var ju kieg. --> Varju-hegy
metafora Var javar
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Azt latjuk tehat, hogy azonos névkeletkezési folyamatok elté-
r6 formékat produkalhatnak, masrészt az azonos alakok eltér§ moédon
is létrejohetnek. ‘Helyneveink keletkezéstorténeti értékelésébe te-
hat - optimalis adatolas mellett is - sok hiba csuszhat. Kiilondsen
igaz ez a névatvitel eseteire: a metaforikus, metonimikus nevek
kozé elemzésiinkben bekeriilhetnek mas moédon létrejottek is, és vi-
szont: ide tartozé jelenségek kiviill rekedhetnek vizsgélatunk ko-
rén. Ebben - talan nem hat védekezésnek, ha kimondjuk - a helynév-
adasnak minden részletében szinte kiismerhetetlen sokszinilsége
nyilatkozik meg. A metaforikus és a metonimikus névalkotds rész-
letes bemutatasara ‘ehelyiitt nincs médom kitérni. A névcsoport Osz-
szetettsége, bels6 strukturaltsdga kiilonosen a metonimikus helyne-
vekre jellemz&§: ennek részletezése 6nallé tanulmanyt kivan. A me-
taforikus helyneveket a kozelmultban ©nallé dolgozatban mutattam
be (Folia Uralica Debreceniensia 2: 39-48).

4.4, Az indukci6s névadés

A fogalom teljesen ismeretlen hazai névkutatasunkban. Azokat
a neveket sorolom e névkeletkezési tipusba, amelyek létrejottében
dontéen a meglévé helynévrendszer indukalé hatdsa nyilvanul meg.
Meg jelblésére elképzelhetének tartom a rend s zerass z o-
cidci6bs néyv terminust is: egy adott helynévrendszer eti-
molégiailag &tlatsz6, motivalt, a nyelvtudat szamara leiré jelle-
glinek felfogott nevei 4&ltal kivaltott  asszociaciék jelentik a név-
adas alapjat. (Az aldbb elemzett nevek a Nyirbatori, a Tapolcai és
a Papai jarasbél valok.)

~ Nyirbatorban egy vérosrészt Szagos-telep-nek neveznek, ez "a
Tulipan utca, Gyo6ngyvirag utca és Szegfli utca teriiletének a megje-
16lése. Tréfas elnevezés, az utcanevek. alapjan sziiletett" (i. m.
102). A név alaprésze (telep) a denotadtum fajtdjara utal ugyan, a
bévitményrész azonban csak latszélag 'leir6é jellegi: a keletkezés
kérilményeit nem ismerve ’olyan telep, ahol j6 (vagy inkabb rossz)
szagot érezni’ funkcionalis szerkezetiinek vélhetnénk. Létrejotte
azonban kizardlag més nevek indukald hatasanak kovetkezménye, a
névszerkezetet igy leginkabb az ’olyan telep, ahol .szagos (virag)
nevii utcdk vannak’ formdéban irhatjuk le. Ugyanitt, a Zsidé-temets
kézelében taladlhaté a Jeruzsalem utca, Raposkdn a templom koriili
teriiletet Vatikdn-nak nevezik. Saska természetvédelmi teriiletén
taldlhat6é egy 8-10 méteres sziklaszobor, a KSember, mas néven Em-
berké~-szikla. Néphagyomany, szokads, monddka is kapcsolédik hozzA.
Ett6l néhany kilométerre, egymashoz k&zel taldljuk a Kéasszony
szikla-t és a Vénember-hegy-et. Ezek nem alakra utalé metaforikus
nevek, mint a Kd&ember, hanem ennek hatasara, mint egy névlanc
Gjabb szemei Kkeletkezhettek egykor. A metaforikus eredetd salgé-
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tarjani Amerika telep k&zelében egy kol6niasort Kanadd-nak nevez-
nek (HLAvAcskA: Salgétarjan utcanevei. St., 1989. 42). E név funk-
ciondlis szerkezete még nehezebben hatarozhaté meg, leginkabb a
"(telep), amely koézel van, emlékeztet az Amerika nevii telepre’
formaban fejezhetd ki.

Az indukciés névadas val6jaban a beszélok, névalkoték nyelvi
tudataban meglévd rendszertani kapcsolatokon alapul. Az egyes em-
berek &ltal ismert néhany szaz, esetleg ezer mikrotoponima a név-
alkotdasi modellek szerinti asszociativ Osszefiiggések sordban van
Jjelen nyelvi (lexikalis) elemkészletiikben. Az Alsé-Séd természet-
szerlen idézi fel a Felsé-Séd-et, a Cseres a Flizes-t, az Egres-t
és a Kdérises-t. A nevek ilyen Osszefliggését bizonyitja a névgydj-
ték szamdara ismerfs szituaci6, amelyben az adatkozld a névadas
alapjanak indokaként azt emliti, hogy "ha van Homokszer, hat le-
gyen Agyagszer is". A névbokrok, névlancok keletkezése is az effé-
le rendszerbeli kapcsolatokat tikrozi.

Ez a név-név kozOtti asszociativ kapcsolat végsd soron minden
név keletkezésében szerepet jatszik. Az indukciés nevek sajatos
vonasa az, hogy a denotdtumra vonatkozasuk, ilyen értelmi moti-
valtsaguk részben kiils6dleges: éppen ezért leiré jellegiik sincsen
vagy csak részleges. Az indukciés nevek ko6zott gyakran taladlunk
metaforikus eredetleket. A kiilonlegesség, ritkasdg ez esetben
Ujabb szabdlytalansidg, a tipikustél valé eltérés forrasava valik:
az indukalt név is a metaforikus nevekre jellemz6 nyelvi forméaban
jon létre, ezaltal pedig er@s stilisztikai tdltetet is hordoz.

Az indukciés névkeletkezés kivalté motivuma konnyen feledésbe
meriilhet, mivel a névkeletkezésben nem a név-név, hanem a név-de-
notatum Osszefiggés szamit normativnak. Ennek megfeleléen a nyelvi
elemz6képesség ott is ezt a kapcsolatot keresi, ahol az val6jaban
nem is létezett. Részben ez magyarazza, hogy az indukciéval kelet-
kezett neveket igen nehéz felismerni, s gyakran nem konnyd elddon-
teni azt sem, hogy a névparok koziil melyik lehetett az eredetileg
meglévs, indukalé tag, s melyik az indukalt. A salféldi Cimbalom-
(ddlg) indukci6s keletkezését az valdszinlsiti, hogy a szomszédos
Nemesguldcson 1év6 Citera-(sz46ld) tipusi nevek mdasutt is el6for-
dulnak, s valészinlleg alakmeghataroz6 metaforikus eredetiiek le-
hetnek. Az azonos fogalmi korbdél vald, inkadbb csak egymas 4&ltal
motivalt nevek esetében is indokolt az indukcibs névkeletkezés
foltételezése, még akkor is, ha az elsSdlegesség kérdését nem tud-
juk eldonteni, s az adatkozl6k mindkét nevet motivaltnak mondjak
(mivel ez gyakran csupadn utélagos kapcsolatteremtés név és denotd-
tuma kozott). Ilyenek az Orgona és Szdszék (sziklak Szentbékal-
lan), a Barat és Apdca (szikldak Badacsonytdrdemicen), a Kdnyavdr,
Kecskevar és Tetiivar (kdzeli dombok Saskan), a Sziiz-kut és Kurva-
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kut (Lovaszpatonan), a Csizmds és a Kapcids-tag (egymashoz koézeli
sz&nték Papan).

Sajatos valtozata e névadasi forméanak az a jelenség, amelynek
folyaman egy masik név iranyit6, indukalé hatdsa alatt megvaltozik
a helynév alakja, mégpedig gy, hogy tovabbra is mintegy leiré
Jjellegd marad: a Szériiskert-b6l Sziiros-kert lesz, mert a Nadrdg-
rold mellett van (Farkasgyep(in, ahol a szérilskert-nek kozsz6ként
is csak sziirliskert alakja él). A Bomba-fold-b6l Gomba-féld lesz
(Veszprémvarsany), a Tizes-malom-bél Tiizes-malom (Papa). Ezekben
az indukalé maga az alapnév, s a valtozds folyaman némi leir6 jel-
leg is megjelenik: a Gomba-fdld-6n valéban terem gomba, a Tizesma-
lom tobbszor leégett. Csakhogy ezeket a jelentésviszonyokat a
helynevek 4&ltaldban nem a fenti névszerkezeti formakkal fejezik ki
(hanem pl. Egett-malom, Rossz-malom rendesen a neve az ilyen épii-
letnek), ezek létrejotte tehat az alapnév indukdlé hatdsanak ko-
vetkezménye.

Az indukciés névadashoz hasonlé jelenségre hivta fol a fi-
gyelmet EEro KivINIEMI egy tanulmanydban (Vastakohta- ja varioin-
tinimista. Virittdja 1971: 123-134), aki a metaforikus alakmegha-
taroz6 neveket vizsgalva folfigyelt arra, hogy a viszonylag gyako-
ri Housupelto ’'Nadrag-fold’ nevek mellett néha Liivipelto 'Mel-
lény-f6ld’ is eléfordul. Ez alakmeghataroz6 név nemigen lehet -
milyen formaju is lenne egy mellény alaka fold? -, rdadasul kiza-
rolag a Housupelto-k mellett jelentkezik. Keletkezése {igy csak
névrendszertani okokkal magyarazhaté. Kiviniemi a variointinimi
(varialt név) terminussal jeloli a névfajtat. A hosszisag-rovidség
viszonyfogalom ugyan, a gyakori finn Pitkdjdrvi ’'Hosszi-t6’ mel-
lett mégis ritka (s csak ezek mellett fordul el8) a Lyhytjirvi
’Rovid-t6’. A vastakohtanimi (ellentétezé név) azt a névtipust je-
16li, amelyben az ellentétesség kifejez6dése névrendszertani Osz-
szefiliggésekkel indokolhaté.

Az indukciés névadas rendszertani helyének kijeltlése nem
konnyli feladat. Az indukci6s nevek keletkezésiiket tekintve valéja-
ban az &sszes motivalt, leir6 névvel &allnak szemben, mivel a név-
denotatum viszonyt6l eltérden ezekben a név-név Osszefliggés jelen-
ti a névadas alapjat. A felhasznalt nyelvi eszkozoket tekintve
egyes nevek a grammatikai szerkesztéssel alkotott nevekre emlékez-
tetnek (Szagos-telep), masok a metaforikus névadasra (Kanada), né-
ha pedig a deetimologizaci6hoz, a népetimolégidhoz allnak kozel
(Szériiskert > Szirsds-kert). S bar problematikus a jelentésbeli
névalkotas korében val6é elhelyezésiik is, mégis a nevek funkciona-
lis jelentésszerkezetének a névadasban betéltott alapveté (induka-
16) szerepe miatt itt tlnik leginkabb targyalhaténak a jelenség.
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4.5. A névkoltoztetés

E terminussal azt a névadasi jelenséget jel5lom, amelynek so-
rdn a mdés, tavolabbi lakoéhelyre attelepiild lakossdg az A4ltala is-
mert. helyneveket felhasznalja az Gjonnan birtokba vett helyek meg-
nevezésére. A névkoloztetést szakirodalmunk elméletileg alig tar-
gyalta, rendszertani helyét nem jelSlte -ki, inkdbb csak egy-egy
telepiilésnév eredetének magyarazataban érintették a kérdést. Mez6
azonban hatarozottan felhivja a figyelmet arra, hogy "a helynévti-
pol6giaban kiilon helyet kell biztositani az elvandorolt neveknek"
(MNyTK. 170. sz. 28). A névkoltdztetést minden kétséget kizaréan a
jelentésbeli névalkotds korébe sorolhatjuk: meglévé nyelvi elemek
(helynevek) kapnak ennek soran Gj, helynévi jelentést.

A jelenséget éppoly sokféle terminussal jelolték, mint ami-
lyen keveset foglalkoztak vele. Inczek1 j el 61 és &4t vi-
t e l-nek nevezi (Maké 41-2), J. SoLTész a n é v atvitel
eseteként tartja szdmon (Tulajdonnév 34-5, 84). Haipg és Mez0 a
névvandor ! &s miszét hasznalja (NE. 1: 26, ill. i. h.),
JuAsz Benké L. megjegyzése nyomén hoz o tt (t 4 j)neve k-
rél beszél (Tajn. 69). Kristéo fé6leg n é v 4 t v i t e l-nek neve-
zi a jelenséget, de a n é vk 6 1t 6zt et é& s kifejezést is
hasznalja (Szempontok korai helyneveink térténeti tipol6giajahoz.
Szeged, 1976. 12). Ez ut6bbi terminus hasznalata latszik a legin-
dokoltabbnak, mivel a nemkivanatos terminol6giai homonimia kikii-
szobolésével j61 elhatarolhatéva valik a jelenség a hasonlé folya-
matokt6l, masrészt pedig - bar ez a terminusalkotdsnak nem foltét-
len kovetelménye - a névkoltoztetés kifejezés etimolégiai jelenté-
sével is Kkitinden érzékelteti a névadasi forma f§ jellegzetessé-
gét, lényegi alapjat.

A teleplilésneveken kiviil alig taldlunk a szakirodalomban e
jelenségkdrbe sorolhat6é példakat. HaspU emlit - a szintén atkol-
toztetett nevi - Rackeve teriiletérél két ide tartozé hatarnevet
(Balvanyos, Szkronovec): mindkett6t a Délvidékrdl hoztdk magukkat
az Uj lakosok, ottani elpusztult falvak névemlékeként. Az erdélyi
Cstk foly6 nevét mint a Vas megyei Osztérmény régi megnevezését
vihették magukkal a nyugatrél keletre telepitett székelyek (Ju-
HAsz: Tajn. 69). Az Inczerl emlitette mikrotoponimak (Bdnom, Ti-
gérhat, Kutyabont) ide soroldsa nem teljesen meggy®6z6 (i. h.).

A jelenség ritka, masrészt igen nehezen felderithetd volta
bizonyitja, hogy az altalam atvizsgalt harom jarasbél alig tudunk
néhany névkoltoztetéssel keletkezett nevet emliteni. Ezek koziil is
az egyik telepiilésnév: (Simeg)prdga. A néphagyomany ma is 6rzi,
hogy "Csehorszagb6l telepitették ide az Osoket, ezért nevezték el
a falut Praganak” (Tapolcai jaras 16; vo.: FNESZ.? és Mez6: MNyTK.
170. sz. 26.). Sik&toron, ahova a mult sz&zad végén a Felvidékrél
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telepitettek cselédeket, Kassa nevli szant6t ismeriink. Balatonren-
desen egy villAt Hargitd-nak neveznek: az egykori jegyzéé volt,
akit a Hargita al6l helyeztek 4t ide A&llasba. Penészleken egy Ame-
rikab6él hazatelepiilt gazda ottani birtokdr6l a Kinkora nevet adta
a hézanak. Ide tartozik a Burgundia ’a burgundiai kereskedék ut-
cdja’ (ebbdl kettd is van a Nyirbatori jarasban). ,

A névadas motivaci6jat vizsgalva LORINcZE a tajban felfede-
zett hasonl6sadgot emliti (FOIdEL. 21), mig Hap0 és Mez6 inkabb a
névrendszetani eredetet sugallja (i. m.). INCzZEFI a névksltozte-
tésnek ugyanezt a két altipusat kiiloniti el (Maké 41-2). Az orosz
nyelvi szakirodalom is szdmon tartja a jelenséget, motivaciojaként
az objektumok hasonlésdgat és az elnevezd kozOsség tradicidit em-—
litik (Tyeorija i metogyika onomasztyicseszkih isszledovanyij.
Red. A. P. Nyepokupnij. Moszkva, 1986. 47). Ugy gondolom, a név-
ad6i szemléletben ezek a motivumok legtdbbszdr szételemezhetetle-
niil vannak jelen, de emellett - példaink egyértelmilien utalnak erre
- a névkoltoztetés emlékeztetd funkciéjat is fo6ltétlenilil szamon
kell tartanunk.

Az adatolds nehézségei miatt gyér szdmu példaval ugyan, de
bizonyitottnak tarthatjuk, hogy a névkoltoztetés a mikrotoponimak
korében is megjelend névalkotdsi forma. A fent emlitett hatar- és
telepiilésnevek alapjaul azonban minden esetben valamely makrotopo-
nima (t4jnév, hegynév, telepiilésnév) szolgalt. A névkdltdztetés
kdréb6l nem zérhatjuk ki azonban a mikrotoponima --> mikrotoponima
valtozasokat sem. Az Aattelepiilé lakossdg sajat névrendszerének di-
16—, viz—, stb. 'neveit is felhasznalhatja Gj lakéhelyén. Az ilyen
tipusi névkoltoztetések ténye azonban csak a népességtorténeti ku-
tatdsoknak és az egyes mikrotoponimiai rendszerek torténeti elem-
zésének Osszekapcsoldsaval, igen alapos mikrofilolégiai munkaval
valik megalapozottan bizonyithaté6va.

HorFFMANN ISTVAN
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXX, 25-35
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1992
(i ]

Szentkirilyszabadja és tarsai

A Veszprém megyei helység szép nevének magyarazatar6l a ma-
gyar névtani irodalom az ut6bbi évtizedekben egybehangzbéan véleke-
dik: a telepillés els§ lakéi olyan, a varjobbagyok el6kelébb réte-
géhez tartozé személyek voltak, akik a hadi szolgalat fejében - a
kiralyi foldon élvén - bizonyos szabadségokat, mentességeket él-
veztek, s akiket a mdas helyekre vonatkozé forrasok "a szent kiraly
szabadjai" (liberi Sancti Regis), "a szent kiraly jobbagyai" (io-
bagiones Sancti Regis), "a szent Istvan kiraly fiai" (filii Sancti
Stephani regis) stb. médon emlegetnek (v6. Pais: MNy. LIII, 52;
Mikesy: VeszprHtLex. [I}, 361; Kristo: M4Ny. LXXIV, 479; GYORFFY:
IstvKir. 104, 464, 465, 469, 471; FNESz. II, 56l1). A helység neve
legkorabban és késtbb is gyakran Szabadi formaban szerepel (1269:
Zubady: ZalaOkl. I, 55; 1291: Zobody: HazaiOkm. VIII, 299), s az
el6tag csak a XIV. szdzad masodik felében csatlakozik ahhoz, még-
pedig elébb jeldletlen birtokviszonyos szerkezetben (1372: Georgii
de Zenthkiralzabady, 1393: Georgii de Zenthkyralzabadi: OklSz.
501-2. Kkiraly a.; 1395: Zenthkyralzabadi: HazaiOkm. III, 251),
aztan a birtokviszony jelolésével (legelGszér 140l-ben: Zenthky-
ralzabadya: ZsO. I1/1, 133). E két forma a nyelvhasznalatban azon-
ban még sokaig ingadozik (v&. 1455: Nobiles de Zenthkyralzabady,
1458: in possessione Zenthkyralzabady, 1464: Thomas literatus de
Zenthkyralzabady, 1488: Jacobus Cher de Zenthkyral Zabadya,. 1513:
Posa de Zenthkyralzabagya: OkiSz. i. h.).

Ma mar nem lehet kétséges, hogy a Szentkirdly- el6tag a szent
kiralyaink kozil (Istvan és L&szl6) csak az 4allamalapitéra utal-
hat: a patrociniumi eredetli Szentkiraly helységneveink adatolhaté
templomanak cimében mindig Szent Istvdn és sohasem Szent LA&szlé
szerepel (v8. Kristé: i. h.). Biztosra vehetjiik azt is, hogy a
Szentkiralyszabad ja elStagja is valamilyen médon Istvanra utal. A
fentebb hivatkozott magyarizatok Kkoézvetlen kapcsolatot tesznek fo6l
elsgd kiradlyunk s a falu koz6tt. Ez természetesen lehetséges, vagy-
is elképzelhetd, hogy a telepiilés els§ lakéi valéban "a szent Kki-
raly szabadjai" voltak, annak ellenére, hogy az elStag XIV. sza-
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zadi csatlakozasadt a bizonyos hagyomanyokkal indokl6é nézeteknek
nincs semmiféle forrasban fedezete. Ugy vélem azonban, hogy e név
esetében is szadmolnunk lehet és kell egy masik lehet8séggel: az-
zal, hogy benne patrociniumi eldtag van, tehat a Szentkirdly- rész
a helység templomanak (egykori) véddszentjére utal.

Az ehhez hasonlé szerkezetli helységneveink koziill az elGtagok
patrociniumi magyardzataval tovabbi tiz helyet kapott nagy hel‘y—
névsz6étarunk legajabb, 4&tdolgozott kiadasadban (Kiss L., FNESz. '):
Boldogasszonyhatvana (Boldog cikkében), Mindszentkélla, Szenfand—
réspdha (Hévizszentandras cikkében), Szentbékkdlla, Szentimresa-
rosd (Szentimrefalva cikkében), Szentistvdnbaksa, Szentlérinckita,
Szentmdrtonkdta, Szentmartonmacskds. A ma is él6 helységnevek e
mennyisége arra biztat benniinket, hogy deritsiikk fel az idetartozé
telepiilésneveink lehetSleg teljes korét, s Oket a tovabbiakban a
patrociniumi helynevek sajatos altipusaként tartsuk szamon. (V&.
MIKESY SANDOR: MNy. LXIII, 474-5.)

A magyar telepiiléstorténeti kutatas a falvak s falunevek bur-
Jjanzasat, tomeges szaporodasat a XIII-XV. szézadra teszi, s a je-
lenséget kapcsolatba hozza a természetes szaporodads Eurépa-szerte
tapasztalhaté megnovekedésével, a gazdalkod4s Gj formdja, a fold-
miivelés fontossdga térhoéditasaval, a nemzetségtagok szdmdénak gya-
rapodasaval és ezzel Osszefiiggésében "a nemzetségi birtok megosz-
tdasanak sziinetet nem ismer$ folyamata"-val, a telepiiléshatarok egy
részének idegen kézre kerlilésével, az etnikailag eltéré eredetd
lakossag egy birtokon valé egymas mellé keriilésével, a céltudatos
telepitéssel stb. (E kérdésekre részletesen és Osszefoglaléan 1.
SzaB6 IsTvAN, A_falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon X-XV. sza-
zad. Bp. 1971.2 68-99, 119-26.) A telepiilések elkiilonililése és el-
kiilonitése névadasbeli kovetkezményekkel jart, s az Gj nevek meg-
valasztasanak rendkiviil valtozatos ~ motivaciés lehet&ségei alltak
az elnevez6k rendelkezésére. Ugy latszik, hogy a leggyakoribb el-
jards a korabbi alapnév tovabbszarmaztatdsa volt valamilyen j,
alkalmas megkiilsnboztets elemmel (pl. O0- és Uj-, Kis- és Nagy-,
Alsé- és Felsé-, Magyar- és Német- stb.), és ehhez az eljarashoz
soroljuk azt az elnevezési moddot is, amelyben a rokon helységek
egyike, néhanya vagy mindegyike a benne, benniik all6 templom titu-
lusat kapta a kozos alapnév elé.

Gydr megyében a XIII. szdzadb6l még egyetlen Alap (7.) nevi
telepiilésr6l van hiriink (1208/1359: Olup: Gy. 1II, 577), késébb
azonban a bizonyara birtokosaik szerint is elkiil6niild részeiket
templomaik cimével azonositjak: 1. 1449: Zenthbereczkalapya, 1517:
Zentbereczkalapya al. nom. Reethalap (Cs. II, 544): ma Rétalap
puszta B&nyrétalap hataraban. 2. 1361: Zenth Petur Olop (HazaiOkm.
I, 235), Zentpeturolup (Cs. 1II, 544), 1450: Zenthpetheralapya
(HazaiOkm. III, 338): a pannonhalmi apatsagé volt, a mai Kb&zépalap
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puszta az ©rokose. 3. 1364: Alap Sancti Nicolai, 1449: Zenthmyk-
losalapya (Cs. 111, 544) 1470: Zentmiklosalapa (uo.): sorsa bizo-
nyara a mai Plispdkalapban folytatédott.
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Pereszteg (180.) Vas megyei falu (v6. 1180 k.: Prezteg: PRT.
VIII, 269) bomlasa a XIII. szdzadban kezd6dott meg, s az egyik ré-
sze a magyarorszagi templomcimek koz6tt igen ritka Szent Ulrikrél
1408-161 viselte a Zenthvirehperezlege (ZsO. 11/2, 154) nevet;
1464: Zentholdro Perezleg, 1470: Zentholdorperezlege (Cs. I,
784). Aztan tipusvéltdssal Gj névformdat o&ltott: 1428: Zentholdros-
folua, 1478: Zentholdor, 1480: Zentholdorfalwa (uo.; KAzMmER, Falu
266) ma Szentodorfa néven Vashosszufalu része.

Zala megyében 1407-ben, amikor a vasvari kéaptalan el6tt also-
lendvai Laszlé fia: Zsigmond elzdlogositotta a birtokrészeit, két
Bunya (32.) nevi falut emlitettek: Zenthmyhalbunya, Bunya (ZsO.
11/2, 69). Egy korabbi adatban a névforma még mas volt (1405: Bw-
nyazenthmyhal: Cs. III, 40; de 1. 1389: Bunya: uo.): ma Budnya né-
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ven puszta Banokszentgyorgy hataraban.

A zalai Uzsa (23.) részei a falu oszt6dasa utan a XV. szazad-
t61 birtokosairél kiilonféle neveket viseltek (v6. 1327: Vsa, Wsa:
ZalaO. 1, 207; 1446: Aztalnok Andrasusa, 1451: Chankadwsa, 1479:
Leryncze Vsaya, 1502: Domokos Usa, Cheberyen Usa:-Cs. IlII, 120-1).
Az egyik részében 4ll6, a Szent Lélek tiszteletére szentelt palos
kolostor azonban erés névképzd tényezdnek bizonyult (vo. 1455:
mon. sancti Spiritus in possessione Wsa: ZalaO. II, 558), és ki-
szoritotta a korabbi személynévi elStagot (1536: Zenthlelek Wsaya,
1548: Lewrynch Usa alias Zenthlelek: VeszprHtLex. 1I, 378; 1808:
Szent-Lélek-Uzsa: Lipszky), ma faluhely Lesenceistvand hataraban.

Zaldban (20.) a Sarosd foly6 mellett tiinik fel a vizre utalé
Sarusd (1367.) és Sarosdfeu (1376: ZalaO. II, 126; Cs. III, 100).
Az els§ falu egyhazat, amely Szent Imre tiszteletére épiilt, alli-
télag mar 1322-ben emlitik (VeszprHtLex. II, 372). A titulus a XV.
szdzad végétsl szerepel nevében (1493: Zenth Emrehsarosd: Cs. 1,
100; 1531: Zenthemresarosgya, 1536: Zenth Imre Sarosdya: VeszprHt-
Lex. II, 372). Ut6bb hivatalos névadasban a Szentimrefalva nevet
kapta.

Nagykanizsa szomszédsagaban (33.) tilinik fel egy Bylle nevi
helység (1296: ZalaO. I, 1i3; de vd. 1264: vna ecclesia ad honorem
Omnium Sanctorum in medio uille Dominici Maioris Exercitus: AUO.
VIII, 118), amelynek bizonyara csak az egyik részére vonatkozott
az 1369-i Eghazasbylye adat (ZalaO. II, 36), s ebben az elStagot
hamarosan a templom titulusaval cserélték fel (1372: Mendzenthbil-
le, Mendzenthbillye (AUO. X, 365; Cs. III, 37).

Az egyesitett Csabrendek els§ tagja (22.) adataiban 1369-ben
az Alcsab és Felcsab mellett feltlinik a Szentistvdncsab név is
(VeszprHtLex. II, 173). Tovabbi adatai: 1423: Zenthespanchaby (Cs.
III, 40), 1531: Chab Zenthestawan, 1534: Zenthystwan, 1739: Szent
Istvdn Csabja (VeszprHtLex. I, 374). Templomat talan nem elsé ki-
ralyunk, hanem Szent Istvan protomartir vagy Szent Istvan pépa
tiszteletére emelték.

A Somogy megyei Mernye (34) elébb két, majd hdrom falura bom-
lott (1229: Merena et Merena inferior, 1385: Wasarusmernye: Cs.
II, 628). 1S36-ban kiildn soroljak fo6l a titulusrdl nevezett részt
(Bodogazony mernyeye, Almernye, Wasaros Mernye: uo.; MVV Somogy
108).

Somogyvar ko&zelébe helyezhet§ az a Kolked (31.) nevid falu,
amelynek els6 adatat 1268-bél ismerjilk (Kulked: HazaiOkm. III,
16). A kovetkez$6 évszdzadban két részre bomlott (1349, 1383: Kyl-
ked, Due Kelked, Felkulked (Cs. II, 622), s a fels6 részben &allt a
Szent Andras tiszteletére emelt templom (1273, 1274: Felseukulked,
in qua ecclesia in honore Beati Andree Apostoli esset constructa:
AUO. XII, 82, 130), amelyr6l egyszer, 1499-ben a Zenthandreaskel-
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ked nevet viseli (Cs. II, 622).

A Somogy megyei Kék (30.) két falura valé bomlasarél az 1536.
évi adélajstrom arulkodik, amennyiben egymas utan Keek, Keky néven
kiilon soroljak fol &ket. Az egyikiikre vonatkozhatott a két évbél
adatolt véddszentnévi el6tagi Zentmihalkeky névforma (1438, 1492:
Cs. I, 618; de 1. 1398: Keek: uo.).

A somogyi Szé6lad (28.) igen korai felbomlasar6l mar az eddig
ismert els6 adata is tanuskodik: 1229: Villa Zoulat et villa S.
Nicolai de Zoulat (AUO. VI, 471), majd késébb ismét hasonlé forma-
ja emlitéssel taldlkozunk: 1451: villa Zolaad et villa sancti Ni-
colai de Zolaad (HazaiOkm. II, 307). A latinos szerkezet egy ma-
gyar *Szentmiklésszdldd visszaaddsa lehet, ezt a feltevést az
egyéb teleplilésekre vonatkozé hasonlé adatok nagy bOséggel tamo-
gatjak. A falu megosztdsara az egyhdzi és a vildgi birtoklds adha-
tott okot: "Részben a fejérvari kaptalané, részben a gordovai Fan-
csoké volt" (Cs. II, 648).

A Somogy megyei egyik Kér (35.) kett&ségérsl a XV-XVI. szaza-
di adatok beszélnek (1321: Keer, 1400: Gwnyaker, Gwnyafyaker: Cs.
II, 619, aztdn Kér és Pusztakér tobbszor is: uo.). gy érthets a
véd6szentnévi Szentgdlos- el6tag megkiilonbozteté szerepben valé
alkalmazésa (1773: Sz. Galos-Kér, vé. FNESZ.4 11, 557).

A Balaton . északi partja mentén az altipus példait a Pah (24.)
nevi falvakkal nyitjuk. A =zalai varnépekhez tartozé kiralyi tima-
rok (1259: terra castri Zaladiensis Paah .. in qua castrenses
pellipari residebant: HazaiOkm. VII, 8; 1430: Kyralfyapah: Cs."
III, 91) eredeti telepiilési helyén a XIV. szazadban mar tsébb hely-
ség osztozott. Kettejiikk el6tagja templomuk titulusarél valé: 1.
1354: in ecclesia beate Maria virginis in possessione Bodughazun-
paha vocata (ZalaO. 1, 558), 1369: Bodugazzonpaha (Cs. III, 91);
ma Boldogasszonyfa. 2. 1328: Paah, in qua ecclesia beati Andree
apostoli est constructa ... Paah sancti Andree (ZalaO. I, 215-6),
1354: Scenthanduryaspaha (uo. 1, 557; Cs. III, 91); ma Hévizszent-
andrés néven Héviz része. '

A Kal-volgyben (25.) telepiilt falvak megkiilonbdztetésre mar
koran kialakultak a patrociniumi el8tagok: 1. 1323: Kaal sancti
Benedicti (VeszprReg. 64); 1333, 1334: Kal Sancti Benedicti (Vat.
171, 375, 387); 1382: Zenthbenedekkala (OklSz. 62); 1413: Zenthbe-
nedekkal (ZalaO. II, 383; Cs. II, 66); kozben méas névvaltozatat is
hasznaltak: 1339 > 1346: Scenthbenedukfalua (VeszprReg 130); 1346:
Scenbenedukfalua (ZalaO. I, 429); ma Szentbékkalla. 2. 1324: Kaal
omnium sanctorum (VeszprReg. 69, 70,71); 1333: Kal Omnium Sancto-
rum (Vat. I/1, 375); 1388: Mendzenthkaya (ZalaO. II, 223); ma
Mindszentkalla. 3. 1290: Scentuidkalia (HOkIt. 122); 1334: Kaal
Sancti Viti (Vat. 1/1. 387); megfelel a mai Koveskal helységnek.

A Balaton északi partjan a XIII-XV. szdzadban hat Dorgicsének
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nevezett falu alakult ki (26.), koziilik a két legéletképesebbnek
bizonyuldé helységet templomaré6l nevezték el. 1. 1312: ius patrona-
tus ecclesie parochialis de .. Feldergechey, ... circa ecclesiam
sancti Petri de eadem (ZalaO. I, 140); 1416: Dergeche. Sancti Pet-
ri, 1480 k.: Zenthpeterdergeche (Cs. 1II, 46); 1703: Szent Peter
avagy Folsé Dorgicse (VeszprHtLex. II, 199); ma Fels6dorgicse. 2.
1420 k.: Bodogazondergeche (Cs. III, 46); 1542: Boldogazzon Derge-
cze, 1673: Alsédorgicse masként Boldogasszonyddrgicse (VeszprHt-
Lex. II, 93); tehat a mai Als6dérgicse.

" A XI. szdzad 6ta adatolhat6é Balatonfiired (21.) két paroékialis
egyhazat is fenntartott. Az eis6rél 138l-ben értesiilink: Stephanus
presbiter rector parochialis ecclesie sancti Mychaelis de Fyred
(AnjouOkm. III, 216). A masik els§ adata sem sokkal kés8bbrdl. va-
16, a templom Fiirednek a titulusaval megkiilonboztetett részén
allt: 1400: Fired ~ Fyred sancte Margarete birtok az ottani Szent
Margit parékialis egyhazzal (ZsO. 11/1, 68).

A zalai Ors (27.) bizonyos Cibiren ut6dai kezén kettévalt
(v6. 1321: Cybirenursy: ZalaO. 1, 239). Az egyiket a falu mar
1263-ban emlitett templomaro6l Szentlaszlédrsnek (v6. 1263: villa
Vrs .. ad ecclesiam Sancti Ladizlai de eadem villa: AUO. VIII,
79-80; 1351: Wrs sancti Ladizlai: ZalaO. I, 506), a masikat a méa-
sik templomrél Boldogasszonyorsnek  hivtak: 1394: Bodugazoneursy
(uo. II, 272), 1560: Bodogazzonewrs, masként Kewwagoewrs, 1561:
Nagh Ewrs, méasként Bodogazzon Ewrs (VeszprHtlLex. II, 258); a
vagylagos név mar 1351-ben elé6fordult: magna Ewrs (Cs. III, 89).
fgy az els6 a mai Kisérs puszta, a masodik pedig K&vagésrs Veszp-
rém megyében.

A Veszprém megyei Iszkaz (14.) egyik része nemeseké volt (v6.
1212: Thetheusizkaz: Cs. III, 235), a masikon a soml6vasarhelyi
apacak harcos jobbagyai éltek (1270: iobagiones exercituantes mo-
nasterii de Izkaz: HazaiOkm. VIII, 133). Ebben 4&llt a Mindenszen—
tek tiszteletére emelt templom (1338: Izkaz ... ecclesia lapidea
ad honorem Omnium Sanctorium fabricata: HazaiO. VIII. 16), amely-
rél 1488-ban Myndzenth Izkaz a neve (Cs. III, 235; VeszprHtLex. I,
186). Ugyanekkor szerepel Thythews Izkaz és Kapolnas Izkaz is; a
patrociniumi el6tag tehat azt is kifejezi, hogy Mindszentiszkazon
anyaegyhaz volt. A késtbbi FelsSiszkdznak felelt meg (uo.).

" A Fejér megyei Vama (29.) a XII. szdzadban még egységes falu-
nak mutatkozik (1146: Vamma: Gy. 1I, 413), a kés6bbi adatok azon-
ban mar oszt6dasarél tanlUskodnak: 1374: Zenthpetervamaya (BakAcs,
Pest m. 251); 1497: Zenthpetervamaya (BARTFAI, Pest m. 513; 1440-
6: Hozyowama et Eghazaswama (Cs. IlI, 356); ma Pusztavdm néven On-
déd része. ,

A Fejér megyei Fiile (15.; vo. 1257/1772: Fyley CD. 1V/2, 432)
a XV. szazadban harom részre tagolédott: Nagfyle, Kysfyle, Zenth-
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marthon (Cs. III, 328). Az utols6rél 1443-ban tudjuk meg, hogy Fii-
léhez kapcsolédott: Zenthmartonfyle (uo.).

A kozépkorban szintén Fejér megyéhez tartozott az a Szerk ne-
vi falu (16.), amelynek egyik részén Aallt a Kereszteld Szent Janos
tiszteletére emelt templom (1284/1376: Zeerk, Zenthyuan Zerky, in
qua dixerunt ecclesiam in honorem sancti Johannis Baptiste const-
ructam: Gy. II. 440; OklSz. 420. Iv4dn a.). A XIV. szizadban sok-
szor emlitik Szentivanszerke formaban (pl. 1360: Zenth Iwanzerk:
Cs. III, 347; 1374: Zenthiwanzerke: BArTFAl, Pest m. 91; 1379:
Zenthluanzerke: Szent-IvanyiLt. 30; 1383: Zenthyuanzerke: BakAcs,
Pest m. 268); ma tébb puszta Szentivan néven Kiskunlachdza koéze-
1ében.

A XIII. szazadb6l mar ismert Esztergom megyei Many (8.; vo. +
1082 [XIIl. sz.]: Man: Gy. II, 299) részei a XIV-XV. szazadban a
birtokosok és neviik szerint is elkiloniilnek: 1. 1339: Zentmartun-
maan (AnjouOkm. III, 554); 1341: Scentmartunmania (BARTFAI, Pest
m. 49); 1402: Zenthmartonmanyaia (ZsO. II/1, 185); nemeseké volt.
2. 1321: Man sancti Nicolai (AnjouOkm. I, 595); 1402: Zenthmic-
losmanyaia (ZsO. 1I/1, 185); az esztergom-hévizi kereszteseké (v&.
Gy. II, 299).

A Komirom megyei Kiirt-volgyben (6.) telepiilt falvak egyike
1156-ban az esztergomi érseké volt (MonStrig. I, 107), a masikat
nemesek birtokoltak (v6. Gy. III, 435). Az utébbi a Szent Tamas
apostol egyhéza koré telepiilt (1255: v. Curth que est prope eccl-m
S. Thome ... supra eccl-m S. Thome ap-li de Curth: uo.), melynek
titulusat késébb a falu nevébe is belefoglaltdk (1312: Scentha-
maskyurth, 1334: Scentthamaskwrthw, a k&bdl épiilt Szent Tamas-
templommal: uo.); ma Strekov Csehszlovékidban.

A szintén hamar kettévalé Bars megyei Fiiss (4.; 1332: eccl-e
B. V. de Fas, Fus, eccl-e S. Martini de Sus: Gy. I, 440) egyikét
nevezték késSbb templomarél (1430: Zenthmartonfys: uo.), a masik -
ahol a Boldogsagos Sziiz tiszteletére emelt templom &llt - eltérd
motivacié alapjan kapott nevet (1430: Gewderfys, 1808: G&dor pr.:
uo.); ma Travnica Csehszlovakiaban.

A Bars megyei Malas (5.) egyik felét nemesek, a maéasikat az-
esztergomi érsekség birtokolta (v6. Gy. I, 460-1). Mind a két
résznek sajat temploma volt: a nemesekén Mindszentek (1314: Malas
eccl-e 00SS.: Gy. 1, 460), az érsekség falujaban pedig a Boldogsa-
gos Szlz tiszteletére emelték (1323: Malus ... in qua ecclesia ad
honorem beate virginis est constructa: AnjouOkm. II, 89; 1389:
Naagmalas, a Szliz Maria-egyhaz plébanosat emlitik: ZsO. I, 137).
Védbszentnévi eldtagot azonban c¢sak az egyik falu neve kapott
(1327: Mendscenthmalasa: Gy. 1, 460; 1379: Mendzenmalus: ZichyOkm.
IV, 92), s&6t ez kés6bb tiszta patrociniumi névvé egyszeriisodott
(1479: Malos, alias Myndzenthfalwa: uo. XI, 242; 1808: Mindszent
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pr.: LIpPSzKy).

A Bacs megyei Keszir6l (39.) 1263-ban azt allapitottak meg,
hogy annak fd6ldje nyolc falu hasznalatara elegendé (v6. Gy. I,
225). Meg is nevezték Oket, s kettejilket az alapnév elé tett temp-
lomi védészenttel azonositottdk: 1263/1466/1476: Zenth Jwankezy,
Boldogazzonkezy (uo. I, 224). Amikor 1388-ban a k&i kaptalan elstt
a Keszi csalad tagjai Kezy nevi birtokukat két egyenlé részre osz-
tottdk, a hatar terra possessionis Zenthyuankezy-nél kezdédott, és
hatarpontként szerepelt a méasik falu temploma is: ad hostium ecc-
lesie beate virginis in dicta Kezy (ZsO. 1, 54). Koézben méretik
szerint is nevezték oket (1317: Kis Kezy, Nagy Kezi: Gy. I, 224),
mégpedig - amint egy 1559-b&l valé oklevélbdl megtudjuk - Kiskeszi
azonos volt Szentivankeszivel, Nagykeszi pedig Boldogasszonykeszi-
vel (v5. Haan 11, 169).

A Kata nemzetség szdallasterliletén keletkezett . szdmos falu
(12.). koziill négyet a XIV-XV. szazadban templomarél neveztek el
(1221/1550: Katay: VarReg. 227): 1. 1390: Sentmartonkataya (Ba-
KAcs, Pest m. 282); 1426: Zenthmarthonkatha (ZichyOkm. VIII, 301).
Ma is Szentmartonkita a neve. 2. 1426: Bodogazonkatha (uo. 296};
1473: Bodogazonkathaya (Cs. I, 30); ma Boldogkata puszta. 3. 1473:
Zenthlewrynczkathaya (Cs. 1, 30), ma Szentlérinckata. 4. 1473:
Zenththamaskathaya (uo.), ma Taméaskata néven puszta.

Bizonyara a mai Hatvan hatarabol szakadt ki egykor az attél
‘emploma védészentjével megkiilonbdztetett falu (11.): 1395: Budog-
-zzonhathuana, Bodogazzonhothuana (ZsO. 1, 426); 1438: Bodogfalwa,
nasként Bodogazzonhatwan (BARTFAI, Pest m. 178}, ugyanekkor emli-
tik, de Noé6grad megyei helyként a Palotashatwan falut is. Ma Boldog
néven falu Heves megyében.

Csany (10.; Heves m.) XIIIl. sz. vége: Chaan (Gy. III, 76);
1409: Zenthmikloschanya (Cs. 1, 59), az adat mellett szerepld
"poss. populosa" megszoritds kozvetve arra is mutathat, hogy ekkor
esetleg mas Csany nevid fold is volt.

A Heves megyei Réde (9.) az Aba nemzetség Rédey aga kezén mar
a XIII. szdzad méasodik felében két részre oszlott (vé. Gy. III,
128; KarAcsonyl, MNemz. I, 64): a papai tizedjegyzék szerint Fel-
s6- vagy Nagyrédén a Szlz Mariarél, Alsé- vagy Kisrédén pedig
Szent Martonrél nevezett egyhaz A&llt. fgy érthetd, hogy forrasaink
a XIV. szazadtél a patrociniumokrél is nevezik &ket: 1331: Zenth-
martun, 1340: Scenthmartun, 1351: Rede S. Martini (Gy. III, 128);
1410: Zenthmarthonrede (Zs0. 1172, 405); 1415 stb.: Redezenthmar-
thon, Zenthmartonredeye (Cs. 1, 69), illetSleg 1422 stb.: Bodog-
assonrede, Bodogazon Rede (uo.).

A GOmoér megyei Szuha-volgy (1.; 1278/1281/1386: Zuha: Gy. I,
553} egyik falujaban a papai tizedjegyzék szerint 1332-ben a Szent
Gybrgy tiszteletére emelt templom 4&llt (Thomas sacerdos ecclesie
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Sancti Georgii de Zoca: Vat. I/1, 193; Gy. -II, 554). Ennek 1384~
ben Zenthgyerghzucha a neve (ILa II, SO), Szent-Gysrgy 1431-ben és
Szent-Gyorgy-Szuha 1489-ben (Cs. I, 147), megkiilénbdztetésiil Szu-
hafé6tsl (1427: Zuhafew: uo.).

Abatj megyében Szentistvanbaksa (2.) az altipus képviseldje
(1773: Sz. Istvdn Baksa: FNESz.* II, 559). A kozépkori Al- és Fel-
baksa egyikére vonatkozott (1288-1304: ? Boxa: Gy. I, 63; 1318:
felBoxa: AnjouOkm. I, 463). A véddszent értelmezésével kapcsolat-
ban azonban zavarban vagyok, mert Lipszkynél 1808-ban még Baksa-
szentivdny szerepel, s a templom kozépkori titulusarél nincs
adatom.

A Csanadd megyei Tompos (36.) fels6 részén 1274-ben megvolt
mar a Szent Miklosnak emelt templom (+1247/1284/1572: Thembes,
Tembes, 1274 > 1340: Tembes superior in qua ecclesia in honore
Sancti Nicolai esset constructa: Gy. 1, 875), amelyr8l hamarosan
félveszi a patrociniumi eldtagot (1337: pars possessionis Scent-
Mikloustembeseu: AnjouOkm. III, 366), de késébb a tiszta véds-
szentnévi tipusba sodrédik at (1495: Zenth Myklos penes Thempes:
Cs. I, 705); ma Pusztaszentmiklés. T6mpSds masik templomat Sziiz Ma-
ria tiszteletére szentelték (+1256/1572: item monasterium Beate
Virginis in insula Thembes: AUO. VII, 430; Gy. I, 875).

A Szabolcs megyei Baka (3.) mar koran mérete szerint tagolé-
dott (1212/1339: Bata [h. Bacal: SzabSzatm. 111). Az egyszer fel-
tlin6 Bodogazzon Bakaya (1474: Cs. I, 510) adat allitélag Kisbakara
vonatkozott (So6s 391).

A bihari Ugra (17.; 1093: Vgra Gy. I, 679) egyik részét plé-
baniaegyhazarél nevezték el (1429: Egihazaswgra, 1552: Zenth Ja-
noswghra: Jak6 372, 1605: Zenth Janos Ugra: ComBih. 48). A masik
részen 4llt a talan Barsa nemzetségbeli Ugrai csaldd Szliz Maria
tiszteletére emelt monostora (1329: mon. S. Marie: Gy. I, 679),
amelyrél ez a Monostorosugra nevet is viselte (Cs. I, 627; Jaké
372).

Doboka megyében a Macskas-volgy (13.) osztédott telepiilései
kéziil harom viselt patrociniumi el6tagot (is): 1. 1310 > 1358:
Machkas ... in qua parte ecclesia lapidea in honore sancti Martini
esset fabricata (AnjouOkm. VII, 146); 1440: Zenthmarthonmachkasa
(KolmJk. I, 234; Cs. V, 375); 1450: ZenthmarthonMachkassa, mas né-
ven BothosMachkassa (KolmJk. I, 422); mia Szentmartonmacskas - R.
Sinmartin—-Macicas, Kolozs m. (az azonositds problémdira is 1. Gy.
II, 789; Cs. V, 375-9). 2. 1444: Zenthkereztmachkasa (KolmlJk. I,
313); val6szinlleg a mai Csepegl nevd pusztdnak fele meg (1439:
Chepegemachkasa: Cs. V, 375). 3. 1451: Zenthmiklosmachkasa: (uo.
376); azonos a mai HosszUmacskassal (vd. 1724: Hosszu alias Szent
Miklos Macskas: Gy. II, 790).

A Torda megyei Remete (37.; 1426: Remethe, 1508: Kys Remethe:
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Cs. V, 728) 1351-ben Scentmihalremetey néven tinik fel (AnjouOkm.
V, 457). Az 1508. évi adat kozvetve arra mutat, hogy ez is megosz-
tott telepiilés volt.

Az erdélyi Fehér megyében Torja (38.) két testvérteleplilésben
él; egyszer, ugyanabban évben mindkett6t temploma titulusaval azo-
positotték: 1479: Zenthmiklos Thorya, Zenthmarton Thorya (SzO. I,
231), az els6 a kés6bbi Altorjaval, a masodik pedig Feltorjaval
azonos.

Most vissza kell térniink a Szentkirdlyszabadja (19.) név ma-
gyarazatanak a bevezet6ben emlitett masodik lehetGségére, tehéat
arra, hogy az el6tag nem kozvetleniil, hanem csak masodlagosan utal
els6 szent kirdlyunkra, azzal, hogy  a telepiilés temploménak a
Szent Kiraly volt a titulusa. Ezt a magyarazatot a kovetkeztkkel
tamaszthatjuk al&. 1. Feltétleniil nyomatékosnak kell tekinteni a
névfoldrajz tandskoddsat. A patrociniumi helynevek imént bemuta-
tott példainak elterjedtsége az altipus erds dunantidli névdivatjat
mutatja: az 55 név kozil 30 itt fordul el (54, 547%), raadasul a
legnagyobb silirliségben éppen Szentkiralyszabadja kornyékén, a Bala-
ton-felvidéken. Szamottevd folt mutatkozik még Pest és Heves megye
hatdros részein négy alapnév 8 patrociniumos elStagiva bomlasaval,
Esztergom és Bars megyében harom alapnév (Kiirt, Fiiss, Malas) titu-
lussal valé megkiilonboztetésével, végiil Dobokdban az egy Macskas
alapnév harom védészentnévi egyénitésével. Az altipus tdbbi pél-
ddjanak foldrajzi elhelyezkedését szo6rvanyosnak tekinthetjiik. - 2.
Tobb esetben is azt lattuk, hogy a névvaltozds folyamatdban a v é-
d6szentnév + alapnéyv szerkezetet folvalthatja a
tiszta  patrociniumi helynév is (Szentlélekuzsa > Szentlélek,
Szentandrispaha > Szentandrids, Mindszentméalas > Mindszent stb.).
Ez az ellipszis taldn az el6tag védészentnévi eredetének erds tu-
dataval is magyarazhaté. A Szentkiralyszabadja név adatsoréban is
el6fordul a puszta patrociniumi alak, mégpedig ugyanabban az évben
kétszer is (1365: Zenthkyraal, Zenthkyral: VeszprReg. 229 [588-9.
reg.}). - 3. Nem szeretnék perdénté szerepet tulajdonitani annak,
hogy egy adat szerint a falunak valéban a Szent Kiraly tiszteleté-
re emelt temploma volt: 1383-ban ugyanis Zabady sancti regis bir-
tokon emlitik a Szent Kereszt tiszteletére szentelt kd&kapolnat,
amely a Zabady-i Szent Kiraly-egyhaz mellett all (VeszprReg. 309).

Az altipussal kapcsolatban végiil azt a kérdést kell folvet-
niink, hogy az alapnév jellegének, illetSleg a patrocinium mingsé-
gének van-e szerepe abban, hogy e csoportba tartozé névvé egyesiil-
jenek. Nos, a kérdés els6 felére hatarozottan tagadé a valasz; az
alaptagok a legkiilonfélébb névtipusokhoz tartoznak: van kozottik
tébb tbrzsnévi eredetl (Kér, Keszi, Kiirt, Ors), puszta személynévi
(Alap, Csab, Kdlked stb.), viznévi (S4rosd, Szuha stb.), egyéb
helynévi - (Macskds, Mélas stb.) és ismeretlen, bizonytalan eredeti
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(Pereszteg), teljesen hianyoznak az egyébként nagy tdmegben ismert
személynév + koznév szerkezetll alaptagok. Az egyes patrociniumok
gyakorisdganak is sokkal inkabb tisztelettorténeti, mintsem névta-
ni okai vannak: azok a templomcimek fordulnak elé a leggyakrabban,
amelyek a kozépkori Magyarorszagon egyébként is a legnagyobb ked-
veltségnek orvendtek. Sorrendben igy kovetkeznek egymds utdn: Bol-
doga,sszony— 9, Szentmdrton- 7, Szentmiklés- 77, Mindszent- 4,
Szentmihdly- 3, Szentpéter 3- Szentandrds- 2, Szentistvdn- 2,
Szentivan- 2, Szenttamis- 2, végiil Szentbenedek-, Szentbereck-,
Szentgdl-, Szentgyorgy-, Szentimre-, Szentjdnos-, Szentkereszt-,
Szentkirdly-, Szentldszl6-, Szentlélek-, Szentldrinc-, Szentmar-
git-, Szentulrik-, Szentvid- egy-egy névben. (A patrociniumok gya-
korisagarél és ennek vélhet6 okairél 1. Kovics BeLa, Magyarorszag
kozépkori patrociniumai: Agria. Az egri Dobdé Istvan Varmuzeum év-
konyve XXV-XXVI. Szerk.: Bop6 SANDOR, PETERCSAK TivAapar. Eger,
1989-1990. 407-19.) A tisztelettérténet szempontjabél viszont vé-
letlennek kell tekinteniink azt, hogy a Magyarorszadgon legritkdbb
patrociniumok ko&ziil tobb is megjelenik az altipus helyneveiben.
Kovics BELa adataiban pl. egy Szent Bereck és két Szent Ulrik sze-
repel (i. m. 409, 410), s az én, idében tovabb terjeszkeds, tel-
jességre torekvs, de azt korantsem eléré gy(jtésem is a két szent
korlatozott tiszteletérdl arulkodik. A helynéven kivil a Bodrog
megyei Arany és a varasdi Zamlacsa templomat emelték Szent Ulrik

tiszteletére (1331: Aran .. in qua est ecclesia in honorem Sancti
Oldricy constructa: Cs. II, 192; Gy. I, 706; 1345: in possessione
Aran ... ecclesia in honorem sancti Oldricy confessoris est const-

ructa: ZichyOkm. II, 180; illetéleg XIV. sz.: Item sancti Urrici
de Zamlacha: Ortvay, EgyhFoldl. 1I, 761). Szent Bereck tiszteleté-
rél - ugyancsak a helynéven kivil - tovabbi ot titulus emlithets:
Kemlek, Zagrdb m. (1440: rector ecclesiae parochialis S. Brictii
de Subkemluk: Lukcsics II, 189); Kene, Szolnok m. (1406: Szt. Be-
reck-kapolna: ZsO. II/1, 632); Lis6, Hont vm. (1332: capellam
sancti Bricci de Lizo: AnjouOkm. II, 580); Monyorékerék, Vas m.
(1496 e.: "Kozelében 4&llt a palosok kolostora, melyet monyoréke-
reki Elderbach Pertold Szent Bereck tiszteletére alapitott...":
Cs. II, 726); Szinta, Zarand m. (1338: capella lignee sub honore
beati Bricii confessoris .. Zinta AnjouOkm. III, 484; KallayLevt.
I, 128). '

MEzG6 ANDRAS
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM : XXX, 37-44
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1992
IL : g

A Kerlés és Kerels helységnévrol

Latsz6lag joggal meriil fol a kérdés: miért targyaljuk egyiitt
ezt a foldrajzilag egymast6l tagadhatatlanul viszonylag tavol es§
két helység nevét. Az elsGsorban 1. Laszl6 kiraly (1077-1095) em-
1ékét folidéz6 Kerlés ma Beszterce-Naszéd megye délnyugati részé-
ben fekszik. A Dipse patak szaszlekencei medencécskéjét a MezGsé-
get északkelet és részben, a Nagy-Szamosba Omléséig észak feldl
hatarol6 Sajéval Osszekdté volgyszlkiiletének a Sajé felé nyilé
szadjaban hiz6dik meg. Kereld viszont az elébbitél légvonalban 68
km-re délre, a Maros folyé Maros megyében kigy6zé nyugati szaka-
szanak egyik kanyarulata bal partjan teriil el. Ezenkiviil eltérd
neviik sem indokolna targyalasukat.

Szerintiink azonban nem ennyire egyszeri a helyzet. Kutatasa-
ink alapjan gy véljik, hogy e helységet eme egymd&st6l valéban in-
kabb szétvalasztd, semmint ©sszefliz6 tények mellett talan mégsem
art megvizsgalnunk: nem lelhetdk-e mégis &ket Osszekapcsold nyel-
vészeti s régészeti-torténelmi adatok vagy érvek. Vajon nem nyajt-
hat6-e egészen szabatos vagy bar az eddiginél szabatosabb, elfo-
gadhatobb eredeztetése a kutatdsok Uj eredményeinek fényében? A
kovetkezékben ennek taglalasat kiséreljik meg.

I. 1. A kutaték mindmaig majdnem egységesen a gorog "klptie
Erénoov” (- Uram, irgalmazz!) kdnydrgés szavaibél szarmaztatjak
Kerlés nevét'. A névadas okat vagy nem tudjak megmagyarazni, vagy
pedig mas- és masképpen hatarozzadk meg. SzaBé KArRoLy Salamon Kki-
ralynak (1057-1077) Géza s Laszlé herceggel a Magyarorszaghél ra-
bolt kincsekkel és foglyokkal kelet felé visszatérében levé kunok
f6l6tt 1068-ban kivivott gy&zelméhez fizte. Szerinte a harcosok és
megszabaditott foglyok a kunokra mért vereség és a szabadulas fo-
Iott érzett oroémiikben halabél kialtottdk a "kyrie eletson" szava-
kat. A helység igy nyerte e szavakbél allé nevét PESTY FRIGYES
egyetértett a gordg. eredeztetéssel, de elutasitotta mind e magya-
razatat, mind Hopor KAroLynak Kolozsvarott 1837-ben megjelent Do-
boka varmegye természeti és polgdri esmertetésében kozolt fejtege-
téseit. Hobor szerint a kunok gyakori betérései miatt a 1l. sza-
zadban alapitott kolostor szerzetesei feladtak lakéhelyiiket. A ku-
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nok folotti emlitett diadal utdn a megmaradt szentegyhazba jaroé
pap délesti im&jab6l kihangzottak a "kyrie eleison" szavak. Igy
szarmazott e helységnév. PESTY szerint a gorog nyelvi koOnyorgés
nyugati szlav nyelvben 3véltozott Krlessé. Ez a szlav név keriilt
aztadn a magyar nyelvbe”. P. S. Ndsturel mdas valtozatban ugyan, de
folajitotta Hobor vélekedését, kiegészitve Pesty elméletével. Sze-
rinte morva—szlév nyelven alakult ki a (magyar Kerlés, ill.) roman
Cerales , és itt gorog szertartasu kolostort tételez fol.

Mircea Rusu s Stefan Dinilf h a j 11k e felfogas felé,
noha PEsTY ilyen értelmd A4llitdsaval egyezén elismeri, hogy Kerlé-
sen nem igazolhaté ilyen monostor. Figyelmeztetésiik szerint azon-
ban IV. Béla kiraly (1235-1270) 1250-ben kiadott oklevele megemlé-
kezik a helység kozelében lev6 Sajésarvar hajdani monostorarél™. A
két kutaté folveti a kérdést: mit érthetett IV. Béla e "hajdani”
jelz6 alatt, és hogy e kolostor létezett-e 1068 elStt. Szerintiik
talan lehetséges volna bar egyes részleteiben tisztazni ezt, mert
a valészinlleg a 13. szdzad mdasodik felébdl keltezheté templom ma-
radvanyai jél el6tinnek Sajésarvar kozepén. A szerzdknek a 15. jz-
be foglalt megjegyzése szerint a 10-12. szézad kozérdél keltezhetd
sajésarvari cserépfalt foldvartdl 100 m-re 10-11. szazadbeli "Bje-
lobrdo" jellegli (azaz magyar "k&znépi") temetst fedeztek fol 1972-
ben. Szerintilk az ehhez a temetShdz bizonyithatén tartozé templom
ezutani folfedezése v al 6 s zinids I6t en é a Kerlés név-
nek a "kyrie eleison"~b6l valé eredeztetését .

2. Megvizsgalvan alakjanak az id6k folyaméan végbement valto-
zasait, vallassuk ki ezutdn helységneviinket, hadd lassuk abbdél mi-
re kovetkeztethetiink.

Kézai Simon 1280 koril irt krénikdjaban emliti el6szér e ne-
vet. Nala Kyrioleis alakban ("in monte, qui kyrioleis dicitur”,
azaz "a kyrioleisnek nevezett hegyen") tlnik f6l . A név okleveles
adataink tiikrében a kovetkezSképpen alakult: 1292: villa Keleme-
nechs; 1332: sacerdos de Kynelis <=Kyrelis >; 1345: Kyrelis, Kye-
leys; 1456: Kereles, Kereloes, Kyreles; 1457: Kyeleis, Kereleys;
1462: Kereules; 1463: Kerewles; 1492: Kireles; 1495: Kyryeles
(kétszer is); 1587-1589, 1616: Kerles; 1622: Korlos;  1733:
Kiraleizon; 1750: Kiralyes; 1760-1762: Kerlés . A, szerencsénkre,
meglehetdsen bd adataink tovabbi néhany tagjat nem soroljuk fol.
Ezek a mai név jelentkezése u t & n i tagadhatatlanul népnyelvi
valtozatok csupan.

Most mar "csak" az a kérdés: akar a magyar Kerlés, de kiilo-
nosképpen a romén Chirales eredeztethet6-e a nyugati (morva-)szlav
Krlesbdl vagy se. E tekintetben igen sajnaljuk, hogy nem ismer jiik
P. S. Ndsturel érvelését. A magyar Kerlés nyelvileg szarmaztathaté
az eredetileg gorog imaszavakbél levezetett nyugati (morva-)szlav
sz6bol.
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3. Ettél fiiggetleniil mégis gy véljik, hogy méas utat is ko-
vethetiink. Ratérésiink el6tt azonban vegyiik szemiigyre: mindenik be-
illeszkedik—e elméletileg levezethet§ sorunkba. Jegyzékiink futéla-
gos Aatnézésekor is szembe szokik az 1292-beli villa Kelemenechs
név. Mig tobbi elemiink mindenike szépen illeszkedik a vitathatat-
lanul Kézai Kyrioleisére visszavezethet sorba, ez bizony er@sen
kikivankozik belSle. Hogy egyszerd eliras-e vagy, mas helységekhez
hasonlén ez is neve volt rovidebb idére, megmondani nem lehet.
Ezért a tovabbiakban mellézziik, amiképpen a "kyrie eleison"-bo6l
szédrmaztatd tobbi kutatd se vette figyelembe. Hozza hasonlén szem-
bestl a gbrog imaszavakra latsz6lag valéban visszavezethet§ 1733-
beli Kiraleizon név. Rendkiviil kései jelentkezése miatt azonban,
és minthogy kordbbi gazdag névanyagunkboél egészen ismeretlen, meg-
felel6 el6zménye nincs, nem tekintheté az eredetinek vélt gbrog
imaszavak Gjboli feltinésének. Sokkal inkdbb a 18. szazadra nagy
mértékben jellemzd tuddkossagnak tulajdonithatjuk.

A név vizsgalata a nyugati (morva-)szlav nyelvbél valé szar-
maztatds ellen szél. Az feltin6é ui., hogy az elméletnek megfelels,
eleitdl fogva varhato¢ (Krles ~) Krles ~ Kerlés
alak - elfogadhaté szarmaztatdsa ellenére is - a helységnév 1280
koriili els§ irasbeli jelentkezése utdn csupan rendkiviil késdn:
1492 és 1587-1589 kozott alakulva ki, minddssze eme utdbbi években
fordul el6 el8szor. Még ha 1492-t vagy az ezt (kbzvetleniil) kovetd
éveket fogadjuk is el hasznalatba keriilése kezdeti idejeként, a
név (maig foltételezett) eredetije jelentkezése 6ta 2 0 O év -
nél hosszabb idékdz telt el. A, szerencsénkre, eléggé
b&séges adataink érthet6en mas Gt kovetésére kényszeritettek.

Az 1456-beli Kereles, Kereloes, az 1462. évi Kerueles és az
1463~-b6l valé6 Kerewles alakok, tal4n furcsanak tindén, természete-
sebb magyarazat felé iranyitanak benniinket. A finnugor korbél
szdrmazé 3si ker— alapszbébél képzett Keriilds széra gondolunk. A
TESz. szerint "a keriil és kering szénak valamennyi jelentése a
forog koriljar jelentésbsl érthets"”. (Mi gyéritet-
tik - FG.) Igaz, hogy a keril sz6é 1332-beli els§ iriﬁb,sos eléfordu-
lasakor Keruleu ("a parte montis Keruleuheg vocati") =~ alakban ti-
nik f6l. De ez még nem mond ellent foltételezett eredeztetésiink-
nek, ill. értelmezésiinknek.

Tehat nem a masoktol foltételezett nyugati (morva-)szlav
Krles ~ Krles ~ Kerlés az eredeti &sibb, és nem ebbsl vezethets le
a tobbi korai alak. Eppen forditott a helyzet. A "Keriilés sz6 ala-
kuldsa révén keletkezett a nyugati (morva-)szlavb6l valéban szar-
maztathatd, de gyakorlatilag hozz4 nem fizheté -~ ismételjiik: csak
nagyon késén jelentkezd - Kerlés név. Masként fogalmazva: a Kerlés
név nem a késGbbi valtozatokat réépithetden kiinduldsként tekin-
tendd alap, hanem mas sz6b6l valé kései fejlemény.
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4. Elismerjik, hogy eddig irottaink talan nem tulsdgosan meg-
gy6z6k. Ezért tovabbi, szerintiink elképzelésiinket tamogaté érveket
emlitettiink fol. A keriilé sz6 mdaig megdérzédott, de mar halvanyulni
kezd8 értelme: "gazdasagi szolga, aki a mezére, erdére i d e - o-
da jarkalvafeligyel."'" (Migyéritettik - FG.)
Az 04j értelmezd sz6tar igy magyarazza: "er d 6 k er i 1 6 (...)
(nép)lékz erdére felligyel6 mez8gazdasdgi alkalmazott; e r d 6 -
6 r." " (Mi gyéritettik -~ FG. Ezen a helyen kiilon is hangsalyozzuk
kiemelésiinket.) Ertelmez6 sz6tarunk idevonatkozé t&bbi adatabél
(is) kideriilén a kertil ige az &r(iz) igével azonos jelentésﬁls. Ez
nem megleps, hisz fentebb idéztilk a TESz.-nek a keril és kering
sz6 'forog, koriiljar’ jelentését. Ehhez csatoljuk Pais DEzs6 meg-
allapitasat: a torok eredetlt &6r névsz6, ez az 6rkoédéssel "Gssze-
fliiggd ige nemcsak visszahat6, hanem cselekv$é is: tehat ’keriils’ és
’kerit8’" egyarant. A téle fOlsorolt mintak alapjan "tehat az ériz
(...) (ige - FG.) batran tekinthetd denominalis -z képzds szarma-
zéknak" ~ . (Azaz a keriilé finnugor, az 6rizé a magyar nyelv sza-
balyai szerint képzett ~ azonos értelmli - tordk orokségiink.)

Fejtegetéseink szerint az &riz ige ’keriil’ értelmével Kerlés
helységneviink nehézség nélkiil eredeztethetsé ~Kertilds (foglalkozés-
rél nyert) helységnévbil.

5. Korabban firottainkat az el&bbi, sajnos csak kényszerbél
végzett miikedveld nyelvészkedéssel erdsitettiik. A kovetkezSkben
régészeti-torténelmi adatokat igyeksziink eddigi érveink mellett
felsorakoztatni. :

Hivatkoztunk volt M. Rusunak és St. Danildnak a sajésdrvari
cserépfala foéldvarban végzett régészeti ésatésairals. E var Ker-
léstsl 2 km-re fekszik. A szerzdk feltaré munkdjukkor harom épité-
si szakaszt 4llapitottak meg. Koziilik féképpen a maésodik érdekel
most benniinket. A szerzslk, érthetd Ovatossdggal, a 10.-11. szazad-
b6l keltezik ezt'®.

Figyelembe kell venniink azonban még egy lehetdséget. St. Da-
nild a Kerlés kozelében fekvs Arokal j4t6l délkeletre 3 km-re emel-
kedd "Var" nevl hegyfokrél tébb korszakhoz, koztiik feltehetdleg a
sajéséarvdri var hasznélati idejéhez is kothetd foldvarrél értesit.
Ez az _er8sség Kerléstsl kelet-délkeletre talalhatd, légvonalban S
km-r‘e!17

Varhoz, magatél értetédSen telepiilés is tartozott. A vardér-
ség csaladtagjai se, de az Orség egésze se tartdzkodott &allandé
jelleggel a varban. Az Orség leglényegesebb feladata béke idején,
de haboriban kiilondsképpen: a var és kornyékének ellenérzése, fel-
ligyelése, szemmel tartdsa. A var koriili teriiletek felvigyazasa
csak portydzasokkal biztosithat6; magat a varat pedig Kkerlilnie
kellett az &6rnek kiilon erre kiképzett jar6-osvényen (bermd-n). A
kutaték meg is talaltdk eme Osvény maradvanyait. Az irt féladat
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klilondsen lényeges volt varunk esetében. Ez a var hatarbiztositasi
szerepén kiviil két korakdzépkori utra is vigyazott. A Kozép-Euré-
pabél Kelet-Eur6épdba a Nagy-Szamos - Sajé - Beszterce volgyén ha-
z6dott f&—, meg a Mez&séget atszels, Doboka fel6l Besztercére ve-
zet6 hadiat feliigyelete tartozott hataskorébe.

Ezekbs] levezetve erdltetés nélkill megmagyarazhatjuk, egészen
természetesnek mutatén a hegy vagy telepiilés, vagy akar mindkett§
Keriilc'is+ nevét. (Ne feledjiik: Kézainal hegy neveként jelentkezik.)

A Keriil6s név minden nehézség nélkiil megfelel var Orségét
adbé népesség telepiilése elnevezésének, de a varat hordozé hegyének
is. Hasonl6é nevek masutt is ismeretesek: Kerilds Arad megyében (a
papai tizedjegyzékben ugyan Kiral névvel jelenik meg el6szor, ha
az Osszeirast Kkészitd idegen ajkd személy valéban helyesen adta
vissza a magyar nyelv szdméra furcsa hangjait; szerintliink a cse-
kély .szaml késdbbi adat miatt els§ alakja talan vitathat6, a szak-
ember elemzését igényli), Keringé diilénév a Nagyenyed kozelében
fekvé Szaszidjfalu hatardban, Keringd hatarnév a Kovaszna megyei
Zagonban, Keringetés a MNK-ban, a Zala megyében Zalaszentbalazs
falu szantof 6ldje18. Ezek vitathatatlanul nemigen tekinthetSk a
targyalt helységeinkhez hasonlé szerepet jel6lé nevekként, de az
nem lehetetlen, hogy egyikdjiik-masik6juk mégis az &riz ’keriil’ ér-
telméhez kapcsolédik. Csupan nem katonai vonatkozasban. De még ez
sem egészen bizonyos. Szamunkra a névadds azonossdga a lényeg.

A finnugor eredetli ker- alapsz6bél szarmaz6 hely(ség)neveink
mellett joval tobb az azonos értelmi 6r szobol képzett neviink: Or,
Mez86r, Oristrazsa, Orményes, Orke stb. Keriil6s helységneviink
ezeknek nehézség nélkiil elfogadhaté megfeleldje.

II. 1. Taldn sokkal konnyebb és egyszerlbb Kereld nevének
magyarazdsa. KNIEzsa IsTvAN ismeretlen eredetiiként tekintette1
Szlav Kirilovb6l szarmaztatasat lehetségesnek, de valésziniitlennek
tartotta. Kiss Lajos nem targyalta ezt a helységnevet. (De vo6. i.m.
2. kiad.)

2. Kereld neve alakulasat vizsgdlva a kovetkezoket tapasztal-
juk. 1332: sacerdos de Kerelev; 1339: Keriilev; 1370: Kereleu;
1380: Kerelew; 1416: -Kerewlew; 1443: Kerewlew; 1448: Kerele; 1473:
pos Kerwlw; 1480: Kwrewlew; 1492: Kerelleu; 1587-1589: Kereleo;
1733:26$zempél-Kirilé; 1750: Kiraleu; 1760-1762: Keriills; 1805: Ke-
rellé™".

Szerintlink az eddig ismeretlen eredetként nyilvantartott Ke-
relé helységnév is nehézség nélkiil értelmezhetd a ’keriils’, fog-
lalkozast jelz& sz6bdél. A folsorakoztatott nevek kozt koran: 1339-
ben jelentkezik ez az alak. Azt el kell ismerniink, hogy ennek ése-
tében kiilonosképpen félmeriilhetne a gyant: nem eredeti (erdd)ke-
rilé foglalkozast jelz6 szérél kellene-e beszélniink. Hisz szamta-
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lan ilyen foglalkozast jelz6 helyneviink van, erddvel kapcsolatos
meg kiilonosképpen sok. +

3. Fo6l kell figyelniink azonban Keriil6 ~ KerelS esetében is a
Kerlésnél hangsulyozott elképzelésiink tamogatasara folhozott ér-
viinkre: ko&zelében (légvonaiban 4 km-re!) ugyancsak régészeti asa-
tassal foltart szintén 10. szazad végén vagy kovetkezd. elején ké-
szitett, hasonlén gyepl-védelmi szerepet betdltd cserépfala féld-
var helyezkedett el a Maros f6lé emelked6, meredek oldald, kiugré
magasabb folyépad fokan, Malomfalva hatardban. E f'dldvazr; kozelébdl
is felszinre keriilt 10-11. sz&zadb6l keltezett temetd . Ezekkel
azonos egykoru jelenség m asutt is megfigyelhe-
t6 Erdélyben. Erviink tehd&t bizony {t 6 értéki.

4, Foltind még a kovetkezd megfigyelés. Ha egybevetjiik a két
helység neve alakjainak kiilon-kiilon bemutatott jegyzékét, meglepe- -
téssel tapasztalhatjuk, hogy mindkett§ esetében csaknem egyidében
(1733, ill. 1750.) az addigi sorbél jo6l lathatéan kiugrd, hasonléd
(de semmiképpen nem azonos!), az Arad megyei Kerliloshoz kozelit6
névalak jelentkezik: Kerlésnél (a ‘"kyrie eleison" eredetre utald
egyetlen) Kiraleizon, Kerelénél pedig Kiraleu. Ennek az észrevé-
telnek az alapjan - emlitettiik volt - foltehetjiik, hogy a Kerlés
alakvaltozataiban jelentkez8 Kiraleizon n e m az "eredeti" "ky-
rie eleison" nagyon kései képvisel§je s megfeleldje.

III. 1. Ugy véljiik: f6l kell figyelniink mind a nevek téliink
tobb oldalrél is bizonyitani igyekezett azonossagara, mind a hely-
ségek feltlnden egyezd foldrajzi elhelyezkedésére. Ez nem tekint-
het6 pusztadn véletlen jelenségnek. Annal is inkdbb nem, mert az
emlitett korai foldvarnak a téliink az eddigihez képest szabatosab-
ban felfedett, s a gyepli-Ovezet bels§ oldalan huzédé s kozponti
szervezésr6l vallé varrendszer jelentds lancszemeiként tekinthe-
t6k: egyikdjiik a Nagy-Szamos, masikéjuk a Maros, valamint mindket-
t6 - mas tagokkal kiegészitve - a Mez8ség nyugati felét 6vta a ve-
szélytsl.

Osszefoglalasként: igyekeztiink csokorba szedni kis irasunkban
a Kerlés és Kereld helységnév eredeztetésérdl és értelmezésérél
alkotott felfogasunk témogatasara folhozhat6d érveket. Ujabb régé-
szeti—-torténeti kutatdsokra és A4asatdsokra, személyes megfigyelé-
sekre alapozott észleleteinkkel tamogattuk nyelvészeti indoklasun-
kat. Szerintiink eléggé meggy6z6n sikeriilt igazolnunk a két hely-
ségnév értelmezésére s ezen Kkeresztill eredeztetésére vonatkozoé
foltételezésiinket. I[rottaink alapjan nagyon valészininek mutatko-
zik, hogy gyepil-6rzéssel kapcsolatos tevékenységrél vallé finnugor
eredetl szobdl képzett ’keriils(s)’ értelmd helységnév magyar ajak-
rol szarmazik. Nem mond ellent vélekedésiinknek értelmezett hely-
ségneveink masutt hidnyzasa. A gordg imadsag szavaibdl szarmazta-
tott névnek egyetlen tarsa sincsen (a mienkének van és hozzaflizhe-
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t8 tobb hasonlé hatar- meg dilénév is!), noha tudott: nemcsak a
Kerlésen foltételezett gorog szertartdasi kolostorban hangzott el
oly sokszor a szerzetesek meg hivék konyorgése. Kettejiik maganyos-
sdga nem értelmezésiik elleni érv. S6t, szerintiink még inkdbb mel-
lettiik bizonyit.
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rovid vazlatunkat. LAattuk f&szoveglinkben, hogy két szavunk azonos
értelmid. A MNK bizonyos, részben vagy egészében torok eredetli né-
pesség lakta vidékein is ismert csdngd sz6 ottani kimutatott, va-
lamint a TESz.-ben adott jelentése e gyezik targyalt
két szavunkéval Eppene hdrom sz6 azo-
nos értelme a sarktétele acsidngéd név és nép-
(csoport) eredetérdl sz6l6 s arrél vallott részletes fejtegeté-
seinkr{gk, ill. vélekedésiinknek.

Ld. 2. jz.

Rusu, M. Castrum, urbs, civitatis. = Acta Mvsei Napocensis
VIII. (1971) 200-20i. irodalommal; u6., Relatii cultzrale dintre
slavi si populatia romaied. = Apvlvm IX. (1971) 724-725. irodalom-~
mal; Rusu, M. - D&nild, St., i. m. 57., 60-61.

Danild, $r., Contributii privind unele cetdti din nord-
estul Transilvaniei. = File de istorie II. Bistrita 1972. 91-92.

Sucwy, C., i. m. 1. 138. Cherelus cimsz6, ill. Pesty Fr.,
i. m. I. 166 Kerings, Keringetés cimsz6.

KNIEZSA IsTVAN, Keletmagyarorszdg helynevei. = Magyarok és
romanok. I. A magyar Toérténettudomanyi Intézet Evkdényve 1943.
(Deér Jozsef - Galdi Laszlé szerk.) Budapest 1943. 216. Kereld
cimszg;

Suciy, C., i. m. 1. 143.

HorepT, KurT, Santierul "Asezidri slave in regiunile Mures
si Cluj". = Studii si cercetdri de istorie veche III. (1952) 328
skk. K. Horedt is a gyepl bels§ er&ssége lehetfségeként targyalja
ezt a foldvarat.
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXX, 45-48
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1992

Gyorocske mai vezetéknevei

Gytrocske kozség elbb Zemplén, majd Ung megyéhez tartozott.
Soha nem volt nagy, most is a megye legkisebb telepiilései k&zé
tartozik. FeENYEs ELEk (Geogr. Sz. II, 74) 185i-ben 278 személyrél
ir. Nézziik meg néhany Hnt. adatat a lélekszadmrol! 1944: 192, 1962:
251, 1985: 228. Kazup Zsuzsa, Nagy Erika, Szilagyi Erzsébet, Fe-
dorné Iszaly Csilla 1989. aprilis 6-an Osszeirtdk a lakossagot.
Adataik szerint 52 h&zban 156 ember élt. Ez is indokolja, hogy egy
kihal6félben levs falu csalddneveit is elemezziik.

GyOrocskén Osszesen 26 féle nevet viselnek. Ez annyit is je-
lent, hogy az egy névre es§ &atlag 6,00%4. Harom név kiemelkedik
gyakorisagaval: Pokol: 44 (28,207%), Révész: 15 (9,617), Dancs: 22
(7,697). Ez annyit is jelent, hogy a lakossignak csaknem a fele
(pontosan: 45,507) viseli ezt a harom nevet.Ezt az aranyt a Kkis-
vardai jarasban csupan Tiszamogyor6s szarnyalja tal: Esik (37,80),
Fodor (18,19%), Varga (16,43%), Osszesen: 72,41%! Osszehasonlitas-
ként kozlom kozségenként azokat a vezetékneveket, amelyeknek a ja-
rasban 8%-n4l magasabb a megterheltsége: Ajak: Kovdcs (12,42),
Benk: Dancs (9,00), Berkesz: Nagy (12,50), Doge: Jénvari (9,72),
Eperjeske: Demeter (8,60), Fényeslitke: Gyire (9,07), Gyulahaza:
Téth (8,12), Komoré: Kovédcs (9,83), Mez6ladany: Lakatos (9,75),
Nyirlévs: Molndr (9,93), Rétktézberencs: Nagy (10,31), Kovics
(8,73), Szabolcsveresmart: Nagy (10,71), Tiszabezdéd: Balogh
(10,21), Tiszakanyar: Lakatos (10,62), Tiszaszentmarton: Pongé,
Szabé (9,42 - 9,42), Tuzsér: Révész (15,53), Balogh (8,72), U jke-
néz: Dicsé (12,50), Zsurk:Kovdcs (9,33). Nyolc gydérocskei név (Ré-
vész, Pokol, Ficso¢ri, Kruppa, Pécsik, Dancs, Batari, Maklari) a
jaras tobb helységében is gyakori.

A vezetékneveket a vélhets. inditékok alapjan felallitottcso-
portonként kozlom, és zaréjelben megadom a névvisel6k szamat is.

1. Személynévbdl szarmazé nevek: Barték (4): a Bertalan név
R. Bart-olom alakjénak csonkuldsa + -6k képz6. Dancs (12): a) vagy
a Didn-iel vagy a Dam-jan név csonkuldsa + -cs képz6. b) az UMTSz
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(I, 947) ’piszkos, mocskos’ jelentéssel kozli. gy roman jovevény-
sz6, s csak 1771-t6] mutathaté ki Erdélyben és a Szildgysagban
(Bakos FERenc: A magyar sz6készlet roman elemeinek térténete. Bp.,
1982. 254-5, TESz I, 592). Ez ut6bbi aligha lehetett a névadas
alapja. Markus (1): vagy a lat. Marcus &tvétele vagy a m. Mdrk +
-us képz8. Matyds (1): magyar keresztnévbél.

2. Helynévi alaptagd nevek: Bdnyai (3): mivel a kozség terii-
letén nem volt banya (pl. homok-), igy barmelyik -bdnya utétaga
helységnévbil levezethetd, de elsGsorban a Szatmar megyei Nagy- és
Felsébdnyara lehet gondolni (ma: Baia Mare, illetve Baia Sprie).
Batari (5): Batar (ma: Bratovo) Ugocsa megyei kozség nevébsl. Bu-
sinszky (5): a Nograd megyei Bussa szlovak nevének: Busince alakja
+ a szlovdk -sky képz6. Maklari (6): Makldr Heves megyei kozség
nevébsl. Pdélydn: Polyi (ma: Pol’ov) Abauj megyei kozség neve + a
szlovak -4n képz8 (megfelel a -sky-nek). P6lyi ugyanaz a kozség,
de a névadas formdja magyar. Regdczi (6): Regéc Abalj megyei hely-
ség nevének Reg6c ejtésébsl. A Bacs-Bodrog megyei Regéce kronol6-
giai okokbél nem veheté figyelembe (MEz6 A.: A magyar hivatalos
helységnévadas. Bp.,1982. 184 és FNESZ. II, 406). Toldi (6): Told
(Bihar megye), illetve Alsé—- és Felsdtold Nograd megyei kdzségek
egyarant szamitdsba johetnek. Az utébbiakat csak azért tartom va-
l6szinlibbnek, mert a Businszky név is négradi eredetre mutat.

3. Foglalkozasra, tisztségre utalé nevek:

a) A foglalkozds és a tisztség megnevezése: kétségteleniil ez
a névtipus a legnehezebben magyarazhat6 meg teljes biztonsaggal. A
gyakorisdg azt mutatja, hogy a névaddsnak nem egyetlen apropéja
volt. Igy pl. a Kovdcs név jelentheti a mesterséget, de jelentheti
azt is, hogy kovacs volt a szomszédja, kovacsnak volt a szolgaja
stb. Kilondsen vonatkozik ez a Papp névre. Felsorolasszeriien néz-
zilkk a neveket! Béres (3), Kantor (2), Lisztes (2): nyilvan tapa-
dassal keletkezett a lisztes molndr szerkezetbfl, a jardsban csak
Gyé6rocskén el6fordulé név, Molnar (8), Papp (5), Révész (15), Sza-
bé (6), Takdcs (2).

b) A mesterség, foglalkozas eszkéze, terméke. Valamennyi név
metonimikus. Ficséri (4): alapszava, a ficsdér tobbjelentésii roman
jovevénysz6 (de a névadas formaja magyar!). Az azonban vita tar-
gya, hogy a tobb jelentés a romanbél jott-e &t, vagy a magyarban
alakult, hiszen koztiik alig-alig van Osszefliggés, s az els§ el6-
fordulasok kozdtt jelentds intervallum van. Bakos (i.m. 214) a ko-
vetkez6ket adja meg: romdan legény (1570), kiscsizma (1599), vamolé
edény a malomban (1638), futar (1657), hajovontaté (1708), véka
(1793). A jelentések kozil a ’vamolé edényt’ tartom a legvaldszi-
nibbnek. Egyrészt azért, mert a faluban van Lisztes, illetve Mol-
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ndr név is. Masrészt a foldrajzinév-anyagban van egy Malomkert. ne-
vii szant6fold is. Az adatkézlék (Dancs Balazs 1902, Révész Bélané
johet a ‘hajévontats’ jelentés is (v6. Révész). A tobbi jelentés
aligha gyakorolt hatdst a névadasra. A név végi -i valbsziniileg
anal6gias hatds kovetkezménye.Komorédn, Mandokon, Tiszabezdéden és
Zahonyban Ficséri-nak, Gégényben pedig Ficsér-nak hangzik. Gorgi-
czei (5): az emlitett analégidas hatas itt is érvényesiil, igaz,
anyakonyvi hibabél. E név Komorén és Zahonyban mar Gorgicze, mi-
ként a gy6rocskeiek is gorgicé-nek ejtik (-i nélkiil 1). A vagd
durbincs (Acerina cernua) nevid hal helyi neve (v5. HErRMAN OTTO, A
magyar halaszat konyve. Bp. 1887.763. is). Ebben a féldrajzi kor-
nyezet is megeré6sit, elsGsorban maga a Tisza, mésrészt a Holt-
Tisza-t6, ahol ma is halaszat folyik. A halnév mint vezetéknév
eléggé gyakori a Tisza mentén (pl. Harcsa, Kérisz, Keszeg stb.).
Kruppa (4): a tatarkakdsa roman neve, de a romanban ukran jove-
vénysz6 (Bakos, i.m. 237). Nem val6szinl, hogy a névadasnak ez
lett volna alapja. Inkabb szlovak (esetleg ukran) &atvételrsl lehet
sz6, hiszen itt az elsédleges jelentés: ’dara’. gy éppen bele-
illik a Ficséri - Lisztes - Molnar sorba (feltéve, ha a kozszé6t
vették 4t). A megyében nem tartozik a ritka nevek kézé. Erdemes
megfigyelni a térképen a Ficsoéri és Kruppa egyediil Gyérécskén for-
dul els egyiitt. A tobbi helyen vagy az egyik vagy a masik.

4. Egyéni tulajdonsagon alapulé nevek: Csorba (1): 'rendelle-
nes v. hidnyos fogazatd’. A roman ciorba ’leves’ nem johet szami-
tasba, mert csak a XX. szazadban szerepel az erdélyi regiondlis
kéznyelvben (Bakos, i.m. 426). Pécsik (1): eléfordul a nyiregyhazi
tirpdk névanyagban is. Orosz BtLA a szlovdak poudit’ ’felvilagosi-
tast ad’ igébsl vezeti le. Csakhogy az -ik képz8 nem deverbalis
(KniEZSA IsTvAN: A magyar és szlovak csaladnevek rendszere. Bp.
1965. 52-3. és Orosz BfLa: Csalddnevek Nyiregyhazan a XVIII. sza-
zad masodik felében. A Nyiregyhdzi Tanarképz6 Fé&iskola Tudoményos
Kozleményei 1974-80. 731). A sz6 jelentése a keleti szlovakban:
’juhbagées (Oestrus ovis)’ (Jozef Hytka szives kozlése.) Kialaku-
lasa a kovetkezd: irodalmi szlovak pavak 'pok’, keleti szlovak
pouk (pouc¢-) + =-ik képz8. Valoban, a juhbag6cs potroha hasonlit
leginkabb a pékra. Egyébként sem a szlovakban, sem a magyarban nem
ritka, hogy él6skédd rovarok nevét adjak csaladnévként (pl. Bogar
‘légy’, Bagécs, Bogoly, Szunyog stb.). Pokol (44): kétségteleniil
ez a legrejtélyesebb név. Személynévként koran eldfordul (OkliSz.).
Ez (tovabba, hogy nem toldalékolt alak) kizarja, hogy szavajarasi
név lenne. A ’Hthle’ jelentésli név metaforikus, és valamilyen ne-
gativ tulajdonsagnak a jeltl6je (ezek inkabb belss, kisebb részben
kiils6 tulajdonsagok, esetleg utalhatnak betegségre - pl. bélpok-
lossag, pokolvar. stb. is). A szerbhorvat pokor ’gyaldzatos ember’
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(a tobbi szlav nyelvben csak tovabbképzett alakjaban szerepel) is
széba johet, de a f6ldrajzi tavolsdg igen nagy. Csekély a valészi-
nlisége a roman Pdcal névnek, amely egy szlav nyelvbsl atvett ’be-
schmutzen’ jelentésli sz6 sza&rmazéka (Constantinescu; N. A.: Dicti-
onar onomastic rominesc. Bucuresti. 1963. 343).

Talan a huszonnegyedik o6raban, de sikeriil egy kis falu veze-
téknévanyagat megmenteni. Elvégre ez is beletartozik a magyar név-
kincsbe.

MIZSER LAJOS
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXX, 49-55
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1992

Sajopetri csaladnevei

1. E rovidre fogott dolgozatban Sajbépetri tSlem magyar erede-
tinek felfogott csalddnévanyaganak rendszerét szandékszom folva-
zolni. A kOzség Miskolctél délre van, és a mai birtokviszonyok
alapjan Frater Martinuzzi Gydrgy politikai szereplése 6ta torté-
nelmi nevezetességli Sajélad és a Rakéczi-szabadsdgharc utdn is-
mertté valt Onod hatarosa. A GyYORFFY GYBReY is emlitette telepii-
lésnek (Magyarorszag torténeti foldrajza az Arpadok koraban. Bp.,
I. 801) az Arpad-korban feltehetd magyar lakossdga részben elpusz-
tult, helylket a 18. szdzad soran telepesek foglaltak .el. Az urbé-

ri rendezéskor (1773-ban), illetve - kis pontatlansdgot megengedve
magamnak - a rendszeres anyakonyvezés Kkezdete id&szakdban tehat
telepes falurél van sz6, amelynek lakéi gr. unit. - gordg katoli~

kus - vallas@ak, nyelvik szlovak. A csaladnevek Kkarpatukran (ru-~
tén) betelepiildkrél is taniaskodnak. FENYEs ELEK Sajé-Petriben 896
orosz és magyar lakost (366 roémai katolikust, 521 ohitlit - gorog
katolikust - és 9 zsid6 vallasut) emlit mivében(Magyarorszag ge-~
ographiai szoétara... I-1V. Pesten 1851. III, 233). Ennek kapcsan
jegyzem meg, hogy a faluban a mai napig orosz vallasinak emlegetik
a gordg katolikusokat, templomukat is orosz templomnak nevezik. Ma
a kozség 1204 f6t szamlal, Sajoladdal k6zds tandcsG (Hnt. 1973),
nemzetiségi lakossaga nincs.

2. A sajoladi plébanian 6rzott rémai katolikus anyakdnyvekbél
az 1734 és 1748 kozotti idGszakra vonatkozdan csak szérvanyos ada-
tokat tudtam kiirni, de 1748-t6] mar a rendszerességet tiikkrozik a
bejegyzések. Gordg katolikus anyakdnyvezés 1787-t6l van Sajépetri-
ben, s mar a Kezdett6l rendszeresnek tilinik. Az egyhazi anyakony-
vekb6l nyert adatokat a hivatalos, majd 1950-t8l az 4altaldnos is-
kolai anyakdnyvezés csalddnévanyagdval kiegészitettem. Mivel ha-
tart kell szabni mindennek, csak azoknak a csaladneveit gyijtottem
Ossze, akik ezekbdl a matrikuldkbsdl igazolhatdéan Sajépetriben él-
tek, illetve élnek. Kicéduldztam a magyar és nem magyar eredetd
vezetékneveket egyarant, de az utébbiak feldolgozdsdra most nem
vallalkozhattam. A nem magyar anyag zO0mében szladv - f&leg szlovak
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- és német, nagyon-nagyon szérvanyosan bukkant el6 més etnikumra
visszavetithet§ adat. Takarékoskodnom kell a hellyel, fgy az ide-
gen eredetli csalddnevek adattarat itt nem teszem kozzé. A magyar
eredetl anyag feldolgozasa soran is mell6z6m - ugyanezen okb6l - a
helyesirasi valtozatokat, s csak a ‘mai helyesirdsunkhoz leghason-
l6bb adatot emlitem. Minden esetben jelzem azonban a név utan ki-
tett ~ jellel, hogy a csalddnevek tovabbi helyesirasi valtozatai
is éltek vagy élnek a faluban.

3.1.1. Eldszdér a keresztnévi eredetl csalddneveket csoporsi-

tom. A Sajopetriben gy(jtott anyagbél a -fi utétaggal
megtoldott apanéyv tipushoz egyetlen adat tartozik:
Gyérffi. ,
3.1.2. Az apa keresztnevébsl -¢ ~ -i birtok jellel
alakult nevek a kivetkez6k lehetnek: Baldzsi, Ferenci
~, Imrei, Kérolyi, Lérinczi, Mihalyi, Miklési ~. Az O6vatos fogal-
mazasra az késztet, hogy e sor néhany tagja ugy is felfoghaté mint
rovxdulés egy nagyobb hangtestd -;l képz6s helynévi eredett& csalad-
névbél ( Nagykarolyi > Karolyi, Szentmiklési > Miklési, Szentlo-
rinci > Lérinci stb.).

3.1.3. Az -a képzdvel keletkezett Balassa egyetlen adatom az
-a~-e apanévképz6s csaladnévtipusra. A képz6 funk-
cidja vitatott, tisztazatlan (vd. BENKG i. m. 16).

3.1.4. Alakjukban valtozatlan, tdbbnyire a keresztény kultar-
kérbe tartozé keresztnevekbdl fejlédtek csalddnévvé azok, amelye-
ket képz6 nélkiili, p u sz ta apanévbdb ] keletkez6 csa-
ladnévként emlit a szakirodalom: Addm, Antal, Ambrus ~, Abel,
Arum, Baldzs, Berrard, Bernit ~ (a két utébbi nevet nem pusztan
helyesirasunkban kiilonbéz6knek, hanem alakvaltozatoknak fogtam
£51), Boéth, Balind, Csema, Csoma, Demeter, Dienes, Domokos, Elids,
Ferencz ~ (ugyanannak a személynek a neve Ferentzi formaban is
eléfordul, igy néhany puszta apanévbsl lett csaladdnévként értelme-
zett adatrél feltehetd, hogy csupan alakromlas, eliras, félrehal-
las eredményeként sziiletett volt meg), G4l, Gergely, Gdbor, Gias-
par, Herman ~, Hubert (ezek - s még néhany késébb emlitend§ német
eredetli név - atvétele oly koran megtortént, hogy akar magyar név-
adas termékei is lehetnek a bel8liik fejlédott csaladnevek - az Ar-
pad-kori kis személynévtar példaul a Herman nevet 1138/1329-re
adatolja), Ignicz ~ (vb. a szlav Ihnat, Ichnat, Ignith alakokkal,
amelyek ugyanezen csalad neveként fordulnak elé6 - a hasonlé név-
hasznalatra és szemléletre pedig 1. MerLicH: MNy. XXXIX, 269-70),
Ivan, Illés, Jdzsef, Kondrad ~, Kundrdt ~ (az utébb emlitett két
név esetében talan mas volt a kozvetlen etnikai forras, amelybdl a
magyar nyelvbe Aatszivarogtak - az els§ esetben a német nyelv lehe-
tett az atadd, a masodikban a szlovdak a kozvetitd; nem Kkizarhaté a
csaladnevek idegen volta sem), Korl4dt ~, Kelemen, Kozma, Kristéf,
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K4lméan, Lukéacs, Lénart ~, Ludwig, Léport, Lérincz, Miklés, Marton,
Matyas, Matyus, Orban, Pal, Péter, Roman, Simon, Sandor, Sidmuel,
Stefan, Szaniszlé, Tamas (élt a csaladnév szlk. Toméds valtozata is
a faluban), Vincze, Venczel és Zombor. Nem akartam k&vethetetlenné
tenni a felsorolast egy uUjabb gondolat kozbeékelésével, ezért a
Ludwig, Léport, Léndrt ~ és Stefan csaladnevekrdl utélag jegyzem
meg, hogy idegen voltukat sem z&rom ki - e névcsoportra utaltam a
Herman ~ és Hubert nevek kapcsan is.

3.1.5. Alakjukban valtozast szenvedS nevekbdl (k é p z e t t,
rovidilt becenevekbdl Ilétrejott csaladnevek:
Baga, Bagos, Banké ~, Benké (ez - és néhany kés6bb emlitendé nem
illeszkedd képz&s, esetleg illeszkedd képzbs, de tobbnyire csak
szlav nyelvteriileten hasznalatos Kkeresztnévbsl keletkezett csaldd-
név - lehet szlovak vagy valamilyen szlav nyelv névadasanak termé-
ke , de csaladnévvé fejlédésiik a magyarban is végbemehetett - vo.
KNIEZSA i. m. 29-30), Berta, Bartus, Bonza, Boza, Bozé, Botis ?,
Balla, Barta, Berték, Bedécs, Bodd, Berecz, Benke, Danké, Danyi,
.Daké6, Dancsi, Dancsé, Dézsa, Demké ~, Feczkd, Gajé ~, Galik, Gre-
g6, Gyorek, Katéd, Laczké ~, Leskd, Makd, Macsd, Mata ~, Marcis,
Makris, Mokris, Matyi, Matd, Ondé ~, Petd, Palla ~, Pangkd, Pozsa,
Palécs, Simké, Tiba, Timké és Valké.

3.1.6. A személynévbGl (keresztnévbdl) keletkezé valamennyi
magyar csaladnévtipusnak van "rokona" a szlav eredetl - vagy annak
is felfoghat6 ~ nevek kozott is. A német eredetd nevekkel vald
egybevetést most mell6zom, de nem azért, mert elhanyagolhaténak
vélem ezt a hatast, amely - jérészt a zsidés4g révén - még Sajo-
petri porszemnyi névanyagat vizsgalva is szépen bizonyithat6. A
szlovak etnikai hatar kozelsége, a szlovadksag torténelmi jelenléte
azonban jéval erGsebb szlav hatéast valészinilsit. Anyagunkban bésé-
gesen vannak patronimium-képz6s nevek: Boskov, Markov stb.; Dani-
lovics, Jancsovics, Markovics ~, Popovics ~, Salamonovics .~ stb.;
Babecin (a -syn "fia" képz6t latom benne). Ilyen képzdk tekinteté-
ben gazdagabbnak latszik a szlav, tdbbnyire szlovadk névanyag.  Ezek
€és masok el6fordulnak kozszavakon is, s igy a képz6gazdagsidg még
szembet{in6bb. Nagy szamban sorolhatok becéz8képz8s keresztnevekbél
lett szlav csalddneveket is: Ivdnkd, Jacké ~, Demkdé ~, Simké stb.
(szamos a magyar csalddnévrendszerben is elhelyezett név Gjra meg-
emlithetd itt, mert forrasaim a -ko és a -ké képz6k kozott nem
tesznek kiilénbséget, igy néha feltételezésekre Kkell hagyatkoznom);
Borik, Gabrik, Glabrik, Petrik (az -ik képz6 a magyarban. is haté-
kony volt, igy ebben az altipusban sem egyszerd megvonni a hatart
a szlovdk és a magyar nevek kozétt); Bentsik, Ferencsik, Demtsik
stb.; Hancsdk ~, Marincsdk stb.

3.2.1. Két tovabbi csoportra (tipusra) bonthaték a helynévi
eredetli magyar csaladnevek. Képz§ nélkilli, puszta hely-
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- é v o & | =z.akuitak a kovetkezdk: Csege, Mdlyinka 7, Szarosz
(olv. Saros), Tomoja ~, Ura (ha nem k&zsz6i eredetii csaladnév).
Elsfordult még képz8 nélkill az Arva, Bogldr, K4lé és Vaddsz - de
olyan személyek neveként jegyezték be, akik maskor -i képzds név-
alakot viseltek. Lehetségesnek tartom, hogy tobb esetben is efféle
alakromlédssal van dolgunk. Mivel a faluban éit a Bai csaladnév,
lehet ennek romlott varidnsa a Bajanévalak. Ujabb kérdést jelent a
Nahalyi ~ Nahaj névpar, amelynek még a masodik tagja is felfoghatd
-i képzGsnek. :

322. Helynevekbd6l ~-i képzdvel alkotott
csaladnevek: Arvai, Agosdi, Alakszai, Almé4si, Bihary ~, Banrévi,
Barnéczy ~, Baranyai, Berényi, Bai (Pai), Bozsvai, B4nyi, Balajti,
Besnyi, Boglari, Burai, Berki, Bocsi (? Bé&csi), Bédi, Béartfai, Bo-
dolai, Budai, Biidi, Borsi, Bodvai, Berecki, Csepcsényi, Csoknyai,
Csécsi, Dobai ~, Debreceni ~, Ducsai, Dezsényi (7 ~ Derzsényi),
Dombi, Dobrozsi, Eszlari ~, Erdélyi, Erdei, Egri, F&di, Fiileki,
Fegyverneki, Forrai, Gyarmati ~, Gutai, Grancsai, Génczi, Hubai ~,
He jczei ~, Hatvani, Hidvégi, Hédossy, Horkai ~, Holosnyai, Heles-
fai, Hegyi, Homonnai, Havasi, Hatrdgyi ~ Kotrdnyi (e kett§ azonos
személyt takar), Imrei ?, Jéni, Kopdcsy, Kocsi (ez elirds Kocsis
helyett), Kulka?, Kortvélyesi ~, Kovari, Kalai ~, Kipolnai, Koéré-
di, Kolosai ?, Koromi, Krakai ~, Kolozsvari, Kacsindi, Kassai, Ka-
rolyi, Lévai, Lovaszi, Ladi, Ludanyi, Lérinczi, Miklési ~, Mih4-
lyi, Makai ~, Mezei, Makrai, Mucsonyi, Nanasi, Ny4radi, Nahalyi ~,
Nagymih4lyi, Ové4ri, Péczeli, Polgéri, Pataki ~, Pigai, Petrényi,
Portényi, Pécsi, Répdssy, Rikéczi, Rozsnyai, Regétzi, Réti, Radai,
Radvanyi, Surdnyi, Somodi, Somogyi, Somosi, Sarkadi, Szdolést,
Szendrei, Szaldnczi ~, Szdszi, Szildgyi, Szoboszlai, Szikszal,
Szakacsi, Szalontai ~, Szantai, Szegedy, Szolnoki ~, Szerencsi ~,
Szirmai, Szerdahelyi, Szalkai, Szigligeti, Szombathelyi, Szuromi,
Szuhi, Tokaji ~, Tyukodi, Tarczali, T4llyai, Tabdi, Tasnadi, Tar-
néczi, Tarnoczkai, U Jjhelyi, Ungvéri, Viszokai, Vadaszi, Vitai,
Varkonyi, Vécsei, Ventselei, Zborai ~, Zabari, Zahonyi és Zalko-
di. Tovabbi harom név pedig a felsorolt nevek mintdjara szépitd
névvaltoztatassal keletkezhetett: Havasi, Szilvay és Reményi.

3.2.3. Helynévbé6l keletkezett szlav csaladnevek: Gerembelsz-
ki ~, Kelecsinszky, Konddészki ~, Lasdnszki ~, Ladanszki, Miha-
lovszky, Répdnszki ~ Répdszky ~, Toporszk?, Tarnéczki stb. BShoza-
mu foly6 ez a tipus a szomszédaink nyelvében is. Szamos ilyen csa-
ladnévnek mind a magyar, mind a szlovak képz@s valtozata élt a fa-
luban, de hogy ingadozott-e a hasznalata, azaz egy személy egyids-
ben viselte-e mindkett6t, arra nem tudok bizonyitékot felmutatni:
a Gorombdolyi - Gerembelszki és nagyszamu helyesirasi valtozatuk
egylittélése, majd a szlovak valtozat elapaddsa talan annak a je-
lenségsorozatnak a része, amely a nyelvi asszimilaciét kisérte,
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vagyis az elmagyarosodassal parhuzamosan a csalddnevek egy része
is magyarrd valtozott. A KkeresztnevekbSl és a helynevekbdl lett
nevekben ez legttbbszér csak a képz8 leforditasat jelentette. A
magyar Hegyi, Réti, Dombi tipusi nevek szlovdk rokonai az -4k kép-
z6s6k koziil a Hornydk és Krajnydk, mig masok az -i képzds helység-
nevekkel vonhat6k parhuzamba: Liptdk, Spisdk, Slizs4k, Szendrdk ~
Szenderdk stb.

33. Né pnevekbd1 lett csaladnevek: Czigdny, Che ~
Cseh, Franczuz ~ (lehet betegségre utalé ganynév is, Frantzus he-
lyesirasi valtozatban is el&6fordult), Horvdt ~, Kozdk, Kalids (ha
elirds Kaldsz helyett, akkor ide tartozik), Lengyel, Magyar, Né-
met, Orosz, Oldh, Polyak ~, Rac ~, Sz4sz, Székely, Tét ~, Tatar és
Torok.

A szlav névanyagban ilyen a Poldk, Uher és talan a Rusz.

341. M éltodsagnevekb6]l fejlédtek csaladnévvé
a kovetkez8k: Ban ~, Csdszar, Kisskirialy (bizonyara két csaladnév
Osszevonasa), Herczeg, Pap ~, Soltész (az ut6ébbi ketté§ akar a
tényleges foglalkozast is jel6lheti), Princz és Kardindl (ezek in-
kabb idegennyelvi névadassal keletkezhettek). Az ilyen tipusd csa-
ladnevekrsl KALMAN (NevVil. 79) azt mondja, hogy vagy ginynevek-
ként kezdték palyafutdsukat, s azokb6dl emelkedtek ©Orokl6dé nevek-
ké, vagy efféle tisztséget visel6 személy szolgai, jobbagyai vol-
tak az els6 névtulajdonosok.

342. TArsadalmi helyzetr e utalé csalad-
nevek: Béres, Betyar, Dedk, Jobbiagy ~, Katona, Nétérius, Szabados
stb. Ezek a nevek a foglalkozasbdl ered8 csalddnevek felsorolasa-
kor ismét sz6ba keriilnek. Eppen kettés természetilkk megmutatasara
vettem f6l ezt a keresztezd szempontot.

343.A foglalkozadsnévbél lettésaf o g-
lalkozasra utalé csalddneveket tovabbi bontas nél-
kiil sorolom f6l: Ablakos, Acs, Asztalos, Bodnir, Bankos, Bivalos
~, Betyar (ez is foglalkozas), Béres, Bogna4r ~, Bajnok, Bor jus,
Bakos, Bocskoros (ha nem gunynév), Baké, Csizmadia, Csord4s, Csu-
por {csuporkészit), Csapéd, Cserep (cserépkészit8), Csukds, Dudis,
Dalos ~, Dobos, Dragonyos, Drétos, Dohdnyos, Dedk (valosziniileg e
név elirdsa a Dea adatom), Fazekas ~, Kucsma ~ Ducsma ~ Gucsma
(kucsmakészit8), Gulyds ~, Galambos (ugyanaz a személy Galamb név-
vel is szerepel az anyakonyvben), Gajdos, Guba (gubakészits), Gom-
bos, Huszar, Halasz ~, Hegedis ~, Harangozdé, Hajdu, Juhdsz, Job-
bagy ~, Kardos, Kételes, Kadar ~, Kalmar ~, Kecskés ~, Kovdcs ~,
Kalapos, Kémives, Kupecz, Kocsis ~ (a tobbszér Kocsis néven sze-
replé személy egy alkalommal Kocsi névalakkal is bejegyeztetett),
Katona, Kerékgyarté ~, Kdposztds, Kondas, Keriils, Kertész, Kolom-
par, Kerekes, Kadas, Kukta ~, Kapds, Lovadsz, Lantzos ~, Molnér,
Ma joros (taldn ennek elirdsa a Major név), Mészdros, Madardsz, N6-
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térius, Uveges ~ Oveges, Okros, Patké (patkokészits, patkoléko-
vacs), Pap ~, Pasztor, Puskis, Palinkds ~, Pozs4r ~, Pdésar, Ré-
vész, Rézmliives, Serf&zd, Soltész, Sipos ~, Siit6, Suszter, Strazsa,
Szics, Szekeres, Szakdics, Szabd, Takiats, Tekends, T&zsér, Varga,
Vasas ~, Vadasz, Vajas, Zsdkos és Zsak (zsakkészits, ha nem a Zsi-
kos név elirdsa). A nevek nagy hanyada -s foglalkozasnév-képzsvel
alakult, de eléfordul -cs; -dsz, -ész; -6, -8 képzds is. Néhany
idegen eredetli foglalkozasnév (s a bel6lik fejlédott csaladnév)
-4r végzbGdése egyfeldl a szlk. -4r foglalkozasnév-képz6, masfel6l
a ném. -er kovetkezménye. :

3.4.4. Osszehasonlithatatlanul kevesebb a szldv névanyagban a
foglalkozasnévi eredetd csalddnevek szdma: Csizmdr ~, Drotdr, Hav-
Jar, Kolyeszir, Notar (ami a latszat ellenére sem -4r képz6s alak,
hanem a lat. notarius rovidiilése) stb. A szlav nevek tiizetes vizs-
latakor bizonyara olyan csalddnevek is el6keriilnek, amelyek a fog-
lalkozds targyanak, eszkozének, termékének megnevezésével utalnak
magara a foglalkozasra, mint azt a magyar nevek esetében lattuk.
Ilyeneket itt és most nem sikeriilt fellelnem.

3.5. Viselgjik valldsara és partallasara
utaltak vagy utalhattak a kovetkezé nevek: Kalvin ~, Luter és La-
banc ~. "Gorog katolikus" mellékjelentése alapjan beilleszthetd
lenne ebbe a sorba az Orosz csaladnév is, de a sz6 ilyen arnyalata
csak a 18. szazad végétsl van adatolva (TESz. II, 1093 orosz a.).

Szlav névanyagombdél nem keriilt elé hasonlé.

361. A testi és a lelki tulajdonsa-
g o k r a utalé csalddneveket egy csoportba vontam. Nehéz is len-
ne elvalasztani, megkiilonbGztetni ezeket. Egy résziik mas tipusba
is besorolhaté, s tag tere van a képzeletnek, ha azokat a lehetd-
ségeket akarjuk fo6ltarni, hogy miért kapta els6 viselGje éppen ezt
vagy azt a nevet. Ide sorolhaték a kovetkezék: Barna (hajszin,
arcszin), Babos (himl8helyes, szeplés ember guinyneve - lehetett,
esetleg a kedvenc étel vagy a ruhazat mintdja volt az, ami a haj-
dani elnevez8k fantaziajat mikddtette), Balog ~, Cira ~ (hermafro-
dita), Csontos, Csonka, Deli, Erés ~, Fejes, Ferge (fiirge), Fehér
~ Fejér, Fekete, Finta (fitosorrt), Fodor, Génddr, Gondos (Gond
alakban is elirva), Hajas, Jadmbor, Kénya, Kévér, Keskeny, Kopasz,
Kis ~, Kormos, Lapos, Magos, Nagy, Nyakas, Orids, Ronté, Rendes,
S4nta, S4rkany ~, Széles (utalhat arra is, hogy hajdani viselSje a
falu szélén lakott), Toka, Veres, Vékony és Zsiros. Egyes allatfa-
jok neve is utalhat az ember testi és lelki tulajdonsagaira: B4-
réany, Bagoly, Cséka, Galamb, Gdélya, Holld, Szajkdé, Varja. Ezekrol
még esik sz6.

3.6.2. Kikerestem néhany hasonlé jelentési nevet a szlav
anyagbél is: Bahor, Bohdcs, Cservenydk, Kvaszta ~, Drahos, Chra-
pek, Koczur ~, Galan, Siri ~ és még j6néhany adat tartozik ide.
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3.7.1. A kovetkezd bekezdésekben ko6zolt nevek gy silrithetdk
egymas mellé, hogy mindegyik valamilyen magyar kdzsz 6-
b 6 1 lett csaladnévvé. El6szor az 4l latnévi erede -
tieket gylijtéttem ki: Birany, Borza (< m. borz), Bari ~, Ba-
goly, Bugar, Cséka, Cziké, Csukds, Csuka (ez ut6bb emlitett kettd
haldszok -ginyneve lehetett), Farkas, Galamb, G6lya, Harkdly, Hol-
16, Lovacska, Pozsdr ~ ("ponty"” - halaszt nevezhettek vagy guinyol-
hattak igy), Sdrkiny ~ (ez is 4allatfaj, ha kozismert mesebeli kép-
viselSit az emberi képzelet sziilte is), Sas, Seregélly, Szajké és
Var ju.

372. Novénynevekbd6] lettek csalddnévvé: Bur-
Jjan (lehet a cseh Buridn személynév csalddnévi folytatdsa is, hi-
szen ko6zsz6i emlitése csak a 17. szazadi - TESz. I, 391 burjin
a.), Fényes, Kortvély ~, Kukoritza, Orgona, Orgonis (ugyanazt a
személyt jegyzi a matrikula e két névvaltozattal), Rézsa és Virag.

3.7.3. Az itt kovetkezd kozsz6i eredetd névhalmazt nem bon-
tottam tovabbi jelentéscsoportokra: Baja (a m. baj kézszé6b6l vagy
a Baja helynévbsl szarmaztathat6), Borsos, Czifra, Czifrus, Csiger
(gyenge min8ségii borocska), Czévek, Csenge (< m. cseng), Dombos,
Forgacs, Francz (lehet persze német és személynévi eredeti), Gu-
lya, Galuska (ha nem or. vagy ukr. névadas terméke, akkor ebbe a
csoportba tartozik), Gacs (< m. kacs, gacsos), Koncz, K&bdl, Kes-
keny, Major, Orszdg, Pelyhe ({ m. pehely), Sereg, Széles (jelslhet
testi tulajdonsagot, vagy annak emléke is lehet, hogy eredeti gaz-~
ddja a falu szélén lakott), Vas, Véges (6 a falu végére épithette
a hazat), Vajon (fGltehetSen szavajarasi név), Ura (helynévi ere-
detd vagy a m. ur fejleménye).

3.7.4. Néhany koOzsz6i eredetd csalddnevet megemlitek a szlav
névanyagboél is: Czap, Halupka, Havran, Koczur ~, Ovad, Szova, Za-
Jacz stb.; Babek, Krupa, Ruzicska stb. Szavajarasi névnek tlnik a
Nyetreba ~ Netreba, s talan az a Szlatk? .is (de lehet béknév is).

3.8. Talan a magyarbél fejtheték meg az itt felsorolt csalad-
nevek: Bundi (elirva Bundri alakban is), Bonta, Csicsera, Eszik ~
0szik, Futa ~, Kurdkozi ?, Pelles, Rajzé és Técsik.

DRrOTOS ANDRAS
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXX, 57-68
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1992

A csaladi helyhatirozéragok szociolingvisztikai
vizsgdlata Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében

A magyar nyelvjaradsok atlaszdnak munkalatai 1949-ben indultak
meg, els§ ko&tete 1968-ban jelent meg, mintegy lezarva a magyar
nyelvjaraskutatas egy igen jelent8s korszakat, ugyanakkor nélkii-
I6zhetetlen kiindulasi alapot biztositva a tovabbi munkakhoz. Tobb
mint két évtized elteltével azonban latnunk kell, s ezt az els§
dialektol6giai szimpozion tobb résztvevGje is hangsilyozta, hogy
"nyelvtudomanyunk még nem fedezte fel az orszagos nyelvatlaszban
rejlé felhasznalasi lehetSségeket" (SEBESTYEN 1982: 196). BENKG
LorANDOt idézve: "...kOtelességilk volna a dialektolégia kutatéi-
nak, ha a nyelvatlasz anyagat olyan korpusznak tekintenék, amibél
dolgozni nemcsak lehet, hanem kell is" (BeEnk6 1982: 19). Munkank-
kal kicsit ennek a koOtelességnek prébalunk eleget tenni. BENKG Lo-
RAND szombathelyi elGadasaban beszélt arrél is, hogy a mai nyelv-
jaraskutatasnak elsGsorban valtozasvizsgalatnak kell lennie, s
mindez szinte elképzelhetetlen szociolingvisztikai kozelités nél-
kiil (BENKG 1982: 9-27). SEBESTYEN ArPAD szerint "Diakrén valto-
z4svizsgélatra csak akkor van médunk, ha egy helyi nyelvjarasboél
jéval korabbi, teljesen hiteles, szociolingvisztikailag 1is érté-
kelhet§ adattadrunk van. Annak Osszemérése a mai nyelvjarasi alap-
réteggel, illetéleg az ¢él6 nyelvhasznadlat tarsadalmi &arnyalataival
jelezheti a tipikus elmozduldsokat a nyelvjards hangrendszere,
székincs és esetleges szerkezeti mddosuldsa terén" (SEBESTYEN
1988: 303). A nyelvatlasz adta adatokkal Osszevetve sajat gyijté-
siink eredményeit elsGsorban a valtozast, a valtozas iradnyat s en-
nek szociolingvisztikai vetiiletét prébaltuk feltarni mi is.

1991 marciusdban Szabolcs-Szatmar-Bereg megye nyolc kozségé-
ben (valamennyi az atlasz kutatépontja volt) magyar szakos f&isko-
lai hallgatékkal nyelvjarasgyidjté kirandulason vettiink részt. A
lehetGségek miatt alaktani jelenségek gy(ljtésére vallakozhattunk.
Az igeragozas, a birtokos- személyragozas bizonyos eseteit, néhany
t6 és toldalékalternaciét vizsgaltunk kérddives modszerrel.

A kérd6ivet f6leg a nyelvatlasz alapjan allitottuk Ossze, a
vizsgdlt jelenségek korét azonban kibgvitettik a megyére vonatkozéd
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nyelvjarasi szakirodalom, ill. sajat eddigi gyljtSmunkank eredmé-
- nyeivel. Az el6készitésben, az adatkozl6k kivalasztasadban, a ~kér-
dofiizet Osszedallitdsaban igyekeztink a nyelvatlasz moédszereit ko~
vetni (v6: DEME LAszL6 és IMRE Samu szerk., A magyar nyelvjarasok
atlaszanak elméleti - médszertani kérdései. Bp. 1975.). Nem tudtuk
azonban megvalésitani azt, hogy csak szakemberekkel gydjtsiink, hi-
szen hallgatéink inkabb nevezhettk laikus gydjt6knek mint képzett
szakembereknek (vo: LORINCZE 1975: 168), s egyelére nem téreked-
hettiink a hangtani pontossigra sem. Ugy gondoljuk azonban, hogy
adataink - éppen a valtozas, illetéleg a szociolingvisztikai szem-
pontok miatt - igy is érdekesek.

ADATKOZLOGK

1. sz. tablazat

Kutatépont 1. . 111 1v. 0.
és ffi né ffi noé ffi né6 |ffi nd
atlasz-jele akmakmjakmakmjakmakm
Oros
(P-2) - =-=12-=/1--]11--=--1=-1- 21 2 10
Nyirtét
(0-10) 21 11-]--~-31 1 23 1 3 19
Ofehérts 2--l1--l-1-{21-{---]11- 2| 2] 13
(P-4)
Géberjén
(P-8) 21 1 1 - 21 2 9
Tyukod
(P-9) 2 - - 11 - 211 2| 2 12
Hermanszeg
(P-10) 3 2 2 - - 11 - 9
Nyirlové
(0-14) 1 --13-- 1 ---1--1 - - 4 11
T. kerecseny
(0-15) 7 4 1 11 1 15
Egytitt.: 98
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A tablazatokban szerepld roviditések a kovetkezOk:

I.= 60 év felettiek a = alacsony iskolai végzettséglek
II. = 40 - 60 évesek k = kozépiskolat végzettek

III. = 18 - 40 évesek m = magasabb iskolai végzettséglek
IV. = I8 év alattiak

normativ
dialektalis

N
D
0 = (bekarikdzott szamok), ingadoz6é hasznialat

o

Mostani dolgozatunkban az un. csalddi helyhatarozéragok kér-
désével foglalkozunk. "A személynevek vagy személyeket jelolé koz-
sz6k ragozasdban hasznalatos =-nol,- nul stb. ’'-t6l’; -nott, -nitt
stb. ’-nal’; -ni, -né stb. ’-hoz’ ragcsoport ugor kori eredeti, s
azéta a magyar nyelvben folyamatosan megvan. A magyar irodalmi
norma azonban e formdénsokat az iradsban nemigen engedte érvénye-
stilni... A tdrténeti adatok mind a keleti nyelvteriiletre utalnak,
s ma is keleti és északkeleti nyelvjardsainkban hasznalatos e
ragcsoport. Nagyon val6szind, hogy e sajatos szerepl formdénsok az
omagyar nyelvjarasok koraban sem voltak a magyarsag egészében is-
meretesek” (BEnk6 1957: 82). Horcer ANTAL (1934: 132), KALMAN BELA
(1971: 51), IMre Samu (1971: 317-318.) roviden jellemzi e rago-
kat, el6forduldsi helyitket. DEME LAszL6 a kérdSiv Osszeallitdsanak
nehézségeirél irva mondja: "A kiils§ helyviszonyragok egyik cso-
portjdban (-hoz, -ndl, -to6l) dialektolégiai és torténeti ismerete-
ink szerint a nyelvteriilet tobb foltjan is problematikusnak és a
kdznyelvinél szinesebbnek, vagy legaldbbis t6le eltérének mutatko-
zott a személyek neveivel (és személyekre utalé kozszokkal) kap-
csolatos hasznalat. Egyrészt jelentkezik helyettiik egy masik (-ni,
-nott, -nél) raghdrmas; masrészt a kozeledést és az ottiétet jelzd
alaknak van ragtalan hasznalata (pl. Juliskdék megyek, Juliskiék
voltam); s végiil nem példatlan felcserélt hasznalatuk sem (pl. el-
megyek Pistandl, elvoltam Pistiahoz). Az elsdil emlitett raghdrmas
altaldban az -ék kollektivumképzd nélkiili alakhoz jarul, annak je-
lentését is mintegy magaban foglalva; de (ujabban?) jarulhat a
képz6s forméhoz is. Mindezeket tudva, sziikségesnek latszott -ék
nélkiil, és -ék képzds alaksor kiilon-kiilon felvétele" (DEME 1975:
89-90). Vizsgalatunkhoz a birétsl (1066.), birdhoz (1067.), biré-
nil (1068.), Ferenchez (1127.), Ferencnél (1126.), Sindorékhoz
(1124.), Séndoréknil (1122.), Sandoréktél (1123.), FErzsiékhez
(1125.) (DEME: 1975: 90-1.) ragos szdalakot valasztottuk ki.
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2. sz. tablazat

. 1. 11, Iv.
birétaol NyAtl. r n r "'n f n f =n
~ -nél ‘akmakmlakmakmijakmakm

N - l---2z--1--l11-[---]-1-]2]2
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UL RO e e il il il el I e
ND
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ND

Geberjen N Ctul |2 1-t--f- - -fl-ofe ool - -] 2|2

-noul B B Uy iy S E T ey -
D

N| -tat f1--j]---J11-]---]---f211]2]2

Tyukod —néul |1 - =|- - |- = =]= = =]- = =)= = =] - -
.D

, N -t |---l2--|[---]2--f[---[11-] -] -

Hermanszeg 5 “néul |3 = =]- =« =]= - |- = f- - - - | - -

T T Rt e e el et el i Il I
D

T B e e il Ll ) el I
D

A vizsgalt szabolcs-szatmar-beregi kutatépontokon - a locati-
vusi haszndlatd -ho ~ -hoz kivételével - napjainkban is megtalal-
haték azok a csaladi helyhatdrozéragok, amelyeket a gylijték az at-
laszmunk&alatok soran feltérképeztek. Természetes azonban, hogy a
szakirodalombél jol ismert okok kovetkeztében (1. pl. IMRE 1988:
50-69; Kiss 1988: 442-50.) a kiilonb6zé szocidlis réteghez tartozé
adatkézl6k anyagadban nem azonos gyakorisiggal fordulnak eld.

Anyagunkat a nyelvatlasz gy(jtésével Osszevetve azt tapasz-
taltuk, hogy amig az Otvenes-hatvanas években a raghidrmas haszna-
lata szempontjab6l a vizsgalt teriilet négy csoportra tagolédott:
-tul, -nél, -ndl ’hoz’ (Oros, Ofehértéd); ~tul, -hoz ’nal’, -ndl
’hoz’ (Nyirtét); -nél, -hoz ’nal’ -n4l ’hoz’ (Géberjén, Herman-
szeg); -ndél, -n&l, -n4l ’'hoz’ (Tyukod, Nyirlové, Tiszakerecseny);
addig napjainkban csupan két csoportot alkotnak a vizsgalt telepii-
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lések: -tél, -n4l, -nél 'hoz’ (Oros, Nyirtét, Ofehért6é, Géberjén);
-nél, -ndl, -ndl 'hoz’ (Tyukod, Hermanszeg, Nyirlévd, Tiszakere-
cseny). Harminc évvel ezel6tt még o6t kutatéponton (Géberjén, Tyu-
kod, Hermanszeg, Nyirlovs, Tiszakerecseny) élt a -nél ~ -noul ~
-nul ablativusrag mint f& varians (v6. NyAtl. 1066, 1123), napja-
inkban viszont e ragvaltozat szocialis érvényességi kore er@sen
korlatozott, ugyanis csak a legidésebb adatktzlék haszndljak, de
6k is inkabb csak mellékvariansként a koéznyelvi normativ varians-
hoz kozelebb all6 -tul/tidl ~ -tél/t6l ragvaltozat mellett, s terii-
letisége is csOkkent, ugyanis gy({jtott anyagunkban Géberjénben nem
fordul elé.

3. sz. tablazat

I. I1. II. 1V.
Séndorékt 6l NyAtl. f n f n f n f n
~ =nol akmakmjakmakmjakmakm
N - - - -2 - - -=-111-|--=-|-1-y21]2
Oros —tal IR D R AR I PR B
ND
wirtee M| o (21O Topm oo itz i1l
ND
orenerts N \P TP TolmIopplolmooiio g
ND
Géber jén N - 21-1--|---f1--|-=-=-|-=--]121]2
-noul UGN | e (I DU S — Y -
D
Tyukod Nl [-tul] |2 - -|---l111-{--~|---1211] 2 2
-noul - —- =] - = = RN (I [P PR U U —- - -
D
Hermanszeg N <tUl> |2 - =1 - =l - -2 - -} - =111} - | -
manseg _néul 1_..1________.._..._ -] - -
D
PR, N} -tul 1 --12--}-1-j-=-1}j- - 1j- - =} - 4
Nyirlové .
—nal |-T- -1 - =] - =] = o= = - - -] -
D ,
T.kerecsenyN - 6--3 - 1=l 1= === - - 1
T B b O el ] ] SR B

Az atlasz anyagdban a foglalkozédsnevet jel6l§ sz6hoz jarulé
locativusrag fé varidnsa a -ho ~ ~hoz harom kutat6éponton is: Nyir-
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tét, Géberjén, Hermanszeg (vo. NyAtl. 1068), gyijtésiinkben - azanban
csupan egyetlen id8s géberjéni férfi hasznalta a -hoz ragot loca-
tivusi funkciéban: Sandorékhoz (vagyok).

4. sz. tablazat

I. 11 SO ¢ Iv.
btrdéhoz NyAtl. f n f n f n f n
~ -n4l akmakmlakmakmifakmakm
DND| -ho |- - -|--~-|---[11-|--~[-1-]2
oros -nal _.._2.._,1_——-—_.._..____ -
D
. DNI| ~-ho 1-=-j11-}---j21-|1~-121-]~-13
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ol —nat |1@-|---|---[1--|---]-@-| 1] -
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D
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D .
DN| -ho - ===l 1-j-==~-=-=1211f( 2| 2
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D
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D :
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D
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Leginkabb a ragharmas lativusi tagja mutatkozik szocioling-
visztikailag figyelemre mélténak. A 8—9. szami tablazatokbél ki~
olvashat6, hogy szinte minden életkori és iskolai végzettség sze-
rinti csoport anyagaban eléfordul a -ndl/nél lativusi hasznalata.
Ugyanakkor ezek az adatok arra is ramutatnak, hogy a nyelvjarasi
beszéldk kettés nyelvivé, diglotta valtak, azaz ismerik és hasz-
naljdk a koznyelvi formansokat is. Véleményiink szerint a koznyelvi
normativ formansok viszonylag magas aranya arra figyelmezteti a
kutatokat, hogy a kérdsives gy(ijtés soran kapott adatok nem tikré-
zik teljességében a tényleges nyelvi gyakorlatot, nagyon gyakran a
nyelvi tudat diktalta formdak Kkeriilnek el6, mert a kdznyelvi norma
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fel6l nézve a -n4l/nél lativusi haszndlata stigmatizalt valtozat-
nak mindsiil (G.VArca 1968: 12; 1990: 180). E véleményiinket latszik
alatamasztani egy. masik, a megyében elvégzett vizsgédlat is, amely-
hez a szabolcsi 10-14 éves tanulék sz6beli megnyilvAnulésait és
irasbeli fogalmazéasait vettiikk alapul. Abban a -ndl/nél lativusi
haszn4ilata elérte a 85, illetve 80 szazalékot is (v6. T.KAroLYI
1986: 280, P. Lakatos 1990: 37).

S. sz. tablazat

. _ I. 11. 111, Iv.
Ferihez NyAtl]. f n f n f n f n
~ -nél akmakmliakmakmiakmakm
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Anyagunkban a -ndl/nél lativusi funkciéban tal&n valamivel
gyakrabban jarul az -ék kollektivumképzés alakhoz mint az -ék nél-
kiili, személyeket jelent§ szavakhoz (1. DeMe 197S: 90). Ez szinte
minden életkori és foglalkozasi csoportra jellemz8 (v6. 8-9. sz.
tablazat).

Koztudott, hogy a nyelvjarasi alapréteg hordozéi féként az
id6sebb korosztaly alacsonyabb iskolai végzettségl tagjai. Gydj-
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t6tt anyagunkban is naluk fordulnak el6 nagyobb szazalékos arany-
ban a dialektdlis varidnsok. E korosztalyon belil a n&k nyelvhasz-
nalata tlnik nyelvjarasiasabbnak (577 427 547 507) (l. Kiss 1991:
86). Tapasztalataink szerint az e korosztalyon beliili nemek kozdt-
ti kiilonbség a spontadn folyamatos élSbeszédben még hangsulyozot-
tabban jelentkezik, vagyis az idés nék beszéde joval archaikusabb
a férfiakénal (1. Tukacsné 1991: 5). A masodik és harmadik korosz-
talyban viszont éppen a ndk adatai kozott talalhaté tobb normativ
varians (407 677 207 677) (v6. P.Lakatos 1978: 18; Kiss 1991: 87).
(A harmadik korcsoportban mindéssze egyetlen alacsonyabb iskolai
végzettségli férfi adatkozl6 van, ezért nyelvhasznalata . nem lehet
mérvadé.)

6. sz. tablazat

. 1. 1. R § § PR B 12
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Az idGsebb korosztalyon beliil azért a nék igazadn a nyelvjara-
si alapréteg hordozéi, mert a hagyomdanyos paraszti tarsadalom csa-
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ladszerkezetében elfoglalt helyllk mit sem valtozott az anyaikéhoz
képest. A férfiak viszont katonaskodtak, részt vettek egy vagy két
vilaghaboriban, s 1945 utan esetleg életmédjuk is megvaltozott,
tehat fokozottabban ki voltak téve valamiféle nyelvi egységesits
hatasnak, életiik sordn tobbszor kényszeriiltek nyelvi szerepjat-
szasra; s e tényez6k egylittes hatdsa még id6s korukban is tetten
érhet6, noha Kiss JEN6 szavaival élve "a tarsadalmi elvarasok mar
csokkentek veliik szemben" (1988: 46). A kozép- és fiatalabb nemze-
dékben mar nem kiiloniiltek el élesen a tarsadalmi és nemi szerepek,
s a nyelvjarasi jelenségekhez is masképpen viszonyulnak (v5: P.
LakATos 1978: 18; Kiss 1991: 89).

7. sz. tablazat
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A -nal/nél lativusi haszndlata az iskolazottsag mértékével
forditottan aranyos (l. 8-9-10. tdablazat). A legmagasabb iskolai
végzettségliek nyelvhasznalatat illetéen nem lehet messzemend ko-
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vetkeztetéseket levonni, mert korosztalyonként mindGssze egy-egy
egyén megnyilatkozasair6él van sz6. A legfiatalabbak esetében a
-n4l/nél lativusi hasznalata val6szinlileg attél .fiigg, hogy az il-
let6 milyen tanulé, ugyanis tapasztalataink szerint a jobb tanulék
kdvetkezetesebben alkalmazkodnak a koznyelvi normé&hoz (v6. T. KA-
ROLYI 1986: 285).

8. sz. tablazat

Ferihez I. 1. 111 Iv.

n n
tipus |a k m a k ma k m a k m|a k m a k m
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9. sz. tablazat
Sando- I. I1. I11. V.
rékhoz f n f n f n f n
tipus a k ma k ma k ma k m|a k m a k m
Normativ|1® 3 -[13 2 -|2 4-l125 -2 - 2|5 7 2|15 24
” 50 75 -|46 100 -|33 67 -|60 62 0 |100 - 10042 50 100|83 75
Dialek-{19 1 -|15 0 -| 4 2-{8 3 2|0 - 0|7 7 0|3 8
talis %|S0 25 -|1s4 0 -l67 33 -{40 38 100 0 - 0 {5850 0 |17 25

10. sz. tablazat
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Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a csaladi helyhatarozéragok
hasznalatdban teriiletiinkdon igen erds a koznyelvi hatas. A koznyel-
vi normat tobbek kozott jelezési és ragozasi szabdlyok formajaban
sajatitjdk el az emberek az iskoldban, s ez nagymértékben el&se-
giti azt, hogy ma mar a legtsbb idiolektusban egymas mellett él a
dialektalis és a normativ varidns, s a nyelvhasznalatban hol az
egyik, hol a masik 6lt hangzé format (1. SEBESTYEN 1987: S510). A
két varidns koziil nagyon sokszor az adatkdzld maga sem tud valasz-
tani, ezt az ingadozadst is jelzi a tablazatokban bekarikdzott sza-
mos adat is.

A dialektalis és normativ varidns még feltehetéen nagyon so-
kaig egymas mellett é1 majd. Tudjuk, hogy a nyelvjarasi jelenségek
visszaszorulasat illetéen nem célszerd jéslatokba  bocsatkozni
(Kiss 1989 b: 465-8), de a jelenlegi nyelvjarasi helyzetképb6i ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy a nyelvjarasi archaizmusnak tekint-
het6 -nél ~ -nul ablativusragok a legiddsebb generaci6 tavoztaval
teljesen kiszorulnak a nyelvhasznalatbdl.

A feldolgozott anyag arra figyelmeztet benniinket, hogy a kér-
déives modszerrel gydjtott anyagot ki kell egésziteni magnetofonos
szovegfelvételekkel, mert csak 1gy kaphatunk redalis képet a tény-
leges nyelvi gyakorlatrél.
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXX, 69-81
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK _ DEBRECEN

EVKONYVE 1992

Az inetimologikus maganhangzé

Az eldtéthangok

A dolgozatnak az a célja, hogy szamba vegye a magyar nyelv
el 6téthang jait a nyelvemlékek megjelenésétsl, a ti-
zenkilencedik szazad végéig. A vizsgalat alapjaul A magyar nyelv
torténeti-etimolégiai szétaranak adatanyagat tekintettem, de fel-
hasznaltam a jovevényszavakro6l késziilt monografidkat, Osszefoglal6
jellegli szokincstanulmanyokat, els6sorban természetesen a TESz.
megjelenése utadn kiadott nagyobb terjedelmd ©nallé miveket (pl..
BAkos FERENC, A magyar székészlet roman elemeinek torténete. Bp.,
1982; MARTON GYuLA - PENTEK JANOos - V06 IsTvAN, A magyar nyelvja-
rasok roméan koélcsbnszavai. Bukarest, 1977; MoLLay KAroLy, Német-
magyar nyelvi érintkezések a XVI. sz. végéig. Bp., 1982), Szas6 T.
ATTILA Erdélyi Magyar Szo6torténeti Taranak eddig megjelent kétete-
it (I-IV. A-Ha. Bukarest, 1976-1984), valamint az MTsz. és a szak-
folyéiratok (MNy., Nyr., NyK., MNyj., NNyv.) anyagat.

Az adatok kozlése sordn az évszam utadn az inetimologikus
(el6tét-) hangot tartalmazé adat(ok) szerepel(nek), ezeket azonban -
nem koveti az eredeti forrasjelolés, mert azt a TESz-b6l barki
konnyen kikeresheti. Ahol viszont az adat utdn zaréjelben forras-
jelzés talalhat6, az azt jelenti, hogy az adatot ko&zvetleniil vet-
tem at az ott jelzett forrasbél. Ha a szo6cikkben a kérdéses elé-
téthangot minden hivatkozas nélkil annak mingsi-
tem, akkor az adat besoroldsa a TESz. 4llasfoglalasaval valo
egyetértés alapjan tortént. A sajat véleményemet minden alkalommal
vildgosan elkiilonitem. ,

Az el 6téthangok Ilétezésére mar korai nyelvtani-
réink felfigyeltek, amint az példaul Szenczi MoOLNAR ALBERT gramma-
tikajabol is kideril: Eskola, Iskola, Oskola, iftallo, Iftvan,
afztal, efzterag (Novae Grammaticae Ungaricae ... Hanoviae
MDCVI. 122). PeReszLENY! is a prosthesis korébe vonja az Eftvdn -
Istvan, Iftridza - eftrdza, Ifpék, I[pitdly alakokat (Grammatica
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Lingvae Ungaricae. Tyrnaviae, 1682. CorpGr. 503), hasonloképpen
Tsétst 1708-ban (Oskola, Iskola, Istvdn, Ist4llé, Asztal (CorpGr.
672), KaALMAR Gyorcy 1770-ben (ESftvdn, Eskola, Iftvdn, iskola,
oskola; 1. Nyirkos, Az inetimologikus massalhangzék a magyarban.
Debrecen, 1987. 13). Az el6zékkel megegyezd, de eltéré adatokat
is emlit 1794-ben GyYARMATHY SAMUEL (Ifpiritus, iftardfa, ifpo-
tally, Ifparga, iftdp, iftrang stb.), REvar MiIkL6s pedig 1803-ban
(afztal, eskola, iskola) stb. (vd.: Nyirkos: i. m. 13-14).

Az Gjabb id6kben, a szazad elejétél kezdve egyre tébb figye-
lem fordul az e 1 6 t é t hangokra. SiMoNYl ZsiGMoND Magyar Nyel-
vészet (Bp., 1909) ciml mivében mar a hangsulyos helyzetben kelet-
- kezd jdrulék-maginhangzdkro6l beszél (stab: istdp, spital: ispi-
taly, lat. schola: iskola). .

Az els§ igazan szamottevs vizsgalédds a HORGER ANTALé, aki a
"Sz6kezd6 magénhangzék fejlédése” (MNy. XVII, 78) cimii cikkében "a
sz6 elején fejl6dott maganhangz6k m i n 6 s é g é n e k vizsga-
lata"-t tlizte ki céljaul. Nézeteinek elemzésére adataim bemutatasa
utdn térek ra.

BArczi megallapitja, hogy "mint 4&ltaldban a finnugor nyelvek,
a magyar nyelv sem kedveli bizonyos hataron tul a massalhangzé-
torl6dasokat, és ezért egész torténetén &t megnyilvanul az a ten-
dencia, hogy a ... massalhangz6-torldédasokat, f&leg azokat, me-
lyeknek kiejtése nagyobb artikulaciés eréfeszitést kivan, felold-
ja." (Ht.> 137). Asz6ele j 1 massalhangz6-torlédas felolda-
sdnak az egyik médja, hogy a tor 1 6das el é ejtéskonnyi-
t6 maganhangzé keriil. E maganhangz6 - folytatja - vagy a torldédas
utan kovetkez$ szétag maganhangzéjaval azonos, vagy i ~ &€ (uo.).

Az elt6bbiekhez hasonlé szellemben itéli meg a jelenséget
KEszZLER BorBALA A szbkezdd massalhangzé-torlédasok felolddsa korai
jovevényszavainkban (NytudErt. 63. sz. 1969. 3-16) cimd nagyszeri
adttekintésében. Kitér arra is, hogy azokban a szavainkban, ame-
lyekben a torlédas felolddsa megtortént, nem egyszerre ment végbe
ez a folyamat. "Sokszor - irja - évszdzadok teltek el, miel6tt a
feloldas bekovetkezett és féleg elterjedt volna". Egyes szavaink
sok&ig megérizték eredeti torlédasos alakjukat (istdlls: 1291
Stallo, 1352: Stallou, BesztSzj.: stalow), masok viszont mar els§
el6forduldsuk alkalmaval is feloldott format mutatnak (asztal:
1293: oztol, 1354: Kysaztal; oszlop: 1250: Ozlup, 1392: Ozthlop
stb.). Ramutat tovabba arra is, hogy egyes mai szavaink esetében a
feloldas szempontjabol kiilonbség mutatkozik a koznyelv és egyes
nyelvjarasok kozott, ugyanis vannak olyan szavaink, amelyekben a
kéznyelv torlédasos, néhany nyelvjarasunk viszont feloldott (els-
téthangos) format hasznal (1. spdrga ’'zsineg’ ~ Palbécsag: éspirga,
Fugyivasarhely, Bihar m.: ispdrga; spanyol ~ Székelyfold: isponyor
'pecsétviasz’) stb. (i. m. 5-6).
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KeszLER BorBALA a kozszavakon kiviil a fdldrajzi nevek vizsga-
latat is feladatadnak tekintette. Mivel azonban én a legrégibb
id6ktsl kezdve a tizenkilencedik szazad végéig terjed6 adatanyagon
vizsgdlom a jelenséget, az egyébként rendkiviil értékes tanulsago-
kat nyajté tulajdonnévi csoportot ez alkalommal ki kell rekeszte-
nem a vizsgalatbdl.

A mély maganhangzék
1. Az inetimologikus a, o, u hang

1.1. Sz6 eiején
11I. E jt éskdnnyitd6 el6téthangként

1.1.1.1. - asztag: 1395 k.: agtag. Az a az o-b6l fejlédott
(v8. szlav stogvy > m. *osztog, HorGErR: MNy. 17: 79-80) masodlagos
hang. - asztal: 1354: Kysaztal hn., 1395 k.: agtal. Az a- erede-
tére 1. az el6z6 szbécikket! - asztalnok: 1382: Aztalnak sz., 1405:
Aztalnok szn., 1405 k.: agtalnak. - oszlop: 1456 k.: azlopath gr.

1.1.1.2. - asztal: 1293: nugolm oztol hn., 1893: osztal
(MTsz.). - eszterhéj: 1841: oszré (MTsz.). - esztovata: 1645: osz-
tovatatt gr., 1877: oszvdta (MTsz.). - esztrenga: 1648: osztronga.

- iskola: 1495 e.: ofcolaiaba. - istrang: 1838: Ostordng. - osto-
ba: 1577: ostoba. Mivel a sz6 eredete ismeretlen (TESz.), a sz6-
kezd6 o- funkciéja nem deritheté ki. HorceEr feltétleniil elGtéthan-
got lat az o- hangban (MNy. 17: 80). - ostrom: 1519 k.: oftromlast
sz., 1666: ostorom; 1575: oftromlds, oftromldasba (MNy. 61: 28-31).

- oszkotar: 1637: oszkotarsagh sz. - oszlop: 1250:. Ozlup szn.,
1395 k.: ozgloch [esetleg ogzloth; irashibal, 1405 k.: ozlop, 1533:
oslob. - oszmoja: 1894: oszmoja 'kovacs-szurok’ (< szlav; vo.

szb.-hv. smola. BALAsSA: Nyr. 23: 312; KnNiezsa: Szllsz. 1/1. 365).
- otromba: 1400: Otrombas sz., szn., 1416 u./1466: otlroba. Bar
HorGER az el6téthangot tartalmazd szavak k&zé sorolja az otromba
(¢szl. traba) alakot (MNy. 17: 80, hasonléképpen KEeszLER: Nytud-
Ert. 63. sz. 9-10) idetartozidsa a sz6 eredetének ismeretlen volta
miatt kérdéses. - udvar: +1093/1274/1365/1399: Oduory sz., hn.;
1476 k.: odwarlany sz. - udvarnok: +1024/1339/ 1350: Odornuk hn.,
1217: odwornicos, 1295: Oduornok hn. A sz6kezd6 maganhangzé els-
téthangként valé megitélése vita targya (v6. HorcErR: MNy. 37: 268;
KNiEzsa: -i. m. 540; TESz., KeszLer: i. m. 11). Mindenesetre ha a
magyarba széeleji massalhangzé-torlédassal hangzé alak keriilt at,
akkor az (u >) o-t el8téthangnak kell tartanunk.

1.1.1.3.- esztergar’ esztergalyos; Drechsler’: 1243: 7?7 vztur-
gar hn. - iskola: 1874: uskola, 1876: uskula (MTsz.). - ostrom:
15583 wu.: ustromot gr. - strucc: 1541: uzturuc, 1559: usztrucz. -

!



udvar: 1075/t1124/+1217: hudwordiensium sz. hn., 1138: Vdvori, Vd-
vary sz., 1211: wudori sz., 1395 k.: vtuar. - udvarnok: 1075/
+1124/41217: hudwornicum, 1206: Vduornuk hn. Ha a sz6 elején az
atvétel koraban massalhangzé-torlédas 4llt, akkor eldtéthangnak
tarthatjuk az u hangot, ezt azonban kétséget kizdr6an nem tudjuk
bizonyitani. '

‘A magas maganhangzok
2. Az inetimologikus é ~ e, i és az U, U hang

2.1. Sz6 elején
211.E jtéskonnyitd elStéthangként

2.1.1.1. Az & (e) hang: - ecset ‘'kefe; Biirste’ ... festésre,
pamacsoldsra stb. hasznalatos eszkoz; Pinsel’ stb.: 1480: ? Ecze-
thes sz., 1533: Echeth, 1792: Otset. A szlavb6l atkeriilt sz6 (€
vo. szl. R. *Sc¢etn, *Stetv v. *Celn) szoéeleji $&- m. ecs-' megfele-
lése szokatlan, ezért idetartozisa kétséges. Talan nem elképzelhe-
tetlen - nézetem szerint -, hogy a szokasos szl. §¢ > m. cs megfe-
lelés (v6. csdva, csorba, csuka stb.) mellett szoérvanyosan 3¢- >
ecs- fejlédés is végbement, mivel elképzelhetd, hogy egyes nyel-
vi korzetekben a szlav sz6eleji méassalhangz6-torlodast elététhang-
gal oldotta fel a magyar beszéls. - espély ’faék, amellyel a sa-
torgyékényt a radhoz ergsitik’ (< ném.; vo. korai Ufn. speil, kfn.
sptl, vb. Morray: i. m. 253): 1621: Efpely. - ester 'medds, mag-
talan; un ruchtbar, steril, gelt’ (< rom. stird): 1838: ester
(Tsz.), 1879: hester, észtér (MTsz.) (id. MericH: MNy. 11: 292). -
eszkaba: 1767: EBkaba, 1880: E‘szkéba; 1835: eszkgbdl. ~ eszkutel-
nyik ’a papnal bér fejében szolgalatot teljesité ember; entlohnter
Dienstbote des Pfarres’ (< rom. scutelnic, v6. MNyjRKsz.): 1874:
&észkutnyenyik (Nyr. 3: 179, 10: 203 - id. MNyjRKsz.). - eszlab
’gyenge, hitvany; schwach, mager’ (< rom. slab): 1887: é&szlab
(Nyr. 16: 86; MSzRET.). - esztena: 1583: eztenat gr., 1586: eszté-
nahely. - eszterag: 1369: ? Eztrak hn., 1519: eztragoth gr., 1533:
Ezterag. - esztergar: 140S: Eztergar szn., 1567: Eztergalyosokath
sz., 1604: EPBtergarba gr.; 1477: Ezthergarus szn., 1604: EBtergi-
roloc gr. - eszterhéj: 1405 k.: egterha, 1582: eszter heiaban gr.,
1649: eszterhajra gr. - esztéze ’Osvény; FuBsteig’ (< szlav; kaj-
hv. steza; o6e. szl. stbvdza, szb.-hv. staza, v6. MELICH: MNy. 6:
444, KnNiezsa: i. m. 171): 1522, 1539: eztezeyn {(KesztK. 330,
KulesK. 305). Az e~ nézetem szerint nyilvanvaléan el8téthang. -
esztovata: 1561: Eztwatha, 1666: esztovdta. - esztrenga: 1586:
eszlrengdn gr., eszterengan gr. - iskala: 1838: eskdja (MTsz.). -
iskola: 1507: ESfkolat gr. (TESz.), 1544: escola (KESzZLER: Szok.
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9), 1874: eskola, 1878: éskola (MTsz.). - islog: 1544: eslogot
sz., 1569: eslégos sz. - ispan: 1379: Espanlaka hn., 1878: esping
(TESz.), 1888: espdn (MTsz.). Az e- el6téthangnak csak akkor tart-
hat6, ha a magyarba valéban egy *zbpans vagy egy Span alak (vé.
TESz.) keriilt 4t. - ispotaly: 1526: espitalnak gr., espitalyra

gr., 1573: espotal. - istallé: 1518 k.: eStallo, 1838: estuallad,
1886: é&stalsd. - istamét (eredetére 1. 2.1.1.2): 1609: estamét
(MoLLAY: i. m. 328-9). - istap: 1372 u./1448 k.: efftapot, 1530
k.: estab, 1873: éstdp. - istrang: 1518: estrangh, 1566: estrdng,
1892: éstrang. - Ostor: 1395 k.: efter. - selejt: 1792: Eslétes
sz., 1840: eslejtes sz. Az e- - szerintem - nyilvanval6éan elGtét-
hang. - skarablya: 1801: é€skérep, 1807: Eskarap, 1893: éskaraplya.
~ skarlat: 1580: eskalat, 1606: eskarldt. Az e~ - nézetem szerint
~ elététhang lehet. - skatulya: 1876: éskadtulya, 1877: eskotolya,

1892: éskatula, é'skzatulya. - spanyol: 1896: espanyol viack (Nyr.
25: 425). - sparga’: 186l: espdrga, 186l: espdrga, 1892: ésparga
(MTsz.). - spékel ~ spék: 1600 k.: meg espékeljed gr. ~ 1790: es-
pékhez gr. - spen6t: 1530: espynalch, 1655: espinatz, 1892 éspi-
naét. - spicc ’szivarszopdka': 1892: é&spicc (MTsz.). -~ spion:
1858: Espion. - spongya: ? 1746: espongyia, 1892: é’épongya. - sta-
ci6é: 1848: estacziét gr., 1852: estacziéra gr., 188l: éstdccid
'mérfold; Meile’. - staféta: 1763: estafféta, 1788: Estafetta. -
stafirung: 1849/1904: Estafirungot gr. - stempely: 1832: estempe]j,
Estempély, 1897-1901: éstémpéj, estempely. ~ stempli: 1892: é&s-
témplyi. - stréazsa: 1816: Estrdzsa, 1849: estar4dzsdlja sz., 1897-
1901: éstrazsa. - strimfli: 1892: é&strimflyi. - szkepal ’kiverg6-
dik, kievickél, megszabadul; loskommen, entkommen’ ({ rom. a sci-
pd, a se scdpa, vo. MSzRET., MNyjRKsz.): 1887: é&szkép4l; 1864: ki-
eszkapal. Az & (e) elstéthang - nézetem szerint - a széeleji mas-
salhangz6-torlodas feloldasara toldédott be. - szobor ’deszkakeri-
tés’ (< rom. stobdr, vo. MSzRET. 330): 1897-1901: észtobor (MTsz.
szobor a.). — szpahi: 1554: eszpahia, 1673-4: eszpaja. Az e- sze-
rintem foltehetden el6téthangként kerilt az szp- hangkapcsolat elé
(vé. 2.1.1.2.). =~ szplina ’pokolvar; Milzbrand’® ({rom. splind
MSzRET., MNyjRKsz.): 1897-1901: é&szplina, illetve é&szplina-fi ’po-
kolvargyogyité fd’ (MTsz., 1. még MNyjRKsz.). - zloty (pénznem):
1623: ezlotnal gr., 1629: ezlétot, ezlott gr. (MNy. 18: 169). Az
ezlot, izlot a roman zlot ’Gulden’ A&tvétele (KNiezsa: i. m. IL
[2. kiadas] 845).

2.1.1.2. Az i hang: - eszkdba: 1587: izkaba, 1747: Iszkabd-
Jért gr. - esztena: 1799: Isztina. - eszterdg: 1566: isztrag. -
esztergar: 1493 k.: Iftergary sz., 1550: Izthorgalyos sz. szn.,
1602: Iztergar szn., 1897-1901: isztorgdlos sz. - eszterhéj. 1585:
Iztorha, 1876: iszterhaj, 1888: isztérgye, isztergye. -~ esztovata:
1816/1962: Iszviata, 1891 isztovata. - esztrenga: 1623: isztrunga,
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isztronga-sajttal, 1770 Kk./1856: isztrenga. - ganica: 1838: izs-

gancz. Az i-, szerintem, feltehetSen el6téthang. - iskala: 1838:
Iskéla, 1872: iska, 1873: iskdjha. - iskola: 1544: iskolabol gr.,
1795: [Iskolak gr. - isling: 1833: Islég, 1887: islik. - islog:

1526: Islogh, 1643: islégos sz. - ispan: 1269: yspan- hn., 1330:
Ollasysponteleke hn., 1593/1681: Ispinyé gr. Az i- — szerintem -
felteheten el6téthangként johetett létre (v6. szl. R. Zupany ~
$pan). - ispét ’'seborvosi eszkdz; wundartzliches Gerdt’ (< baj.-
osztr.; v&. korai ufn. spat, lat. spata, vd. Mortay: i. m. 327):
1562: Ifpottal gr., 1585: Ispot, ispot, isfot (MoLLaYy: i. h.). Az

i- elStéthang (1. Horcer: MNy. 17: 81; TESz.). - ispotély: 1498:
Ispotial szn., 1517: ifpitalban gr. - istallé: 1456 Kk.: istalloba
gr., 1560 Kk.: istaallo, 1566: ist4lé. - istamét ’finom posztéfaj-

ta; Stamett’ (< német; v6. korai uafn. stamett, v5. HoORGER: MNy.
17: 8l; Nacy JeEn6: MNy. 61: 96; MorLay: i. m. 328): 1559: ystame-
toth gr., 1559: jsthamethet, 1559: isthamethet gr. MoLLaY: i. h.).
- istap: 1356: -yztapaszygeth sz. hn., 1405 k.: halo istap (KEsz-
LER: i. m. 9), 1561: istdp, 1780: i-stab. - istoly ’a kisebbik le-

jaré banyacsatorna’ (< ném., v6.: kfn. stolle, LUMTZER - MELICH:
DOLw: 141; KeszLer: i. m. 9; MorLLay: i. m. 509): 1863: istoly
(MTsz.). - istrang: 1493: Istrangoth gr., 1552: (iftrdngal gr.

(TEsz.), 1549: Istrangh (IvANy: MNy. 31: 194). - iszalag (<
szlav; szb.—hv.,vagy szln.; vo. szb.-hv. svlék, slék, szln. slak):
16. sz. e. f.: y zalagh, 1579 k.: Igonyagoth gr. - iszkumpia: 1642
Iskonpiath gr., 1708: Ifzkompia, 1893: iszkumpia. - isztar: 1522:
Izthar. - ostrom: 1555: isthoromnak gr. - oszkotar: 1632 izkotar.
- Ostdr: 1240 k.: ? Ister (KgszLer: i. m. 10), 1405 k.: .ifter. -
skarlat: 1570: Iskarlath, 1578 Iscarldat. - skatulya: 1594: iskatu-
laban gr., 1597: iskatulat gr. - skéfium: 1615: iszkofiumos sz.,
1754: iskofiomos sz., iskoffiomos sz., 1808: Iszkdéfiom. - skorpid:
1794: Iskorpio. - sneff: 1795 k.: Isnyeff, 1804: Isnepffek gr.,
1808: 2Isnef. - spanyol: 1645: ispanyol, 1897-1901: isponyor. -
sparga” ’madzag, zsineg; Bindfaden’ stb.: 1757: ispargdak gr. -

spékel: 1600 k.: ispékelve sz., 1619: ispeclkelik gr. - spenét:
1516 k.: Ispynacz, 1871-3: ispinét. - spicc’ ’labujjhegy; Zehen-
spitze’ stb.: 1890: ispicc. - spikanard: 1560 k.: ispikanard. -

spion: 1793/1844: ispionnak gr., ispiony. - spiritusz: 1794: Ispi-
ritus. - spongya: 1879/1896: ispongyia. ~ spriccel: 1896: ispiric-

col. - spring (selyem) ’pettyes (selyem); gesprenkelte (Seide)’ (
hazai Gfn. Spreng- MoLLay: i. m. 505-6): 1599: Ispring (MoLLAY: |.
h.). - stéacié: 1845: istdczidjit gr., 1848: istatiét gr. - stafé-

ta: 1807: Istafétat gr. - stajer: 1860: Istajerben gr. - statéri-
um: 1853: istdriom. Az istdriom-féle formdk "fGltehetSen az ejtés-
konnyitéses *istatariom, istatdarjom egyszerejtésszerii Osszeranta-
saval" keletkeztek (TESz.). - stempely: 1896: istempej. - stempli:
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1864: istemplije gr. - sterc: 1804/1903: istertz, 1891: istércs,
1897-1901: izsderc. - stibli ’topanka; Schuh, Halbstiefel, Schniir-
stiefel’ (< ném. Stiefel, v6. VAmosi 138, Deme: MNy. 43: 228):
1877: istibli. - stéla ’lajstrom’ (< visz. lat. stola ’palast,
szalag’, vo. SziLAeyi F.: MNy. 70: 20, 24): 1798 k.: Istéla [?]
(SziLAGYl: i. m. 20). - strazsa: 1549: istrdsa, 1565: istriza gr.,
1595: Iztrafa, Ifztraxa. -. strimfli: 1788: istrimflivel gr., 1882:
Istirinfi. - strucc: 1531: yztrwcz, 1599: Istruz. - svab: 1799:
Isvdb. - svadron: 1789: Isvadromba gr. Az i el6téthang szerintem
fGltehet6en a massalhangzé-torlédas kikiiszobiolésére jott létre. -
svéd: 1799: Isvéd. Az isvéd alak SANDOR ISTVAN (Sokféle 6: 116)
tudatos alakitasa, s nem terjedt el. - szikra: (< szldv; vid. O6e.
szl. iskra; szb.-hv. iskra; szlk. iskra; le. N. skra; or. Ucxpa):
1595: Izkra. Az i- csak abban az esetben volna el6téthangnak te-
kinthetd, ha bizonyossd v&alna, hogy egy szl. skra alakot vettiink
at; ez azonban nem bizonyithaté |. TESz., Kniezsa: MNy. 37: 286;
KeszLer: MNy. 64: 199). - szpahi: 1555: izpayaknak gr., 1556: is-
pahjakra gr. Mivel az ia, ija véglek déli szlav kozvetitésliek a
magyarban (v6. szb.-hv. spéhi. Ja, bog. cnaxus), szerintem felte~
hets, hogy az i- el6téthangként keriilt a szoba. - tengelic: 1844:
istiglicz, 1882: istiriglic. Az i- szerintem okvetleniill el6tét~
hang. - zloty (pénznem): 1659: iszlétok gr., 1724: izlotot gr.
(Horcer: MNy. 18: 169). HarGer szerint az i~ el6téthang (i. m.
168). — zsinér: 1552: isndérokat gr.

2.1.1.3. Az & hang: - eszterhéj: 1792: Ofztor-héj, &fztor-
haj. - Ostor: 1578: ostor, 16. sz.: oste'r. - stempely: 1897-1901:
ostompdj, ostémpd. )

2.1.1.4. Az U hang: - eszterhéj: 1887: lisztorgye.

2.1.2. Hasonuléssal keletkezett e-, i-, 6-, U- hang: - idillé
1. dilinés a.: - dilindés: 1861: idillé ’ligyetien, bamba’. Az idil-
l6 i- el6téthangja kérdéses, mivel az idillé és a dilinds, dili
Osszetartozdsa tovabbi vizsgalatot igényel (vd. TESz.). Nézetem
szerint taldn feltehet6, hogy az els6 sz6tagok { hangjanak
hatrahaté hasonité hatdsa igen ritkan el6téthang (i-) képz&déséhez
is vezethet, bizonyara igy keletkezhetett a TESz. &ltal az UMTsz-
b6l idézett iszinte -’szinte’ alak is, amely 1900 el&ttrél nem mu-
tathaté ki. - ©6dolé: 1343: Edelew ~ 1351: Ewdelew, 1358-9: ewdeu-
leu ~ 1367: -wdelew, Wdulew-, 1803: idéllé. A sz6 eredete bizony~
talan, tehadt az e-, 0-, U- csak abban az esetben lehetne anorgani-
kus el6téthang, ha nem az udil ige, hanem a didlé fn. szarmazéka
volna. Ez ut6bbi azonban aligha val6szind (v6. TESz.). Ennek elle-
nére sem zarhaté ki az a lehetSség, hogy a déls, déls, dils (vo.
dils, -delew hn., deley gr., diills, dols, Dollé TESz.) sz6 elsd
sz6tagi maganhangzoéinak hasonitdsa hatasara széeleji e-, 0o-, -
keletkezhetett szérvanyosan.
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