
MAGYAR 
NYELVJÁRÁSOK 

XXX 
SZERKESZTI 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

DEBRECEN 1992 



MAGYAR 
NYELVJÁRÁSOK 

XXX 
SZERKESZTI 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

DEBRECEN 1992 



A DEBRECENI KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM 
MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 

ÉVKÖNYVE 

@ SEBESTYCAf JRPdD, 2992 

ISSN 0541-9298 

Felelős kiadó: Dr. Bazsa György 
Technikai szerkesztő: Korcsolay Zsolt 

Készült a Kossuth Lajos Tudományegyetem Könyvtárának 
Sokszorosító Üzemében 400 példányban. 

KLTE 92-43H 



"MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXX, 3-23 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK DEBRECEN 
ÉVKÖNYVE 1992 

A jelentésbeli helynévalkotás 

1. A címként megadott terminus, illetőleg a vele jelölt kate­
gória névtani, szakirodalmunkban nem fordul elő. Hiánya leginkább 
abból a szemléletből következik, amely a tulajdonnevet jelentés 
nélküli kategóriának tekintette. MARTiNKó ismert tanulmányát (A 
tulajdonnév jelentéstanához. Pais-Eml. 189-95) követően ez a tétel 
már nemigen fogalmazódik meg a helynevekkel kapcsolatban, de nap­
jainkig megjelent munkák sorát idézhetnénk, amelyekben - lappangva 
ugyan - jelen van ez a fajta megközelítés. Másként fogalmazva: a 
helynevek jelentéses voltának deklarálása mellett a konkrét név­
elemzésekben a jelentés - ha" egyáltalán szerepel - legfeljebb az 
etimológiai jelentéssel azonos fogalomként jelenik meg. 

Más oldalról viszont azt is látnunk kell, hogy a helynévkuta­
tások homlokterében álló településnevek között mindig is kiemelt 
figyelemben részesültek azok a névtípusok, amelyek a jelentésbeli 
névalkotás körébe sorolhatók: a törzsnevek, a puszta személynevek, 
a szentek nevének helynév! használatára gondolhatunk elsősorban, 
de önálló tanulmányok születtek a víznevek településnév! használa­
táról is. Az eredet, a változás tényének regisztrálásán túl a m a ­
gyarázatok az átalakulás lélektani hátterének megvilágítására 
összpontosítanak, a nyelvi feltételekről ezekben csak ritkán esik 
szó. Mindezek alapján érthető az is, hogy a névtipológiák (sem a 
településneveké, sem a mikrotoponlmáké) nem tekintik névkeletkezé­
si kategóriának a jelentésbeli változásokat. 

PAPP ISTVÁN nevezetes tanulmányában (A szóalkotás problémái. 
MNyj. 9: 3-31) a közszavak keletkezését áttekintve a jelentésbeli 
szóalkotást a külső és az alaki eszközökkel történő belső szóalko­
tási módok mellé állította. A jelentésbeli szóalkotás a szókincs 
gyarapodásának talán legfontosabb, leggyakoribb módja: ebben a 
nyelvi gazdaságosságra törekvés megnyilatkozását kell látnunk. A 
következőkben megkísérelem annak bizonyítását, hogy a jelentésbeli 
névalkotás a helynevek körében is igen nagy jelentőségű. Ennek 
legáltalánosabb magyarázatát talán éppen abban kereshetjük, hogy 
magának a tulajdonnév! kategóriának a létét, kialakulását végső 
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soron szintén a nyelvi gazdaságosság igen széles hatókörű tenden­
ciája motiválta. 

2. Mielőtt rátérnénk a jelentésbeli névalkotás rendszerének, 
kategóriáinak taglalására, tekintsük át, milyen történeti jelen­
téstani fogalmakat használtak helynévkutatóink az elmúlt fél év­
század szakirodalmában! 

A j e l ö l é s v á l t o z á s LőRiNCZE ismert dolgozatában 
(FöldÉl. 22) a jelöléstágulás, -szűkülés, -átvitel és -csere ösz-
szefoglaló kategóriájaként fordul elő. KÁZMÉR útnév > dűlőnév és 
útnév > településnév változásokat jellemez a terminussal (Alsó-
Szigetköz 15, 20). Mező a mesterséges nevek egy jellegzetes cso­
portját sorolja ide: a kataszteri felmérés során "a mérnök dűlő­
felosztást is végez, és az elhatárolt területeknek - ha nincs ösz-
szefoglaló nevük - egyúttal nevet is ad, mégpedig a dűlő egyik 
jellegzetes részletének a nevét" (Hív. 36). JuHÁsz a tájhatárok 
módosulásának nyelvi tükrözéseként a tájnevek jelölési körének 
változásáról vagy jelentésmódosulásáról beszél (Tájn. 21). 

A fentinél gyakrabban használt fogalom a j e l ö l é s t á ­
g u l á s é . Kevesen definiálják olyan pontosan, mint LőRiNCZE: 
jelelöléstágulással "a név nemcsak az eredetileg jelölt, hanem a 
szomszédos területre is vonatkozik" (FöldÉl. 22). BENKŐ hasonló 
értelembén használja, fontosnak tartja azonban hangsúlyozni, hogy 
"a változás oka itt is az, hogy az eredeti név elavul" (Nyárádmen-
te 49). iNCZEFi fanév > területnév (Makó 45), KÁZMÉR építménynév > 
dűlőnév és épületnév > falurésznév változást említ e fogalom alá 
tartozóként (Alsó-Szigetköz 40). MEZŐ a jelelölésváltozással azo­
nos értelemben használja (Hiv. 37), KiRÁLY L. - Mezőhöz hasonlóan 
- a hivatalos névadói gyakorlatra vonatkoztatja a jelöléstágulást 
(NytudÉrt. 70. sz. 71). JuHÁsz falunév > tájnév, ill. pataknév > 
tájnév változást nevez jelöléstágulásnak, ill. -bővülésnek (Tájn. 
65, 99). 

A jelöléstágulás fogalompárjaként álló j e l ö l é s s z ű ­
k ü l é s egyedül LőRiNCZÉnél fordul elő, olyan esetek megne­
vezésére, amelyekben "a név eredetileg nagyobb területet jelölt" 
(FöldÉl. 22). Magám a két jelenséget korábban úgy értelmeztem, 
hogy azok csak azonos objektumosztályba tartozó dolgok neveiben 
mehetnek végbe (MNyj. 23: 15). 

A j e l ö l é s á t v i t e l t BENKŐ a jelöléstágulás to­
vábbfolytatásának tartja: "A régi név itt már kizárólag az új te­
rületet jelöli" (Nyárádmente 49). Ugyanígy fordul elő LőRiNCZÉnél 
(FöldÉl. 22), míg KÁZMÉR, illetőleg JuHÁsz a jelöléstágulás szino­
nim terminusaként használja (Alsó-Szigetköz 40, ill. Tájn. 69). 
INCZEFi jelentős mértékben bővíti a terminus fogalmi tartalmát: a 
névnek a szomszédos területre való átterjedése mellett itt említi 
4 



azt a jelenséget is, hogy az áttelepülő lakosság magával viheti 
helyneveit, és újra Felhasználhatja őket a névadásban (Makó 41-2). 
Egy korábbi dolgozatomban a fenti értelmezéseknél jóval szűkebben 
definiáltam a jelölésátvitel fogalmát, csupán azokat a folyamato­
kat ide sorolva, amelyek során a közösség valamely tulajdonnévként 
funkcionáló helynevet más objektumosztály egyedének jelölésére is 
felhasznál (MNyj. 23: 15). 

A j e l ö l é s c s e r e csak LöRiNCZÉnél fordul elő, olyan 
jelölésváltozások értelmezésére, amelyek során "két helynek a neve 
egymással felcserélődik " (FöldÉl. 22). 

J e l e n t é s b ő v ü l é sről, illetve -s z u k U 1 é sről 
mint a helynévi poliszémia keletkezésének egy-egy esetéről beszél 
J. SoLTÉsz, ismert példákkal jellemezve a folyamatokat: dnglia > 
'Nagy-Brittania', fest > 'Budapest', másrészt Amerika > 'USA' (Tu­
lajdonnév 36). 

A n é v á t v i t e l terminus a helynevekre vonatkoztatva 
csak az elmúlt két évtized szakirodalmában fordul elő. J. SoLTÉsz 
szerint "szűkebb értelemben akkor beszélhetünk névátvitelről, ha 
más fogalmi kategóriába tartozó egyedre viszik át a nevet" (Tulaj­
donnév 34), ide sorolja azonban a névköltöztetés eseteit is (uo.., 
ill. i. m. 84). Mező a településnév-alkotásnak azt a módját nevezi 
névátvitelnek, amelynek során egy ismertebb földrajzi objektum ne­
vét viszik át egy településre (Hiv. 204). JuHÁsz korábban említett 
terminusaival azonos értelemben a névátvitelt és a n é v á t v o -
n ó d á s t is használja (Tájn. 24, 65). 

Az érintkezésen alapuló névátvitel, a m e t o n i m i a a 
fenti értelemben fordul elő J. SoLTÉsznál (Tulajdonnév 35) és Ju-
HAsznál (Tájn. 13, 15). Magam is használtam a terminust a jelen-
tésbeli névalkotás kategóriájaként (MNyR. 1: 441). 

Az áttekintésből jónéhány tanulság adódik. Annak ellenére, 
hogy jelentéstani fogalmakkal a helynévkutatók elég szűk körének 
írásaiban találkozunk, a terminushasználat meglehetősen tarka ké­
pet mutat. A terminusok definiálásának, pontos fogalmi tartalmuk 
körülírásának, a körükbe sorolható jelenségek részletes áttekinté­
sének feladatát az idézett munkák igen ritkán végzik el. Emiatt a 
terminológiában súlyos zavarok keletkeztek. A szakemberek - gyak­
ran egyegy munkájukon belül is - következetlenül használják a ter­
minusokat: azonos jelenséget más-más módon jelölnek, illetőleg 
egy-egy kifejezés eltérő dolgokat is takarhat. A terminológiában 
burjánzik a nemkívánatos . szinonlmia, illetőleg poliszémia. A 
terminológiát jellemzi ugyanakkor egyfajta változás is. Korábban -
a névtan önelvűsége hangsúlyozásának következményeként - megfi­
gyelhető volt a tudományszak önálló terminológiájának létrehozásá­
ra való törekvés. Újabban a nyelvtudományi, jelentéstani terminu­
sok adaptálása a jellemző. Közös vonása a szakirodalomnak, hogy a 
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történeti jelentéstani kategóriákat csupán a tulajdonnevek, álta­
lában a helynevek jelentésbeli változásaira alkalmazzák. Mihelyt 
azonban új nézőpontot választunk, s a hangsúlyt az átalakulás 
eredményére, az új nevek kialakulására helyezzük át, rögtön feltű­
nik, hogy a jelentésbeli névalkotás folyamatában más tulajdonnév­
fajták és a közszók is részt vehetnek. 

3. A fent idézett munkák közötti különbségek az eltérő ala­
pok ra is visszavezethetők: szerzőik nem azonos módon értelmezik a 
tulajdonnév jelentését. Ebből is következik, hogy a név jelentés­
szerkezetének kérdésében kell alapvetően állást foglalnunk ahhoz, 
hogy a jelentésváltozásnak a helynévalkotásban betöltött szerepé­
ről nyilatkozhassunk. 

A tulajdonnév jelentésszerkezetét igen árnyaltan mutatta be 
J. SoLTÉsz KATALIN (Tulajdonnév 24-33). Az önkényesség és a moti­
váltság, az információtartalom, a denotáció és a konnotáció, vala­
mint az etimológiai jelentés egyidejűleg van jelen minden név je­
lentésében; bármelyik fogalom abszolutizálása torzításokhoz, fel 
nem oldható ellentmondásokhoz vezet: jól látható ez a nevekkel 
foglalkozó munkák egész sorában. A jelentés magvának a denotatív 
jelentést tarthatjuk, egyetértve J. SoLTÉsz okfejtésével, amely 
szerint "A tulajdonnév denotációja egyedi, mivel denotátuma, a je­
lölt dolog is egyedi, ezért tovább nem általánosítható: a tulaj­
donnév jelentése tehát egybeesik a denotációval... Ha a tulajdon­
név több egyedre vonatkozik, több denotációja, következésképpen 
több jelentése is van" (i. m. 29). 

A név, mint minden nyelvi jel, a hangsor és a jelentés együt­
tesének tekintendő. Ha tehát egy, a nyelvben létező - s természe­
tesen adott jelentéssel vagy jelentésekkel rendelkező - hangsor 
új, helynévi jelentést (értsd: denotációt, azaz denotátumra vonat­
kozást) nyer, akkor ezzel új helynév születetik. A helynevek ke­
letkezését bemutató törtéheti helynévtipológiának az ilyen típusú 
folyamatokat természetesen tükröznie kell. 

Ennek megfelelően a j e l e n t é s b e l i n é v a l k o ­
t á s kategóriájába a helynevek keletkezésének azon formáit soro­
lom, amelyek során a nyelv meglévő belső elemkészletét oly módon 
használjuk fel helynévként, hogy az új (helynévi) jelentés kiala­
kulása az alaki szerkezet változása nélkül történik meg. A jelen­
tésbeli névalkotásban - a helynév szófaji jellegéből adódóan -
természetesen csak főnévi értékű lexikális elemek, köznevek és 
tulajdonnevek (személy- és helynevek) vehetnek részt. A jelentés­
beli névalkotás tehát a belső névadás olyan formája, amelyben - az 
adott kifejezés helynévisége szempontjából - a nyelvi szerkesztés 
nem játszik szerepet, vagy (egyes formáiban) legfeljebb másodlagos 
jelentőségű. 
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A jelentésbeli szóalkotás - lényegi egysége ellenére - a köz­
szók körében összetett képet mutat. Ugyanígy többféle jelenséget 
kell e fogalomkörben tárgyalnunk a helynevek esetében is. A jelen-
tésbeli helynévalkotás körébe az alábbi jelenségeket sorolom: 1. 
jelentéshasadás, 2. jelentésbővülés és -szűkülés, 3. névátvitel: 
metonímia és metafora, 4. indukciós névadás, 5. névköltöztetés. 

A jelentésbeli helynévalkotás - a felvetődő problémák szerte­
ágazó volta miatt - a történeti névtipológia egyik középponti ka­
tegóriája. Jelenségeinek, rendszerének vizsgálata így nagyban hoz­
zásegít bennünket egy átfogó helynévelemzési modell megalkotásá­
hoz. Ennek az elemzési modellnek az alapvető kapcsolatok bemutatá­
sára, a tipikus, általános jegyek megragadására kell elsősorban 
irányulnia. Tudatában kell lennünk annak, hogy nemigen képzelhető 
el olyan ideális tipológia, amely minden egyes helynév alakulás­
módját, felépítését - egyedi, "szabálytalan" jegyeikre is tekin­
tettel - maradéktalanul képes lenne bemutatni. A jellegzetes, meg­
határozó névalkotási folyamatok ábrázolására való törekvést tehát 
nem kompromisszumos megoldásnak, hanem a névelemzés tényleges cél­
jának tekintem. 

4.1. A jelentéshasadás 

A jelentéshasadás fogalmát tudomásom szerint terminus techni­
kusként nem használták korábban a magyar névtani irodalomban. Pe­
dig valójában alapvető kategóriaként szerepelt a helynevek kelet­
kezéséről vallott különböző felfogásokban. GoMBOCZ - bár a tulaj­
donnevet jelentés nélküli kategóriaként értelmezi - kialakulásukat 
a jelentésfejlődés sajátos eseteként, jelentés nélkülivé válásként 
tartja számon (Jelentéstan 44-49). Az a felfogás, amely a tulaj­
donnevek mögött föltétlenül és kizárólagosan közszói előzményeket 
lát, általános megközelítésnek számított az elmúlt fél évszázad­
ban, sőt annak tartható még napjaink szakirodalmában is. A helyne­
vek keletkezésének ezt az útját reálisan létező folyamatnak tart­
hatjuk, ugyanakkor nem tekinthetjük kizárólagosnak: nevek ugyanis 
nemcsak úgy keletkezhetnek, hogy "az addig alkalmi funkcióban 
használt kifejezés egy adott nyelvi közösségben egyedjelölő szere­
pe is kap" (SEBESTYÉN: MNyj. 17: 167). Az újabb névtani megközelí­
tések a helynevek keletkezésében a névrendszerben meglévő névmo-
dellek hatását hangsúlyozzák (különösen a cseh ÉRÁMEK, a finn Ki-
viNiEMi és a svéd ZiLÜACUS munkáiban; részletesebb irodalmukat 1. 
MNyj. 25: 79-90; 28-29: 157-165). Ez az alapjaiban helyes, az 
elemzésben igen termékenynek bizonyuló szemlélet azonban szintén 
egyoldalúnak mutatkozik a bennünket foglalkoztató kérdés megköze­
lítésében: nem tagadja ugyan a fokozatos tulajdonnevesülés lehető­
ségét, de nem is foglalkozik vele. Az Ér, Hegy-típusú nevek kelet-
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kezesi folyamatának elemzése, értelmezése a kutatók figyelmének 
határain kívülre kerül. 

Amikor a jelentéshasadás jelenségét a névkeletkezési folyama­
tok között elhelyezzük, egy meglehetősen kényes feladatot is vál­
lalnunk kell: azt, hogy megkeressük a fent említett két, meglehe­
tősen különböző névelméleti megközelítés érintkezési pontjait. A 
jelentéshasadás fogalmának értelmezése kapcsán le kell szögeznünk 
tehát, hogy az egyoldalú megközelítéseket nem fogadhatjuk el: sem 
a modellelmélet, sem a közszói előzményekre való visszavezethető-
ség tétele nem elégséges önmagában ahhoz, hogy a helynevek kelet­
kezésének körülményeit megfelelően magyarázni tudjuk. A meglévő 
névrendszerek hatását döntően fontosnak tartom ugyan, de a névtí­
pusokba való beillesztés, a névmintákhoz való igazodás nem zárja 
ki, hogy tulajdonnevek közszói előzmények fokozatos jelentésbeli 
átértékelődésével is keletkezzenek. Természetesen csak azok a 
nyelvi képződmények, szerkezetek mehetnek át ezen a változáson, 
amelyek a névszerűség funkcionális és alaki követelményeinek is 
megfelelnek. A közszói előzményekkel rendelkező legtöbb helynév a 
jelentésbeli névalkotásnak - fenti definíciójából következően - a 
keretein kívül helyezhető el (pl. a grammatikai szerkesztéssel al­
kotott nevek között). A hasadás fogalmát szűkebben kell értelmez­
nünk: jelentéshasadáson azt a névkeletkezési folyamatot értem, 
amelynek során puszta földrajzi köznévből - bármiféle formáns (le-
xéma, képző) hozzákapcsolása nélkül - helynév keletkezik. Ebben a 
változásban egy adott névközösségben a közszó általános fogalmi 
jelentésed) mellé egyed jelölő, tulajdonnév! denotációja is kiala­
kul: például az érnek 'a csermelynél is kisebb folyóvíz' jelentése 
mellett megjelenik egy újabb értelme is: 'az a folyóvíz, amely X-
nél ered, és Y-nál ömlik a Z vízébe'. Jelentéshasadással - definí­
ciónknak megfelelően - csak olyan (egyrészes) hevek keletkezhet­
tek, amelyek^ alakilag földrajzi köznévvel azonosak. Más oldalról 
viszont természetesen nem minden egyrészes, földrajzi köznévből 
álló helynév alakult jelentéshasadás útján. Ezek megjelenése le­
het szerkezeti változás eredménye (Afagy-erdő > Erdő), de takarhat 
névátvitelt is (Séd 'patak' > 'földterület'). Nem véletlen, hogy a 
jelentéshasadással keletkezett nevekről a legnehezebb eldönteni, 
hogy köznév! vagy tulajdonnév! értékben használatosak-e. Helynév­
gyűjteményeink közzétevőinek áz eljárása éppen az ilyen nevek ese­
tében mutat jelentősebb eltérést: van, aki fölveszi, van, aki mel­
lőzi a Legeíő, Major-típusú megnevezéseket. Itt ugyanis alaktani 
fogódzók nem segítik a gyűjtőt, a névszociológiai tényezőkkel pe­
dig a gyűjtés módszeréből adódóan általában kevésbé van lehetősé­
gük tisztába jönni. A kikérdezés formája csak ritkán teremt olyan 
helyzeteket, amelyekben a nevek természetes mondatkörnyezetükben 
szerepelnek. Még nehezebb feladat a történeti adatok, elsősorban a 
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térképes források ilyen elemeinek értékelése. Bizonytalanságunknak 
azonban emellett van belső nyelvi oka is: a jelentéshasadás törté­
neti folyamat, az adott szó tulajdonnév! jelentésének kialakulása 
során nemcsak a nyelvlelrónak, de a nyelvhasználónak is bizonyta­
lan e tekintetben a nyelvtudata. 

Annak, hogy a jelentéshasadás útján keletkezett helyneveket 
minél nagyobb biztonsággal kiszűrhessük a magyar helynévkincsből, 
fontos előfeltétele egy minél teljesebb f ö l d r a j z i k ö z ­
n é v s z ó t á r összeállítása. Tudomásom szerint a legbővebb 
ilyen listát a FŐNMÍSZ. tartalmazza: 1263 szót sorol fel (i. m. 
140-50). A megyei, járási helynévtárakban is találunk ilyen -
részben direkt gyűjtésen alapuló - szójegyzékeket. Ezeknek s az 
ismertebb kézikönyveknek az anyagát összesítve csaknem két és fél 
ezres köznévtár áll rendelkezésünkre. Meglehetősen nagy állomány­
ból válogathatnak tehát a névalkotók, amikor a hely fajtáját föld­
rajzi köznévvel kívánják megjelölni. Ennek kutatása nemcsak névta­
ni szempontból indokolt, hanem általános szóföldrajzi, szókincs­
történeti megfontolásból is, hiszen a szókincsnek a helyek fajtáit 
megnevező rétege elsősorban a helynévtárakból ismerhető meg, más 
forrásokból sokkal szegényesebben gyűjthetők az ilyen elemek. Meg 
kell ugyanakkor jegyeznünk, hogy egy földrajzi köznévszótár össze­
állítása számtalan alak- és jelentéstani problémát vet fel. Ezek­
kel a kérdésekkel itt természetesen nem foglalkozom. Mivel a szak­
irodalom rendszerszerűén nem vizsgálta a hasadásos nevek csoport­
ját, s a rájuk vonatkozó megjegyzések is csak szórványosan fordul­
nak elő, célszerűnek látszik egy konkrét névkorpusz ezen rétegének 
elemzésével választ keresni néhány alapkérdésre. A vizsgálat anya­
gául a Nyírbátori járás földrajzi nevei (JAKAB LÁSZLÓ - KÁLNÁsi 
ÁRPÁD, Nyírbátor, 1987) választottam. (Példáimat a továbbiakban is 
főleg a mikrotoponimák köréből merítem.) A Nyírbátori járás 20 te­
lepülésén 568 olyan egyrészes név található, amely földrajzi köz­
névvel azonos alakú. Ha közülük kirekesztjük a névátvitel útján 
(48), ill. a szerkezeti változással (8) keletkezetteket, akkor azt 
mondhatjuk, hogy összesen 512 olyan név van a területen, ami nagy 
valószínűséggel hasadás útján keletkezett. (A megszorítás azt 
jelzi, hogy ezek között is lehetnek persze olyanok, amelyekről 
gazdagabb történeti adatolás esetén kiderülne, hogy más módon ala­
kultak ki.) Ez azt jelenti, hogy a járás 3890 tulajdonnévvel meg­
jelölt helyének, objektumának 13%-a visel jelentéshasadás útján 
keletkezett nevet. Ez meglehetősen jelentős aránynak tűnik föl, 
még akkor is, ha tudjuk, hogy egyegy helynek több neve is lehet, 
sőt általában van is. Az ide tartozó nevek nagy száma is indokolja 
tehát, hogy kiemelten foglalkozzunk e névkeletkezési típussal. En­
nek ismeretében különösen feltűnő, hogy névtipológiáink szinte 
alig fordítottak figyelmet az ide tartozó nevekre. 
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Ha a jelentéshasadással alakult neveknek a település méreté­
hez való viszonyát vesszük szemügyre, érdekes összefüggést tapasz­
talunk. A fent említett 13%-os átlagtól fölfelé és lefelé is je­
lentős eltérések mutatkoznak a hasadásos nevek arányában. Ennél 
lényegesen (5-15%-kal) magasabb értéket a kisebb falvakban (Nyír-
vasvári, Máriapócs, Nyírcsászári és Nylrderzs) találunk, alacso­
nyabbakat pedig éppen a nagyobb településeken (Nyírbátor, Nyírbo­
gát, Nylrgyulaj, Nylrgelse). A szélső értékek közti eltérés a 
20%-ot is meghaladja. Ez azt jelenti, hogy a nagyobb településeken 
viszonylag kevesebb hasadással keletkezett név fordul elő (ami 
persze abszolút értékben akár nagyobb számot is jelenthet). Mivel 
a tendencia az átlag körüli, kisebb szóródást mutató települések 
esetében nem jelentkezik ilyen tisztán, célszerű a vizsgálatot el­
lenőrzésképpen olyan vidéken is megismételni, ahol a falvak terü­
leti különbsége jóval nagyobb. Ebből a célból a Pápai járás 3 ki­
sebb (Vinár, Béb, Nóráp) és 3 nagyobb (Nemesszalók, Kup, Ugod) te­
lepülését választottam ki. A vizsgálati eredmények egyértelműen 
igazolják a Nyírbátori járásban tapasztaltakat. A hasadásos név/ 
objektumok száma százalékos mutató az aprófalvakban 27%, a na­
gyobbakban 14% körül van, igen csekély, 1%-os szóródás mellett. A 
tendencia - úgy gondolom - a szakirodalomnak azzal a megállapítá­
sával függ össze, hogy a településeken létező egyedüli objektum­
fajtákat gyakran elég pusztán földrajzi köznévvel megjelölni (vö.: 
KÁLMÁN: NV 113). A kisebb területű helyeken az ilyenfajta egye­
düliség nagyobb valószínűséggel fordulhat elő, nincs szükség a to­
vábbi differenciálásra. 

Más szempontból is bizonyítandónak látszik azonban a tétel. 
Vajon, ha az objektumfajták oldaláról vizsgáljuk meg a hasadásos 
nevek előfordulását, hasonló eredményre jutunk-e? A Nyírbátori já­
rás 512 jelentéshasadással alakult nevét 227 földrajzi közszó al­
kotja. A szavak nevekben! ismétlődésének aránya (2,25 név/szó) a 
20 településhez képest meglehetősen alacsonynak tűnik. Általánosí­
tásokra csak a gyakoribb előfordulásúak adnak lehetőséget. A leg­
sűrűbben előfordulók valóban olyan helyeket jelölnek, amelyekből 
egy településen csak l-l szokott lenni: Temető (27), Betterület 
(15), Futballpálya (14), Dó'gtár (11), de a többi átlag fölötti 
előfordulású név közt is szép számmal vannak ilyenek: Csűröskert, 
PiacWr, rágtaszín (8-8), Sportpálya (6), Csemetekert, Piac (5-5) 
állomás, Dögtemető, Szeszgyár (4-4). Az ide tartozó szókészlet je­
lentéscsoportjait vizsgálva arányát tekintve két réteg tűnik ki. 
Az egyik az építményeket jelölő szavaké: ebben a körben az objek­
tumok egyedisége egyértelműen motiválja a névhasadásos kialakulást 
(dtmatároió, Cádulaház, Dohánybeváltó). A másik csoport a terület 
növényzetére utal, döntően növénynév + -s képző szerkezetű köz­
névvel kifejezve. Erdőfajtát 22 szó jelöl (58 névben: akácos, 
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Fenyves, Nyáros stb.), míg az általánosabb jelentésű erdő csak 5 
névben szerepel. Gyümölcsöst 8 szó is megnevezhet W m á s , Barac­
kos, Szilvás stb.), de maga a gyümölcsös egyetlen névben sem for­
dul elő. Azt állapithatjuk meg tehát, hogy azok a földrajzi közne­
vek, amelyek speciálisabb jelentésűek, gyakrabban válnak hasadás 
útján helynévvé, mint az általánosabb fogalmi tartalommal rendel­
kezők. 

Fenti megállapításunkat a földrajzi köznevek alaktani vizsgá­
lata is megerősíti. A legnagyobb csoport az összetett szavaké, a 
88 ide tartozó szó közül 73-nak a főtagja önmagában is földrajzi 
köznév, mégpedig olyan általános jelentéssel (/öld, heiy, kert, 
út, ház), hogy ebből adódóan önmagukban nem is fordulnak elő hely­
névként. A jelzői szerepű előtag azonban a hely funkciójának, nö­
vényzetének stb. a kifejezésével oly mértékben megszorítja az ál­
talános jelentést, hogy alkalmassá válik a tulajdonnév! szerepre. 
A névtudat ezeket kétrészes névnek tekinti (Fenyőerdő 'olyan erdő, 
amelyben fenyőfák nőnek', Dinnyeföld 'olyan föld, amelyben jól te­
rem a dinnye'), de emiatt nem feltétlenül kell grammatikai szer­
kesztéssel keletkezetteknek tartanunk őket, mivel a beszélők nyel­
vi készletében "készen" megvannak a megfelelő közszavak (fenyőer­
dő, dinnye/öld) is, amelyekből hasadás útján kikristályosodhat a 
helynév! jelentés. A másik nagy alaktani csoport a képzett neveké: 
a 82 szó közül 55 -s képzős. Ezek jelentésszerkezete tulajdonkép­
pen az összetételekéhez nagyon hasonló, hiszen bennük a képző -
funkciójából adódóan - a 'hely' fogalmát reprezentálja. így a Re­
kettyés 'olyan hely, ahol sok rekettyebokor nő', a Tormás 'olyan 
hely, ahol sok torma terem'-nek értelmezhető. Mint látjuk, ezeket 
is hasadással keletkezett, a kétrészesekhez igen közel álló nevek­
nek tarthatjuk. 

A hasadásos helynevek között legkisebb a mai nyelvérzék szá­
mára tőszóként értékelhető földrajzi köznevek csoportja: ráadásul 
ennek csaknem felét azok az építményeket, épületeket jelölő szavak 
adják, amelyeknek a földrajzi köznevek közé való sorolása a leg­
problematikusabb (pl. lóra, múzeum), hiszen végül is minden hely­
hez kötött emberi létesítmény alkalmas hely megjelölésre is. A ma­
radék csoportban az általános, összefoglaló jelentésű szavak egé­
szen gyéren vannak képviselve (halom, hegy, határ, rét, tag stb.), 
viszonylag nagyobb arányban csak a víznevek között vannak jelen 
(árok, ár, kanális, tó stb.). 

A jelentéshasadás útján kelétkezett helynevek névrendszertani 
helyzetére igen jól rávilágít annak vizsgálata, hogy milyen ezek­
nek a neveknek a szinonimáikhoz való viszonya. Ez a megközelítés 
történeti szempontból is eredményezhet érdekes következtetéseket, 
hiszen a szinonlmia a helynevek esetében úgy is felfogható, mint a 
történeti változásoknak egy adott időmetszetben! kivetítése. 
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A szinonimák közt a névpárok viszonya alapján három nagy cso­
port különíthető el. Az elsőben szinonim jelentésű köznevekből 
lett helynevek állnak egymás mellett, mint pl. Erdászlak - Erdész­
ház, Fenyőerdő - Karácsony/ás, Feszület - Kereszt. (Érdemes megem­
líteni, hogy igen ritkán van arra példa, hogy szinonim közszavak 
jelentéshasadással más-más objektum jelölőjévé váljanak egy névkö­
zösségen belül. Kétségtelenül ilyen azonban a Pápai járás két te­
lepülésén az Ér és a Séd: 48/96, 149 és 51/61, 109.) A közszók 
gyakran egyszerű szó - összetett szó megfelelést mutatnak: állomás 
- Vasútállomás, Tároló - dlmatároló, Gyár - Szeszgyár. Az össze­
tett szóból alakult nevet - mint láttuk - hasadással keletkezett­
nek tarthatjuk, amely a kétrészes nevek közé illeszkedik be. A bő­
vítményrésznek azonban általában semmiféle elhatároló, megszorító 
funkciója nincs, hiszen az adott névrendszerekben nem létezik más­
fajta állomás vagy tároló. 

A másik szinonima-típusban a hasadásos név a megfelelő közszó 
bővítményrésszel összekapcsolt, grammatikailag szerkesztett válto­
zatával áll szemben: /llmás - Pernyési-almás, Rakottyás - Hosszú-
rakottyás, Sziget - ódok-sziget. Érdekes módon itt sem arról van 
szó, hogy több almás, rakottyás vagy sziget elkülönítése végett 
kellene létrehozni az adott szerkezeteket, hiszen ezekből az ob­
jektumfajtákból is jórészt csak egyet találunk az adott települé­
seken. Inkább csak a beszélők névérzéke az, ami az átalakulást mo­
tiválja: a helynévrendszer bázisát adó kétrészes neveket névsze-
rűbbnek érzik, mint az egyrészeseket. 

A szinonimapárok jó része szerkezeti változással alakult ki: 
annak eldöntése azonban, hogy kiegészülés vagy ellipszis történt-
e, gyakran nehézségekbe ütközik. A névalakok történeti előfordulá­
sai természetesen segíthetnek az elsődlegesség megítélésében. 
Gyakran magának a névnek a funkcionális szerkezete is irányadó le­
het: a Major-tanya, a Rét-dűlő, a Telek-dűlő a szinonimájukként 
élő Major, Rét, Telek elsődleges nevekből alakultak ki. Az ellip­
szist bizonyossággal csak néhány névpárban tudjuk kimutatni, a ki­
egészülés jóval gyakoribb ennél. A Berek - Bereki-föld, lucernás -
lucernási-dűlő, Tag - Tagi-dűlő névpárokban az egyrészes név az 
elsődleges, belőle mint tulajdonnévből alakult ki képzéses kiegé­
szüléssel az összetett név, amelyeknek névszerkezete az alábbi mó­
don írható le: 'az a tag, dűlő stb., amelyet Bereknek, Lucernásnak 
stb. neveznek'. A kétrészes név kialakulásában ismét csak a név-
modell hatását láthatjuk. Ha a szinonim közszókból alakult hasadá­
sos nevek valódi tulajdonnév! státusát valamennyire néha még két­
ségbe is vonhatjuk, a fenti csoport ilyen elemeinek értéke vitat­
hatatlan számunkra: hiszen a megfelelő szerkezeti változásban ezek 
csak mint tulajdonnevek vehettek részt. 

A szakirodalomban vissza-visszatérően felbukkan az a megálla-
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pítás, hogy a földrajzi köznevek tulajdonnévvé, helynévvé válását 
elősegítheti a közszó kiavulása (BÁRCZi: Szók. 147), illetőleg a 
jelölt tájrészlet jellegének megváltozása (BÁRCZi: i. m. 145, KÁL­
MÁN: NV. 113). A közszó elavulása, a szókincsből való kiesése a 
belőle alakult név etimológiai áttetszőségének megszűnését eredmé­
nyezi. Anyagunkban találunk ugyan ilyen példákat (bödön, csere, 
csonkás, dagasz, eresztvány, fiatalos, gánás, nyilas), de olyan 
csekély számban, hogy ezek alapján semmiképpen sem tarthatjuk a 
jelenséget a névhasadás lényeges feltételei közé sorolandónak. 

A jelölt tájrészlet jellegének megváltozása úgy is értelmez­
hető, hogy a mai nyelvtudat számára áttetsző etimológiájú név in­
formációtartalma történeti értékűvé vált: a Csűröskert m a szántó­
föld, a Diós-ban nem nőnek diófák, a Kastély m a már iskola. A je­
lenséget elég nagy arányban megfigyelhetjük, hiszen a Nyírbátori 
járás hasadásos nevei közül minden hatodikról megjegyzik a szer­
zők, hogy - a történeti források vagy adatközlőik emlékezete sze­
rint - lényegesen megváltozott denotátumuk jellege. Az pedig, hogy 
az információtartalom történetivé - azaz a szinkróniában zavaróvá 
- válása nem érinti az adott nevek státusát, azt mutatja, hogy 
ezeknek a neveknek egyrészességük ellenére is szilárd helyük van a 
névrendszerben. 

4.2. A jelentésbővűlés és -szűkülés 

A helynevek denotátumainak egyedi jellege általában nem ér­
telmezhető úgy, mint ahogyan azt más tulajdonnévcsoportokban meg­
valósulni látjuk. A .Szabó János vagy a Riska hangsorok denotatív 
jelentései közül egy-egy mindig teljes pontossággal definiálható: 
az adott személy vagy állat ugyanis abszolút értelemben egyedi, a 
környezetétől jól elkülöníthető individuum. Nem így van ez a he­
lyeket jelölő szavakkal. A Kőris-hegy jelentése jól meghatározható 
ugyan ('a Bakony legmagasabb pontja'), de vajon ki tudná pontosan 
megmondani, hol húzódnak a határai, meddig tart a hegy lába, hol 
kezdődik egy más név jelölte terület? Ilyenfajta elméleti körülha-
tárolhatóságra persze a gyakorlatban nincs is szükségünk, a hely­
nevek helyes használatához elég ismernünk a jelentésük magvát adó 
denotatív jelentésüket. Ez pedig - éppúgy mint a közszók esetében 
a fogalmi absztrakciós jelentésszint - csak a lényegesebb, az 
identifikáláshoz feltétlenül szükséges jelentésmozzanatokat tar­
talmazza. A jelentés egyéb elemei más jelentésrétegekbe (pl. az 
információtartalom vagy az etimológiai jelentés körébe) tartoznak. 

A változás oldaláról közelítve hasonló kérdések vetődnek fel. 
A Debrecen helynévnek például legalább két jelentése van: 1. 'Haj­
dú-Bihar megye székhelye' (teljes közigazgatási határát beleért­
ve), 2. 'ennek a településnek a belterülete' (így pl. Pallag, Kis-
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macs stb. nem tartozik bele a jelentésbe). A 2. jelentés esetében 
különösen feltűnő, hogy a jelölési kör állandóan bővül ugyan (ti. 
újabb és újabb dűlőket, réteket, kertségeket parcelláznak ki és 
építenek be), mégsem mondhatjuk azt, hogy a szó denotativ jelenté­
se, azaz egyáltalán a jelentése, megváltozott volna. Ha a Kereszt-
dűíő-höz hozzászántanak egy darabot a mellette fekvő rétből, az 
ugyanúgy nem érinti a szó jelentését. Nehéz lenne elképzelni olyan 
névrendszert, amelyben a jelentésváltozás megtörténte után a név 
ilymódon kialakult új jelentése ('55 kat. h. terület') együtt 
funkcionálna a régivel ('50 kat. h. terület'). A helynevek denotá-
tumainak olyan változásai, amelyek a denotativ jelentést nem érin­
tik, természetesen nem vehetők figyelembe a nyelvi leírás, a tör­
téneti tipológia keretében. Nem tagadhatjuk persze, hogy másfajta 
vizsgálatokban (pl. a helytörténetírásban) ezek a körülmények is 
fontosak lehetnek. 

A helynevek nemcsak abban különböznek más tulajdonnévfajták­
tól, hogy denotátumaikat csak ritkán tudjuk teljes pontossággal 
elkülöníteni környezetüktől, azaz egy másik név jelölte helytől, 
hanem abban is, hogy sajátos alá-fölé rendeltség! viszonyban áll­
nak egymással. Mindez az ember sajátos térszemléletéből követke­
zik: egy adott helyet csak más helyekhez való viszonyában tudunk 
meghatározni, definiálni. Ebben az összefüggésben a rész-egész vi­
szonyoknak jelentős szerepe van, mégpedig úgy, hogy ilyen szemlé­
leti alapon az ember igen gazdagon strukturálja a lokális viszo­
nyokat, több szintű, összetett, hierarchikus rendszert alakít ki 
tájékozódásának segítésére. Ezt a szemléletet maguk a helynevek is 
tükrözik. Lokális kapcsolataik elsősorban jelentésükben fejeződnek 
ki, a nevek nyelvi szerkezete ilyen szempontból esetleges: előfor­
dul, hogy a Sádi-dűW két tábláját dlsó- és Fetső-Sédi-dűló'-nek 
nevezik, de az is lehet, hogy a részeit Tüskás-nek és Kenderes-nek 
hívják. A beszélők tudatában a helynevek egyfajta hierarchikus 
rendet alkotnak, s hogy egy hely megjelölésére éppen milyen tulaj­
donnevet választanak - azaz a hierarchia mely szintjéhez folyamod­
nak -, azt jórészt a beszédhelyzet szabja meg. 

A helynevek hierarchikus jellegének figyelembevétele termé­
keny szempontnak bizonyul a jelentésváltozások leírásában. Megfi­
gyelésem szerint az új helynév! jelentés kialakulásában a változá­
sok minimális mértéke a hierarchia egyes szintjei közötti elmozdu­
lás lehet. Ennek során például egy kisebb terület neve összefogla­
ló határrésznévvé válhat vagy fordítva. A folyamatot csak azonos 
osztályba tartozó denotátumok nevei között értelmezem, a más faj­
tájú helyek neveinek ilyenfajta változását (pl. víznév > határ-
név) a metonlmia jelenségeként tárgyalom, mivel a két típus között 
lényegi különbségek mutatkoznak. J e l e n t é s b ő v ü l é s nek 
és - s z ű k ü l é s nek tehát azt a névalkotási folyamatot neve-
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zem, amelynek során egy helynévnek a meglévő mellé újabb jelentése 
is kialakul, s ezek azonos fogalmi osztályba tartozó denotátumokra 
vonatkoznak. A névalkotásnak ezt a típusát is igen nehéz vizsgál­
ni, mivel a helynevek denotativ jelentésére, illetve ennek válto­
zásaira helynévtáraink alig fordítanak figyelmet. Különösen feltű­
nő ez a történeti adatok közlésében. A szinkrón névanyag azonban 
itt is segítségünkre lehet: bizonyos nyelvi kettősségek, névpárok 
megléte jelentésbövülési és -szűkülés! folyamatokra enged követ­
keztetni. 

Egy korábbi dolgozatomban (MNyj. 26-27: 103-114) egy elpusz­
tult település helynévrendszerének változásait mutattam be. A 
Döbrá^ helynév esetében gazdag adatolással sikerült vázolnom a mai 
nyelvhasználat történeti hátterét: az első jelentés ('nagyobb ha­
tárrész') történetileg is elsődleges a másodikhoz Ca Döbrés 1. 
egy kisebb területe') képest. A jelentésszűkülést két tényező m a ­
gyarázza: az egykori falu elpusztulása, másrészt pedig más helyne­
veknek (Bogács, Katapács) a névhierarchiában való elmozdulása. 
Ezeket korábban ugyanis a Döbrés 1. részeinek tekintették, m a a 
Oöbrás 2.-vel azonos szinten találhatók. A Dogács és a Kalapács 
denotativ jelentése változatlan maradt, a Dóbrós-é viszont átala­
kult. A mai szisztémát és a változást az alábbi ábrával szemlél­
tethetjük: 

Döbrés 2. ) 

Döbrés 1. 

f Bogács Kalapács 

A jelentésbővülésre is találunk példát. A penészleki Ráta dű­
lőnév "az utóbbi években nagyobb területre vonatkozik, ide számít­
ják a GyUkos-t és a Bürkös-t is" (Nyírbátor 362). A Ráta első je­
lentése 'kisebb földterület' mellé létrejött tehát egy másik is: 
'nagyobb határrész'. Ezt így ábrázolhatjuk: 

/ 

Ráta 1. 

. Ráta 2. 

Bürkös Gyilkos 

Hasonló változásokra mások is utalnak (i. m. 82; REUTER: Hosszúhe-
tény 12, 23, 33). 

Mind a szűkülés, mind a bővülés folyamatában a két jelentés 
egymás melletti léte időleges, átmeneti állapotot tükröz általá-
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ban. A gyűjtők gyakran éppen az elsődleges jelentés elhalása révén 
figyelnek fel a jelenségre. Az ide sorolható ismertebb példák 
(fest, Anglia, Amerika) ugyanakkor azt bizonyítják, hogy ez az át­
menetiség hosszabb ideig is fönnállhat, s az egyik jelentés elavu­
lása nem föltétlenül velejárója az ilyen jelentésváltozásoknak. 

A jelentésbővülés és -szűkülés, mint láttuk, közvetlenül a 
nevek hierarchikus rendjére gyakorol hatásokat, ennek azonban nem 
lebecsülendőek a névrendszertani következményei sem. A jelentésbő­
vülés gyakran nevek kihalásával jár együtt. REUTER az Ádám-irtás 
és a Bükkös név kapcsán megjegyzi, hogy ezeket a neveket alig is­
merik, mert az adott területeket inkább a Bárdos névvel illetik 
(i. h.). A nevek kiesése természetesen már névrendszertani kérdés. 
Más a helyzet a jelentésszűkülések esetében. A korábban idézett 
dolgozatomban azt állapíthattam meg, hogy míg összefoglaló határ­
névként használták a Dóbrás-t, belőle, felhasználásával igen sok 
helynevet alkottak. Az új jelentés kialakulása után a vele egyen­
rangú Bogács és Kalapács névbokra nőtt meg számottevően. A névhie­
rarchiában való elmozdulások jelentős névrendszertani hatásokat 
fejthetnek ki, mivel a hierarchia más-más szintjén lévő nevek kü­
lönböző aktivitással vesznek részt az új nevek létrehozásában. 

Korábban már utaltam arra, hogy MEZŐ (Hív. 36) és KIRÁLY L. 
(NytudÉrt. 70. sz. 71) a térképezési gyakorlatból említ hasonló 
jelenséget: a térképekre kisebb területek megnevezései kerülnek 
nagyobb határrészek összefoglaló neveként. Természetesen ezeket a 
névadási formákat is a jelentésbővülés (esetleg a jelentésszűkü­
lés) körébe sorolandóknak tekintem. Ugyanakkor - bár ilyen eljá­
rást gyakran alkalmazhattak -, mint láttuk, nem egyedüli formája 
ez a jelentésváltozásoknak: a népi névadásban is megfigyelhetőek 
hasonlók. A nevek különböző nyelvrétegbeli (írott, hivatalos -
élőbeszédbeli, köznapi) használatának egymásra hatása pedig erő­
sítheti a jelentésbővülés és -szűkülés tendenciáját. 

4.3. A névátvitel 

A névátvitelt névtani fogalomként ugyanúgy értelmezhetjük, 
ahogyan azt a magyar jelentéstani, stilisztikai szakirodalom rég­
óta kimunkálta. A tudománytörténetileg eltérő hátterű felfogások 
(GoMBOCZ: Jelentéstan 63 kk.; PAPP I.: MNyj. 9: 9-10; KÁROLY S.: 
Jelentéstan 252 kk.; J. SOLTÉSZ: Tulajdonnév 34-36) közös vonása, 
hogy a jelenség alapjának a fogalmi érintkezést tekintik, amelynek 
nyelvi vetületeként egy adott hangsor újabb jelentés hordozójává 
válik. 

A névátvitel a tulajdonnevek esetében természetesen speciáli­
san értelmezendő, hiszen a tulajdonnévnek nincs fogalmi jelentése. 
A helynév! denotátumoknak vannak viszont olyan fogalmi jegyeik, 
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amelyek a névadás alapjául szolgálnak: az alak, a nagyság, az el­
helyezkedés stb. Az ilyen típusú viszonyokban a szavak mezőössze­
függései fejeződnek ki (KÁROLY S.: Jelentéstan 61-2), s ezek a 
történeti jelentésváltozások így a névátvitelek szinkronikus alap­
ját, hátterét jelentik (ezt Cremona mezőelméletét ismertetve álla­
pítja meg KAROLY S.: i. m. 229). A fogalmi jegyek érintkezése 
alapján történő névadást joggal tekintjük tehát a jelentésbeli 
névalkotás részének, névátvitelnek. A névátvitel formáinak, típu­
sainak legdifferenciáltabb elemzését is KÁROLY S. adja, alapvetően 
három jelenséget, a szinekdochét, a metonímiát és a metaforát el­
különítve (i. m. 164 kk.). Szerinte "az említett hagyományos sti­
lisztikai fogalmak nagyon jól használhatok m a is, ha pontosan ér­
telmezzük őket. Ezek éppúgy történeti kategóriák is, mint leírók, 
sőt talán elsősorban történetiek" (uo.). KÁROLY S. véleménye is 
arra ösztönöz bennünket, hogy megvizsgáljuk a névátvitelnek a tör­
téneti helynévtipológiában való fölhasználhatóságát. 

Vizsgálódási körünkből a három fogalom közül a szinekdochét 
kiiktathatjuk, mivel a nem-faj viszonyra a helyek vonatkozásában 
aligha találnánk példát (vö.: KÁROLY S.: i. m. 164). Metonimikus 
és metaforikus jelenségekről névtani irodalmunkban sokan, több he­
lyen szóltak már. Rendszeres áttekintésükre, másrészt rendszertani 
helyük kijelölésére azonban nem került sor. Bizonyos fajtáik -
érthető okokból - megkülönböztetett figyelemben részesültek: csak 
az irodalomjegyzéket lapokon keresztül sorolhatnánk, ha a puszta 
személyneveknek, a törzsneveknek, a népneveknek, a foglalkozást 
jelölő szavaknak, a patrociniumoknak a településnév! használatára 
kívánnánk kitérni. De ritkán maradt ki a tipológiákból az alakmeg­
határozó metaforikus nevek csoportja is. A metonímia esetében te­
hát jórészt a tulajdonnév > helynév, a metaforáknál pedig kizáró­
lag a köznév > helynév típusú változásokról beszéltek. A korábbi 
kutatások e vonatkozásban is a makrotoponimákra, főleg a telepü­
lésnevek csoportjára összpontosítottak. A névátvitel azonban lega­
lább ilyen gyakori a mikrotoponimák között is. A helyfajták sokfé­
leségéből természetesen adódik, hogy a névstruktúra e két fő 
szintjét számtalan szál fűzi össze. A mikroszinten élő nevek köny-
nyen bekerülnek a makrotoponimák közé, a hivatalos helynévadás is 
gyakran felhasználja ezt a névalkotást (MEZŐ: Hiv. 57 stb.). A 
fordított irányú változásokra, a makronév mikroszintre süllyedésé­
re főleg az elpusztult települések határnévi használatából tudunk 
példákat idézni (vö.: MNyj. 26-27: 103-114; MNy. 82: 491-2). A 
jelentésbeli névalkotás fejezetében természetszerűen csak azokat a 
metonimikus és metaforikus helyneveket tárgyalhatjuk, amelyek úgy 
jöttek létre, hogy a meglévő nyelvi elemkészletnek csak a jelen­
tésbeli átértékelése történt meg, a névalkotásban a garammatikai 
szerkesztés nem játszott szerepet. Természetesen a szerkesztett 
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nevekben is érvényesülhet a metaforikus vagy a metonimikus szemlé­
let. A Teknő-völgy és a Teknő helynevek azonos asszociáció alapján 
születtek, de névrendszertani leírásunk - mivel nem lélektani, ha­
nem nyelvi alapú - nem ezt tekinti a név keletkezése fő jellegze­
tességének, hanem a nyelvi megformáltság eltérő voltát. 

KÁROLY S. egy jelentéstani reláció nyelvi kifejezési lehető­
ségeit vizsgálva megállapítja, hogy például a 'hely, ahol dinnye 
terem' összefüggés alapvetően ötféle nyelvi formában realizálód­
hat: mondatformájú (Dinnye terem a /öidön.) és nem mondatformájú 
szókapcsolatban (dinnyét termő /óid), képzett szós szerkezetben 
(dinnyéd föld), összetételben (dinnye/óid), de kifejeződhet egyet­
len szóval (dinnyés, dinnye) is (Jelentéstan 173-4). Bennünket a 
helynevek szempontjából legfeljebb csak az utóbbi négy megoldás 
érdekel: ennek alapján is világos azonban, hogy az érintkezésen és 
a hasonlóságon alapuló jelentéskapcsolatok a történeti tipológiá­
nak legalább három fő csoportjában megjelennek, a grammatikai 
szerkesztéssel, a képzéssel keletkezett és a jelentésbeli névalko­
tással létrejött nevek között. A 'domb, ahol varjak élnek' jelen­
tésviszony kifejeződhet Varjas-domb, Varjú-domb, Varjas és Varjú 
névformákban is. Ezek a nevek a történeti tipológia különböző ka­
tegóriáiba kerülnek ugyan, a szinkronikus funkcionális-szerkezeti 
elemzésben azonban könnyen áttekinthető a kapcsolatuk. A névátvi­
tel minden esetben egyrészes nevet hoz létre, amelynek funkcioná­
lis-szemantikai jegye a hely valamiféle sajátosságának leírása le­
het csupán. 

A fentiekben láttuk, hogy egy jelentésreláció nyelvileg több­
féleképpen is kifejeződhet. Ha tehát a szinkróniában azt tapasz­
taljuk, hogy azonos szemléletű, de eltérő szerkezetű nevek állnak 
egymás mellett, azonos denotátumra vonatkozóan, akkor ezt a név­
adásban megnyilvánuló nyelvi sokszínűséggel, párhuzamosságokkal 
magyarázhatjuk. Egy-egy név keletkezési típusát ebből adódóan nem 
mindig lehet egyértelműen meghatározni. Az egy- és kétrészes nevek 
csoportját igen erős szerkezeti változási folyamatok kapcsolják 
össze: az ellipszis a kétrészes nevet egyrészessé alakítja, a ki­
egészülés meg éppen fordítva működik. Az alábbiakban bemutatjuk, 
hogy milyen lehetőségek adódnak egy névbokor létrejöttében: 

a kifejezendő a névalkotási mód: a kifejezési formák: 
jelentésviszony: 

gramm, szerk. Varjas-hegy ell. —> Varjas 
'domb, ahol képzés Varjas kiég. —> Varjas-hegy 
varjak élnek' gramm, szerk. Varjú-hegy ell. —> Varjú 

metonímia Varjú kiég. —> Varjú-hegy 
metafora Varjúvár 
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Azt látjuk tehát, hogy azonos névkeletkezési folyamatok elté­
rő formákat produkálhatnak, másrészt az azonos alakok eltérő módon 
is létrejöhetnek. Helyneveink keletkezéstörténeti értékelésébe te­
hát - optimális adatolás mellett is - sok hiba csúszhat. Különösen 
igaz ez a névátvitel eseteire: a metaforikus, metonimikus nevek 
közé elemzésünkben bekerülhetnek más módon létrejöttek is, és vi­
szont: ide tartozó jelenségek kívül rekedhetnek vizsgálatunk kö­
rén. Ebben - talán nem hat védekezésnek, ha kimondjuk - a helynév­
adásnak minden részletében szinte kiismerhetetlen sokszínűsége 
nyilatkozik meg. A metaforikus és a metonimikus névalkotás rész­
letes bemutatására ehelyütt nincs módom kitérni. A névcsoport ösz-
szetettsége, belső strukturáltsága különösen a metonimikus helyne­
vekre jellemző: ennek részletezése önálló tanulmányt kíván. A me­
taforikus helyneveket a közelmúltban önálló dolgozatban mutattam 
be (Fólia Uralica Debreceniensia 2: 39-48). 

4.4. Az indukciós névadás 

A fogalom teljesen ismeretlen hazai névkutatásunkban. Azokat 
a neveket sorolom e névkeletkezési típusba, amelyek létrejöttében 
döntően a meglévő helynévrendszer indukáló hatása nyilvánul meg. 
Megjelölésére elképzelhetőnek tartom a r e n d s z e r a s s z o ­
c i á c i ó s n é v terminust is: egy adott helynévrendszer eti-
mológiailag átlátszó, motivált, a nyelvtudat számára leíró jelle­
gűnek felfogott nevei által kiváltott asszociációk jelentik a név­
adás alapját. (Az alább elemzett nevek a Nyírbátori, a Tapolcai és 
a Pápai járásból valók.) 

Nyírbátorban egy városrészt Szagos-telep-nek neveznek, ez "a 
Tulipán utca, Gyöngyvirág utca és Szegfű utca területének a megje­
lölése. Tréfás elnevezés, az utcanevek* alapján született" (i. m. 
102). A név alaprésze (telep) a denotátum fajtájára utal ugyan, a 
bővítméhyrész azonban csak látszólag leíró jellegű: a keletkezés 
körülményeit nem ismerve 'olyan telep, ahol jó (vagy inkább rossz) 
szagot érezni' funkcionális szerkezetűnek vélhetnénk. Létrejötte 
azonban kizárólag más nevek indukáló hatásának következménye, a 
névszerkezetet Így leginkább az 'olyan telep, ahol szagos (virág) 
nevű utcák vannak' formában írhatjuk le. Ugyanitt, a Zsidó-temető 
közelében található a Jeruzsálem utca, Raposkán a templom körüli 
területet yatikán-nak nevezik. Sáska természetvédelmi területén 
található egy 8-10 méteres sziklaszobor, a Kó'ember, más néven Em-
berkó'-szikla. Néphagyomány, szokás, mondóka is kapcsolódik hozzá. 
Ettől néhány kilométerre, egymáshoz közel találjuk a Kőaaszony 
sziklá-t és a 7énember-hegy-et. Ezek nem alakra utaló metaforikus 
nevek, mint a Kőember, hanem ennek hatására, mint egy névlánc 
újabb szemei keletkezhettek egykor. A metaforikus eredetű salgó-

19 



tarjáni Amerika telep közelében egy kolóniasort Kanadá-nak nevez­
nek (HLAVACSKA: Salgótarján utcanevei. St., 1989. 42). E név funk­
cionális szerkezete még nehezebben határozható meg, leginkább a 
'(telep), amely közel van, emlékeztet az Amerika nevű telepre' 
formában fejezhető ki. 

Az indukciós névadás valójában a beszélők, névalkotók nyelvi 
tudatában meglévő rendszertani kapcsolatokon alapul. Az egyes em­
berek által ismert néhány száz, esetleg ezer mikrotoppnima a név­
alkotási modellek szerinti asszociatív összefüggések sorában van 
jelen nyelvi (lexikális) elemkészletükben. Az Atsó-Sád természet­
szerűen idézi fel a Felső-Séd-et, a Cseres a Füzes-t, az Fgres-t 
és a Kdrises-t. A nevek ilyen összefüggését bizonyítja a névgyűj­
tők számára ismerős szituáció, amelyben az adatközlő a névadás 
alapjának indokaként azt említi, hogy "ha van ffomokszer, hát le­
gyen dgyagszer is". A névbokrok, névláncok keletkezése is az effé­
le rendszerbeli kapcsolatokat tükrözi. 

Ez a név-név közötti asszociatív kapcsolat végső soron minden 
név keletkezésében szerepet játszik. Az indukciós nevek sajátos 
vonása az, hogy a denotátumra vonatkozásuk, ilyen értelmű moti­
váltságuk részben külsődleges: éppen ezért leíró jellegük sincsen 
vagy csak részleges. Az indukciós nevek között gyakran találunk 
metaforikus eredetűeket. A különlegesség, ritkaság ez esetben 
újabb szabálytalanság, a tipikustól való eltérés forrásává válik: 
az indukált név is a metaforikus nevekre jellemző nyelvi formában 
jön létre, ezáltal pedig erős stilisztikai töltetet is hordoz. 

Az indukciós névkeletkezés kiváltó motívuma könnyen feledésbe 
merülhet, mivel a névkeletkezésben nem a név-név, hanem a név-de-
notátum összefüggés számít normatívnak. Ennek megfelelően a nyelvi 
elemzőképesség ott is ezt a kapcsolatot keresi, ahol az valójában 
nem is létezett. Részben ez magyarázza, hogy az indukcióval kelet­
kezett neveket igen nehéz felismerni, s gyakran nem könnyű eldön­
teni azt sem, hogy a névpárok közül melyik lehetett az eredetileg 
meglévő, indukáló tag, s melyik az indukált. A salföldi Cimbatom-
(dűíő) indukciós keletkezését az valószínűsíti, hogy a szomszédos 
Nemesgulácson lévő Citera-(szőíó') típusú nevek másutt is előfor­
dulnak, s valószínűleg alakmeghatározó metaforikus eredetűek le­
hetnek. Az azonos fogalmi körből való, inkább csak egymás által 
motivált nevek esetében is indokolt az indukciós névkeletkezés 
föltételezése, még akkor is, ha az elsődlegesség kérdését nem tud­
juk eldönteni, s az adatközlők mindkét nevet motiváltnak mondják 
(mivel ez gyakran csupán utólagos kapcsolatteremtés név és denotá-
tuma között). Ilyenek az Orgona és Szószák (sziklák Szentbékál-
lán), a Barát és /Ipáca (sziklák Badacsonytördemicen), a Kányavár, 
Kecskevár és Tetüvár (közeli dombok Sáskán), a Szűz-kút és Kurva-
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kút (Lovászpatonán), a Csizmás és a Kapcás-tag (egymáshoz közeli 
szántók Pápán). 

Sajátos változata e névadási formának az a jelenség, amelynek 
folyamán egy másik név irányító, indukáló hatása alatt megváltozik 
a helynév alakja, mégpedig úgy, hogy továbbra is mintegy leíró 
jellegű marad: a Szérűskert-bői Szűrös-kert lesz, mert a Afadrág-
föld mellett van (Farkasgyepűn, ahol a szerűskert-nek közszóként 
is csak szürüskert alakja él). A 8omba-/öíd-ből Gomba-föW lesz 
(Veszprémvarsány), a Tizes-malom-ból Tüzes-malom (Pápa). Ezekben 
az indukáló maga az alapnév, s a változás folyamán némi leíró jel­
leg is megjelenik: a Gomba-f ötd-ön valóban terem gomba, a Tüzesma-
tom többször leégett. Csakhogy ezeket a jelentésviszonyokat a 
helynevek általában nem a fenti névszerkezeti formákkal fejezik ki 
(hanem pl. Égett-matom, Rossz-maíom rendesen a neve az ilyen épü­
letnek), ezek létrejötte tehát az alapnév indukáló hatásának kö­
vetkezménye. 

Az indukciós névadáshoz hasonló jelenségre hívta föl a fi­
gyelmet EERO KiviNiEMi egy tanulmányában (Vastakohta- ja varioin-
tinimistá. Virittájá 1971: 123-134), aki a metaforikus alakmegha­
tározó neveket vizsgálva fölfigyelt arra, hogy a viszonylag gyako­
ri Housupetto 'Nadrág-föld' nevek mellett néha liivipetto 'Mel­
lény-föld' is előfordul. Ez alakmeghatározó név nemigen lehet -
milyen formájú is lenne egy mellény alakú föld? -, ráadásul kizá­
rólag a #ousupe(to-k mellett jelentkezik. Keletkezése így csak 
névrendszertani okokkal magyarázható. Kiviniemi a variointinimi 
(variált név) terminussal jelöli a névfajtát. A hosszúság-rövidség 
viszonyfogalom ugyan, a gyakori finn Pitkájárvi 'Hosszú-tó' mel­
lett mégis ritka (s csak ezek mellett fordul elő) a lyhytjárvi 
'Rövid-tó'. A vastakohtanimi (ellentétező név) azt a névtlpust je­
löli, amelyben az ellentétesség kifejeződése névrendszertani ösz-
szefüggésekkel indokolható. 

Az indukciós névadás rendszertani helyének kijelölése nem 
könnyű feladat. Az indukciós nevek keletkezésüket tekintve valójá­
ban az összes motivált, leíró névvel állnak szemben, mivel a név-
denotátum viszonytól eltérően ezekben a név-név összefüggés jelen­
ti a névadás alapját. A felhasznált nyelvi eszközöket tekintve 
egyes nevek a grammatikai szerkesztéssel alkotott nevekre emlékez­
tetnek (Szagos-tefep), mások a metaforikus névadásra (Kanada), né­
ha pedig a deetimologizációhoz, a népetimológiához állnak közel 
(Szérűskert > Szűrös-kert). S bár problematikus a jelentésbeli 
névalkotás körében való elhelyezésük is, mégis a nevek funkcioná­
lis jelentésszerkezetének a névadásban betöltött alapvető (induká­
ló) szerepe miatt itt tűnik leginkább tárgyaihatónak a jelenség. 
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4.5. A névköltöztetés 

E terminussal azt a névadási jelenséget jelölöm, amelynek so­
rán a más, távolabbi lakóhelyre áttelepülő lakosság az általa is­
mert helyneveket felhasználja az újonnan birtokba vett helyek meg­
nevezésére. A névkölöztetést szakirodalmunk elméletileg alig tár­
gyalta, rendszertani helyét nem jelölte ki, inkább csak egy-egy 
településnév eredetének magyarázatában érintették a kérdést. MEZŐ 
azonban határozottan felhívja a figyelmet arra, hogy "a hélynévti-
pológlában külön helyet kell biztosítani az elvándorolt neveknek" 
(MNyTK. 170. sz. 28). A névköltöztetést minden kétséget kizáróan a 
jelentésbeli névalkotás körébe sorolhatjuk: meglévő nyelvi elemek 
(helynevek) kapnak ennek során új, helynév! jelentést. 

A jelenséget éppoly sokféle terminussal jelölték, mint ami­
lyen keveset foglalkoztak vele. iNCZEFi j e l ö l é s á t v i -
t e l-nek nevezi (Makó 41-2), J. SoLTÉsz a n é v á t v i t e l 
eseteként tartja számon (Tulajdonnév 34-5, 84). HAJDÚ és MEZŐ a 
n é v v á n d o r l á s műszót használja (NÉ. 1: 26, 111. i. h.), 
JuHÁsz Benkő L. megjegyzése nyomán h o z o t t (t á j) n e v e k-
ről beszél (Tájn. 69). KRiSTó főleg n é v á t v i t e l-nek neve­
zi a jelenséget, de a n é v k ö l t ö z t e t é s kifejezést is 
használja (Szempontok korai helyneveink történeti tipológiájához. 
Szeged, 1976. 12). Ez utóbbi terminus használata látszik a legin-
dokoltabbnak, mivel a nemkívánatos terminológiai homonímia kikü­
szöbölésével jól elhatárolhatóvá válik a jelenség a hasonló folya­
matoktól, másrészt pedig - bár ez a terminusalkotásnak nem föltét­
len követelménye - a névköltöztetés kifejezés etimológiai jelenté­
sével is kitűnően érzékelteti a névadási forma fő jellegzetessé­
gét, lényegi alapját. 

A településneveken kívül alig találunk a szakirodalomban e 
jelenségkörbe sorolható példákat. HAJDÚ említ - a szintén átköl­
töztetett nevű - Ráckeve területéről két ide tartozó határnevet 
(Bálványos, Szkronoyec): mindkettőt a Délvidékről hozták magukkal 
az új lakosok, ottani elpusztult falvak névemlékeként. Az erdélyi 
Csík folyó nevét mint a Vas megyei Ösztörmény régi megnevezését 
vihették magukkal a nyugatról keletre telepített székelyek (Ju­
HÁsz: Tájn. 69). Az INCZEFi említette mikrotoponimák (Bánom, Ti-
gárhát, Kutyabont) ide sorolása nem teljesen meggyőző (i. h.). 

A jelenség ritka, másrészt igen nehezen felderíthető volta 
bizonyltja, hogy az általam átvizsgált három járásból alig tudunk 
néhány névköltöztetéssel keletkezett nevet említeni. Ezek közül is 
az egyik településnév: (Sümeg)prága. A néphagyomány ma is őrzi, 
hogy "Csehországból telepítették ide az ősöket, ezért nevezték el 
a falut Prágának" (Tapolcai járás 16; vö.: FNESz/ és MEZŐ: MNyTK. 
170. sz. 26.). Sikátoron, ahova a múlt század végén a Felvidékről 
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telepítettek cselédeket, Kassa nevű szántót ismerünk. Balatonren­
desen egy villát Hargitá-nak neveznek: az egykori jegyzőé volt, 
akit a Hargita alól helyeztek át ide állásba. Penészleken egy Ame­
rikából hazatelepült gazda ottani birtokáról a Kinkora nevet adta 
a házának. Ide tartozik a Burgundia 'a burgundiai kereskedők ut­
cája' (ebből kettő is van a Nyírbátori járásban). 

A névadás motivációját vizsgálva LőRiNCZE a tájban felfede­
zett hasonlóságot említi (FöldÉl. 21), míg HAJDÚ és MEZŐ inkább a 
névrendszetani eredetet sugallja (i. m.). iNCZEFi a névköltözte­
tésnek ugyanezt a két altípusát különíti el (Makó 41-2). Az orosz 
nyelvű szakirodalom is számon tartja a jelenséget, motivációjaként 
az objektumok hasonlóságát és az elnevező közösség tradícióit em­
lítik (Tyeorija i metogyika onomasztyicseszkih isszledovanyij. 
Red. A. P. Nyepokupnij. Moszkva, 1986. 47). Úgy gondolom, a név­
adói szemléletben ezek a motívumok legtöbbször szételemezhetetle-
nül vannak jelen, de emellett - példáink egyértelműen utalnak erre 
- a névköltöztetés emlékeztető funkcióját is föltétlenül számon 
kell tartanunk. 

Az adatolás nehézségei miatt gyér számú példával ugyan, de 
bizonyítottnak tarthatjuk, hogy a névköltöztetés a mikrotoponimák 
körében is megjelenő névalkotási forma. A fent említett határ- és 
településnevek alapjául azonban minden esetben valamely makrotopo-
nima (tájnév, hegynév, településnév) szolgált. A névköltöztetés 
köréből nem zárhatjuk ki azonban a mikrotoponima — > mikrotoponima 
változásokat sem. Az áttelepülő lakosság saját névrendszerének dű­
lő-, víz-, stb. neveit is felhasználhatja új lakóhelyén. Az ilyen 
típusú névköltöztetések ténye azonban csak a népességtörténeti ku­
tatásoknak és az egyes mikrotoponimiai rendszerek történeti elem­
zésének összekapcsolásával, igen alapos mikrofilológiai munkával 
válik megalapozottan bizonylthatóvá. 

HOFFMANN ISTVÁN 
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"MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXX, 25-35 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK DEBRECEN 
ÉVKÖNYVE 1992 

" =4 

Szentkirályszabadja és társai 

A Veszprém megyei helység szép nevének magyarázatáról a ma­
gyar névtani irodalom az utóbbi évtizedekben egybehangzóan véleke­
dik: a település első lakói olyan, a vár jobbágyok előkelőbb réte­
géhez tartozó személyek voltak, akik a hadi szolgálat fejében - a 
királyi földön élvén - bizonyos szabadságokat, mentességeket él­
veztek, s akiket a más helyekre vonatkozó források "a szent király 
szabadjai" (i ibéri Sancti Regis), "a szent király jobbágyai" (io-
bagiones Sancti Regig), "a szent István király fiai" (/iiii Sancti 
Stephani regig) stb. módon emlegetnek (vö. PAis: MNy. LIII, 52; 
MiKESY: VeszprHtLex. [I], 361; KRisTó: MNy. LXXIV, 479; GvöRFFY: 
IstvKir. 104, 464, 465, 469, 471; FNESz.* II, 561). A helység neve 
legkorábban és később is gyakran Szabadi formában szerepel (1269: 
Zubady: ZalaOkl. I, 55; 1291: Zobody: HazaiOkm. VIII, 299), s az 
előtag csak a XIV. század második felében csatlakozik ahhoz, még­
pedig előbb jelöletlen birtokviszonyos szerkezetben (1372: Georgii 
de Zenthkiralzabady, 1393: Georgii de Zenthkyratzabadi: OklSz. 
501-2. kiráiy a.; 1395: Zenthkyraizabadi: HazaiOkm. III, 251), 
aztán a birtokviszony jelölésével (legelőször 1401-ben: Zenthky-
raizabadya: ZsO. H/1, 133). E két forma a nyelvhasználatban azon­
ban még sokáig ingadozik (vö. 1455: Nobiles de Zenthkyralzabady, 
1458: in possessione Zenthkyraizabady, 1464: Thomas literátus de 
Zenthkyraizabady, 1488: Jacobus Cher de Zeathkyrai Zabadya,. 1513: 
Posa de Zeníhkyraizabagya: OklSz. i. h). 

Ma már nem lehet kétséges, hogy a Szentkirály- előtag a szent 
királyaink közül (István és László) csak az államalapítóra utal­
hat: a patrociniumi eredetű Szentkiráty helységneveink adatolható 
templomának címében mindig Szent István és sohasem Szent László 
szerepel (vö. KRisTó: i. h.). Biztosra vehetjük azt is, hogy a 
Szentkiráiyszabadja előtagja is valamilyen módon Istvánra utal. A 
fentebb hivatkozott magyarázatok közvetlen kapcsolatot tesznek föl 
első királyunk s a falu között. Ez természetesen lehetséges, vagy­
is elképzelhető, hogy a település első lakói valóban "a szent ki­
rály szabadjai" voltak, annak ellenére, hogy az előtag XIV. szá-
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zadi csatlakozását a bizonyos hagyományokkal indokló nézeteknek 
nincs semmiféle forrásban fedezete. Úgy vélem azonban, hogy e név 
esetében is számolnunk lehet és kell egy másik lehetőséggel: az­
zal, hogy benne patrociniumi előtag van, tehát a Szentkirály- rész 
a helység templomának (egykori) védőszentjére utal. 

Az ehhez hasonló szerkezetű helységneveink közül az előtagok 
patrociniumi magyarázatával további tíz helyet kapott nagy helv-
névszótárunk legújabb, átdolgozott kiadásában (Kiss L., FNESz. ): 
Boldogasszohyhatvana (Boldog cikkében), Mindszentkálla, Szentand-
ráspáha (Hévlzszentandrás cikkében), Szentbákkál la, Szent imresá-
rosd (Szentimrefalva cikkében), Szent istvánbaksa, Szenti őr inckáta, 
Szentmártonkáta, Szentmártonmacskás. A ma is élő helységnevek e 
mennyisége arra biztat bennünket, hogy derítsük fel az idetartozó 
településneveink lehetőleg teljes körét, s őket a továbbiakban a 
patrociniumi helynevek sajátos altípusaként tartsuk számon. (Vö. 
MiKESY SÁNDOR: MNy. LXIII, 474-5.) 

A magyar településtörténeti kutatás a falvak s falunevek bur­
jánzását, tömeges szaporodását a XIII-XV. századra teszi, s a je­
lenséget kapcsolatba hozza a természetes szaporodás Európa-szerte 
tapasztalható megnövekedésével, a gazdálkodás új formája, a föld­
művelés fontossága térhódításával, a nemzetségtagok számának gya­
rapodásával és ezzel összefüggésében "a nemzetségi birtok megosz­
tásának szünetet nem ismerő folyamatá"-val, a településhatárok egy 
részének idegen kézre kerülésével, az etnikailag eltérő eredetű 
lakosság egy birtokon való egymás mellé kerülésével, a céltudatos 
telepítéssel stb. (E kérdésekre részletesen és összefoglalóan 1. 
SzABó ISTVÁN, A falurendszer kialakulása Magyarországon X-XV. szá­
zad. Bp. 197l/ 68-99, 119-26.) A települések elkülönülése és el­
különítése névadásbeli következményekkel járt, s az új nevek meg­
választásának rendkívül változatos motivációs lehetőségei álltak 
az elnevezők rendelkezésére. Úgy látszik, hogy a leggyakoribb el­
járás a korábbi alapnév továbbszármaztatása volt valamilyen új, 
alkalmas megkülönböztető elemmel (pl. Ó- és #j-, Kis- és Nagy-, 
/llsó- és Felső-, Magyar- és Német- stb.), és ehhez az eljáráshoz 
soroljuk azt az elnevezési módot is, amelyben a rokon helységek 
egyike, néhánya vagy mindegyike a benne, bennük álló templom titu­
lusát kapta a közös alapnév elé. 

Győr megyében a XIII. századból még egyetlen Alap (7.) nevű 
településről van hírünk (1208/1359: Olup: Gy. II, 577), később 
azonban a bizonyára birtokosaik szerint is elkülönülő részeiket 
templomaik címével azonosítják: 1. 1449: Zenthbereczkalapya, 1517: 
Zentbereczkalapya al. nom. Reethalap (Cs. II, 544): ma Rétalap 
puszta Bőnyrétalap határában. 2. 1361: Zenth Petur 01 op (HazaiOkm. 
I, 235), Zentpeturolup (Cs. III, 544), 1450: Zenthpetheralapya 
(HazaiOkm. III, 338): a pannonhalmi apátságé volt, a mai Középalap 
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puszta az örököse. 3. 1364: /Ilap Sancti Wicolat, 1449: Zenthmyk-
ZosaZapya (Cs. III, 544) 1470: ZentmikfosaZapa (uoj: sorsa bizo­
nyára a mai Püspökalapban folytatódott. 

Pereszteg (180.) Vas megyei falu (vö. 1180 k.: Prezteg: PRT. 
VIII, 269) bomlása a XIII. században kezdődött meg, s az egyik ré­
sze a magyarországi templomcímek között igen ritka Szent Ulrikról 
1408-tól viselte a Zeathvirehperezíege (ZsO. H/2, 154) nevet; 
1464: ZenthoWro Perezieg, 1470: Zenthofdorperezlege (Cs. II, 
784). Aztán típusváltással új névformát öltött: 1428: Zenthoídros-
folua, 1478: ZenthoWor, 1480: ZenthoWor/alwa (uo.; KÁZMÉR, Falu 
266) ma Szentodorfa néven Vashosszúfalu része. 

Zala megyében 1407-ben, amikor a vasvári káptalan előtt alsó-
lendvai László fia: Zsigmond elzálogosította a birtokrészeit, két 
Bunya (32.) nevű falut említettek: Zenthmyaalbunya, Bunya (ZsO. 
H/2, 69). Egy korábbi adatban a névforma még más volt (1405: Bw-
nyazenthmyhaí: Cs. III, 40; de 1. 1389: Bunya: uo.): ma Budnya né-
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ven puszta Bánokszentgyörgy határában. 
A zalai Uzsa (23.) részei a falu osztódása után a XV. század­

tól birtokosairól különféle neveket viseltek (vö. 1327: Fsa, Wsa: 
ZalaO. I, 207; 1446: Aztalaok Andrasusa, 1451: Chankadwsa, 1479: 
leryacze Ksaya, 1502: Domokos (/ga, Cheberyea í/sa: Cs. III, 120-1). 
Az egyik részében álló, a Szent Lélek tiszteletére szentelt pálos 
kolostor azonban erős névképző tényezőnek bizonyult (vö. 1455: 
mon. sancti Spiritus in possessione Wsa: ZalaO. II, 558), és ki­
szorította a korábbi személynév! előtagot (1536: ZentMelek K^saya, 
1548: lewrynch í/sa alias Zenthieiek: VeszprHtLex. II, 378; 1808: 
Szent-lálek-[/zsa: Lipszky), ma faluhely Lesenceistvánd határában. 

Zalában (20.) a Sárosd folyó mellett tűnik fel a vízre utaló 
Sarusd (1367.) és Sarosd/eu (1376: ZalaO. II, 126; Cs. III, 100). 
Az első falu egyházát, amely Szent Imre tiszteletére épült, állí­
tólag már 1322-ben említik (VeszprHtLex. II, 372). A titulus a XV. 
század végétől szerepel nevében (1493: Zenta Emrehsarosd: Cs. III, 
100; 1531: Zenthemresarosgya, 1536: Zenth Imre Sarosdya: VeszprHt­
Lex. II, 372). Utóbb hivatalos névadásban a Szentimrefalva nevet 
kapta. 

Nagykanizsa szomszédságában (33.) tűnik fel egy Byiie nevű 
helység (1296: ZalaO. I, 113; de vö. 1264: vna ecciesia ad honorem 
Omnium Sanctorum ín medio uiiie Dominici Maioris Exercitus: ÁÚO. 
VIII, 118), amelynek bizonyára csak az egyik részére vonatkozott 
az 1369-1 Eghazasbyiye adat (ZalaO. II, 36), s ebben az előtagot 
hamarosan a templom titulusával cserélték fel (1372: Mendzenthbii-
ie, Mendzenthbiiiye (ÁÚO. X, 365; Cs. III, 37). 

Az egyesített Csabrendek első tagja (22.) adataiban 1369-ben 
az Aicsab és Fetcsab mellett feltűnik a Szentistváncsab név is 
(VeszprHtLex. Ii; 173). További adatai: 1423: Zenthespanchaby (Cs. 
III, 40), 1531: Chab Zenthestawan, 1534: Zenthystwan, 1739: Szent 
István Csáb ja (VeszprHtLex. I, 374). Templomát talán nem első ki­
rályunk, hanem Szent István protomártír vagy Szent István pápa 
tiszteletére emelték. 

A Somogy megyei Mernye (34) előbb két, majd három falura bom­
lott (1229: Merena et Merena inferior, 1385: Wasarusmernye: Cs. 
II, 628). 1536-ban külön sorolják föl a titulusról nevezett részt 
(Bodogazony mernyeye, /limernye, Wasaros Mernye: uo.; MVV Somogy 
108). 

Somogyvár közelébe helyezhető az a Kölked (31.) nevű falu, 
amelynek első adatát 1268-ból ismerjük (Kuiked: HazaiOkm. III, 
16). A következő évszázadban két részre bomlott (1349, 1383: Kyl-
ked, Due Kelked, Fetkulked (Cs. II, 622), s a felső részben állt a 
Szent András tiszteletére emelt templom (1273, 1274: Feiseukulked, 
in qua ecciesia in honore Beati Andree Apostoli esset constructa: 
ÁÚO. XII, 82, 130), amelyről egyszer, 1499-ben a Zenthandreasket-
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ked nevet viseli (Cs. II, 622). 
A Somogy megyei Kék (30.) két falura való bomlásáról az 1536. 

évi adólajstrom árulkodik, amennyiben egymás után Keek, Ke&y névén 
külön sorolják föl őket. Az egyikükre vonatkozhatott a két évből 
adatolt védőszentnévi előtagú Zentmihalkeky névforma (1438, 1492: 
Cs. II, 618; de 1. 1398: Keek: uo.). 

A somogyi Szólád (28.) igen korai felbomlásáról már az eddig 
ismert első adata is tanúskodik: 1229: Kiiia Zouiat et viila S. 
Nicoiai de Zouiat (AÚO. VI, 471), majd később ismét hasonló formá­
jú említéssel találkozunk: 1451: viiia Zoiaad et viiia sancti Ni-
coiai de Zoiaad (HazaiOkm. II, 307). A latinos szerkezet egy ma­
gyar *Szentmikiósszoiád visszaadása lehet, ezt a feltevést az 
egyéb településekre vonatkozó hasonló adatok nagy bőséggel támo­
gatják. A falu megosztására az egyházi és a világi birtoklás adha­
tott okot: "Részben a fejérvári káptalané, részben a gordovai Fan-
csoké volt" (Cs. II, 648). 

A Somogy megyei egyik Kér (35.) kettőségéről a XV-XVI. száza­
di adatok beszélnek (1321: Keer, 1400: Gwnyaker, Gwnya/yaker: Cs. 
II, 619, aztán Kér és Pusztakér többször is: uo.). így érthető a 
védőszentnévi Szentgátos- előtag megkülönböztető szerepben való 
alkalmazása (1773: Sz. Galos-Kér, vö. FNESz.* II, 557). 

A Balaton északi partja mentén az altípus példáit a Páh (24.) 
nevű falvakkal nyitjuk. A zalai várnépekhez tartozó királyi tímá­
rok (1259: terra castri Zaiadiensis Paah ... in q u a castrenses 
peii ipari residebant: HazaiOkm. VII, 8; 1430: Kyrat/yapah: Cs. 
III, 91) eredeti települési helyén a XIV. században m á r több hely­
ség osztozott. Kettejük előtagja templomuk titulusáról való: 1. 
1354: in ecciesia beaté Maria virginis in possessione D o d u g h a z u n -
paha vocata (ZalaO. I, 558), 1369: Bodugazzonpaha (Cs. III, 91); 
m a Boldogasszonyfa. 2. 1328: Paah, in qua ecciesia beati /Indree 
apostoli est constructa ... Paah sancti dndree (ZalaO. I, 215-6), 
1354: Scenthanduryaspaha (uo. I, 557; Cs. III, 91); m a Hévizszent-
andrás néven Hévíz része. 

A Kál-völgyben (25.) települt falvak megkülönböztetésre m á r 
korán kialakultak a patrociniumi előtagok: 1. 1323: Kaai sancti 
Benedicti (VeszprReg. 64); 1333, 1334: Kai Sancti Benedicti (Vat. 
1/1, 375, 387); 1382: Zenthbenedekkaia (OklSz. 62); 1413: Zenthbe-
nedekkai (ZalaO. II, 383; Cs. II, 66); közben más névváltozatát is 
használták: 1339 > 1346: Scenthbeneduk/aiua (VeszprReg 130); 1346: 
Scenbeneduk/aiua (ZalaO. I, 429); ma Szentbékkálla. 2. 1324: Kaai 
omnium sanctorum (VeszprReg. 69, 70,71); 1333: Kai Omnium Sancto-
rum (Vat. 1/1, 375); 1388: Mendzenthkaya (ZalaO. II, 223); ma 
Mindszentkálla. 3. 1290: Scentuidkaiia (HOklt. 122); 1334: Kaal 
Sancti yiti (Vat. 1/1. 387); megfelel a mai Köveskál helységnek. 

A Balaton északi partján a XIII-XV. században hat Dörgicsének 
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nevezett falu alakult ki (26.), közülük a két legéletképesebbnek 
bizonyuló helységet templomáról nevezték el. 1. 1312: ius patrona-
tus ecclesie parochialis de ... Feldergechey, ... circa ecclesiam 
sancti Petri de eadem (ZalaO. I, 140); 1416: Dergeche. Sanctí Pet­
ri, 1480 k.: Zenthpeterdergeche (Cs. III, 46); 1703: Szent Péter 
avagy Fölső Dörgicse (VeszprHtLex. II, 199); ma Felsődörgicse. 2. 
1420 k.: Bodogazondergeche (Cs. III, 46); 1542: Boldogazzon Derge-
cze, 1673: Xlsódörgicse máskánt Boldogasszonydörgicse (VeszprHt­
Lex. II, 93); tehát a mai Alsódörgicse. 

A XI. század óta adatolható Balatonfüred (21.) két parókiáiig 
egyházat is fenntartott. Az elsőről 1381-ben értesülünk: Stephanus 
presbiter rector parochialis ecclesie sancti Mychaelis de Fyred 
(AnjouOkm. III, 216). A másik első adata sem sokkal későbbről va­
ló, a templom Fürednek a titulusával megkülönböztetett részén 
állt: 1400: Fired - Fyred sancte Margarete birtok az ottani Szent 
Margit parókiális egyházzal (ZsO. H/1, 68). 

A zalai Örs (27.) bizonyos Cibiren utódai kezén kettévált 
(vö. 1321: Cybirenursy: ZalaO. I, 239). Az egyiket a falu már 
1263-ban említett templomáról Szentlászlóörsnek (vö. 1263: villa 
yrs ... ad ecclesiam Sancti Ladizlai de eadem villa: ÁÜO. VIII, 
79-80; 1351: Wrs sancti Ladizlai: ZalaO. I, 506), a másikat a má­
sik templomról Boldogasszonyörsnek hívták: 1394: Bodugazoneursy 
(uo. II, 272), 1560: Bodogazzonewrs, másként Kewwagoewrs, 1561: 
Nagh Fvvrs, másként Bodogazzon Fwrs (VeszprHtLex. II, 258); a 
vagylagos név már 1351-ben előfordult: magna Fwrs (Cs. III, 89). 
így az első a mai Kisörs puszta, a második pedig Kővágóörs Veszp­
rém megyében. 

A Veszprém megyei Iszkáz (14.) egyik része nemeseké volt (vö. 
1212: Thetheusizkaz: Cs. III, 235), a másikon a somlóvásárhelyi 
apácák harcos jobbágyai éltek (1270: iobagiones earercituantes mo-
nasterii de Izkaz: HazaiOkm. VIII, 133). Ebben állt a Mindenszen­
tek tiszteletére emelt templom (1338: Izkaz ... ecclesia lap idea 
ad honorem Omnium Sanctorium /abricata: HazaiO. VIII. 16), amely­
ről 1488-ban Myndzenth Jzkaz a neve (Cs. III, 235; VeszprHtLex. I, 
186). Ugyanekkor szerepel rhythews Izkaz és Kapolnas fzkaz is; a 
patrociniumi előtag tehát azt is kifejezi, hogy Mindszentiszkázon 
anyaegyház volt. A későbbi Felsőiszkáznak felelt meg (uo.). 

A Fejér megyei Várna (29.) a XII. században még egységes falu­
nak mutatkozik (1146: Pamma: Gy. II, 413), a későbbi adatok azon­
ban már osztódásáról tanúskodnak: 1374: Zenthpetervamaya (BAKÁcs, 
Pest m. 251); 1497: Zenthpetervamaya (BÁRTFAI, Pest m. 513; 1440-
6: Hozyowama et Fghazaswama (Cs. III, 356); ma Pusztavám néven On­
dód része. 

A Fejér megyei Füle (15.; vö. 1257/1772: Fyley CD. IV/2, 432) 
a XV. században három részre tagolódott: Afag/yle, Kys/yle, Zenth-
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marthon (Cs. III, 328). Az utolsóról 1443-ban tudjuk meg, hogy Fü­
léhez kapcsolódott: Zenthmarton/y[e (uo.). 

A középkorban szintén Fejér megyéhez tartozott az a Szerk ne­
vű falu (16.), amelynek egyik részén állt a Keresztelő Szent János 
tiszteletére emelt templom (1284/1376: Zeerk, Zenthyuan Zerky, in 
qua dixerunt ecciesiam in honorem sancti Johannis Baptista const-
ructam: Gy. II. 440; OklSz. 420. Iván a.). A XIV. században sok­
szor említik Szentivánszerke formában (pl. 1360: Zenth fwanzerk: 
Cs. III, 347; 1374: Zenthiwanzerke: BÁRTFAI, Pest m. 91; 1379: 
Zenthluanzerke: Szent-IványiLt. 30; 1383: Zenthyuanzerke: BAKÁcs, 
Pest m. 268); ma több puszta Szentiván néven Kiskunlacháza köze­
lében. 

A XIII. századból már ismert Esztergom megyei Mány (8.; vö. + 
1082 [XIII. sz.l: Man: Gy. II, 299) részei a XIV-XV. században a 
birtokosok és nevük szerint is elkülönülnek: 1. 1339: Zentmartun-
maan (AnjouOkm. III, 554); 1341: Scentmartunmania (BÁRTFAi, Pest 
m. 49); 1402: Zenthmartonmanyaia (ZsO. H/1, 185); nemeseké volt. 
2. 1321: Man sancti Nicoiai (AnjouOkm. I, 595); 1402: Zenthmic-
iosmanyaia (ZsO. H/1, 185); az esztergom-hévizi kereszteseké (vö. 
Gy. II, 299). 

A Komárom megyei Kürt-völgyben (6.) települt falvak egyike 
1156-ban az esztergomi érseké volt (MonStrig. I, 107), a másikat 
nemesek birtokolták (vö. Gy. III, 435). Az utóbbi a Szent Tamás 
apostol egyháza köré települt (1255: v. Curth que est prope eccl-m 
S. 7/home ... supra ecci-m S. Thome ap-ii de Curth: uo.), melynek 
titulusát később a falu nevébe is belefoglalták (1312: Scentha-
maskyurth, 1334: Scentthamaskwrthw, a kőből épült Szent Tamás­
templommal: uo.); ma Strekov Csehszlovákiában. 

A szintén hamar kettéváló Bars megyei Fuss (4.; 1332: ecci-e 
B. y. de Fas, Fus, ecci-e S. Martini de Sus: Gy. I, 440) egyikét 
nevezték később templomáról (1430: Zenthmarton/ys: uo.), a másik -
ahol a Boldogságos Szűz tiszteletére emelt templom állt - eltérő 
motiváció alapján kapott nevet (1430: Gewderfys, 1808: Gödör pr.: 
uo.); ma Trávnica Csehszlovákiában. 

A Bars megyei Málas (5.) egyik felét nemesek, a másikat az 
esztergomi érsekség birtokolta (vö. Gy. I, 460-1). Mind a két 
résznek saját temploma volt: a nemesekén Mindszentek (1314: Maias 
ecci-e OOSS.: Gy. I, 460), az érsekség falujában pedig a Boldogsá­
gos Szűz tiszteletére emelték (1323: Maius ... in qrua ecciesia ad 
honorem beaté virginis est constructa: AnjouOkm. II, 89; 1389: 
Waagmaias, a Szűz Mária-egyház plébánosát említik: ZsO. I, 137). 
Védőszentnévi előtagot azonban csak az egyik falu neve kapott 
(1327: Mendscenthmaiasa: Gy. I, 460; 1379: Mendzenmaius: ZichyOkm. 
IV, 92), sőt ez később tiszta patrociniumi névvé egyszerűsödött 
(1479: Maios, aiias Myndzenthfaiwa: uo. XI, 242; 1808: Mindszent 
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pr.: LiPSZKY). 
A Bács megyei Kesziröl (39.) 1263-ban azt állapították meg, 

hogy annak földje nyolc falu használatára elegendő (vö. Gy. I, 
225). Meg is nevezték őket, s kettejüket az alapnév elé tett temp­
lomi védőszenttel azonosították: 1263/1466/1476: Zenth Jwankezy, 
Botdogazzonkezy (uo. I, 224). Amikor 1388-ban a kői káptalan előtt 
a Keszi család tagjai Kezy nevű birtokukat két egyenlő részre osz­
tották, a határ terra pogsessionis Zenthyuankezy-nél kezdődött, és 
határpontként szerepelt a másik falu temploma is: ad hostium ecc-
íesie beaté virginis in dicta Kezy (ZsO. I, 54). Közben méretük 
szerint is nevezték őket (1317: Kis Kezy, Afagy Kézi: Gy. I, 224), 
mégpedig - amint egy 1559-ből való oklevélből megtudjuk - Kiskeszí 
azonos volt Szentivánkeszivel, Nagykeszi pedig Boldogasszonykeszi-
vel (vö. HAAN II, 169). 

A Kata nemzetség szállásterületén keletkezett számos falu 
(12.) közül négyet a XIV-XV. században templomáról neveztek el 
(1221/1550: Katay: VárReg. 227): 1. 1390: Sentmartonkataya (BA­
KÁCS, Pest m. 282); 1426: Zenthmarthonkatha (ZichyOkm. VIII, 301). 
Ma is Szentmártonkáta a neve. 2. 1426: Bodogazonkatha (uo. 296); 
1473: Bodogazonkathaya (Cs. I, 30); ma Boldogkáta puszta. 3. 1473: 
^enthiewrynczkathaya (Cs. I, 30), ma Szentlőrinckáta. 4. 1473: 
fenththamaskathaya (uo.), ma Tamáskáta néven puszta. 

Bizonyára a mai Hatvan határából szakadt ki egykor az attól 
emploma védőszentjével megkülönböztetett falu (11.): 1395: Budog-
zzonhathuana, Bodogazzonhothuana (ZsO. I, 426); 1438: Bodog/alwa, 
násként Bodogazzonhatwan (BÁRTFAI, Pest m. 178), ugyanekkor emlí­
tik, de Nógrád megyei helyként a Paiotashatwan falut is. Ma Boldog 
néven falu Heves megyében. 

Csány (10.; Heves m.) XIII. sz. vége: Chaan (Gy. III, 76); 
1409: Zenthmikioschanya (Cs. I, 59), az adat mellett szereplő 
"poss. populosa" megszorítás közvetve arra is mutathat, hogy ekkor 
esetleg más Csány nevű föld is volt. 

A Heves megyei Réde (9.) az Aba nemzetség Rédey ága kezén már 
a XIII. század második felében két részre oszlott (vö. Gy. III, 
128; KARÁCSONYI, MNemz. I, 64): a pápai tizedjegyzék szerint Fel­
ső- vagy Nagyrédén a Szűz Máriáról, Alsó- vagy Kisrédén pedig 
Szent Mártonról nevezett egyház állt. így érthető, hogy forrásaink 
a XIV. századtól a patrociniumokról is nevezik őket: 1331: Zenth-
martun, 1340: Scenthmartun, 1351: Rede S. Martini (Gy. III, 128); 
1410: Zenthmarthonrede (ZsO. H/2, 405); 1415 stb.: Redezenthmar-
thon, Zenthmartonredeye (Cs. I, 69), illetőleg 1422 stb.: Bodog-
assonrede, Bodogazon Rede (uo.). 

A Gömör megyei Szuha-völgy (1.; 1278/1281/1386: Zuha: Gy. I, 
553) egyik falujában a pápai tizedjegyzék szerint 1332-ben a Szent 
György tiszteletére emelt templom állt (Thomas sacerdos ecciesie 
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Sancti Georgii de Zoca: Vat. 1/1, 193; Gy. -II, 554). Ennek 1384-
ben Zenthgyerghzucha a neve (ILA II, 50), Szent-György 1431-ben és 
Szent-György-Szuha 1489-ben (Cs. I, 147), megkülönböztetésül Szu-
hafőtől (1427: Zuha/ew: uo.). 

Abaúj megyében Szentistvánbaksa (2.) az altípus képviselője 
(1773: Sz. István Bakra: FNESz/ II, 559). A középkori Al- és Fel-
baksa egyikére vonatkozott (1288-1304: ? Boxa: Gy. I, 63; 1318: 
feiBoxa: AnjouOkm. I, 463). A védőszent értelmezésével kapcsolat­
ban azonban zavarban vagyok, mert LiPSZKYnél 1808-ban még Baksa-
szentiyány szerepel, s a templom középkori titulusáról nincs 
adatom. 

A Csanád megyei Tömpös (36.) felső részén 1274-ben megvolt 
már a Szent Miklósnak emelt templom (+1247/1284/1572: Thembes, 
Tembes, 1274 > 1340: Tembes superior in qua ecctesia in honore 
Sancti A/icoiai esset constructa: Gy. I, 875), amelyről hamarosan 
fölveszi a patrociniumi előtagot (1337: pars possessionis Scent-
Mikioustembeseu: AnjouOkm. III, 366), de később a tiszta védő-
szentnévi típusba sodródik át (1495: Zenth Mykios penes Thempes: 
Cs. I, 705); ma Pusztaszentmiklós. Tömpös másik templomát Szűz Má­
ria tiszteletére szentelték (+1256/1572: item monasterium Beaté 
Pirginis in insuia Thembes: ÁUO. VII, 430; Gy. I, 875). 

A Szabolcs megyei Baka (3.) már korán mérete szerint tagoló­
dott (1212/1339: Bata [h. Baca]: SzabSzatm. 111). Az egyszer fel­
tűnő Bodogazzon Bakaya (1474: Cs. I, 510) adat állítólag Kisbákára 
vonatkozott (Soós 391). 

A bihari Ugra (17.; 1093: Kgra Gy. I, 679) egyik részét plé­
bániaegyházáról nevezték el (1429: Egihazaswgra, 1552: Zenth Ja-
noswghra: JAKó 372, 1605: Zenth János C/gra: ComBih. 48). A másik 
részen állt a talán Barsa nemzetségbeli Ugrai család Szűz Mária 
tiszteletére emelt monostora (1329: mon. S. Marié: Gy. I, 679), 
amelyről ez a Monostorosugra nevet is viselte (Cs. I, 627; JAKó 
372). 

Doboka megyében a Macskás-völgy (13.) osztódott települései 
közül három viselt patrociniumi előtagot (is): 1. 1310 > 1358: 
Machkas ... in qua parte ecciesia iapidea in honore sancti Martini 
esset fabricata (AnjouOkm. VII, 146); 1440: Zenthmarthonmachkasa 
(KolmJk. I, 234; Cs. V, 375); 1450: ZenthmarthonMachkassa, más né­
ven BothosMachkassa (KolmJk. I, 422); ma Szentmártonmacskás - R. 
Sinmartin-Macicas, Kolozs m. (az azonosítás problémáira is 1. Gy. 
II, 789; Cs. V, 375-9). 2. 1444: Zenthkereztmachkasa (KolmJk. I, 
313); valószínűleg a mai Csepegő nevű pusztának fele meg (1439: 
Chepegemachkasa: Cs. V, 375). 3. 1451: Zenthmikiosmachkasa: (uo. 
376); azonos a mai Hosszúmacskással (vö. 1724: Hosszú aiias Szent 
Miklós Macskás: Gy. II, 790). 

A Torda megyei Remete (37.; 1426: Remethe, 1508: Kys Remethe: 
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Cs. V, 728) 1351-ben Scentmihalremetey néven tűnik fel (AnjouOkm. 
V, 457). Az 1508. évi adat közvetve arra mutat, hogy ez is megosz­
tott település volt. 

Az erdélyi Fehér megyében Torja (38.) két testvértelepülésben 
él; egyszer, ugyanabban évben mindkettőt temploma titulusával azo­
nosították: 1479: Zenthmikíos Thorya, Zenthmartoa Thorya (SzO. I, 
231), az első a későbbi Altorjávai, a második pedig Feltorjával 
azonos. 

Most vissza kell térnünk a Szentkirályszabadja (19.) név ma­
gyarázatának a bevezetőben említett második lehetőségére, tehát 
arra, hogy az előtag nem közvetlenül, hanem csak másodlagosan utal 
első szent királyunkra, azzal, hogy a település templomának a 
Szent Király volt a titulusa. Ezt a magyarázatot a következőkkel 
támaszthatjuk alá. 1. Feltétlenül nyomatékosnak kell tekinteni a 
névföldrajz tanúskodását. A patrociniumi helynevek imént bemuta­
tott példáinak elterjedtsége az altípus erős dunántúli névdivatját 
mutatja: az 55 név közül 30 itt fordul elő (54, 54%), ráadásul a 
legnagyobb sűrűségben éppen Szentkirályszabadja környékén, a Bala­
ton-felvidéken. Számottevő folt mutatkozik még Pest és Heves megye 
határos részein négy alapnév 8 patrociniumos előtagúvá bomlásával, 
Esztergom és Bars megyében három alapnév (Kürt, Fuss, Málas) titu­
lussal való megkülönböztetésével, végül Dobokában az egy Macskás 
alapnév három védőszentnévi egyénítésével. Az altípus többi pél­
dájának földrajzi elhelyezkedését szórványosnak tekinthetjük. - 2. 
Több esetben is azt láttuk, hogy a névváltozás folyamatában a v é-
d ő s z e n t n é v + a l a p n é v szerkezetet fölválthatja a 
tiszta patrociniumi helynév is (Szentlélekuzsa > Szentlélek, 
Szentandráspáha > Szentandrás, Mindszentmálas > Mindszent stb.). 
Ez az ellipszis talán az előtag védőszentnévi eredetének erős tu­
datával is magyarázható. A Szentkirályszabadja név adatsorában is 
előfordul a puszta patrociniumi alak, mégpedig ugyanabban az évben 
kétszer is (1365: Zenthkyraal, Zenthkyral: VeszprReg. 229 [588-9. 
reg.]). - 3. Nem szeretnék perdöntő szerepet tulajdonítani annak, 
hogy egy adat szerint a falunak valóban a Szent Király tiszteleté­
re emelt temploma volt: 1383-ban ugyanis Zabady sancti regis bir­
tokon említik a Szent Kereszt tiszteletére szentelt kőkápolnát, 
amely a Zabady-i Szent Király-egyház mellett áll (VeszprReg. 309). 

Az altípussal kapcsolatban végül azt a kérdést kell fölvet­
nünk, hogy az alapnév jellegének, illetőleg a patrocinium minősé­
gének van-e szerepe abban, hogy e csoportba tartozó névvé egyesül­
jenek. Nos, a kérdés első felére határozottan tagadó a válasz; az 
alaptagok a legkülönfélébb névtípusokhoz tartoznak: van közöttük 
több törzsnévi eredetű (Kár, Keszi, Kürt, Örs), puszta személynév! 
(4lap, Csáb, Ko'Wced stb.), víznévi (Sárosd, Szuha stb.), egyéb 
helynév! (Macskás, Málas stb.) és ismeretlen, bizonytalan eredetű 
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(Pereszteg), teljesen hiányoznak az egyébként nagy tömegben ismert 
személynév + köznév szerkezetű alaptagok. Az egyes patrociniumok 
gyakoriságának is sokkal inkább tisztelettörténeti, mintsem névta­
ni okai vannak: azok a templomclmek fordulnak elő a leggyakrabban, 
amelyek a középkori Magyarországon egyébként is a legnagyobb ked-
veltségnek örvendtek. Sorrendben Így következnek egymás után: Bol­
dogasszony- 9, Szentmárton- 7, Szentmiklós- 7, Mindszent- 4, 
Szentmihály- 3, Szentpáter 3- Szentandrás- 2, Szentistván- 2, 
Szentiván- 2, Szenttamás- 2, végül Szentbenedek-, Szentbereck-, 
Szentgál-, Szentgyörgy-, Szentimre-, Szent jános-, Szentkereszt-, 
Szentkirály-, Szentlászló-, Szentlélek-, Szentlőrinc-, Szentmar­
git-, Szentulrik-, Szentvid- egy-egy névben. (A patrociniumok gya­
koriságáról és ennek vélhető okairól 1. KovÁcs BÉLA, Magyarország 
középkori patrociniumai: Agria. Az egri Dobó István Vármúzeum év­
könyve XXV-XXVI. Szerk.: Booó SÁNDOR, PETERCSÁK TIVADAR. Eger, 
1989-1990. 407-19.) A tisztelettörténet szempontjából viszont vé­
letlennek kell tekintenünk azt, hogy a Magyarországon legritkább 
patrociniumok közül több is megjelenik az altípus helyneveiben. 
KovAcs BÉLA adataiban pl. egy Szent Bereck és két Szent Ulrik sze­
repel (i. m. 409, 410), s az én, időben tovább terjeszkedő, tel­
jességre törekvő, de azt korántsem elérő gyűjtésem is a két szent 
korlátozott tiszteletéről árulkodik. A helynéven kívül a Bodrog 
megyei Arany és a varasdi Zamlacsa templomát emelték Szent Ulrik 
tiszteletére (1331: zlran ... in qua est ecclesia in honorem Sancti 
Oldricy constructa: Cs. II, 192; Gy. I, 706; 1345: in possessione 
/Irán ... ecclesia in honorem sancti Oldricy confessoris est const­
ructa: ZichyOkm. II, 180; illetőleg XIV. sz.: Jtem sancti f/rrici 
de Zamlacha: ORTVAY, EgyhFöldl. II, 761). Szent Bereck tiszteleté­
ről - ugyancsak a helynéven kívül - további öt titulus említhető: 
Kemlek, Zágráb m. (1440: rector ecclesiae parochialis S. Brictii 
de Subkemluk: LuKCSics II, 189); Kéne, Szolnok m. (1406: Szt. Be-
reck-kápolna: ZsO. H/1, 632); Lisó, Hont vm. (1332: capellam 
sancti Bricci de Lizo: AnjouOkm. II, 580); Monyorókerék, Vas m. 
(1496 e.: "Közelében állt a pálosok kolostora, melyet monyoróke-
reki Elderbach Pertold Szent Bereck tiszteletére alapított...": 
Cs. II, 726); Szinta, Zaránd m. (1338: capella lignee sub honore 
beati Bricii con/essoris ... Zinta AnjouOkm. III, 484; KállayLevt. 
I, 128). 

MEZŐ ANDRÁS 
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A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXX, 37-44 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK DEBRECEN 
ÉVKÖNYVE 1992 

A KerWs és Kereiő helységnévről 

Látszólag joggal merül föl a kérdés: miért tárgyaljuk együtt 
ezt a földrajzilag egymástól tagadhatatlanul viszonylag távol eső 
két helység nevét. Az elsősorban I. László király (1077-1095) em­
lékét fölidéző Kertes ma Beszterce-Naszód megye délnyugati részé­
ben fekszik. A Dipse patak szászlekencei medencécskéjét a Mezősé­
get északkelet és részben, a Nagy-Szamosba ömléséig észak felől 
határoló Sajóval összekötő völgyszűkületének a Sajó felé nyíló 
szádjában húzódik meg. Kereiő viszont az előbbitől légvonalban 68 
km-re délre, a Maros folyó Maros megyében kígyózó nyugati szaka­
szának egyik kanyarulata bal partján terül el. Ezenkívül eltérő 
nevük sem indokolná tárgyalásukat. 

Szerintünk azonban nem ennyire egyszerű a helyzet. Kutatása­
ink alapján úgy véljük, hogy e helységet eme egymástól valóban in­
kább szétválasztó, semmint összefűző tények mellett talán mégsem 
árt megvizsgálnunk: nem lelhetők-e mégis őket összekapcsoló nyel­
vészeti s régészeti-történelmi adatok vagy érvek. Vajon nem nyújt­
ható-e egészen szabatos vagy bár az eddiginél szabatosabb, elfo­
gadhatóbb eredeztetése a kutatások új eredményeinek fényében? A 
következőkben ennek taglalását kíséreljük meg. 

I. 1. A kutatók mindmáig majdnem egységesen a görög "KÓpcc 
6Xc7)(ro]/' (= Uram, irgalmazz!) könyörgés szavaiból származtatják 
Kertes nevét . A névadás okát vagy nem tudják megmagyarázni, vagy 
pedig más- és másképpen határozzák meg. SzABó KÁROLY Salamon ki­
rálynak (1057-1077) Géza s László herceggel a Magyarországból ra­
bolt kincsekkel és foglyokkal kelet felé visszatérőben levő kunok 
fölött 1068-ban kivívott győzelméhez fűzte. Szerinte a harcosok és 
megszabadított foglyok a kunokra mért vereség és a szabadulás fö­
lött érzett örömükben hálából kiáltották a "kyrie eleison" szava­
kat. A helység így nyerte e szavakból álló nevét . PESTY FRIGYES 
egyetértett a görög eredeztetéssel, de elutasította mind e magya­
rázatát, mind HoooR KÁROLYnak Kolozsvárott 1837-ben megjelent Do­
boka vármegye természeti ás polgári esmertetésáben közölt fejtege­
téséit. HoooR szerint a kunok gyakori betörései miatt a 11. szá­
zadban alapított kolostor szerzetesei feladták lakóhelyüket. A ku-
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nok fölötti említett diadal után a megmaradt szentegyházba járó 
pap délesti imájából kihangzottak a "kyrie eteison" szavak. így 
származott e helységnév. PESTY szerint a görög nyelvű könyörgés 
nyugati szláv nyelvben változott Kríe^sé. Ez a szláv név került 
aztán a magyar nyelvbe . P. S. Nasturel más változatban ugyan, de 
fölújította HoooR vélekedését, kiegészítve Pesty elméletével. Sze­
rinte morva-szláv nyelven alakult ki a (magyar Kerlásr, ill.) román 
Chiraíes , és itt görög szertartású kolostort tételez föl. 

Mircea Rusu s Stefan Danila h a j l i k e felfogás felé, 
noha PESTY ilyen értelmű állításával egyezőn elismeri, hogy Keriá-
sen nem igazolható ilyen monostor. Figyelmeztetésük szerint azon­
ban IV. Béla király (1235-1270) 1250-ben kiadott oklevele megemlé­
kezik a helység közelében levő Sajósárvár hajdani monostoráról . A 
két kutató fölveti a kérdést: mit érthetett IV. Béla e "hajdani" 
jelző alatt, és hogy e kolostor létezett-e 1068 előtt. Szerintük 
talán lehetséges volna bár egyes részleteiben tisztázni ezt, mert 
a valószínűleg a 13. század második feléből keltezhető templom ma­
radványai jól előtűnnek Sajósárvár közepén. A szerzőknek a 15. jz-
be foglalt megjegyzése szerint a 10-12. század közéről keltezhető 
sajósárvári cserépfalú földvártól 100 m-re 10-11. századbeli "Bje-
lobrdo" jellegű (azaz magyar "köznépi") temetőt fedeztek föl 1972-
ben. Szerintük az ehhez a temetőhöz bizonyíthatón tartozó templom 
ezutáni fölfedezése v a l ó s z í n ű s í t e n é a KerWs név­
nek a "kyrie eieison"-ból való eredeztetését . 

2. Megvizsgálván alakjának az idők folyamán végbement válto­
zásait, vallassuk ki ezután helységnevünket, hadd lássuk abból mi­
re következtethetünk. 

Kézai Simon 1280 körül írt krónikájában említi először e ne­
vet. Nála Kyrioleis alakban ("in monte, qui kyrioieis dicitur", 
azaz "a kyrioíeisnek nevezett hegyen") tűnik föl . A név okleveles 
adataink tükrében a következőképpen alakult: 1292: viila Keleme-
nechs; 1332: sacerdos de Kynelis <=Kyretis >; 1345: Kyretis, Kye-
leys; 1456: Keretes, Kereioes, Kyretes; 1457: Kyeleis, Kereleys; 
1462: KereuZes; 1463: Kerewies; 1492: Kireies; 1495: Kyryeies 
(kétszer is); 1587-1589, 1616: Kertes; 1622: Körtös; 1733: 
Kirateizon; 1750: Kiraiyes; 1760-1762: KerWs . A, szerencsénkre, 
meglehetősen bő adataink további néhány tagját nem soroljuk föl. 
Ezek a mai név jelentkezése u t á n i tagadhatatlanul népnyelvi 
változatok csupán. 

Most már "csak" az a kérdés: akár a magyar KerWs, de külö­
nösképpen a román ChiraZes eredeztethető-e a nyugati (morva-)szláv 
Kriesből vagy se. E tekintetben igen sajnáljuk, hogy nem ismerjük 
P. S. Nasturel érvelését. A magyar KerWs nyelvileg származtatható 
az eredetileg görög imaszavakból levezetett nyugati (morva-)szláv 
szóból. 
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3. Ettől függetlenül mégis úgy véljük, hogy más utat is kö­
vethetünk. Rátérésünk előtt azonban vegyük szemügyre: mindenik be­
illeszkedik-e elméletileg levezethető sorunkba. Jegyzékünk futóla­
gos átnézésekor is szembe szökik az 1292-beli vilia Kelemenechs 
név. Míg többi elemünk mindenike szépen illeszkedik a vitathatat­
lanul Kézai Kyrioleisére visszavezethető sorba, ez bizony erősen 
kikívánkozik belőle. Hogy egyszerű elírás-e vagy, más helységekhez 
hasonlón ez is neve volt rövidebb időre, megmondani nem lehet. 
Ezért a továbbiakban mellőzzük, amiképpen a "kyrie eleison"-ból 
származtató többi kutató se vette figyelembe. Hozzá hasonlón szem­
beötlő a görög imaszavakra látszólag valóban visszavezethető 1733-
beli Ktrateizon név. Rendkívül kései jelentkezése miatt azonban, 
és minthogy korábbi gazdag névanyagunkból egészen ismeretlen, meg­
felelő előzménye nincs, nem tekinthető az eredetinek vélt görög 
imaszavak újbóli feltűnésének. Sokkal inkább a 18. századra nagy 
mértékben jellemző tudákosságnak tulajdoníthatjuk. 

A név vizsgálata a nyugati (morva-)szláv nyelvből való szár­
maztatás ellen szól. Az feltűnő ui., hogy az elméletnek megfelelő, 
e l e i t ő l f o g v a v á r h a t ó (Krteá ~) Krles ~ Kerlés 
alak - elfogadható származtatása ellenére is - a helységnév 1280 
körüli első írásbeli jelentkezése után csupán rendkívül későn: 
1492 és 1587-1589 között alakulva ki, mindössze eme utóbbi években 
fordul elő először. Még ha 1492-t vagy az ezt (közvetlenül) követő 
éveket fogadjuk is el használatba kerülése kezdeti idejeként, a 
név (máig föltételezett) eredetije jelentkezése óta 2 0 0 é v ­
n é l h o s s z a b b időköz telt el. A, szerencsénkre, eléggé 
bőséges adataink érthetően más út követésére kényszerítettek. 

Az 1456-beli Keretes, Kereloes, az 1462. évi Keruetes és az 
1463-ból való Kerewies alakok, talán furcsának tűnőn, természete­
sebb magyarázat felé irányítanak bennünket. A finnugor korból 
származó ősi ker- alapszóból képzett KerüZJs szóra gondolunk. A 
TESz. szerint "a kerüt és kering szónak valamennyi jelentése a 
' f o r o g , k ö r ü l j á r ' jelentésből érthető"*. (Mi gyérítet-
tük - FG.) Igaz, hogy a kerüt szó 1332-beli első írásos előfordu­
lásakor Keruleu ("a parte montis Keruteuheg vocati") ° alakban tű­
nik föl. De ez még nem mond ellent föltételezett eredeztetésünk-
nek, ill. értelmezésünknek. 

Tehát nem a másoktól föltételezett nyugati (morva-)szláv 
Krtes - Krles - Kerlás az eredeti ősibb, és nem ebből vezethető le 
a többi korai alak. Éppen fordított a helyzet. A Kerül ős szó ala­
kulása révén keletkezett a nyugati (morva-)szlávból valóban szár­
maztatható, de gyakorlatilag hozzá nem fűzhető - ismételjük: csak 
nagyon későn jelentkező - KerWs név. Másként fogalmazva: a Kerlás 
név nem a későbbi változatokat ráéplthetően kiindulásként tekin­
tendő alap, hanem más szóból való kései fejlemény. 
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4. Elismerjük, hogy eddig irottaink talán nem túlságosan meg­
győzők. Ezért további, szerintünk elképzelésünket támogató érveket 
említettünk föl. A kerülő szó máig megőrződött, de már halványulni 
kezdő értelme: "gazdasági szolga, aki a mezőre, erdőre i d e - o ­
d a j á r k á l v a f e l ü g y e l ."" (Mi gyérltettük - FG.) 
Az új értelmező szótár így magyarázza: " e r d ő k e r ü l ő (...) 
(nép) Az erdőre felügyelő mezőgazdasági alkalmazott; e r d ő -
ő r."^ (Mi gyérltettük - FG. Ezen a helyen külön is hangsúlyozzuk 
kiemelésünket.) Értelmező szótárunk idevonatkozó többi adatából 
(is) kiderülőn a kerül ige az őr(iz) igével azonos jelentésű . Ez 
nem meglepő, hisz fentebb idéztük a TESz.-nek a kerüi és kering 
szó 'forog, körüljár' jelentését. Ehhez csatoljuk PAis DEZSŐ meg­
állapítását: a török eredetű őr névszó, ez az őrködéssel "össze­
függő ige nemcsak visszaható, hanem cselekvő is: tehát 'kerülő' és 
'kerítő'" egyaránt. A tőle fölsorolt minták alapján "tehát az őriz 
(...) (ige - FG.) bátran tekinthető denominalis -z képzős szárma­
zéknak" . (Azaz a kerülő finnugor, az őriző a magyar nyelv sza­
bályai szerint képzett - azonos értelmű - török örökségünk.) 

Fejtegetéseink szerint az őriz ige 'kerül' értelmével Keriés 
helységnevünk nehézség nélkül eredeztethető Kerüiös (foglalkozás­
ról nyert) helységnévből. 

5. Korábban irottainkat az előbbi, sajnos csak kényszerből 
végzett műkedvelő nyelvészkedéssel erősítettük. A következőkben 
régészeti-történelmi adatokat igyekszünk eddigi érveink mellett 
felsorakoztatni. 

Hivatkoztunk volt M. Rusunak és ST. Danilának a sajósáryári 
cserépfalú földvárban végzett régészeti ásatásaira . E vár Ker­
testől 2 km-re fekszik. A szerzők feltáró munkájukkor három építé­
si szakaszt állapítottak meg. Közülük főképpen a második érdekel 
most bennünket. A szerzők, érthető óvatossággal, a 10.-11. század­
ból keltezik ezt**. 

Figyelembe kell vennünk azonban még egy lehetőséget. $t. Dá-
nilá a Keriés közelében fekvő A"okaijától délkeletre 3 km-re emel­
kedő "Vár" nevű hegyfokról több korszakhoz, köztük feltehetőleg a 
sajósárvári vár használati idejéhez is köthető földvárról értesít. 
Ez az erősség Kertestől kelet-délkeletre található', légvonalban 5 
km-re! . 

Várhoz, magától értetődően település is tartozott. A várőr­
ség családtagjai se, de az őrség egésze se tartózkodott állandó 
jelleggel a várban. Az őrség leglényegesebb feladata béke idején, 
de háborúban különösképpen: a vár és környékének ellenőrzése, fel­
ügyelése, szemmel tartása. A vár körüli területek felvigyázása 
csak portyázásokkal biztosítható; magát a várat pedig kerülnie 
kellett az őrnek külön erre kiképzett járó-ösvényen (bermá-n). A 
kutatók meg is találták eme ösvény maradványait. Az írt föladat 
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különösen lényeges volt várunk esetében. Ez a vár határbiztosltási 
szerepén kívül két koraközépkori útra is vigyázott. A Közép-Euró­
pából Kelet-Európába a Nagy-Szamos - Sajó - Beszterce völgyén hú­
zódott fő-, meg a Mezőséget átszelő, Doboka felől Besztercére ve­
zető hadiút felügyelete tartozott hatáskörébe. 

Ezekből levezetve erőltetés nélkül megmagyarázhatjuk, egészen 
természetesnek mutatón a hegy vagy település, vagy akár mindkettő 
*Kerülös nevét. (Ne feledjük: Kézainál hegy neveként jelentkezik.) 

A Kerüiős név minden nehézség nélkül megfelel vár őrségét 
adó népesség települése elnevezésének, de a várat hordozó hegyének 
is. Hasonló nevek másutt is ismeretesek: Kerüiős Arad megyében (a 
pápai tizedjegyzékben ugyan Kiral névvel jelenik meg először, ha 
az összeírást készítő idegen ajkú személy valóban helyesen adta 
vissza a magyar nyelv számára furcsa hangjait; szerintünk a cse­
kély . számú későbbi adat miatt első alakja talán vitatható, a szak­
ember elemzését igényli), Keringő dűlőnév a Nagyenyed közelében 
fekvő Szászújfalu határában, Keringő határnév a Kovászna megyei 
Zágonban, Keringetés a MNK-ban, a Zala megyében Zalaszentbalázs 
falu szántóföldje . Ezek vitathatatlanul nemigen tekinthetők a 
tárgyalt helységeinkhez hasonló szerepet jelölő nevekként, de az 
nem lehetetlen, hogy egyikőjük-másikójuk mégis az őriz 'kerül' ér­
telméhez kapcsolódik. Csupán nem katonai vonatkozásban. De még ez 
sem egészen bizonyos. Számunkra a névadás azonossága a lényeg. 

A finnugor eredetű ker- alapszóból származó hely(ség)neveink 
mellett jóval több az azonos értelmű őr szóból képzett nevünk: őr, 
Mezőőr, Őristrázsa, Örményes, Örke stb. Kerüiős helységnevünk 
ezeknek nehézség nélkül elfogadható megfelelője. 

II. 1. Talán sokkal könnyebb és egyszerűbb Kereiő nevének 
magyarázása. KwiEZSA ISTVÁN ismeretlen eredetűként tekintette . 
Szláv Kiriiovból származtatását lehetségesnek, de valószínűtlennek 
tartotta. Kiss LAJOS nem tárgyalta ezt a helységnevet. (De vö. i.m 
2. kiad.) 

2. Kereiő neve alakulását vizsgálva a következőket tapasztal­
juk. 1332: sacerdos de Kereiev; 1339: Kerüiev; 1370: Kereieu; 
1380: Kereiew; 1416: Kerewiew; 1443: Kerewiew; 1448: Kereie; 1473: 
pos Kerwiw; 1480: Kwrewiew; 1492: Kereiieu; 1587-1589: Kereieo; 
1733: Szempái-Kiriió; 1750: Kiraieu; 1760-1762: Kerüiiő; 1805: Ke-
reltő . 

Szerintünk az eddig ismeretlen eredetűként nyilvántartott Ke­
reiő helységnév is nehézség nélkül értelmezhető a 'kerülő', fog­
lalkozást jelző szóból. A fölsorakoztatott nevek közt korán: 1339-
ben jelentkezik ez az alak. Azt el kell ismernünk, hogy ennek ese­
tében különösképpen fölmerülhetne a gyanú: nem eredeti (erdő)ke-
rüiő foglalkozást jelző szóról kellene-e beszélnünk. Hisz számta-
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lan ilyen foglalkozást jelző helynevünk van, erdővel kapcsolatos 
meg különösképpen sok. 

3. Föl kell figyelnünk azonban *Kerülő - Kérető esetében is a 
Kertesnél hangsúlyozott elképzelésünk támogatására fölhozott ér­
vünkre: közelében (légvonalban 4 km-re!) ugyancsak régészeti ása­
tással föltárt szintén 10. század végén vagy következő elején ké­
szített, hasonlón gyepű-védelmi szerepet betöltő cserépfalú föld­
vár helyezkedett el a Maros fölé emelkedő, meredek oldalú, kiugró 
magasabb folyópad fokán, Malomfalva határában. E földvár közeléből 
is felszínre került 10-11. századból keltezett temető . Ezekkel 
a z o n o s e g y k o r ú jelenség m á s u t t is megfigyelhe­
tő Erdélyben. Érvünk tehát b i z o n y í t ó értékű. 

4. Föltűnő még a következő megfigyelés. Ha egybevetjük a két 
helység neve alakjainak külön-külön bemutatott jegyzékét, meglepe­
téssel tapasztalhatjuk, hogy mindkettő esetében csaknem egyidőben 
(1733, ill. 1750.) az addigi sorból jól láthatóan kiugró, hasonló 
(de semmiképpen nem azonos!), az Arad megyei Kerüiöshöz közelítő 
névalak jelentkezik: Kertesnél (a "kyrie eleison" eredetre utaló 
egyetlen) Kirateizon, Keretőnél pedig Kirateu. Ennek az észrevé­
telnek az alapján - említettük volt - föltehetjük, hogy a Kertes 
alakváltozataibán jelentkező Kirateizon n e m az "eredeti" "ky­
rie eleison" nagyon kései képviselője s megfelelője. 

III. 1. Úgy véljük: föl kell figyelnünk mind a nevek tőlünk 
több oldalról is bizonyítani igyekezett azonosságára, mind a hely­
ségek feltűnően egyező földrajzi elhelyezkedésére. Ez nem tekint­
hető pusztán véletlen jelenségnek. Annál is inkább nem, mert az 
említett korai földvárnak a tőlünk az eddigihez képest szabatosab­
ban felfedett, s a gyepű-övezet belső oldalán húzódó s központi 
szervezésről valló várrendszer jelentős láncszemeiként tekinthe­
tők: egyikőjük a Nagy-Szamos, másikójuk a Maros, valamint mindket­
tő - más tagokkal kiegészítve - a Mezőség nyugati felét óvta a ve­
szélytől. 

Összefoglalásként: igyekeztünk csokorba szedni kis írásunkban 
a Kertes és Kérető helységnév eredeztetéséről és értelmezéséről 
alkotott felfogásunk támogatására fölhozható érveket. Újabb régé­
szeti-történeti kutatásokra és ásatásokra, személyes megfigyelé­
sekre alapozott észleleteinkkel támogattuk nyelvészeti indoklásun­
kat. Szerintünk eléggé meggyőzőn sikerült igazolnunk a két hely­
ségnév értelmezésére s ezen keresztül eredeztetésére vonatkozó 
föltételezésünket. írottaink alapján nagyon valószínűnek mutatko­
zik, hogy gyepű-őrzéssel kapcsolatos tevékenységről valló finnugor 
eredetű szóból képzett 'kerülő(s)' értelmű helységnév magyar ajak­
ról származik. Nem mond ellent vélekedésünknek értelmezett hely­
ségneveink másutt hiányzása. A görög imádság szavaiból származta­
tott névnek egyetlen társa sincsen (a mienkének van és hozzáfűzhe-
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tő több hasonló határ- meg dűlőnév is!), noha tudott: nemcsak a 
Ker lésen föltételezett görög szertartású kolostorban hangzott el 
oly sokszor a szerzetesek meg hívők könyörgése. Kettejük magányos­
sága nem értelmezésük elleni érv. Sőt, szerintünk még inkább mel­
lettük bizonyít. 

J E G Y Z E T E K : 

Kiss LAJOS, Földrajzi nevek etimológiai szótára. Budapest 
1978. 330. Kerles címszó., 

KÉZAi SiwoN mester Magyar Krónikája. Ford. Szabó Károly. 
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ből. Budapest 1975. 272-277. - Itt jegyezzük meg, hogy A Hét hasáb­
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értelmezésével és a nép(csoport) eredetével kapcsolatos rendkívül 
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rövid vázlatunkat. Láttuk főszövegünkben, hogy két szavunk azonos 
értelmű. A MNK bizonyos, részben vagy egészében török eredetű né­
pesség lakta vidékein is ismert csángó szó ottani kimutatott, va­
lamint a TESz.-ben adott jelentése e g y e z i k t á r g y a l t 
k é t s z a v u n k é v a l . Éppen e h á r o m s z ó a z o ­
n o s é r t e l m e a s a r k t é t e l e a csángó név és nép-
(csoport) eredetéről szóló s arról vallott részletes fejtegeté­
seinknek, ill. vélekedésünknek. 
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** Suciu, C, i. m. I. 138. Chereius címszó, ill. Pesty Fr., 
i. m. I. 166 Keringő, Keringetés címszó. 

KwiEZSA IsTVÁN, Keletmagyarország helynevei. = Magyarok és 
románok. I. A magyar Történettudományi Intézet Évkönyve 1943. 
(Deér József - Gáldi László szerk.) Budapest 1943. 216. Kerelő 
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"MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXX, 45-48 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK DEBRECEN 
ÉVKÖNYVE 1992 

Győröcske mai vezetéknevei 

Győröcske község előbb Zemplén, majd Ung megyéhez tartozott. 
Soha nem volt nagy, most is a megye legkisebb települései közé 
tartozik. FÉNYES ELEK (Geogr. Sz. II, 74) 1851-ben 278 személyről 
ír. Nézzük meg néhány Hnt. adatát a lélekszámról! 1944: 192, 1962: 
251, 1985: 228. Kazup Zsuzsa, Nagy Erika, Szilágyi Erzsébet, Fe­
dőmé Iszály Csilla 1989. április 6-án összeírták a lakosságot. 
Adataik szerint 52 házban 156 ember élt. Ez is indokolja, hogy egy 
kihalófélben levő falu családneveit is elemezzük. 

Győröcskén összesen 26 féle nevet viselnek. Ez annyit is je­
lent, hogy az egy névre eső átlag 6,00%. Három név kiemelkedik 
gyakoriságával: Pokol: 44 (28,20%), Révész: 15 (9,61%), Dancs: 22 
(7,69%). Ez annyit is jelent, hogy a lakosságnak csaknem a fele 
(pontosan: 45,50%) viseli ezt a három nevet.Ezt az arányt a kis-
várdai járásban csupán Tiszamogyorós szárnyalja túl: Esik (37,80), 
Fodor (18,19%), Karga (16,43%), összesen: 72,41%! Összehasonlítás­
ként közlöm községenként azokat a vezetékneveket, amelyeknek a já­
rásban 8%-nál magasabb a megterheltsége: Ajak: Kovács (12,42), 
Benk: Dancs (9,00), Berkesz: Nagy (12,50), Döge: Jánvári (9,72), 
Eperjeske: Demeter (8,60), Fényeslitke: Gyüre (9,07), Gyulaháza: 
Tóth (8,12), Komoró: Kovács (9,83), Mezőladány: lakatos (9,75), 
Nyírlövő: Molnár (9,93), Rétközberencs: Wagy (10,31), Kovács 
(8,73), Szabolcsveresmart: Nagy (10,71), Tiszabezdéd: Balogh 
(10,21), Tiszakanyár: lakatos (10,62), Tiszaszentmárton: Pongó, 
Szabó (9,42 - 9,42), Tuzsér: Révész (15,53), Balogh (8,72), Újke­
néz: Dicső (12,50), Zsurk:Kovács (9,33). Nyolc győröcskei név (Ré­
vész, Pokol, Fícsóri, Kruppa, Pócsík, Dancs, Batári, Makiári) a 
járás több helységében is gyakori. 

A vezetékneveket a vélhető indítékok alapján felállítottcso-
portonként közlöm, és zárójelben megadom a névviselők számát is. 

1. Személynévből származó nevek: Bartók (4): a Bertalan név 
R. Bart-olom alakjának csonkulása + -ók képző. Dancs (12): a) vagy 
a Dán-iel vagy a Dam-ján név csonkulása + -cs képző, b) az ÚMTSz 
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(I, 947) 'piszkos, mocskos' jelentéssel közli. Így román jövevény­
szó, s csak 1771-től mutatható ki Erdélyben és a Szilágyságban 
(BAKOS FERENC: A magyar szókészlet román elemeinek története. Bp., 
1982. 254-5, TESz I, 592). Ez utóbbi aligha lehetett a névadás 
alapja. Márkus (1): vagy a lat. Marcus átvétele vagy a m. Márk + 
-us képző. Mátyás (1): magyar keresztnévből. 

2. Helynévi alaptagú nevek: Bányai (3): mivel a község terü­
letén nem volt bánya (pl. homok-), Így bármelyik -bánya utótagú 
helységnévből levezethető, de elsősorban a Szatmár megyei Nagy- és 
Felsőbányára lehet gondolni (ma: Baia Maré, illetve Baia Sprie). 
Batári (5): Batár (ma: Bratovo) Ugocsa megyei község nevéből. Bu-
sinszky (5): a Nógrád megyei Bussa szlovák nevének: Busince alakja 
+ a szlovák -sky képző. Makiári (6): Maklár Heves megyei község 
nevéből. Pólyán: Pólyi (ma: Pol'ov) Abaúj megyei község neve + a 
szlovák -án képző (megfelel a -sky-nek). Pólyi ugyanaz a község, 
de a névadás formája magyar. Pegőczi (6): Regéc Abaúj megyei hely­
ség nevének Regőc ejtéséből. A Bács-Bodrog megyei Regőce kronoló­
giai okokból nem vehető figyelembe (MEZŐ A.: A magyar hivatalos 
helységnévadás. Bp.,1982. 184 és FNESZ. II, 406). Toldi (6): Told 
(Bihar megye), illetve /llsó- és Felsőtold Nógrád megyei községek 
egyaránt számításba jöhetnek. Az utóbbiakat csak azért tartom va­
lószínűbbnek, mert a Businszky név is nógrádi eredetre mutat. 

3. Foglalkozásra, tisztségre utaló nevek: 
a) A foglalkozás és a tisztség megnevezése: kétségtelenül ez 

a névtípus a legnehezebben magyarázható meg teljes biztonsággal. A 
gyakoriság azt mutatja, hogy a névadásnak nem egyetlen apropója 
volt. így pl. a Kovács név jelentheti a mesterséget, de jelentheti 
azt is, hogy kovács volt a szomszédja, kovácsnak volt a szolgája 
stb. Különösen vonatkozik ez a Papp névre. Felsorolásszerűen néz­
zük a neveket! Béres (3), Kántor (2), lisztes (2): nyilván tapa­
dással keletkezett a lisztes molnár szerkezetből, a járásban csak 
Győröcskén előforduló név, Molnár (8), Papp (5), Pávász (15), Sza-
bó (6), Takács (2). 

b) A mesterség, foglalkozás eszköze, terméke. Valamennyi név 
metonimikus. Ficsóri (4): alapszava, a /icsór többjelentésű román 
jövevényszó (de a névadás formája magyar!). Az azonban vita tár­
gya, hogy a több jelentés a románból jött-e át, vagy a magyarban 
alakult, hiszen köztük alig-alig van összefüggés, s az első elő­
fordulások között jelentős intervallum van. BAKOS (i.m. 214) a kö­
vetkezőket adja meg: román legény (1570), kiscsizma (1599), vámoló 
edény a malomban (1638), futár (1657), hajóvontató (1708), véka 
(1793). A jelentések közül a 'vámoló edényt' tartom a legvalószí­
nűbbnek. Egyrészt azért, mert a faluban van lisztes, illetve Mol-
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nár név is. Másrészt a földrajzinév-anyagban van egy Maíomkert. ne­
vű szántóföld is. Az adatközlők (Dancs Balázs 1902, Révész Béláné 
jöhet a 'hajóvontató' jelentés is (vö. Rávesz). A többi jelentés 
aligha gyakorolt hatást a névadásra. A név végi -i valószínűleg 
analógiás hatás következménye.Komoron, Mándokon, Tiszabezdéden és 
Záhonyban Ficsóri-nak, Gégényben pedig Ficsór-nak hangzik. Görgi-
czei (5): az említett analógiás hatás itt is érvényesül, igaz, 
anyakönyvi hibából. E név Komoron és Záhonyban már Görgicze, mi­
ként a győröcskeiek is gó'rgicá-nek ejtik (-i nélkül !). A vágó 
durbincs (Acerina cernua) nevű hal helyi neve (vö. HERMÁN OTTÓ, A 
magyar halászat könyve. Bp. 1887.763. is). Ebben a földrajzi kör­
nyezet is megerősít, elsősorban maga a Tisza, másrészt a Holt-
Tisza-tó, ahol ma is halászat folyik. A halnév mint vezetéknév 
eléggé gyakori a Tisza mentén (pl. Harcsa, Kárász, Keszeg stb.). 
Kruppa (4): a tatárkakása román neve, de a románban ukrán jöve­
vényszó (BAKOS, i.m. 237). Nem valószínű, hogy a névadásnak ez 
lett volna alapja. Inkább szlovák (esetleg ukrán) átvételről lehet 
szó, hiszen itt az elsődleges jelentés: 'dara'. így éppen bele­
illik a Ficsóri - lisztes - Moinár sorba (feltéve, ha a közszót 
vették át). A megyében nem tartozik a ritka nevek közé. Érdemes 
megfigyelni a térképen a Ficsóri és Kruppa egyedül Győröcskén for­
dul elő együtt. A többi helyen vagy az egyik vagy a másik. 

4. Egyéni tulajdonságon alapuló nevek: Csorba (1): 'rendelle­
nes v. hiányos fogazatú'. A román ciorba 'leves' nem jöhet számí­
tásba, mert csak a XX. században szerepel az erdélyi regionális 
köznyelvben (BAKOS, i.m. 426). fócsik (1): előfordul a nyíregyházi 
tirpák névanyagban is. OROSZ BÉLA a szlovák pouöit' 'felvilágosí­
tást ad' igéből vezeti le. Csakhogy az -ik képző nem deverbális 
(KNiEZSA ISTVÁN: A magyar és szlovák családnevek rendszere. Bp. 
1965. 52-3. és OROSZ BÉLA: Családnevek Nyíregyházán a XVIII. szá­
zad második felében. A Nyíregyházi Tanárképző Főiskola Tudományos 
Közleményei 1974-80. 731). A szó jelentése a keleti szlovákban: 
'juhbagócs (Oestrus ovis)' (Jozef Hytka szíves közlése.) Kialaku­
lása a következő: irodalmi szlovák pavúk 'pók', keleti szlovák 
pouk (pouc-) + -ik képző. Valóban, a juhbagócs potroha hasonlít 
leginkább a pókra. Egyébként sem a szlovákban, sem a magyarban nem 
ritka, hogy élősködő rovarok nevét adják családnévként (pl. Bogár 
'légy', Bagócs, Bögöly, Szúnyog stb.). Pokol (44): kétségtelenül 
ez a legrejtélyesebb név. Személynévként korán előfordul (OklSz.). 
Ez (továbbá, hogy nem toldalékolt alak) kizárja, hogy szava járási 
név lenne. A 'Höhle' jelentésű név metaforikus, és valamilyen ne­
gatív tulajdonságnak a jelölője (ezek inkább belső, kisebb részben 
külső tulajdonságok, esetleg utalhatnak betegségre - pl. bélpok­
losság, pokolvar. stb. is). A szerbhorvát pokor 'gyalázatos ember' 
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(a többi szláv nyelvben csak továbbképzett alakjában szerepel) is 
szóba jöhet, de a földrajzi távolság igen nagy. Csekély a valószí­
nűsége a román Pácát névnek, amely egy szláv nyelvből átvett 'be-
schmutzen' jelentésű szó származéka (Constantinescu; N. A.: Dicfi-
onar onomastic romlnesc. Bucuresti. 1963. 343). 

Talán a huszonnegyedik órában, de sikerül egy kis falu veze­
téknévanyagát megmenteni. Elvégre ez is beletartozik a magyar név­
kincsbe. 

MIZSER LAJOS 
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"MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXX, 49-55 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK DEBRECEN 
ÉVKÖNYVE 1992 

Sajópetri családnevei 

1. E rövidre fogott dolgozatban Sajópetri tőlem magyar erede­
tűnek felfogott családnévanyagának rendszerét szándékszom fölvá­
zolni. A község Miskolctól délre van, és a mai birtokviszonyok 
alapján Fráter Martinuzzi György politikai szereplése óta törté­
nelmi nevezetességű Sajólád és a Rákóczi-szabadságharc után is­
mertté vált Ónod határosa. A GvöRFFY GYÖRGY is említette telepü­
lésnek (Magyarország történeti földrajza az Árpádok korában. Bp., 
I. 801) az Árpád-korban feltehető magyar lakossága részben elpusz­
tult, helyüket a 18. század során telepesek foglalták. el. Az úrbé­
ri rendezéskor (1773-ban), illetve - kis pontatlanságot megengedve 
magamnak - a rendszeres anyakönyvezés kezdete időszakában tehát 
telepes faluról van szó, amelynek lakói gr. unit. - görög katoli­
kus - vallásúak, nyelvük szlovák. A családnevek kárpátukrán (ru­
tén) betelepülőkről is tanúskodnak. FÉNYES ELEK Sajó-Petriben 896 
orosz és magyar lakost (366 római katolikust, 521 óhitűt - görög 
katolikust - és 9 zsidó vallásút) említ művében (Magyarország ge-
ographiai szótára... I-IV. Pesten 1851. III, 233). Ennek kapcsán 
jegyzem meg, hogy a faluban a mai napig orosz vallásúnak emlegetik 
a görög katolikusokat, templomukat is orosz templomnak nevezik. Ma 
a község 1204 főt számlál, Sajóláddal közös tanácsú (Hnt. 1973), 
nemzetiségi lakossága nincs. 

2. A sajóládi plébánián őrzött római katolikus anyakönyvekből 
az 1734 és 1748 közötti időszakra vonatkozóan csak szórványos ada­
tokat tudtam kiírni, de 1748-tól már a rendszerességet tükrözik a 
bejegyzések. Görög katolikus anyakönyvezés 1787-től van Sajópetri-
ben, s már a kezdettől rendszeresnek tűnik. Az egyházi anyaköny­
vekből nyert adatokat a hivatalos, majd 1950-től az általános is­
kolai anyakönyvezés családnévanyagával kiegészítettem. Mivel ha­
tárt kell szabni mindennek, csak azoknak a családneveit gyűjtöttem 
össze, akik ezekből a matrikulákból igazolhatóan Sajópétriben él­
tek, illetve élnek. Kicéduláztam a magyar és nem magyar eredetű 
vezetékneveket egyaránt, de az utóbbiak feldolgozására most nem 
vállalkozhattam. A nem magyar anyag zömében szláv - főleg szlovák 
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- és német, nagyon-nagyon szórványosan bukkant elő más etnikumra 
visszavetíthető adat. Takarékoskodnom kell a hellyel, így az ide­
gen eredetű családnevek adattárát itt nem teszem közzé. A magyar 
eredetű anyag feldolgozása során is mellőzöm - ugyanezen okból - a 
helyesírási változatokat, s csak a mai helyesírásunkhoz leghason-
lóbb adatot említem. Minden esetben jelzem azonban a név után ki­
tett - jellel, hogy a családnevek további helyesírási változatai 
is éltek vagy élnek a faluban. 

3.1.1. Először a keresztnév! eredetű családneveket csoporsí-
tom. A Sajópetriben gyűjtött anyagból a -fi u t ó t a g g a l 
m e g t o l d o t t a p a n é v típushoz egyetlen adat tartozik: 
Győr/fi. 

3.1.2. Az apa keresztnevéből -é ~ -i b i r t o k j e l l e l 
a l a k u l t n e v e k a következők lehetnek: Balázsi, Ferenci 
~, Imrei, Károlyi, lőrinczi, Mihályi, Miklósi ~. Az óvatos fogal­
mazásra az késztet, hogy e sor néhány tagja úgy is felfogható mint 
rövidülés egy nagyobb hangtestű -i képzős helynévi eredetű család­
névből (̂ Nagykárolyi > Károlyi, * Szentmiklósi > Miklósi, * Szent 10-
rinci > Lőrinci stb.). 

3.1.3. Az -a képzővel keletkezett Balassa egyetlen adatom az 
-a - -e a p a n é v k é p z ő s családnévtípusra. A képző funk­
ciója vitatott, tisztázatlan (vö. BENKŐ i. m. 16). 

3.1.4. Alakjukban változatlan, többnyire a keresztény kultúr­
körbe tartozó keresztnevekből fejlődtek családnévvé azok, amelye­
ket képző nélküli, p u s z t a a p a n é v b ő l keletkező csa­
ládnévként említ a szakirodalom: /Uám, /Intal, Ambrus ~, )4bel, 
/Irum, Balázs, Berriárd, Bernát - (a két utóbbi nevet nem pusztán 
helyesírásunkban különbözőknek, hanem alakváltozatoknak fogtam 
föl), Bóth, Bal ind, Gsema, Csorna, Demeter, Dienes, Domokos, Éliás, 
Ferencz - (ugyanannak a személynek a neve Ferentzi formában is 
előfordul, így néhány puszta apanévből lett családnévként értelme­
zett adatról feltehető, hogy csupán alakromlás, elírás, félrehal­
lás eredményeként született volt meg), Gál, Gergely, Gábor, Gás­
pár, Hermán ~, Hubert (ezek - s még néhány később említendő német 
eredetű név - átvétele oly korán megtörtént, hogy akár magyar név­
adás termékei is lehetnek a belőlük fejlődött családnevek - az Ár­
pád-kori kis személynévtár például a Hermán nevet 1138/1329-re 
adatolja), Ignácz - (vö. a szláv fhnat, fchnát, fgnáth alakokkal, 
amelyek ugyanezen család neveként fordulnak elő - a hasonló név­
használatra és szemléletre pedig 1. MELICH: MNy. XXXIX, 269-70), 
Iván, Illés, József, Kondrád -, Kundrát - (az utóbb említett két 
név esetében talán más volt a közvetlen etnikai forrás, amelyből a 
magyar nyelvbe átszivárogtak - az első esetben a német nyelv lehe­
tett az átadó, a másodikban a szlovák a közvetítő; nem kizárható a 
családnevek idegen volta sem), korlát ~, Kelemen, Kozma, Kristóf, 
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Kálmán, lukács, lénárt ~, Ludwig, léport, lőrincz, Miklós, Márton, 
Mátyás, Mátyus, Orbán, Páí, Páter, Román, Simon, Sándor, Sámuel, 
Ste/án, Szaniszfó, Tamás (élt a családnév szik. Tomás változata is 
a faluban), Fincze, Kenézei és Zombor. Nem akartam követhetetlenné 
tenni a felsorolást egy újabb gondolat közbeékelésével, ezért a 
ludwig, láport, lénárt - és Ste/án családnevekről utólag jegyzem 
meg, hogy idegen voltukat sem zárom ki - e névcsoportra utaltam a 
Hermán ~ és Hubert nevek kapcsán is. 

3.1.5. Alakjukban változást szenvedő nevekből ( k é p z e t t , 
r ö v i d ü l t b e c e n e v e k b ő l ) létrejött családnevek: 
Baga, Bagos, Bankó ~, Benkó (ez - és néhány később említendő nem 
illeszkedő képzős, esetleg illeszkedő képzős, de többnyire csak 
szláv nyelvterületen használatos keresztnévből keletkezett család­
név - lehet szlovák vagy valamilyen szláv nyelv névadásának termé­
ke , de családnévvé fejlődésük a magyarban is végbemehetett - vö. 
KNIEZSA i. m. 29-30), Berta, Bartus, Bonza, Boza, Bozó, Botis 7, 
Baiia, Barta, Bertók, Bedécs, Bodó, Berecz, Benke, Dankó, Danyi, 
Dakó, Dancsi, Dancsó, Dózsa, Demkó -, Feczkó, Gajó -, Gaiik, Gre-
gó, Györek, Kató, Laczkó -, Leskó, Makó, Macsó, Mata -, Marcis, 
Makris, Mokris, Matyi, Mató, Ondó ~, Pető, Paiia -, Pangkó, Pozsa, 
Paiócs, Simkó, 7iba, Timkó és Kaikó. 

3.1.6. A személynévből (keresztnévből) keletkező valamennyi 
magyar családnévtípusnak van "rokona" a szláv eredetű - vagy annak 
is felfogható - nevek között is. A német eredetű nevekkel való 
egybevetést most mellőzöm, de nem azért, mert elhanyagolhatónak 
vélem ezt a hatást, amely - jórészt a zsidóság révén - még Sajó-
petri porszemnyi névanyagát vizsgálva is szépen bizonyítható. A 
szlovák etnikai határ közelsége, a szlovákság történelmi jelenléte 
azonban jóval erősebb szláv hatást valószínűsít. Anyagunkban bősé­
gesen vannak patronímium-képzős nevek: Boskov, Markov stb.; Dani-
iovics, Jancsovics, Markovics ~, Popovics -, Saiamonovics ~ stb.; 
Babecin (a -syn "fia" képzőt látom benne). Ilyen képzők tekinteté­
ben gazdagabbnak látszik a szláv, többnyire szlovák névanyag. Ezek 
és mások előfordulnak közszavakon is, s így a képzőgazdagság még 
szembetűnőbb. Nagy számban sorolhatok becézőképzős keresztnevekből 
lett szláv családneveket is: Jvánkó, Jackó ~, Demkó ~, Simkó stb. 
(számos a magyar családnévrendszerben is elhelyezett név újra meg­
említhető itt, mert forrásaim a -ko és a -kó képzők között nem 
tesznek különbséget, így néha feltételezésekre kell hagyatkoznom); 
Borik, Gabrik, Giabrik, Patrik (az -ik képző a magyarban, is haté­
kony volt, így ebben az altípusban sem egyszerű megvonni a határt 
a szlovák es a magyar nevek között); Bentsik, Ferencsik, Demtsik 
stb.; Hancsák ~, Marincsák stb. 

3.2.1. Két további csoportra (típusra) bonthatók a helynév! 
eredetű magyar családnevek. Képző nélküli, p u s z t a h e l y -
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é v o 3 vakultak a következők: Csege, Mályinka ?, Szaroaz 
(olv. Sáros), Tomoja -, (/ra (ha nem közszói eredetű családnév). 
Előfordult még képző nélkül az drva, Boglár, Káló és Kadász - de 
olyan személyek neveként jegyezték be, akik máskor -i képzős név­
alakot viseltek. Lehetségesnek tartom, hogy több esetben is efféle 
alakromlással van dolgunk. Mivel a faluban élt a Bai családnév, 
lehet ennek romlott variánsa a Bajanévalak. Újabb kérdést jelent a 
Hahalyi - Afahaj névpár, amelynek még a második tagja is felfogható 
-i képzősnek. 

3.2.2. H e l y n e v e k b ő l -i k é p z ő v e l alkotott 
családnevek: ,4rvai, ,4gosdi, dlakszai, dlmási, Bihary ~, Bánrávi, 
Barnóczy -, Baranyai, Bárányi, Bai (Fai), Bozsvai, Bányi, Balajtí, 
Besnyi, Boglári, Burai, Berki, Bocsi (? Bocsi), Bódi, Bártfai, Bo-
doiai. Budai, Budi, Borsi, Bodvai, Berecki, Gsepcsáayi, Csoknyai, 
Csécsi, Dobai -, Debreceni -, Ducsai, Dézsányi (7 - Derzsányi), 
Dombi, Dobrozsi, Eszlári -, Erdályi, Erdei, Egri, Födi, Füleki, 
Fegyvernemi, Forral, Gyarmati ~, Gutái, Grancsai, Gönczi, Hubai ~, 
Hejczei ~, Hatvani, Hidvági, Hódossy, Horkai -, Holosnyai, Heles-
/ai, Hegyi, Homonnai, Havasi, Hatrágyi - Kotrányi (e kettő azonos 
személyt takar), fmrei ?, Jóni, Kopácsy, Kocsi (ez elírás Kocsis 
helyett), Kulka?, Körtvályesi ~, Kővári, Kálai -, Kápolnai, Kóró-
di, Koiosai ?, Körömi, Krakai -, Kolozsvári, Kacsándi, Kassai, Ká­
rolyi, lévai, lovászi, ládi, Ludányi, Lőrinczi, Miklósi -, Mihá­
lyi, Makai ~, Mezei, Makrai, Mucsonyi, Nánási, Hyárádi, Nahalyi -, 
Nagymihályi, Óvári, Páczeli, Polgári, Pataki ~, Pigai, Petrányi, 
Portányi, Pócsi, Pápássy, Rákóczi, Pozsnyai, Pegátzi, Páti, Pádai, 
Padványi, Surányi, Somodi, Somogyi, Somosi, Sarkadi, Szölősi, 
Szendrei, Szalánczi ~, Szász i, Szilágyi, Szoboszlai, Szikszai, 
Szakácsi, Szalontai /-, Szántai, Szegedy, Szolnoki -, Szerencsi -, 
Szirmai, Szerdahelyi, Szálkai, Szigligeti, Szombathelyi, Szúrom L 
Szuhi, Tokaji -, Tyukodi, Tarczali, Tállyai, Tabdi, 7asnádi, Tar-
nóczi, Tarnoczkai, l/jhelyi, 1/ngvári, Kiszokai, Kadászi, Kitai, 
tárkonyi, Rácséi, Kentselei, Zborai -, Zabari, Záhonyi és Zalko-
di. További három név pedig a felsorolt nevek mintájára szépítő 
névváltoztatással keletkezhetett: Havasi, Szilvay és Pemányi. 

3.2.3. Helynévből keletkezett szláv családnevek: Gerembeisz-
ki -, Kelecsinszky, Kondószki ~, lasánszki -, ladánszki, Miha-
lovszky, Pápánszki - Pápászky -, Toporszk?, Tarnóczki stb. Bőhoza-
mú folyó ez a típus a szomszédaink nyelvében is. Számos ilyen csa­
ládnévnek mind a magyar, mind a szlovák képzős változata élt a fa­
luban, de hogy ingadozott-e a használata, azaz egy személy egyidő-
ben viselte-e mindkettőt, arra nem tudok bizonyítékot felmutatni: 
a Görömbölyi - Gerembelszki és nagyszámú helyesírási változatuk 
együttélése, majd a szlovák változat elapadása talán annak a je­
lenségsorozatnak a része, amely a nyelvi asszimilációt kísérte, 
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vagyis az elmagyarosodással párhuzamosan a családnevek egy része 
is magyarrá változott. A keresztnevekből és a helynevekből lett 
nevekben ez legtöbbször csak a képző lefordítását jelentette. A 
magyar Hegyi, Réti, Dombi típusú nevek szlovák rokonai az -ák kép­
zősök közül a Hornyák és Krajnyák, míg mások az -i képzős helység­
nevekkel vonhatók párhuzamba: lipták, Spisák, Siizsák, Szendrák ~ 
Szenderák stb. 

3.3. N é p n e v e k b ő l lett családnevek: Czigány, Che -
Cgeh, Franczuz - (lehet betegségre utaló gúnynév is, Frantzus he­
lyesírási változatban is előfordult), Horvát ~, Kozák, Kaiás (ha 
elírás Kalász helyett, akkor ide tartozik), lengyei, Magyar, Né­
met, Orosz, Oláh, Poiyák -, Rác -, Szász, Székely, Tót -, Tatár és 
Török. 

A szláv névanyagban ilyen a Polák, í/her és talán a Pusz. 
3.4.1. M é l t ó s á g n e v e k b ő l fejlődtek családnévvé 

a következők: Bán ~, Császár, Kisskirály (bizonyára két családnév 
összevonása), Herczeg, Pap -, SoÍtész (az utóbbi kettő akár a 
tényleges foglalkozást is jelölheti), Princz és Kardinái (ezek in­
kább idegennyelvi névadással keletkezhettek). Az ilyen típusú csa­
ládnevekről KÁLMÁN (NevVil. 79) azt mondja, hogy vagy gúnynevek­
ként kezdték pályafutásukat, s azokból emelkedtek öröklődő nevek­
ké, vagy efféle tisztséget viselő személy szolgái, jobbágyai vol­
tak az első névtulajdonosok. 

3.4.2. T á r s a d a l m i h e l y z e t r e utaló család­
nevek: Béres, Betyár, Deák, Jobbágy ~, Katona, Nótárius, Szabados 
stb. Ezek a nevek a foglalkozásból eredő családnevek felsorolása­
kor ismét szóba kerülnek. Éppen kettős természetük megmutatására 
vettem föl ezt a keresztező szempontot. 

3.4.3. A f o g l a l k o z á s n é v b ő l lett és a f o g-
l a l k o z á s r a u t a l ó családneveket további bontás nél­
kül sorolom föl: ablakos, dcs, Asztalos, Bodnár, Bankos, Bivalos 
-, Betyár (ez is foglalkozás), Béres, Bognár ~, Bajnok, Borjus, 
Bakos, Bocskoros (ha nem gúnynév), Bakó, Csizmadia, Csordás, Csu­
por (csuporkészítő), Csapó, Cserép (cserépkészítő), Csukás, Dudás, 
Daios ~, Dobos, Dragonyos, Drótos, Dohányos, Deák (valószínűleg e 
név elírása a Dea adatom), Fazekas ~, Kucsma - Ducsma - Gucsma 
(kucsmakészítő), Cuiyás ~, Galambos (ugyanaz a személy Gaiamb név­
vel is szerepel az anyakönyvben), Gajdos, Guba (gubakészltő), Gom­
bos, Huszár, Halász ~, Hegedűs ~, Harangozó, Hajdú, Juhász, Job­
bágy ~, Kardos, Kötetes, Kádár -, Kaimár ~, Kecskés ~, Kovács ~, 
Kaiapos, Kőmives, Kupecz, Kocsis ~ (a többször Kocsis néven sze­
replő személy egy alkalommal Kocsi névalakkal is bejegyeztetett), 
Katona, Kerékgyártó ~, Káposztás, Kondás, Kerülő, Kertész, Kolom­
pár, Kerekes, Kádas, Kukta ~, Kapás, lovász, lántzos ~, Molnár, 
Majoros (talán ennek elírása a Major név), Mészáros, Madarász, Nó-
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tárius, (/véges - öveges, ökrös, Patkó (patkókészítő, patkolóko­
vács), Pap ~, Pásztor, Puskás, Pálinkás -, Pozsár -, Pósár, Rá­
vesz, Rézműves, Ser/őző, Soltész, Sípos ~, Sütő, Suszter, Strázsa, 
Szűcs, Szekeres, Szakács, Szabó, Takáts, Tekenős, Tőzsér, Parga, 
Kasas -, hadász, Kajas, Zsákos és Zsák (zsákkészitő, ha nem a Zsá-
kos név elírása). A nevek nagy hányada -s foglalkozásnév-képző vei 
alakult, de előfordul -cs; -ász, -ész; -ó, -6 képzős is. Néhány 
idegen eredetű foglalkozásnév (s a belőlük fejlődött családnév) 
-ár végződése egyfelől a szik. -ár foglalkozásnév-képző, másfelől 
a ném. -er következménye. 

3.4.4. Összehasonlíthatatlanul kevesebb a szláv névanyagban a 
foglalkozásnévi eredetű családnevek száma: Csizmár ~, Drotár, #av-
Jár, Kolyeszár, JVótár (ami a látszat ellenére sem -ár képzős alak, 
hanem a lat. nótárius rövidülése) stb. A szláv nevek tüzetes vizs-
latakor bizonyára olyan családnevek is előkerülnek, amelyek a fog­
lalkozás tárgyának, eszközének, termékének megnevezésével utalnak 
magára a foglalkozásra, mint azt a magyar nevek esetében láttuk. 
Ilyeneket itt és most nem sikerült fellelnem. 

3.5. Viselőjük v a l l á s á r a és p á r t á l l á s á r a 
utaltak vagy utalhattak a következő nevek: Kálvin ~, luter és la­
banc ~. "Görög katolikus" mellék jelentése alapján beilleszthető 
lenne ebbe a sorba az Orosz családnév is, de a szó ilyen árnyalata 
csak a 18. század végétől van adatolva (TESz. II, 1093 orosz a.). 

Szláv névanyagomból nem került elő hasonló. 
3.6.1. A t e s t i és a l e l k i t u l a j d o n s á ­

g o k r a utaló családneveket egy csoportba vontam. Nehéz is len­
ne elválasztani, megkülönböztetni ezeket. Egy részük más típusba 
is besorolható, s tág tere van a képzeletnek, ha azokat a lehető­
ségeket akarjuk föltárni, hogy miért kapta első viselője éppen ezt 
vagy azt a nevet. Ide sorolhatók a következők: Barna (hajszín, 
arcszín), Babos (himlőhelyes, szeplős ember gúnyneve lehetett, 
esetleg a kedvenc étel vagy a ruházat mintája volt az, ami a haj­
dani elnevezők fantáziáját működtette), Balog ~, Cira - (hermafro-
dita), Csontos, Csonka, Deli, Erős ~, Fejes, Férge (fürge), Fehér 
- Fejér, Fekete, Finta (fitosorrú), Fodor, Göndör, Gondos (Gond 
alakban is elírva), Hajas, Jámbor, Kónya, Kövér, Keskeny, Kopasz, 
Kis ~, Kormos, Lapos, Magos, Afagy, IVyakas, Óriás, Rontó, Rendes, 
Sánta, Sárkány ~, Széles (utalhat arra is, hogy hajdani viselője a 
falu szélén lakott). Toka, Peres, Vékony és Zsíros. Egyes állatfa­
jok neve is utalhat az ember testi és lelki tulajdonságaira: Bá­
rány, Bagoly, Csóka, Galamb, Gólya, #olló, Szajkó, Karjú. Ezekről 
még esik szó. 

3.6.2. Kikerestem néhány hasonló jelentésű nevet a szláv 
anyagból is: Bahor, Bohács, Cservenyák, Kvaszta ~, Drahos, Chra-
pek, Koczur ~, Gálán, Siri - és még jónéhány adat tartozik ide. 
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3.7.1. A következő bekezdésekben közölt nevek úgy sűríthetők 
egymás mellé, hogy mindegyik valamilyen m a g y a r k ö z s z ó -
b ó 1 lett családnévvé. Először az á l l a t n é v ! e r e d e ­
t ű e k e t gyűjtöttem ki: Bárány, Borza « m. borz). Bari ~, Ba­
goly, Bugár, Csóka, Czikó, Csukás, Csuka (ez utóbb említett kettő 
halászok gúnyneve lehetett), Farkas, Galamb, Gólya, Harkály, Hol­
ló, lovacska, Fozsár - ("ponty" - halászt nevezhettek vagy gúnyol­
hattak Így), Sárkány - (ez is állatfaj, ha közismert mesebeli kép­
viselőit az emberi képzelet szülte is), Sas, Seregál ly, Szajkó és 
Parjú. 

3.7.2. N ö v é n y n e v e k b ő l lettek családnévvé: Bur­
ján (lehet a cseh Burián személynév családnév! folytatása is, hi­
szen közszói említése csak a 17. századi - TESz. I, 391 burján 
a.), Fényes, Körfvály ~, Kukoritza, Orgona, Orgonás (ugyanazt a 
személyt jegyzi a matrikula e két névváltozattal), Rózsa és ytrág. 

3.7.3. Az itt következő közszói eredetű névhalmazt nem bon­
tottam további jelentéscsoportokra: Baja (a m. baj közszóból vagy 
a Baja helynévből származtatható), Borsos, Czi/ra, Czi/rus, Csiger 
(gyenge minőségű borocska), Czövek, Csenge « m. cseng), Dombos, 
Forgács, Francz (lehet persze német és személynév! eredetű), Gu­
lya, Galuska (ha nem or. vagy ukr. névadás terméke, akkor ebbe a 
csoportba tartozik), Gacs (< m. kacs, gacsos), Koncz, Köböl, Kes­
keny, Major, Ország, Pelyhe « m. pehely), Sereg, Széles (jelölhet 
testi tulajdonságot, vagy annak emléke is lehet, hogy eredeti gaz­
dája a falu szélén lakott), Kas, Káges (ő a falu végére építhette 
a házát), Pajon (föltehetően szava járási név), Ura (helynévi ere­
detű vagy a m. úr fejleménye). 

3.7.4. Néhány közszói eredetű családnevet megemlítek a szláv 
névanyagból is: Czap, Halupka, Havrán, Koczur ~, Ovad, Szova, Za-
Jacz stb.; Babek, Krupa, Ruzicska stb. Szavajárási névnek tűnik a 
Wyetreba - Wetreba, s talán az a Szlatk? is (de lehet bóknév is). 

3.8. Talán a magyarból fejthetők meg az itt felsorolt család­
nevek: Bundi (elírva Bundri alakban is), Bonta, Csicsera, Eszik ~ 
őszik, Futa -, Kurdközi ?, Felles, Rajzó és Tőcsik. 

DRÓTOS ANDRÁS 
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"MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXX, 57-68 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK DEBRECEN 
ÉVKÖNYVE 1992 

A családi helyhatározóragok szociolingvisztikai 
vizsgálata Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében 

A magyar nyelvjárások atlaszának munkálatai 1949-ben indultak 
meg, első kötete 1968-ban jelent meg, mintegy lezárva a magyar 
nyelvjáráskutatás egy igen jelentős korszakát, ugyanakkor nélkü­
lözhetetlen kiindulási alapot biztosítva a további munkákhoz. Több 
mint két évtized elteltével azonban látnunk kell, s ezt az első 
dialektológiai szimpozion több résztvevője is hangsúlyozta, hogy 
"nyelvtudományunk még nem fedezte fel az országos nyelvatlaszban 
rejlő felhasználási lehetőségeket" (SEBESTYÉN 1982: 196). BENKŐ 
LoRÁNDot idézve: "...kötelességük volna a dialektológia kutatói­
nak, ha a nyelvatlasz anyagát olyan korpusznak tekintenék, amiből 
dolgozni nemcsak lehet, hanem kell is" (BENKŐ 1982: 19). Munkánk­
kal kicsit ennek a kötelességnek próbálunk eleget tenni. BENKŐ Lo-
RÁND szombathelyi előadásában beszélt arról is, hogy a mai nyelv­
járáskutatásnak elsősorban változásvizsgálatnak kell lennie, s 
mindez szinte elképzelhetetlen szociolingvisztikai közelítés nél­
kül (BENKŐ 1982: 9-27). SEBESTYÉN ÁRPÁD szerint "Diakrón válto­
zásvizsgálatra csak akkor van módunk, ha egy helyi nyelvjárásból 
jóval korábbi, teljesen hiteles, szociolingvisztikailag is érté­
kelhető adattárunk van. Annak összemérése a mai nyelvjárási alap­
réteggel, illetőleg az élő nyelvhasználat társadalmi árnyalataival 
jelezheti a tipikus elmozdulásokat a nyelvjárás hangrendszere, 
szókincs és esetleges szerkezeti módosulása terén" (SEBESTYÉN 
1988: 303). A nyelvatlasz adta adatokkal összevetve saját gyűjté­
sünk eredményeit elsősorban a változást, a változás irányát s en­
nek szociolingvisztikai vetületét próbáltuk feltárni mi is. 

1991 márciusában Szabolcs-Szatmár-Bereg megye nyolc községé­
ben (valamennyi az atlasz kutatópontja volt) magyar szakos főisko­
lai hallgatókkal nyelvjárásgyűjtő kiránduláson vettünk részt. A 
lehetőségek miatt alaktani jelenségek gyűjtésére váltakozhattunk. 
Az igeragozás, a birtokos személyragozás bizonyos eseteit, néhány 
tő és toldalékalternációt vizsgáltunk kérdőíves módszerrel. 

A kérdőívet főleg a nyelvatlasz alapján állítottuk össze, a 
vizsgált jelenségek körét azonban kibővítettük a megyére vonatkozó 
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nyelvjárási szakirodalom, ill. saját eddigi gyűjtőmunkánk eredmé­
nyeivel. Az előkészítésben, az adatközlők kiválasztásában, a "kér­
dőfüzet összeállításában igyekeztünk a nyelvatlasz módszereit kö­
vetni (vö: DEME LÁSZLÓ és IMRE SAMU szerk., A magyar nyelvjárások 
atlaszának elméleti - módszertani kérdései. Bp. 1975.). Nem tudtuk 
azonban megvalósítani azt, hogy csak szakemberekkel gyűjtsünk, hi­
szen hallgatóink inkább nevezhetők laikus gyűjtőknek mint képzett 
szakembereknek (vö: LÖRINCZE 1975: 168), s egyelőre nem töreked­
hettünk a hangtani pontosságra sem. Úgy gondoljuk azonban, hogy 
adataink - éppen a változás, illetőleg a szociolingvisztikai szem­
pontok miatt - így is érdekesek. 

A D A T K Ö Z L Ő K 

1. sz. táblázat 

Kutatópont 
és 

atlasz-jele 

Oros 
(P-2) 

Nyírtét 
(0-10) 

Ófehértó 
(P-4) 

Géberjén 
(P-8) 

Tyúkod 
(P-9) 

Hermánszeg 
(P-10) 

Nyírlövő 
(0-14) 

T.kerecseny 
(0-15) 

1. 
rn nő 
a k m a k m 

2 1 -

2 - -

2 1 -

2 - -

3 - -

1 - -

7 - -

2 - -

1 1 -

1 

1 - -

2 - -

3 - -

4 - -

II. 
ff i nő 
a k m a k m 

1 - -

- 1 -

1 1 -

- 1 -

1 - -

1 1 -

3 1 -

2 1 -

1 - -

2 - -

- - 1 

1 1 -

III. 
ff i nő 
a k m a k m 

1 - -

_ _ _ 

- - 1 

- 1 -

2 3 -

1 1 -

2 1 1 

1 1 -

IV. 
ff i nő 

2 

1 

2 

2 

2 

. -

-

-

2 

3 

2 

2 

2 

-

4 

1 

Ö. 

10 

19 

13 

9 

12 

9 

11 

15 

Együtt.: 98 
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A táblázatokban szereplő rövidítések a következők: 

I.= 6 0 év felettiek a = alacsony iskolai végzettségűek 
II. = 4 0 - 6 0 évesek k = középiskolát végzettek 
III. = 1 8 - 4 0 évesek m = magasabb iskolai végzettségűek 
IV. = 1 8 év alattiak 

N = normatív 
D = dialektális 
0 = (bekarikázott számok), ingadozó használat 

Mostani dolgozatunkban az ún. családi helyhatározóragok kér­
désével foglalkozunk. "A személynevek vagy személyeket jelölő köz­
szók ragozásában használatos -noi,- nuí stb. '-tói'; -nőtt, -nitt 
stb. '-nál'; -ni, -né stb. '-hoz' ragcsoport ugor kori eredetű, s 
azóta a m a g y a r nyelvben folyamatosan megvan. A m a g y a r irodalmi 
n o r m a azonban e formánsokat az írásban nemigen engedte érvénye­
sülni... A történeti adatok mind a keleti nyelvterületre utalnak, 
s m a is keleti és északkeleti nyelvjárásainkban használatos e 
ragcsoport. Nagyon valószínű, hogy e sajátos szerepű formánsok az 
ómagyar nyelvjárások korában sem voltak a magyarság egészében is­
meretesek" (BENKŐ 1957: 82). HoRCER ANTAL (1934: 132), KÁLMÁN BÉLA 
(1971: 51), IMRE SAMU (1971: 317-318.) röviden jellemzi e rago­
kat, előfordulási helyüket. DEME LÁSZLÓ a kérdőív összeállításának 
nehézségeiről írva mondja: "A külső helyviszonyragok egyik cso­
portjában (-hoz, -nál, -tói) dialektológiai és történeti ismerete­
ink szerint a nyelvterület több foltján is problematikusnak és a 
köznyelvinél színesebbnek, vagy legalábbis tőle eltérőnek mutatko­
zott a személyek neveivel (és személyekre utaló közszókkal) kap­
csolatos használat. Egyrészt jelentkezik helyettük egy másik (-ni, 
-nőtt, -női) raghármas; másrészt a közeledést és az ottlétet jelző 
alaknak van rag talán használata (pl. Juliskáák m e g y e k , Juiiskáák 
voitam); s végül n e m példátlan felcserélt használatuk s e m (pl. el­
m e g y e k Pistánál, elvoltam Pistához). A z elsőül említett raghármas 
általában az -ék kollektívumképző nélküli alakhoz járul, annak je­
lentését is mintegy m a g á b a n foglalva; de (újabban?) járulhat a 
képzős formához is. Mindezeket tudva, szükségesnek látszott -ék 
nélkül, és -dk képzős alaksor külön-külön felvétele" (DEME 1975: 
89-90). Vizsgálatunkhoz a bírótól (1066.), bíróhoz (1067.), bíró­
nál (1068.), Ferenchez (1127.), Ferencnél (1126.), Sándorékhoz 
(1124.), Sándoréknál (1122.), Sándoréktól (1123.), Erzsiékhez 
(1125.) (DEME: 1975: 90-1.) ragos szóalakot választottuk ki. 
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2. sz. táblázat 

bírótól 
- -nól 

Oros N 
ND 
N Nyírtét 
ND 

Ófehértó ^ 
ND 

Géberjén ^ 
D 
N Tyúkod 
. D 
N Hermánszeg 
D 

Nyírlövő ^ 
D 
N T.kerecseny 
D 

NyAtl. 

-túl 

-tul 

-tul 

-tul 
-nó"! 

-túl 
-nó"l 

-tul 
-nó"l 

-tul 
-núl 

-túl 
-nú 

I. 
r n 

a k m a k m 

- - -

2 1 -

2 

2 1 -

1 - -
1 - -

3 - -

1 - -

6 - -
1 - -

2 - -

1 1 -

1 - -

1 - -

- - -

2 - -

2 - -
1 - -

3 - -
1 - -

II. 
f n 

a k m a k m 

1 - -

- 1 -

- - -

1 1 -

- - -

- 1 -

1 - -

1 1 -

3 1 -

2 1-

1 - -

- - -

2 - -

- - 1 

1 1 -

III. 
r n 

a k m a k m 

- - -

1 - -

- - -

- - -

- - -

- - -

- - 1 

- - -

- 1 -

2 3 -

1 1 -

- - -

2 1 1 

1 1-

- - -

IV. 
r n 

2 

1 

2 

2 

2 

-

-

-

2 

3 

2 

2 

2 

-

4 

1 

A vizsgált szabolcs-szatmár-beregi kutatópontokon - a locati-
vusi használatú -ho - -hoz kivételével - napjainkban is megtalál­
hatók azok a családi helyhatározóragok, amelyeket a gyűjtők az at­
laszmunkálatok során feltérképeztek. Természetes azonbaji, hogy a 
szakirodalomból jól ismert okok következtében (1. pl. IMRE 1988: 
50-69; Kiss 1988: 442-50.) a különböző szociális réteghez tartozó 
adatközlők anyagában nem azonos gyakorisággal fordulnak elő. 

Anyagunkat a nyelvatlasz gyűjtésével összevetve azt tapasz­
taltuk, hogy amíg az ötvenes-hatvanas években a raghármas haszná­
lata szempontjából a vizsgált terület négy csoportra tagolódott: 
-túl, -nól, -náZ 'hoz' (Oros, Ófehértó); -túl, -hoz 'nál', -nál 
'hoz' (Nyírtét); -nól, -hoz 'nál' -nál 'hoz' (Géberjén, Hermán­
szeg); -nól, -nál, -nál 'hoz' (Tyúkod, Nyírlövő, Tiszakerecseny); 
addig napjainkban csupán két csoportot alkotnak a vizsgált telepü-
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lések: -tói, -nál, -nól 'hoz' (Oros, Nyírtét, Ófehértó, Géberjén); 
-nőt, -nál, -aát 'hoz' (Tyúkod, Hermánszeg, Nyírlövő, Tiszakere-
cseny). Harminc évvel ezelőtt még öt kutatóponton (Géberjén, Tyú­
kod, Hermánszeg, Nyírlövő, Tiszakerecseny) élt a -női - -nout ~ 
-núí ablativusrag mint fő variáns (vö. NyAtl. 1066, 1123), napja­
inkban viszont e ragváltozat szociális érvényességi köre erősen 
korlátozott, ugyanis csak a legidősebb adatközlők használják, de 
ők is inkább csak mellékvariánsként a köznyelvi normatív variáns­
hoz közelebb álló -túl/tűi - -tói/tót ragváltozat mellett, s terü­
letisége is csökkent, ugyanis gyűjtött anyagunkban Géber jenben nem 
fordul elő. 

3. sz. táblázat 

Sándorok* ól 
- -nóf 

N Oros 
ND 
N Nyírtét 
ND 

Ófehértó ^ 
ND 

Géberjén ^ 
D 
N Tyúkod 
D 
N Hermánszeg 
D 

Nyírlövő ^ 
D 
N T. kerecseny 
D 

NyAt1. 

-túl 

-túl 

-túl 

-no"l 

f-tuU 
-no"l 
<-túl> 
-nó"l 

-túl 
-nú! 

-nú 

I. 
f n 

a k m a k m 

- - -

2 1 -

2 - -

2 1-

2 - -

2 - -
1 - -

1 - -

6 - -
1 - -

2 

1 1 -

1 - -

1 - -

- - -

1 - -
1 - -

2 - -
1 - -

3 - -
1 - -

II. 
r n 

a k m a k m 

1 - -

- - -

- 1 -

- - -

1 1 -

- - -

- 1 -

1 - -

1 1 -

3 1 -

2 1 -

1 - -

- - -

2 - -

- - 1 

1 1 -

III. 
f n 

a k m a k m 

- - -

1 - -

- - ̂  

- - -

- - -

- - -

- - 1 

- - -

- 1 -

2 3 -

1 1 -

- - -

2 1 1 

1 1 -

- - -

- - -

IV. 
f n 

2 

1 

2 

2 

2 

-

-

-

2 

3 

2 

2 

2 

-

4 

1 

Az atlasz anyagában a foglalkozásnevet jelölő szóhoz járuló 
locativusrag fő variánsa a -ho - -hoz három kutatóponton is: Nyír-
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tét, Géberjén, Hermánszeg (vö. NyAtl. 1068), gyűjtésünkben azonban 
csupán egyetlen idős géberjéni férfi használta a -hoz ragot loca-
tivusi funkcióban: Sándorékhoz (vagyok). 

4. sz. táblázat 

bí róhoz 

Oros ^ 
D 

Nyírtét D"' 
D 

órehértó DN 
D 

Géberjén ^ 
D 

Tyúkod ^ 
D 
DN Hermánszeg 
D 

Nyírlövő DN 
D 

-r , DN T. kerecseny 
D 

NyAtl. 

-ho 
-náf 

-ho 
-nál 

-ho 
-náf 

-ho 
-nái 

-ho 
-nái 

-ho 
-ná 

-hoz 
-nál 

-ho 
-nál 

I. 
f n 

a k m a k m 

1 - -
i @ -

i - -
i - -

- i -

2 - -

3 - -

1 - -

5 - -
2 - -

2 - -

1 1 -

1 - -

1 - -

- - -

2 - -

3 - -

2 - -
3--

II. 
f n 

a k m a k m 

1 - -

- - -

- 1 -

1 1 -

- 1 -

1 - -

1 1 -

2 1-
1 - -

2 1 -

- - -

2 - -

- - 1 

- 1 -
1 - -

III. 
r n 

a k m a k m 

1 - -

1 

- 1 -

2 1 -

- 1 -
1 

2 1 1 

- 1 -
1 - -

- - -

_ 

IV. 
r n 

2 

1 

2 

2 

2 

-

-

-

2 

3 

1 
1 

1 
1 

2 

-

3 
1 

1 

Leginkább a raghármas lativusi tagja mutatkozik szocioling-
visztikailag figyelemre méltónak. A 8—9. számú táblázatokból ki­
olvasható, hogy szinte minden életkori és iskolai végzettség sze­
rinti csoport anyagában előfordul a -náf/nál lativusi használata. 
Ugyanakkor ezek az adatok arra is rámutatnak, hogy a nyelvjárási 
beszélők kettős nyelvűvé, diglottá váltak, azaz ismerik és hasz­
nálják a köznyelvi formánsokat is. Véleményünk szerint a köznyelvi 
normatív formánsok viszonylag magas aránya arra figyelmezteti a 
kutatókat, hogy a kérdőíves gyűjtés során kapott adatok nem tükrö­
zik teljességében a tényleges nyelvi gyakorlatot, nagyon gyakran a 
nyelvi tudat diktálta formák kerülnek elő, mert a köznyelvi norma 
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felől nézve a -nál/nál lativusi használata stigmatizált változat­
nak minősül (G.VARGA 1968: 12; 1990: 180). E véleményünket látszik 
alátámasztani egy másik, a megyében elvégzett vizsgálat is, amely­
hez a szabolcsi 10-14 éves tanulók szóbeli megnyilvánulásait és 
írásbeli fogalmazásait vettük alapul. Abban a -nál/ndl lativusi 
használata elérte a 85, illetve 80 százalékot is (vö. T.KÁROLYi 
1986: 280, P. LAKATOS 1990: 37). 

ferihez 
~ -náí 

Oros D" 
D 
N Nyírtét 
D 

Ófehértó ^ 
D 

Géberjén ^ 
D 
N Tyúkod 
D 
DN Hermánszeg 
D 

Nyírlövő N 
D 

-r , DN T. kerecseny 
D 

NyAt1. 

<-he> 

-ndl 

-nál 

<-hez> 

<-hez> 

-he 
-né 

-náU 

-he 

I. 
f n 

a k m a k m 

- - -

1 1 -
1 - -

1 - -
1 - -

2 - -
- 1 -

(D--
1 - -
2 - -

1 - -

5 - -
2 - -

1 - -
1 - -

1 1 -

1 - -

1 - -

2 - -

1 - -
2 - -

2 
2 - -

II. 
f n 

a k m a k m 

1 - -

- - -

-®-

1 - -

- 1 -

1 - -

1 1 -

2 - -
1 1 -

2 1 -

1 

2 - -

- - 1 

- 1 -
1 

5. sz. táblázat 

III. 
f n 

a k m a k m 

- - -

1 - -

1 

- - -

- 1 -

- 2 -
2 1 -

1 1 -

-_ - -

2 1 -
- - 1 

1 1 -

IV. 
f n 

1 
1 

1 

2 

1 
1 

2 

-

-

-

2 

3 

2 

1 
1 

2 

-

3 
1 

1 

Anyagunkban a -nál/nál lativusi funkcióban talán valamivel 
gyakrabban járul az -ék kollektívumképzős alakhoz mint az -ák nél­
küli, személyeket jelentő szavakhoz (1. DEME 1975: 90). Ez szinte 
minden életkori és foglalkozási csoportra jellemző (vö. 8-9. sz. 
táblázat). 

Köztudott, hogy a nyelvjárási alapréteg hordozói főként az 
idősebb korosztály alacsonyabb iskolai végzettségű tagjai. Gyűj-
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tött anyagunkban is náluk fordulnak elő nagyobb százalékos arány­
ban a dialektális variánsok. E korosztályon belül a nők nyelvhasz­
nálata tűnik nyelvjárásiasabbnak (57% 42% 54% 50%) (1. Kiss 1991: 
86). Tapasztalataink szerint az e korosztályon belüli nemek közöt­
ti különbség a spontán folyamatos élőbeszédben még hangsúlyozot­
tabban jelentkezik, vagyis az idős nők beszéde jóval archaikusabb 
a férfiakénál (1. TuKACSNÉ 1991: 5). A második és harmadik korosz­
tályban viszont éppen a nők adatai között található több normatív 
variáns (40% 67% 20% 67%) (vö. P.LAKATOS 1978: 18; Kiss 1991: 87). 
(A harmadik korcsoportban mindössze egyetlen alacsonyabb iskolai 
végzettségű férfi adatközlő van, ezért nyelvhasználata nem lehet 
mérvadó.) 

6. sz. táblázat 

Erzsihez 
- -nél 

N Oros 
D 
N Nyírtét 
D 

Ófehértó ^ 
D 

Géberjén ^ 
D 

Tyúkod ^ 
D 

Hermánszeg 
D 

Nyírlövő ^ 
D 
N T. kerecseny 
D 

NyAtl. 

-áfknél 

-efknél 

-áfknél 

-(Hknéí 

-ófknáU 

-áfkná 

-éíknáU 

-éfknáU 

I. 
r n 

a k m a k m 

- 1 -
2 - -

2 

1 - -

2 - -

2 - -
1 - -

ö- -
7 - -

2 - -

- 1 -
1 

1 - -

1 - -

2 - -

2 
1 - -

2 - -
2 - -

II. 
f n 

a k m a k m 

1 -. -

- - -

- 1 -

- 1 -
1 

- 1 -

1 

1 1 -

- 1 -
3 - -

2 - -
- 1 -

1 - -

- - -

1 - -
1 - -

- - 1 

1 1 -

III. 
r n 

a k m a k m 

1 - -

- - -

- - 1 

- 1 -

2 1-
- 2 -

- 1 -(D- -

i - i 
i i -

i i -

- - -

IV. 
r n 

1 
1 

1 

2 

1 
1 
2 

-

-

-

2 

3 

1 
1 
1 
1 
2 

-

2 
2 
1 

Az idősebb korosztályon belül azért a nők igazán a nyelvjárá­
si alapréteg hordozói, mert a hagyományos paraszti társadalom csa-
64 



ládszerkezetében elfoglalt helyük mit sem változott az anyáikéhoz 
képest. A férfiak viszont katonáskodtak, részt vettek egy vagy két 
világháborúban, s 1945 után esetleg életmódjuk is megváltozott, 
tehát fokozottabban ki voltak téve valamiféle nyelvi egységesítő 
hatásnak, életük során többször kényszerültek nyelvi szerepját­
szásra; s e tényezők együttes hatása még idős korukban is tetten 
érhető, noha Kiss JENŐ szavaival élve "a társadalmi elvárások már 
csökkentek velük szemben" (1988: 46). A közép- és fiatalabb nemze­
dékben már nem különültek el élesen a társadalmi és nemi szerepek, 
s a nyelvjárási jelenségekhez is másképpen viszonyulnak (vö: P. 
LAKATOS 1978: 18; Kiss 1991: 89). 

7. sz. táblázat 

Sándoréihoz 
dkaáf 

Oros D" 
D 
N Nyírtét 
D 

Ófehértó ^ 
D 

Géberjén ^ 
D 
N Tyúkod 
D 
N Hermánszeg 
D 

Nyírlövő ^ 
D 
N T. kerecseny 
D 

NyAtl. 

-óknál 

-<Hknál 

-éfkná 

-áfkná 

-áfkná! 

-áfkná 

-dfknát 

-áikná 

I. 
f n 

a k m a k m 

- 1 -
2 - -

1 
1 

2 1 -

2 - -

2 - -
1 - -

1 - -

5 - -
2 - -

2 - -

- 1 -
1 - -

1 

1 - -

- - -

2 - -

2 - -
1 - -
2 - -
2 - -

11. 
r n 

a k m a k m 

1 - -

- 1 -

1 - -

- 1 -
1 - -

- - -

- 1 -

1 - -

1 1 -

2 - -
1 1 -
2 1 -

1 

- - -

2 

- - 1 

1 1 -

III. 
r n 

a k m a k m 

1 - -

- - -

- - -

- - -

- - 1 

- - -

- 1 -

- 1 -
2 2 -

1 1 -

l - l 
1 1 -

1 1 -

IV. 
f n 

1 
1 

1 

2 

2 

2 

-

.-

-

2 

3 

-

3 
1 

1 

A -nál/nál lativusi használata az iskolázottság mértékével 
fordítottan arányos (1. 8-9-10. táblázat). A legmagasabb iskolai 
végzettségűek nyelvhasználatát illetően nem lehet messzemenő kö-
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vetkeztetéseket levonni, mert korosztályonként mindössze egy-egy 
egyén megnyilatkozásairól van szó. A legfiatalabbak esetében a 
-nát/nál lativusi használata valószínűleg attól függ, hogy az il­
lető milyen tanuló, ugyanis tapasztalataink szerint a jobb tanulók 
következetesebben alkalmazkodnak a köznyelvi normához (vö. T. KA­
ROLYI 1986: 285). 

8. sz. táblázat 

ferihez 
típus 

Normatív 
% 

Dialek-
tál is % 

I. 
f n 

a k m a k m 

22 1 -
58 25 -

16 3 -
42 75 -

12 2 -
43 100 -

16 0 -
57 0 -

II. 
f n 

a k m a k m 

2 5 -
33 83 -

4 1 -
67 17 -

16 7. 0 
80 88 0 

4 1 2 
20 12 100 

III. 
r n 

a k m a k m 

2 - 2 
100 - 100 

0 - 0 
0 - 0 

8 10 1 
67 71 50 

4 4 1 
33 29 50 

IV. 
f n 

15 28 
83 88 

3 4 
17 12 

9. sz. táblázat 

Sándo­
rokhoz 
típus 

Normatív 
% 

Dialek-
tális % 

I. 
f n 

a k m a k m 

19 3 -
50 75 -

19 1 -
50 25 -

13 2 -
46 100 -

15 0 -
54 0 -

II. 
f n 

a k m a k m 

2 4 -
33 67 -

4 2 -
67 33 -

12 5 -
60 62 0 

8 3 2 
40 38 100 

III. 
'f n 

a k m a k m 

2 - 2 
100 - 100 

0 - 0 
0 - 0 

5 7 2 
42 50 100 

7 7 0 
58 50 0 

IV. 
f n 

15 24 
83 75 

3 8 
17 25 

10. sz. táblázat 

Össze­
sítő 

Norimtlv 
% 

Dia lek-
tál is % 

I. 
f n 

a k m a k m 

41 4 -
54 50 -

35 4 -
46 50 -

25 4 -
45 100 -

31 0 -
55 0 -

II. 
f n 

a k m a k m 

4 9-
33 75 -

8 3 -
67 25 -

28 12 0 
70 75 0 

12 4 4 
30 25 100 

III. 
f n 

a k m a k m 

4 - 4 
100 - 100 

0 - 0 
0 - 0 

13 17 3 
54 61 75 

11 11 1 
46 39 25 

IV 
f n 

30 52 
83 81 

6 12 
17 19 
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Összegzésképpen elmondható, hogy a családi helyhatározóragok 
használatában területünkön igen erős a köznyelvi hatás. A köznyel­
vi normát többek között jelezési és ragozási szabályok formájában 
sajátítják el az emberek az iskolában, s ez nagymértékben előse­
gíti azt, hogy ma már a legtöbb idiolektusban egymás mellett él a 
dialektális és a normatív variáns, s a nyelvhasználatban hol az 
egyik, hol a másik ölt hangzó formát (1. SEBESTYÉN 1987: 510). A 
két variáns közül nagyon sokszor az adatközlő maga sem tud válasz­
tani, ezt az ingadozást is jelzi a táblázatokban bekarikázott szá­
mos adat is. 

A dialektális és normatív variáns még feltehetően nagyon so­
káig egymás mellett él majd. Tudjuk, hogy a nyelvjárási jelenségek 
visszaszorulását illetően nem célszerű jóslatokba bocsátkozni 
(Kiss 1989 b: 465-8), de a jelenlegi nyelvjárási helyzetképből ar­
ra lehet következtetni, hogy a nyelvjárási archaizmusnak tekint­
hető -nőt - -núí ablativusragok a legidősebb generáció távoztával 
teljesen kiszorulnak a nyelvhasználatból. 

A feldolgozott anyag arra figyelmeztet bennünket, hogy a kér­
dőíves módszerrel gyűjtött anyagot ki kell egészíteni magnetofonos 
szövegfelvételekkel, mert csak így kaphatunk reális képet a tény­
leges nyelvi gyakorlatról. 
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"MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 

A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXX, 69-81 
MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK DEBRECEN 

ÉVKÖNYVE 1992 

Az inetimologikus magánhangzó 

Az előtéthangok 

A dolgozatnak az a célja, hogy számba vegye a magyar nyelv 
e l ő t é t h a n g j a i t a nyelvemlékek megjelenésétől, a ti­
zenkilencedik század végéig. A vizsgálat alapjául A magyar nyelv 
történeti-etimológiai szótárának adatanyagát tekintettem, de fel­
használtam a jövevényszavakról készült monográfiákat, összefoglaló 
jellegű szókincstanulmányokat, elsősorban természetesen a TESz. 
megjelenése után kiadott nagyobb terjedelmű önálló műveket (pl. 
BAKOS FERENC, A magyar szókészlet román elemeinek története. Bp., 
1982; MÁRTON GYULA - PÉNTEK JÁNOS - Vöő IsTVÁN, A magyar nyelvjá­
rások román kölcsönszavai. Bukarest, 1977; MoLLAY KÁROLY, Német­
magyar nyelvi érintkezések a XVI. sz. végéig. Bp., 1982), SzABó T. 
ATTILA Erdélyi Magyar Szótörténeti Tárának eddig megjelent kötete­
it (I-IV. A-Ha. Bukarest, 1976-1984), valamint az MTsz. és a szak­
folyóiratok (MNy., Nyr., NyK., MNyj., NNyv.) anyagát. 

Az adatok közlése során az évszám után az inetimologikus 
(előtét-) hangot tartalmazó adat (ok) szerepel (nek), ezeket azonban 
nem követi az eredeti forrás jelölés, mert azt a TESz-ből bárki 
könnyen kikeresheti. Ahol viszont az adat után zárójelben forrás­
jelzés található, az azt jelenti, hogy az adatot közvetlenül vet­
tem át az ott jelzett forrásból. Ha a szócikkben a kérdéses elő­
téthangot minden h i v a t k o z á s n é l k ü l annak minősí­
tem, akkor az adat besorolása a TESz. állásfoglalásával való 
egyetértés alapján történt. A saját véleményemet minden alkalommal 
világosan elkülönítem. 

Az e l ő t é t h a n g o k létezésére már korai nyelvtaní­
róink felfigyeltek, .amint az például SzENCzi MOLNÁR ALBERT gramma­
tikájából is kiderül: EskoZa, Iskola, Oskola, i/taüo, f/tvan, 
a/gtaí, e/zúerag (Novae Grammaticae Ungaricae ... Hanoviae ... 
MDCVI. 122). PERESZLÉNYI is a prosthesis körébe vonja az E/tván -
István, I/tráza - e/tráza, f/pák, I/pitály alakokat (Grammatica 
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Lingvae Ungaricae. Tyrnaviae, 1682. CorpGr. 503), hasonlóképpen 
TsÉTSi 1708-ban (Oskola, Iskola, István, Istálló, Aszta! (CorpGr. 
672), KALMÁR GYÖRGY 1770-ben (E/tván, Cskola, I/tván, iskola, 
oskola; 1. NYIRKOS, Az inetimologikus mássalhangzók a magyarban. 
Debrecen, 1987. 13). Az előzőkkel megegyező, de eltérő adatokat 
is említ 1794-ben GYARMATHY SÁMUEL (I/piritus, i/tará/a, i/po-
tálly, I/párga, i/táp, i/trang stb.), RÉVAI MiKLós pedig 1803-ban 
(a/ztal, eskola, iskola) stb. (vö.: NYIRKOS: i. m. 13-14). 

Az újabb időkben, a század elejétől kezdve egyre több figye­
lem fordul az e l ő t é t hangokra. SiwoNYi ZsiGMOND Magyar Nyel­
vészet (Bp., 1909) című művében már a hangsúlyos helyzetben kelet­
kező járulék-magánhangzókról beszél (stáb: istáp, spital: ispi-
tály, lat. schola: iskola). 

Az első igazán számottevő vizsgálódás a HoRGER ANTALé, aki a 
"Szókezdő magánhangzók fejlődése" (MNy. XVII, 78) című cikkében "a 
szó elején fejlődött magánhangzók m i n ő s é g é n e k vizsgá­
latáét tűzte ki céljául. Nézeteinek elemzésére adataim bemutatása 
után térek rá. 

BÁRCZi megállapítja, hogy "mint általában a finnugor nyelvek, 
a magyar nyelv sem kedveli bizonyos határon túl a mássalhangzó­
torlódásokat, és ezért egész történetén át megnyilvánul az a ten­
dencia, hogy a ... mássalhangzó-torlódásokat, főleg azokat, me­
lyeknek kiejtése nagyobb artikulációs erőfeszítést kíván, felold­
ja." (Ht/ 137). A s z ó e 1 e j i mássalhangzó-torlódás feloldá­
sának az egyik módja, hogy a t o r l ó d á s e l é ejtéskönnyí­
tő magánhangzó kerül. E magánhangzó - folytatja - vagy a torlódás 
után következő szótag magánhangzójával azonos, vagy i - e (uo.). 

Az előbbiekhez hasonló szellemben ítéli meg a jelenséget 
KESZLER BORBÁLA A szókezdő mássalhangzó-torlódások feloldása korai 
jövevényszavainkban (NytudÉrt. 63. sz. 1969. 3-16) című nagyszerű 
áttekintésében. Kitér arra is, hogy azokban a szavainkban, ame­
lyekben a torlódás feloldása megtörtént, nem egyszerre ment végbe 
ez a folyamat. "Sokszor - Írja - évszázadok teltek el, mielőtt a 
feloldás bekövetkezett és főleg elterjedt volna". Egyes szavaink 
sokáig megőrizték eredeti torlódásos alakjukat (istálló: 1291 
Sta^lo, 1352: Stallou, BesztSzj.: stalow), mások viszont már első 
előfordulásuk alkalmával is feloldott formát mutatnak (asztal: 
1293: oztol, 1354: Kysaztal; oszlop: 1250: Ozlup, 1392: Ozthlop 
stb.). Rámutat továbbá arra is, hogy egyes mai szavaink esetében a 
feloldás szempontjából különbség mutatkozik a köznyelv és egyes 
nyelvjárások között, ugyanis vannak olyan szavaink, amelyekben a 
köznyelv torlódásos, néhány nyelvjárásunk viszont feloldott (elő­
téthangos) formát használ (1. spárga 'zsineg' ~ Palócság: espárga, 
Fugyivásárhely, Bihar m.: (spárga; spanyol - Székelyföld: isponyor 
'pecsétviasz') stb. (i. m. 5-6). 
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KESZLER BORBÁLA a közszavakon kívül a földrajzi nevek vizsgá­
latát is feladatának tekintette. Mivel azonban én a legrégibb 
időktől kezdve a tizenkilencedik század végéig terjedő adatanyagon 
vizsgálom a jelenséget, az egyébként rendkívül értékes tanulságo­
kat nyújtó tulajdonnév! csoportot ez alkalommal ki kell rekeszte­
nem a vizsgálatból. 

A m é l y m a g á n h a n g z ó k 

1. Az inetimologikus a, o, u hang 

1.1. Szó elején 
1.1.1. E j t é s k ö n n y í t ő előtéthangként 

1.1.1.1. - asztag: 1395 k.: agtag. Az a az o-ból fejlődött 
(vö. szláv stogt > m. *osztog, HoRGER: MNy. 17: 79-80) másodlagos 
hang. - asztal: 1354: Kysaztal hn., 1395 k.: agtal. Az a- erede­
tére 1. az előző szócikket! - asztalnoki 1382: ,4zW/iak sz., 1405: 
/Iztalnok szn., 1405 k.: agtaínak. - oszlop: 1456 k.: agiopath gr. 

1.1.1.2. - asztal: 1293: nugolm oztot hn., 1893: osztat 
(MTsz.). - eszterhéj: 1841: oszrá (MTsz.). - esztováta: 1645: osz-
tovatatt gr., 1877: oszváta (MTsz.). - esztrenga: 1648: osztronga. 
- iskola: 1495 e.: o/coiaiaba. - istráng: 1838: Ostoráng. - osto­
ba: 1577: ostoba. Mivel a szó eredete ismeretlen (TESz.), a szó­
kezdő o- funkciója nem deríthető ki. HoRGER feltétlenül előtéthan­
got lát az o- hangban (MNy. 17: 80). - ostrom: 1519 k.: o/tromia/t 
sz., 1666: ostorom; 1575: o/tromiás, o/tromíásba (MNy. 61: 28-31). 
- oszkotár: 1637: oszkotarsagh sz. - oszlop: 1250: Ozíup szn., 
1395 k.: ogloch [esetleg ogtoth; íráshiba], 1405 k.: ogíop, 1533: 
osíob. - oszmoja: 1894: oszmoja 'kovács-szurok' « szláv; vö. 
szb.-hv. smola. BALASSA: Nyr. 23: 312; KNIEZSA: SzlJsz. 1/1. 365). 
- otromba: 1400: Otrombas sz., szn., 1416 U./1466: otrOba. Bár 
HoRGER az előtéthangot tartalmazó szavak közé sorolja az otromba 
«szl. traba) alakot (MNy. 17: 80, hasonlóképpen KESZLER: Nytud-
Ért. 63. sz. 9-10) idetartozása a szó eredetének ismeretlen volta 
miatt kérdéses. - udvar: t!093/1274/1365/1399: Oduory sz., hn.; 
1476 k.: odwarZany sz. - udvarnok: 11024/1339/ 1350: Odornuk hn., 
1217: odwornicos, 1295: Oduornok hn. A szókezdő magánhangzó elő­
téthangként való megítélése vita tárgya (vö. HoRGER: MNy. 37: 268; 
KNIEZSA: i. m. 540; TESz., KESZLER: i. m. 11). Mindenesetre ha a 
magyarba szóeleji mássalhangzó-torlódással hangzó alak került át, 
akkor az (u » o-t előtéthangnak kell tartanunk. 

1.1.1.3.- esztergár' esztergályos; Drechsler': 1243: ? vztur-
gar hn. - iskola: 1874: uskoia, 1876: uskuia (MTsz.). - ostrom: 
1553 u.: ustromot gr. - strucc: 1541: uzturuc, 1559: usztrucz. -
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udvar: 1075/tll24/tl217: hudwordiensium sz. hn., 1138: Kdvori, Fd-
vary sz., 1211: udori sz., 1395 k.: vtuar. - udvarnok: 1075/ 
t!124/tl217: hudwornicum, 1206: ^duornuk hn. Ha a szó elején az 
átvétel korában mássalhangzó-torlódás állt, akkor előtéthangnak 
tarthatjuk az u hangot, ezt azonban kétséget kizáróan nem tudjuk 
bizonyítani. 

A m a g a s m a g á n h a n g z ó k 

2. Az inetimologikus e ~ e, i és az ö, ü hang 

2.1. Szó elején 
2.1.1. E j t é s k ö n n y í t ő előtéthangként 

2.1.1.1. Az e (e) hang: - ecset 'kefe; Bürste' ... festésre, 
pamacsolásra stb. használatos eszköz; Pinsel' stb.: 1480: ? Ecze-
ther sz., 1533: Echeth, 1792: Ötset. A szlávból átkerült szó « 
vö. szl. R. *áőetb, *átett v. *óett) szóeleji ső- m. ecs- megfele­
lése szokatlan, ezért idetartozása kétséges. Talán nem elképzelhe­
tetlen - nézetem szerint -, hogy a szokásos szl. ső > m. cs megfe­
lelés (vö. csáva, csorba, csuka stb.) mellett szórványosan só- > 
ecs- fejlődés is végbement, mivel elképzelhető, hogy egyes nyel­
vi körzetekben a szláv szóeleji mássalhangzó-torlódást előtéthang­
gal oldotta fel a magyar beszélő. - espély 'faék, amellyel a sá­
torgyékényt a rúdhoz erősítik' « ném.; vö. korai úfn. speil, kfn. 
sprí, vö. MoLLAY: i. m. 253): 1621: E/pely. - ester 'meddő, mag­
talan; un ruchtbar, steril, gélt' « rom. stírá): 1838: ester 
(Tsz.), 1879: hester, észter (MTsz.) (id. MELICH: MNy. 11: 292). -
eszkába: 1767: EjSkába, 1880: Észkába; 1835: eszkábál. - eszkutel-
nyik 'a papnál bér fejében szolgálatot teljesítő ember; entlohnter 
Dienstbote des Pfarres' « rom. scutelnic, vö. MNyjRKsz.): 1874: 
eszkutnyenyik (Nyr. 3: 179, 10: 203 - id. MNyjRKsz.). - eszláb 
'gyenge, hitvány; schwach, mager' « rom. slab): 1887: észíáb 
(Nyr. 16: 86; MSzRET.). - esztena: 1583: eztenát gr., 1586: esztá-
nahely. - eszterág: 1369: ? Eztrak hn., 1519: eztragoth gr., 1533: 
Ezterag. - esztergár: 1405: Eztergar szn., 1567: Eztergaíyosokath 
sz., 1604: EjStergarba gr.; 1477: Ezthergarus szn., 1604: EjBtergá-
roloc gr. - eszterhéj: 1405 k.: egterha, 1582: észter hefaban gr., 
1649: eszterhajra gr. - esztéze 'ösvény; Fu0steig' « szláv; kaj-
hv. steza; óe. szl. sttdza, szb.-hv. staza, vö. MELICH: MNy. 6: 
444, KNIEZSA: i. m. 171): 1522, 1539: eztezeyn (KesztK. 330, 
KulcsK. 305). Az e- nézetem szerint nyilvánvalóan előtéthang. -
esztováta: 1561: Eztwatha, 1666: esztováta. - esztrenga: 1586: 
esztrengán gr., eszterengán gr. - iskála: 1838: eskája (MTsz.). -
iskola: 1507: E/kotat gr. (TESz.), 1544: escoia (KESZLER: Szók. 
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9), 1874: eskoZa, 1878: eskoZa (MTsz.). - islóg: 1544: esZogot 
sz., 1569: eslógos sz. - ispán: 1379: Espanlaka hn., 1878: espáng 
(TESz.), 1888: espán (MTsz.). Az e- előtéthangnak csak akkor tart­
ható, ha a magyarba valóban egy *zbpani, vagy egy span alak (vö. 
TESz.) került át. - ispotály: 1526: espitaZnak gr., espitaZyra 
gr., 1573: espotaZ. - istálló: 1518 k.: e/taZZo, 1838: estuaZZaó, 
1886: estáZó. - istamét (eredetére 1. 2.1.1.2): 1609: estamát 
(MoLLAY: i. m. 328-9). - istáp: 1372 U./1448 k.: e//tapot, 1530 
k.: estab, 1873: estáp. - istráng: 1518: estrangh, 1566: estráng, 
1892: estráng. - östör: 1395 k.: e/ter. - selejt: 1792: EsZátes 
sz., 1840: esZejtes sz. Az e- - szerintem - nyilvánvalóan előtét­
hang. - skarablya: 1801: ̂ fskérep, 1807: Eskarap, 1893: eskarapZya. 
- skarlát: 1580: eskaZat, 1606: eskáríát. Az e- - nézetem szerint 
- előtéthang lehet. - skatulya: 1876: e'skatuZya, 1877: eskotoZya, 
1892: eskatuZa, eskatuZya. - spanyol: 1896: espanyoZ viack (Nyr. 
25: 425). - spárga^: 1861: espárga, 1861: espárga, 1892: éspárga 
(MTsz.). - spékel ~ spék: 1600 k.: meg espókeZjed gr. - 1790: es-
pókhez gr. - spenót: 1530: espynaZch, 1655: espinatz, 1892 espi-
naót. - spicc 'szivarszopóka': 1892: espicc (MTsz.). - spion: 
1858: Espion. - spongya: ? 1746: espongyia, 1892: espongya. - stá­
ció: 1848: estacziót gr., 1852: estáczióra gr., 1881: estácció 
'mérföld; Melle'. - staféta: 1763: estaf/áta, 1788: Estafetta. -
stafírung: 1849/1904: Esta/irungot gr. - stempely: 1832: estempej, 
EstempéZy, 1897-1901: esfempej, estempeZy. - stempli: 1892: és-
tempZyi. - strázsa: 1816: Estrázsa, 1849: estarázsáZJa sz., 1897-
1901: estrázsa. - strimfli: 1892: estrZm/Zyi. - szkepál 'kivergő­
dik, kievickél, megszabadul; loskommen, entkommen' (< rom. a scá-
pá, a se scápa, vö. MSzRET., MNyjRKsz.): 1887: eszkepáZ; 1864: ki-
eszkápáZ. Az é (e) előtéthang - nézetem szerint - a szóeleji más­
salhangzó-torlódás feloldására toldódott be. - szobor 'deszkakerí­
tés' « rom. stobór, vö. MSzRET. 330): 1897-1901: esztobor (MTsz. 
szobor a.). - szpáhi: 1554: eszpahia, 1673-4: eszpaja. Az e- sze­
rintem föltehetően előtéthangként került az szp- hangkapcsolat elé 
(vö. 2.1.1.2.). - szp 1 ina 'pokol var; Milzbrand' «rom. spZZna 
MSzRET., MNyjRKsz.): 1897-1901: eszpZina, illetve eszpZZna-fíí 'po­
kolvargyógyító fű' (MTsz., 1. még MNyjRKsz.). - zloty (pénznem): 
1623: ezZotnáZ gr., 1629: ezZótot, ezZott gr. (MNy. 18: 169). Az 
ezZot, izZot a román zZot 'Gulden' átvétele (KNiEZSA: i. m. II. 
[2. kiadás] 845). 

2.1.1.2. Az í hang: - eszkába: 1587: izkaba, 1747: Iszkábá-
járt gr. - esztena: 1799: Isztina. - eszterág: 1566: isztrag. -
esztergán 1493 k.: f/tergary sz., 1550: fzthorgaZyos sz. szn., 
1602: fztergár szn., 1897-1901: isztorgáZos sz. - eszterhéj: 1585: 
Zztorha, 1876: iszterhaj, 1888: isztergye, isztergye. - esztováta: 
1816/1962: Zszváta, 1891 iszto/áta. - esztrenga: 1623: isztrunga, 
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Isztronga-sajttal, 1770 k./1856: isztrenga. - gánica: 1838: izs-
gáncz. Az i-, szerintem, feltehetően előtéthang. - iskála: 1838: 
fskála, 1872: iska, 1873: iskájha. - iskola: 1544: iskolából gr., 
1795: fskólák gr. - isiing: 1833: Jslég, 1887: isiik. - islóg: 
1526: Islogh, 1643: islógos sz. - ispán: 1269: yspan- hn., 1330: 
Ollasysponteleke hn., 1593/1681: Ispányá gr. Az i- — szerintem -
feltehetően elötéthangként jöhetett létre (vö. szl. R. zupant -
span). - ispót 'seborvosi eszköz; wundártzliches Gerát' (< baj.-
osztr.; vö. korai úfn. spat, lat. spata, vö. MoLLAY: i. m. 327): 
1562: f/pottal gr., 1585: Jspot, ispot, isfot (MoLLAY: i. h.). Az 
i- előtéthang (1. HoRCER: MNy. 17: 81; TESz.). - ispotály: 1498: 
Zspotál szn., 1517: i/p italban gr. - istálló: 1456 k.: istállóba 
gr., 1560 k.: istaallo, 1566: istáló. - istamét 'finom posztófaj­
ta; Stamett' « német; vö. korai úfn. stamett, vö. HoRGER: MNy. 
17: 81; NAGY JENŐ: MNy. 61: 96; MoLLAY: i. m. 328): 1559: ystame-
toth gr., 1559: jsthamethet, 1559: isthamethet gr. MoLLAY: i. h.). 
- istáp: 1356: -yztapaszygeth sz. hn., 1405 k.: haló istap (KESZ-
LER: i. m. 9), 1561: istáp, 1780: i-stáb. - istoly 'a kisebbik le­
járó bányacsatorna' (< ném., vö.: kfn. stollé, LuwTZER - MELicH: 
DOLw: 141; KESZLER: i. m. 9; MoLLAY: i. m. 509): 1863: istoly 
(MTsz.). - istráng: 1493: Istrangoth gr., 1552: i/trángal gr. 
(TEsz.), 1549: Istrangh (IvÁNYi: MNy. 31: 194). - iszalag « 
szláv; szb.-hv. vagy szín.; vö. szb.-hv. svlák, slák, szín. slák): 
16. sz. e. f.: y zalagh, 1579 k.: fgonyagoth gr. - iszkumpia: 1642 
Iskonpiath gr., 1708: f/zkompia, 1893: iszkumpia. - isztár: 1522: 
Izthar. - ostrom: 1555: isthoromnak gr. - oszkotár: 1632 izkotar. 
- östör: 1240 k.: ? Jster (KESZLER: i. m. 10), 1405 k.: i/ter. -
skarlát: 1570: fskarlath, 1578 Jscarlát. - skatulya: 1594: iskatu-
laban gr., 1597: iskátulát gr. - skófium: 1615: iszko/iumos sz., 
1754: isko/iomos sz., isko//iomos sz., 1808: fszkófiom. - skorpió: 
1794: fskorpió. - sneff: 1795 k.: Zsnye//, 1804: fsnepf/ek gr., 
1808: fsnef. - spanyol: 1645: ispanyol, 1897-1901: isponyor. -
spárga 'madzag, zsineg; Bindfaden' stb.: 1757: ispárgák gr. -
spékel: 1600 k.: ispákelve sz., 1619: ispeckelik gr. - spenót: 
1516 k.: fspynacz, 1871-3: ispinót. - spicc 'lábujjhegy; Zehen-
spitze' stb.: 1890: ispicc. - spikanárd: 1560 k.: ispikanard. -
spion: 1793/1844: ispionnak gr., ispiony. - spiritusz: 1794: Ispi-
ritus. - spongya: 1879/1896: ispongyia. - spriccel: 1896: ispiric-
col. - spring (selyem) 'pettyes (selyem); gesprenkelte (Seide)' « 
hazai úfn. Spreng- MoLLAY: i. m. 505-6): 1599: Ispring (MoLLAY: i. 
h.). - stáció: 1845: istáczióját gr., 1848: istátiót gr. - stafé­
ta: 1807: Ista/átát gr. - stájer: 1860: f stájerben gr. - statári­
um: 1853: istáriom. Az istáriom-féle formák "föltehetően az ejtés-
könnyltéses *istatáriom, istatárjom egyszerejtésszerű összerántá-
sával" keletkeztek (TESz.). - stempely: 1896: istempej. - stempli: 
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1864: Lstemplije gr. - sterc: 1804/1903: istertz, 1891: istárcs, 
1897-1901: izsderc. - stibli 'topánka; Schuh, Halbstlefel, Schnür-
stiefel' « ném. Stte/el, vö. VÁMOSI 138, DEME: MNy. 43: 228): 
1877: istibli. - stóla 'lajstrom' « visz. lat. stóla 'palást, 
szalag', vö. SziLÁGYi F.: MNy. 70: 20, 24): 1798 k.: Istóla [?] 
(SziLÁGYi: i. m. 20). - strázsa: 1549: islrása, 1565: istráza gr., 
1595: Jztra/a, Z/zfra%a. - strimfli: 1788: istrim/liyel gr., 1882: 
fstirm/i. - strucc: 1531: yztnvcz, 1599: Zstruz. - sváb: 1799: 
fsváb. - svadron: 1789: Zsvadromba gr. Az i előtéthang szerintem 
föltehetően a mássalhangzó-torlódás kiküszöbölésére jött létre. -
svéd: 1799: Isvád. Az isvdd alak SÁNDOR ISTVÁN (Sokféle 6: 116) 
tudatos alakítása, s nem terjedt el. - szikra: (< szláv; vö. 6e. 
szl. iskra; szb.-hv. iskra; szik. iskra; le. N. skra; or. úcxpa): 
1595: fzkra. Az i- csak abban az esetben volna előtéthangnak te­
kinthető, ha bizonyossá válna, hogy egy szl. skra alakot vettünk 
át; ez azonban nem bizonyítható 1. TESz., KNIEZSA: MNy. 37: 286; 
KESZLER: MNy. 64: 199). - szpáhi: 1555: izpayaknak gr., 1556: is-
pahjakra gr. Mivel az ia, íja végűek déli szláv közvetítésiek a 
magyarban (vö. szb.-hv. spahija, bog. cnaxúa), szerintem felte­
hető, hogy az i- előtéthangként került a szóba. - tengelic: 1844: 
istiglicz, 1882: istiriglic. Az i- szerintem okvetlenül előtét­
hang. - zloty (pénznem): 1659: iszlótok gr., 1724: izlotot gr. 
(HoRGER: MNy. 18: 169). HQRGER szerint az i- előtéthang (i. m. 
168). - zsinór: 1552: isnórokat gr. 

2.1.1.3. Az ö hang: - eszterhéj: 1792: Ö/ztör-héj, ö/ztör-
haj. - östör: 1578: ostor, 16. sz.: oste'r. - stempely: 1897-1901: 
östömpöj, östömpő. 

2.1.1.4. Az ü hang: - eszterhéj: 1887: üsztörgye. 
2.1.2. Hasonulással keletkezett e-, i-, ö-, ü- hang: - idilló 

1. dilinós a.: - dilinós: 1861: idilló 'ügyetlen, bamba'. Az idil­
ló i- előtéthangja kérdéses, mivel az idilló és a dilinós, dili 
összetartozása további vizsgálatot igényel (vö. TESz.). Nézetem 
szerint talán feltehető, hogy az első szótagok i hangjának 
hátraható hasonító hatása igen ritkán előtéthang (i-) képződéséhez 
is vezethet, bizonyára így keletkezhetett a TESz. által az ÚMTsz-
ből idézett Szinte 'szinte' alak is, amely 1900 előttről nem mu­
tatható ki. - ödölő: 1343: Edelew - 1351: fwdelew, 1358-9: ewdeu-
leu - 1367: -wdelew, Wfdulew-, 1803: űdőllo. A szó eredete bizony­
talan, tehát az e-, ö-, ü- csak abban az esetben lehetne anorgani­
kus előtéthang, ha nem az üdül ige, hanem a dűlő fn. származéka 
volna. Ez utóbbi azonban aligha valószínű (vö. TESz.). Ennek elle­
nére sem zárható ki az a lehetőség, hogy a délő, dőlő, dűlő (vö. 
dűlő, -delew hn., deley gr., düllő, dőlő, Döllő TESz.) szó első 
szótagi magánhangzóinak hasonltása hatására szóeleji e-, ö-, ü-
keletkezhetett szórványosan. 
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2.1.3. A n a l ó g i a útján keletkezett i előtéthang: -
szák 'egyfajta halászháló' « szláv; vö. blg. caK; szb.-hv. N. 
gSk; szín. sak; szik. sak stb.): 1887: iszák (MTsz.). A TESz. 
szerint az (szák változat kialakulását minden bizonnyal az iszák 
'átalvető; tarisznya' hatása támogatta. - zamat « valószínűleg 
magyar fejlemény: a szimatol első szótagi a-t tartalmazó változa­
tából való elvonás eredménye: 1897-1901: izmát, izmattya, 
jó-izmatú (MTsz.). A szóeleji i- létrejöttére az íz 'a nyelvben 
mint az ízlés szervében keltett érzet' alak is hathatott. 

2.1.4. T i s z t á z a t l a n o k a van az i- keletkezésé­
nek: - jég: 1538: ijeeg. A TESz. nem ad magyarázatot a protetikus 
i- hangra, szerintem azonban feltehető, hogy keletkezésének fizi-
ológiai-hangképzésbeli oka van. A j képzésére való felkészülés 
során a hanginditáshoz mintegy az i képzésére kell felkészülnie a 
beszélőszerveknek, s ez után indul meg a tulajdonképpeni j (p 
képzése. 

Szólnunk kell azonban azokról az előtéthangokról is, amelyek 
nem mássalhangzó-torlódás megszüntetése céljából jöttek létre. 
Igen szórványosan hoz létre i- hangot a h a s o n u l á s (? 2), 
és az a n a l ó g i a (2), egy esetben pedig (jég > ijég) nehéz 
magyarázatot adnunk az előtéthang keletkezésére. Föltehető, hogy a 
palatális hangrendű j- kezdetű formák (ijég, Nyatl. ijeG, ijáG, 
ijerce 'jérce') a 2.1.4. alatt említett hangfiziológiai-képzésbei i 
okkal magyarázhatók. 

3. Az abszolút szóeleji helyzetben levő magánhangzók 
keletkezési okairól 

Abszolút szóeleji helyzetben, a mássalhangzó-torlódást felol­
dó ejtéskönnyítő hangként valamennyi rövid magánhangzó előfordul 
(vö. HoRGER: MNy. 17: 79). 

A mássalhangzó-torlódás megszüntetésében, a szavak eredeti 
hangtani szerkezetének megőrzése érdekében két alapelv jut érvény­
re: a) egyrészt vagy az idegen szó első szótagjának vagy egyál­
talán a szó hangrendjének típusa határozza meg az előtéthang minő­
ségét (oskola, asztal, asztag, ostrom, oszlop, udvar, illetve es-
ter, óstör, selejt, spákel, spicc stb.); b) másrészt az illeszke­
dés szempontjából neutrális két magánhangzónk (erre vö. SAUVAGEOT: 
Esquisse de la langue finnoise 27; E. ITKONEN: Vir. 1945: 158-182; 
1951: 440-50; FUF. 31: 332-40; SUKH. 62-3; SZÉPE: Vegyes magán-
hangzójú szavaink illeszkedésének kérdéséhez. NytudÉrt. 17. sz. 
108; HAJDÚ: UNyA. 123), az i és az e (> e) jut igen jelentős sze­
rephez, mivel ez a két hang egyaránt előfordulhat magas, mély és 
vegyes hangrendű szavaink előtéthangjaként (pl. isi ing, ister 'os­
tor', isnye// 'sneff, fspákel, ispicc, ispring-, istempej, isterc 
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