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E l ő s z ó 

Évkönyvünk formája ezúttal eltér a szokásostól. Ezt kettős 
ok magyarázza. Egyik az, hogy 1986-ban ünnepeltük Csűry Bálint 
születésének századik évfordulóját. Ez alkalomból 1986. február 
21—22-én a Magyar Nyelvtudományi Társaság közremműködésével 
előadói konferenciát szerveztünk. Támogatta rendezvényünket Haj­
dú-Bihar megye és Debrecen város tanácsa, a Debreceni Akadémiai 
Bizottság és a TIT megyei szervezete. Eredeti tervünk az volt, 
hogy a konferencia előadásaiból önálló kiadványt szerkesszünk. 
Miután ennek anyagi fetételeit nem sikerült megteremteni, év­
könyvünk soros kötetének anyagába iktatjuk azokat az előadásokat, 
amelyek elkészültek. Két előadás megjelentetését a Magyar Nyelv 
vállalta (IMRE SAMU: Tájszótáraink a huszadik században, Kiss 
JENő: Erővonalak az európai dialektológiában). Egy előadás — a 
SzABó T. ATTiLÁé — elmaradt: bár készült a részvételre, körülmé­
nyei megakadályozták az utazásban. A konferenciához írt üdvözlő 
levelét közöljük. A Csűry évforduló előadásai adják kötetünk első 
tömbjét. 

Fontos eseményekhez kapcsolódik kötetünk második része is. 
Hosszú, sok éves erőfeszítések után kerülhetett sor arra, hogy 
Szabó T. Attilát az egyetem díszdoktorainak sorába avassa. Az 
eseményre az egyetemi tanács 1986. október 29-i ülésén került 
sor. Az itt elhangzott beszédek közül közöljük az előterjesztés 
szövegét és az új díszdoktor köszönő beszédét. Fájdalmas köteles­
ségnek téve eleget ide kapcsoljuk Szabó T. Attila tragikus hir-
telenségű halálával kapcsolatos megemlékezésünket is. 

Kötetünk harmadik részében a terjedelem szorításában közlünk 
még néhány tanulmányt és könyvismertetést. 

S. Á. 
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Csüry Bálint emlékezete 

(Megemlékezés Csüry Bálint sírjánál, születésének 100. 
évfordulóján) 

Születésének századik évfordulóján Csűry Bálintra a magyar 
nyelvtudomány jeles kutatójára, a debreceni egyetem Bölcsészet­
tudományi Karának egykori nagyhírű nyelvész professzorára emléke­
zünk ma itt, a gírjánál, élete indulására annak szomorú lezárulá­
sa színhelyén. Korai elvesztésén érzett fájdalmunk még ma is sa­
jog, tanítványinak hangja még ma is fátyolossá válik, ha meste­
rükre emlékeznek. Megnyugvást is jelent azonban számunkra az, 
hogy élete teljes volt a szó igaz értelmében, hogy korai halála 
ellenére életének közösségi és egyéni mozzanatai lezárt, példás 
egységet alkotnak. 

Munkásságának területei nem válnak külön egymástól. Gazdag 
életművére visszatekintve úgy látjuk, hogy tanári és kutatói te­
vékenysége, embersége évtizedek múltán is vonzza nemcsak egykori 
tanítványait, hanem mindazokat, akik a szellem alkotásait, a ter­
mékeny munka, a kitartó fáradozás gyümölcseit értékelni, az embe­
ri magatartás erényeit becsülni, sőt követni képesek. 

Oktató és kutató munkáját, széleskörű érdeklődését a megis­
merés vágya s a mélyrehatolás nemes szándéka fűtötte és táplálta. 
Már kora ifjúságában kitűnik, hogy érdeklődése, tudásvágya nem 
csupán a szigorúan vett nyelvtudományi megismerés forgalmi sávjá-
ra terelte, hanem - amint erre Vajthó LÁszló, az egykori iskola­
társ és gyerekkori jóbarát utal viszaemlékezéseiben - kiterjedt a 
világ- és a magyar irodalom, a latin és a görög nyelv rejtelmei­
nek megismerésére. S nem pusztán passzív befogadója volt minden­
nek, hanem tulajdonképpeni művelője is. Saját versei mellett la­
tin, görög, angol és más fordításokkal próbálkozik, kisebb tanul­
mányai jelennek meg Faludi idilljeiről, a füzérrímről, a jávorfa 
regéjének skót változatáról, a magyar népköltészet forrásairól. 

S amikor tanári ténykedését említjük, nem szorítkozhatunk 
katedrái tevékenységére, bár az sem hétköznapi érvényű, hanem 
sokkal inkább arra a mély hivatástudatból fakadt önzetlen nevelői 
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munkájára, amely az emelkedett gondolkodású egyetemi tanárt meg­
különbözteti a puszta mestertől. Ez pedig a jövendő tanáraival, a 
jövendő kutatóival való törődés, foglalkozás, a nevelői, illetve 
a tudományos pályán való elindítás felelőssége. Igaz örömmel 
tölthet el bennünket, hogy ebbéli törekvésében az őt követő 
Bérezi Gézában méltó utódja lett, s joggal bízunk abban, hogy 
példája napjainkban újra követőkre talál. 

Csűry Bálint emberi magatartásával és műveivel is az anya­
nyelv, a tudomány szeretetére, sőt az oly sokáig és sokaktól le­
nézett vagy egyszerűen értéktelennek tartott népnyelv búvárlatára 
ösztönzött. Kutatói munkásságának több jelentős, sőt kiemelkedő 
területe van. 

Pályája kezdetén érdeklődéssel fordult a n y e l v e l m é -
1 e t i , a múlt századi nyelvtudomány kérdései felé. Mindenek­
előtt azonban nagyon fiatalkori műve, Az ige című tanulmánya ér­
demel figyelmet, mely napjainkig sem igen vesztett jelentőségé­
ből. Ebben a művében ugyanis lényeges elméleti kérdéseket sike­
rült tisztáznia mind az ige mondatbeli keletkezését, mind pedig a 
metafora szélesebb értelemben vett nyelvi szerepét illetően. 
Nyelvpszichológiai munkái közül rendkívül érdekesnek minősül m a 
is egykori székfoglaló értekezése: Az érintkezésen alapuló névát­
vitel. Szakított ugyanis a lélektannak azzal a korábbi szemléle­
tével, amely a térbeli és időbeli érintkezés képzetkapcsolatait 
élesen elkülönítette egymástól, másrészt jól látta a szóalko­
tásban játszott szerepét. Mindkét tanulmányával a stilisztikai 
kutatásokat is megtermékenyítette, s a jelentéstan és a stilisz­
tika szemléletét egyazon összefüggésbe ágyazta. 

Munkásságának legjelentősebb, legnagyobb hatású területe ta­
lán mégis a n é p n y e l v k u t a t á s volt, egyrészt mert 
hatalmas gyűjtő és feldolgozó munkát végzett maga is, másrészt 
mert úttörő jelentőségű tudományterület munkájának szervezését is 
magára vállalta a hiányzó szakemberek kiképzésével, pályára indí­
tásával együtt, pótolva a korabeli népnyelvi kutató szakemberkép­
zés hiányait is. Kitűnő népnyelvi feldolgozásaival példát muta­
tott, tudományos iskolát teremtett, noha csak kilenc évig állt a 
magyar nyelvészeti tanszék élén. ő azonban fáradhatatlanul dolgo­
zott tanítványaival és tanítványaiért, a távolabbi célt tartva 
szem előtt irányította szakdolgozataikat és doktori disszertá­
cióikat, gyűjtéseiket. 

Mindezeken túl a n y e l v m ű v e l é s é n e k ügye is 
foglalkoztatta. Ha a hatalmas francia és német nemzet - írja egy­
kor - oly féltékenyen tud vigyázni nyelve tisztaságára és épségé­
re, nem kellene-e a sokkal kisebb számú magyarságnak kétszerte 
jobban féltenie nyelvének épségét? Nem kellene-e kifejező eszkö-
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zökben, a mondat melódiájában oly csodálatosan gazdag nyelvünknek 
minden értékére vigyázni és elszlntelenedni nem engedni? 

S izgatta végül a n y e l v t u d o m á n y és a p e d a ­
g ó g i a k a p c s o l a t a is. Nagyon érdekesen mutatott rá, 
hogy mennyire helytelen a formális képzés olyan felfogása, mely 
szerint az iskolai számtan, nyelvtan észköszörülő, a szótanulás 
pedig csupán az emlékezetet fejlesztő tevékenység. Az értelem, az 
emlékezet és képzelet ugyanazon organizmusok különböző megnyilat­
kozásai, s igy nem lehet azok fejlődéséről külön beszélni. A 
nyelvtant a nevelés eszközének és egyben tárgyának tartotta, más­
részt a tanulók által közösen végzett megfigyelésnek, a saját 
nyelvük rejtelmeinek felfedeztetésére irányuló szerepnek nagy je­
lentőséget tulajdonított. 

A kitűnő tanítványok el nem vitatható érdemein túl bizonyára 
Csűry Bálintnak is érdeme, hogy a tőle kutatott és kutatásra ki­
jelölt tudományterületen a felszabadulás után jelentős eredmények 
születtek vagy vannak születőben, illetve hogy a tőle elindított 
vagy szorgalmazott népnyelvi, nyelvjárási kutatások továbbfejlőd­
tek a modernebb tudományterületek, pl. a szociolingvisztika felé. 

Úgy hisszük; hogy életműve egész és lezárt, még m a is ser­
kentő és továbbviyő, elismerésre méltóan jelentős és gazdag. 

Nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk, hogy közvetlen és közve­
tett tanítványai mindent igyekeztek megtenni valóban értékes tu­
dományos céljainak megvalósításáért, a kijelölt feladatok mara­
déktalan teljesítéséért. 

A Bölcsészettudományi Kar vezetése nevében, egyben azonban a 
Kar hallgatói és tanárai, a nyelvtudomány mai kutatóinak nevében 
is józan megelégedettséggel, a nagy tudós pályája iránti megbe­
csüléssel és kegyelettel helyezhetjük el a megemlékezés koszorú­
ját Csűry Bálint sírján. 

NYIRKOS ISTVÁN 
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Megnyitó a Csűry Bálint emlékülésen 

Tisztelt Ünnepi Úlés, tisztelt Hallgatóság, kedves Barátaim! 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság és annak választmánya nevé­
ben tisztelettel üdvözlöm a Csűry Bálint születésének századik 
évfordulója alkalmából rendezett emlékűlésen megjelenteket. Külön 
is tisztelettel köszöntöm a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és 
Irodalomtudományi Osztályának képviseletében megjelent Hajdú Pé­
ter akadémikust, a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem képvi­
selőjét, Orosz Istvánt, a Bölcsészettudományi Kar dékánját, vala­
mint a Csűry-család ünnepségünkön jelen lévő tagjait. 

Tisztelt Hallgatóság! 

Hogy ezt az előadói konferencia keretébe ágyazott emlékülést 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság és a Kossuth Lajos Tudományegye­
tem Magyar Nyelvtudományi Tanszéke együttesen rendezi, az magától 
értetődő dolog. Hiszen Csűry Bálint évtizedeken át tartott rend­
kívül szoros, bensőséges kapcsolatot társaságunkkal, debreceni 
egyetemi tanársága pedig nagyszerű szervező és tanitványnevelő 
tevékenysége mellett éppen e város egyeteméhez kötötten tudomány­
történeti jelentőségű. Arról a témáról, hogy mit tett ő Debrecen­
ben a tudomány és az oktatás ügye érdekében, én e szerény igényű 
bevezetőben két okból sem szólanék: egyfelől azért, mert nem volt 
olyan szerencsém, hogy őt személyesen ismerhessemm, másrészt 
azért, mert ez ügyben - konferenciánk műsorából kitetszően - töb­
ben elmondják majd véleményüket, jórészt személyes, tanítványi 
élmények alapján is. Néhány szót azonban hivatali minőségemben is 
ejteni szeretnék Csűry Bálintnak a Magyar Nyelvtudományi Tár­
sasághoz fűződő kapcsolatáról. 

E témában az első hírt a Magyar Nyelv IV. évfolyamában, 
1908-ban olvashatjuk, emigyen: "Zolnai Gyula vál. tag ajánlatára 
a népnyelvi gyűjtők sorába fölvétetik Csűry Bálint kolozsvári 
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bölcsészhallgató és neki a nyár folyamán végzendő nyelvjáráskuta­
tásai elősegítésére a választmány 100 koronát szavaz meg" (433). 
A következő évben jelenik meg ugyancsak a Magyar Nyelvben az a 
közlés, hogy őt mint tanárjelöltet Kolozsvárról a Társaság tagjai 
közé választotta (V, 48). 

Csűry a Szamosháti Szótár előszavának kezdő soraiban maga is 
kiemelten emlékezik meg arról, hogy a Nyelvtudományi Társaságtól 
kapott ösztönzés milyen elhatározó szerepű volt művének elkészí­
tésére, és hálásan nyugtázza a Társaság szinte évenként ismétlődő 
anyagi támogatását (1. még pl.: MNy. X, 285, XIII, 313, XIX, 
165). 

Gyűjtőmunkáját a háborús évek során is szakadatlanul foly­
tatta, és a Társaság választmányának "Jelentés az 1917 július ha­
vi nyelvjárási gyűjtésemről" címen küldött beszámolóját így vég­
zi: "Abban a reményben, hogy a jövő esztendőben békés viszonyok 
közt folytathatom gyűjtésemet s a térképezést befejezhetem, je­
lentésemet bezárom. Kolozsvár, 1917 szept. 4." (MNy. XIV, 46.) 
1918. évi jelentése már kevésbé optimista, noha munkakedve még 
töretlen; többek között így ír erről a választmánynak: "A remélt 
kedvezőbb viszonyok nem következtek be, a háború az idén is to­
vább tartott. Mindamellett az iskolai szüneteket (karácsonyi, 
húsvéti, nyári szünet) nyelvjárásomban töltöttem s jegyzőkönyve­
met állandóan gyarapítottam." (MNy. XV, 117.) 

Mint talán köztudott, Csűry több mint négy évtizedet töltött 
Erdélyben, ott maradva a trianoni békeszerződés után is, s 22 
évig tanított a kolozsvári református kollégiumban. Az országha­
táron át is állandóan kapcsolatban, sűrű levelezésben állt Társa­
ságunkkal, amely erdélyi nyelvjárási gyűjtőmunkáját a történelmi 
sorsforduló után is folyamatosan támogatta, nemcsak vezetőinek 
lelkesítő, buzdító soraival, hanem anyagilag is, noha ez időben a 
Társaság nehéz pénzügyi helyzetbe került. A Nyelvtudományi Társa­
ság vezetői közül különösen volt kolozsvári tanára, mestere, Zol-
nai Gyula, továbbá Szinnyei József és Gombocz Zoltán voltak buzgó 
pártfogói, munkájának segítői, nyelvészi pályájának egyengető!. 

1926-ban választotta be Társaságunk választmányi tagjai so­
rába, 1928-ban pedig Szily-jutalomban részesítette. Idézem a ju­
talom megokolásának kezdő mondatait: "A magyar nyelvtudomány régi 
munkása Csűry Bálint, amit már a Magyar Tudományos Akadémia is I. 
osztályának levelező tagságával tüntetett ki. Mindamellett mi 
most szükségét érezzük, hogy Társaságunk a Szily-jutalom odaíté­
lésének formájában nagyrabecsülését fejezze ki jeles dolgozótár­
sunkkal szemben, aki hosszú idő óta kisebb-nagyobb közlemények 
egész sorával gazdagította folyóiratunkat. A "jutalomként" nyújt­
ható összeg ez esetben természetesen távolról sem felelhet meg 
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elismerésünk mértékének, s annak inkább csak szerény jelképéül 
szánjuk." (MNy. XXV, 158.) Csak megjegyzem hozzá, hogy a jutalom 
öt darab 10 koronás arany volt a Szily-Emléken kívül. 

Társaságunk Csűrynek három munkáját jelentette meg "A Magyar 
Nyelvtudományi Társaság kiadványai" között. Ezek: A magyar nyelv­
járások hanglejtésformái. 22. szám, 1925. - Mássalhangzónyúlás, 
ikeritődés a szamosháti nyelvjárásban. 38. szám, 1937. - A sza­
mosháti nyelvjárás e-é féle hangjainak története. 54. szám, 1940. 

Csűry Bálint több mint három évtizeden át volt a Társaság 
folyóiratának, a Magyar Nyelvnek nemcsak egyik leghűségesebb, ha­
nem egyik legszínvonalasabb szerzője. Itt megjelent első közlemé­
nye még 1909-ből való: "A nyelvjárástanulmányozás módszeréhez és 
egy-két adat a magyar hangtanhoz (MNy. V, 214-8). Azért is idézem 
e címet külön is, mert benne mintegy előre kivetítve már ekkor 
ott rejlenek a szerző jövendő nyelvtudományi munkásságának leg­
jellemzőbb és legkiemelkedőbb értékű tematikus ágazati. Ez után 
még több mint száz közleménnyel gazdagította a Magyar Nyelv tar­
talmát. Nem véletlen, hogy utolsó, már postumus jelleggel megje­
lent tanulmányának, "A határozott névelő történetéhez" címűnek 
(MNy. XXXVII, 72-4) szintén ez a folyóirat volt közlési szintere 
halála évében, 1941-ben. Ehhez a tanulmányhoz írta Pais Dezső 
mintegy elsirató végszóként többek között a következőket: "A ma­
gyar nyelvtudomány pótolhatatlan kárára oly korán elveszett bará­
tunknak és a Magyar Nyelvnek a viszonyához jellemző és megható 
adalék, hogy a végzetessé vált betegség támadása előtti órákban 
nekünk írta itt közölt tanulságos dolgozatát. Fájdalommal érezzük 
belőle is, hogy egy munkaerővel és munkakedvvel tele kiváló szel­
lem hagyott el bennünket. Gazdag hagyatékával, reméljük, még több 
közleményünk alatt olvashatjuk a magyar nyelvtudomány történeté­
ben maradandó Csűry Bálint nevet." (MNy. XXXVII, 77.) Sajnos -
ezt már én jegyzem meg - sem a Magyar Nyelvben, sem másutt nem 
olvashattunk többé semmit e hagyatékból. Fölvetődik a kérdés: ha 
valahol a hagyaték egésze vagy részlegei megvannak, érdemes volna 
utánanézni, hogy akár a postumus közlésig elmenően, akár csak té­
teles fölsorolásban lehetne-e belőle valamit napvilágra hozni. 

Egy-két szó erejéig még visszatérve Csűry Bálintnak és a Ma­
gyar Nyelvtudományi Társaságnak a viszonyához, hadd utaljak még 
egy dologra. Hogy Csűryt milyen érzelmi szálak fűzték mindvégig 
Társaságunkhoz, hogy mennyire nem feledte azt az erkölcsi és 
anyagi támogatást, amelyben ez a társadalmi szervezet őt tudomá­
nyos pályájának indulásában, majd nehéz körülmények között eltöl­
tött korábbi szakaszában részesítette, annak számos jelét adta. 
írásaiban is többször találunk erre utalásokat. A Társaság leg­
több vezető személyiségéhez haláláig tartó meleg barátság fűzte, 
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amelyben nyoma sem volt az akkor más viszonylatban nemegyszer je­
lentkező főváros-vidék ellentéteknek. S bármily külsőleges dolog 
is a belső, tartalmi, érdemi tényezőkhoz képest, mikortól fogva 
ezt megtehette, anyagilag is bőven visszaadta a Társaságnak, amit 
attól kapott. A Társaság közgyűlési beszámolóiban, illetőleg 
pénzügyi jelentéseiben egy időtől kezdve majdhogynem évről évre 
megemlíttetik Csűry Bálint egyre fokozódó összegű alapítványi 
adománya ez intézmény javára. (1. MNy. XXVI, 154, XXVII, 135, 
XXVIII, 180, XXX, 62 stb. stb.) 

Tiszetlt Ünnepi Ölés! 

Hogy Csűry Bálint emléke milyen mélyen él nyelvtudományunk 
mai művelőiben, él a Magyar Nyelvtudományi Társaságban, él egyko­
ri tanszékén, él itt jelen lévő és jelen nem lehető tanítványai­
ban, barátaiban, tisztelőiben, annak ez az emlékülés szép és ki­
fejező tanúsága. 

Kívánom, hogy a most kezdődő konferencia tovább gazdagítsa 
tudománytörténeti ismereteinket, s a személyes élmények erejével 
és hitelességével hozza elénk Csűry Bálint alakját, gyarapítsa 
tudományos életművének még behatóbb megismerését és értékelését, 
hathatósan járuljon hozzá azoknak a kutatási területeknek az 
előbbre viteléhez, amelyek oly szorosan kapcsolódnak Csűry Bálint 
nevéhez, korszakalkotó működéséhez. 

Ezzel a jelen lévők szíves figyelmét megköszönve - emlékülé­
sünket megnyitom. 

BENKŐ LORÁND 
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Szabó T. Attila levele 

Mélyen tisztelt Elnök úr! 

Noha engem "adminisztratív" jellegű körülmények megakadá­
lyoztak abban, hogy kitüntető meghívásuknak engedve részt vegyek 
szeretett tanárom és atyai barátom, Csűry Bálint születése száza­
dos évfordulóján rendezett emlékünnepélyen, nem mulaszthatom el, 
hogy legalább üdvözlő szavaimmal kívánjak eredményes munkálkodást 
az ünneplésre összesereglett tanítványoknak, barátoknak és tisz­
telőknek. 

Ne vétessék szerénytelenség számba, ha hivatkozom arra, hogy 
magam a Kolozsvári Református Kollégiumban 1922—1924 között már 
középiskolásként tanítványa voltam a most ünnepeltnek, majd egye­
temi hallgatóként néhány társammal együtt részt vettem — a román 
egyetemen hiányzó korszerű magyar nyelvészeti oktatás pótlásaként 
— a Csűry Bálint tartotta egyetemi szintű magyar nyelvtudományi 
előadásokon. (1928—1930). Valószínűleg akkor ébredező nyelvésze­
ti érdeklődésem láttán Csűry Bálint 1930 nyarán kísérőként magá­
val vitt a moldvai csángók között végzendő nyelvjáráskutató útjá­
ra. Ez alapozta meg későbbi csángó kutatásaimhoz szükséges hely­
színi és nyelvjárási ismereteimet. Jóllehet a továbbiakban a sze­
mélyes kapcsolat ritka alkalmakra korlátozódott, a levélbeli 
érintkezés tovább folytatódott. Csűry professzor ugyanis célkitű-
zésszerűen továbbra is ápolta a kisebbségi sorsban élő néhány er­
délyi nyelvésszel való kapcsolatot, és számukra készségesen köz­
lési lehetőséget biztosított 1939 óta megjelenő évkönyvében, a 
Magyar Népnyelvben. Mikor aztán engem 1940 őszén a kolozsvári 
egyetemre neveztek ki tanárnak, Csűry Bálint rögtönösen azzal az 
ajánlattal tüntetett ki, hogy tegyük a debreceni és a kolozsvári 
nyelvészek közös kiadványává az ő intézeti évkönyvét. Bár magam 
— érthetően — örömmel fogadtam ezt az ajánlatot, az ajánlatte­
vőnek a következő év februárjában bekövetkező váratlan halála le­
hetetlenné tette, illetőleg csak a méltó utód, Bárczi Géza pro-
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fesszorsága tette lehetővé az együttmunkálkodást. ' Jóllehet ez az 
intézményes együttműködés mindössze három évig tartott, hálásan 
kell megemlékeznem arról, hogy a közhatalmi változás után a Csűry 
Bálint kezdeményezte együttműködés folytatásaként a megértő deb­
receni vezetés mindmáig készségesen biztosított és biztosit szá­
munkra helyet a Magyar Nyelvjárások hasábjain. 

Elnézést kérek, hogy ezekre a látszólag személyi természetű, 
valójában azonban tudománytörténeti jellegű mozzanatokra éppen 
most, a nagy Mester emlékünnepélyén tereltem rá a figyelmet. Úgy 
gondolom azonban, hogy éppen ezeknek felemlegetése mutatja meg 
teljes valóságában azt, hogy az ünnepeit szelleme miként munkál 
továbbra is a debreceniek és a kolozsváriak testvéries együttmű­
ködésében. Reméljük, hogy a nagy Professzor szelleme munkál to­
vábbra, az utánunk következő nemzedékek körében is. 

Kérem ismételten Elnök urat, méltóztassék tolmácsolni őszin­
te jókívánságaimat az emlékünnepélyen részt vevő nyelvésztársak 
eredményes munkájához. 

Kolozsvár, 1986. február 12-én 
Mély tisztelettel 

SZABÓ T. ATTILA 
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A nyelvjárási és néprajzi kutatás kapcsolata Csűrynél 
és azóta 

A nyelvjárási és néprajzi kutatás kapcsolata nagy múltú és a 
múlt század közepétől kezdve egyre több munkában kimutatható. Ez 
különösen kiszélesedett a Magyar Nyelvőr köteteiben 1872-től 
kezdve, ahol egész sor olyan szógyűjteményt találunk, mely egy-
egy népi foglalkozás szókincsét gyűjtötte össze ezek munkamene­
tének egyszer-egyszer többé-kevésbé részletesebb leírását is köz­
li. A néprajz oldaláról HERMÁN OTTÓ volt az, aki egy-egy népi 
foglalkozás lehetőleg teljes szókincsének összegyűjtését a gya­
korlatban is elvégezte. Gondolok itt elsősorban az 1887-ben meg­
jelent alapvető halászati művére, de különösen 4 magyar pásztorok 
nyefykíncse (Bp. 1914) című utolsó, életében megjelent munkájára, 
melynek előszavában a szókincsnek fogalomkörök szerinti gyűjtésé­
re nyomatékosan felhívja a figyelmet: "Ez az egyetlen mód arra, 
hogy necsak az egyes szavakkal, hanem összefüggésében ezeknek az 
értelmén túl és ezeknek segítségével az ősfoglalkozás lényével és 
jelentőségével is foglalkozzunk, megismerkedjünk". Ilyen irányba 
a kezdő lépéseket MuNKÁcsi BERNÁT tette meg, amikor HERMÁN gyűj­
tése alapján a magyar halászat műszókincsét etimológiailag vizs­
gálta meg (Ethn. 4 /1893/, 165, 261 kk). Kettőjük eredményét 
JANKÓ JÁNOS a magyar halászat összehasonlító vizsgálatában hasz­
nosította (A magyar halászat eredete. Bp.-Lipcse 1900). 

Az együttműködés magától értetődő, hiszen a nyelvjárás- és 
néprajzkutató egyaránt a néptől, melyen ez alkalommal a paraszt­
ságot értem, közvetlenül veszi adatait, akiknek életében, munká­
jában a tárgyak, jelenségek nemcsak összefüggenek, hanem szétvá-
laszthatatlanok. Ez a kapcsolat a szókincsre, a lexikográfiái ku­
tatásra és a leíró jellegű munkákra vonatkozik. Ezért tudta az 
1893-1901 között megjelent Magyar tájszótár a néprajzi közléseket 
is felhasználni (Ethn.; HERRMAN 0., KÁLMÁNY L.; KRIZA J. munkáit, 
A Magyar Népköltési Gyűjtemény köteteit stb). 

Ez az együttműködés, ha nem is tudatosan, a század elején a 
Nyelvészeti Füzetekben, a Magyar Nyelvtudományi Társaság megala­
kulása után meginduló Magyar Nyelvben jutott kifejezésre, és ez 
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már közvetlenül hatással volt CsORY BÁLiNTra is. Már előtte ka­
pott megbízást ERDÉLYI Lajos az Alsóháromszéki Tájszótár elkészí­
tésére, melyben a néprajzi feljegyzések, sőt rajzok ugyancsak he­
lyet kaptak volna (MNy. VII, 224-225), de sajnos ez a megjelené­
sig nem jutott el. HORVÁTH ENDRE egy bakonyi (Lovászpatona) táj­
szótárt tervezett és a Nyelvészeti Füzetek 34. számaként meg is 
jelent egy könyve (A bakonyalji nyelvjárás. 183 1. Bp. 1906), 
melynek jelentős részét a tizennyolc csoportba szedett szavak te­
szik, és igaz, hogy csak egy táblán, de rajzot is mellékel hoz­
zájuk. E kísérleteket CsüRY minden bizonnyal ismerte és ez abból 
is látszik, hogy 1917-ből keltezett nyelvjárási gyűjtő jelentésé­
ben ezeket írja: "Gazdagítottam inkább ethnographiai értékű fel­
jegyzéseimet is néhány babona (tyúk-ültetésre vonatkozó babonák), 
népies orvosság és ráolvasás feljegyzésével" (MNy. XIV, 45). Kö­
zöl néhány népi mértékegységet is, melynek néprajzi és 
nyelvjárási jelentőségét külön is aláhúzza. 

CsORY, amikor a kemény kisebbségi sors rászakadt, néhány 
évig alig dolgozott valamit, azután viszont belátta, hogy működé­
sét, éppen a magyar kisebbség érdekében szélesítenie kell. Ez el­
sősorban az irodalomtörténet és a néprajz irányába történt, ami 
munkásságának felméréséből nagyon jól nyomon követhető (Móois 
LÁSZLÓ, Dr. Csűry Bálint 1886-1941. Kézirat. Debrecen 1958). 
1924-ben a Magyar Nép című folyóiratban "Gyűjtsünk néphagyományo­
kat" címen egyenesen felhívást tesz közzé, melyben a néprajz is 
jelentős helyet foglal el. Állandó szamosháti gyűjtései során 
szaporodnak a néprajzi feljegyzések is, melyek egy része beleke­
rült ugyan a szótárba, de jelentős része sohasem látott napvilá­
got és ezek az adatok, melyből akár egy néprajzi monográfia is 
kerekedhetett volna, hagyatékának és könyvtárának a háború alatt 
történt megsemmisülése során ugyancsak nyomtalanul elvesztek. 

Ebben a korszakban is a szólások és etimológiák mutatják 
egyre bővülő és gyarapodó néprajzi ismereteit, amit néhány önálló 
kiadvány is bizonyít. Magyar lakodalom (IWályko'nyW (Kolozsvár 
1924) három kiadást is megért, legutoljára 1938-ban jelent meg. A 
kalotaszegi, a székely és a szamosháti vőfély verseket tartalmaz­
za, de az utóbbival kapcsolatban részleteket is közöl a lakodalom 
menetéből. 1928-1931 között bejárta a moldvai csángó falvakat és 
ennek jelentős eredményeit nemcsak a KANNiSToval együtt kiadott 
YRJÖ WiCHMANNS Wörterbuch des ungaríschen Wordcsángó- und des 
Hétfaluer Csángódialektes (Helsinki 1936) című szótárban tudta 
hasznosítani, hanem egy önálló füzetet is kiadott: Néprajzi jegy­
zetek a moldvai magyarokról (Erdélyi Tudományos Füzetek 27. Cluj-
Kolozsvár 1930) címen, melyben sok olyan adatot találunk, amit a 
néprajztudomány napjainkban fontos forrásként tud felhasználni. 
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CsüRY BÁLINT alapvető munkájában a Szamosháti szótár (Bp. 
1935-1936) bevezetőjében is sokat foglalkozik a néprajzzal tör­
ténő együttműködés kérdésével, helyesebben azzal, hogy a szókin­
cset gyűjtő nyelv járáskutató szakembernek fel kell jegyeznie min­
den olyan néprajzi jelenséget, mely a terminológia jobb megérté­
sét elősegíti. Ezzel kapcsolatban leszögezi: "A szóláskincs ezer 
meg ezer szállal kapcsolódik a népélet különböző megnyilvánulá­
saihoz. Megértésükhöz ismernünk kell a néphitet, népszokásokat, a 
népéletet. Nemcsak a szólások legnagyobb része volna érthetetlen, 
megfejthetetlen néprajzi ismeretek nélkül, hanem a szókincs egy 
része is. Ezért szerintem a népnyelvi szótár anyaga nem volna 
teljes, ha a fogalmakat kifejező szavak jelentéstani, nyelveszté­
tikai stb. megvilágítása mellől hiányoznék a néprajzi háttér. Ez­
zel tesszük teljessé annak az érzelmi és értelmi környezetnek a 
rajzát, melyben a nép képzet- és szókincse él, fejlődik. A nép­
rajzi háttértől a jelentéstani oldal sokszor valósággal elvá­
laszthatatlan. Ezt a felfogást érvényesítettem szótáram kidolgo­
zásában. Nem különítettem el szorosan a nyelvi oldalt a néprajzi­
tól, hanem az egyes szók értelmezésén kívül a fogalmak néprajzi 
hátterét is megrajzoltam." A néprajz irányába tett lépéseit nö­
velte, amikor megállapította: "Ilyen népnyelvi szótárt nem tudok 
elképzelni rajzok, illusztrációk nélkül" (1:13-15). Állandóan 
szorgalmazta, hogy ne csak rajzokat, de fényképeket is készítsünk 
szakdolgozatunkhoz, doktori disszertációinkhoz. Mivel magunk nem 
rendelkeztünk fényképezőgéppel, ezért a Népnyelvkutató Intézet 
számára lehetővé tette annak beszerzését, sőt arról is szó esett, 
hogy egy-egy fontosabb munkamenetet mozgófilmen rögzítsünk. Erre 
azonban tudomásom szerint nem került sor. A Szamosháti szótárban 
- mint ez köztudomású - az NR. rövidítés a néprajzi hátteret je­
lenti, mely nemcsak a szavak jobb megértését segíti elő, hanem a 
néprajz számára is fontos forrásul szolgál. 

Ezt az eljárást az azóta megjelent nyelvjárási szótárak is 
követték. így az Nr. = néprajzi vonatkozások jelzéssel sokszor 
találkozunk Kiss GÉZA — KERESZTES KÁLMÁN, Ormánysági Szótárában 
(Bp. 1952), hiszen e munka gyűjtésének megindulásában CsüRY nyúj­
tott segítséget. Hasonló megoldást látunk PENAViN OLGA, Szlavó­
niai (kórógyi) szótárában, ahol a néprajzi vonatkozásokat fényké­
pek magyarázzák. MARKó IMRA LEHEL, Kiskanizsai szótárában (Bp. 
1981) "Megjegyzésében ismerteti a néprajzi tudnivalókat. Csak 
találomra kiragadott néhány példa is azt mutatja, hogy a tájszó­
tárak jelentős része szinte napjainkig igyekszik megrajzolni a 
néprajzi hátteret, melynek fontosságára CsüRY olyan nyomatékosan 
hívta fel a figyelmet. 
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A debreceni egyetemre történt kinevezése után már 1932-ben 
meghirdette a Magyar Nyelvészeti gyakorlatokat, melyen elsősorban 
nyelvjáráskutatásokról volt szó, mint 1935-től kezdve 4 népnyelvi 
gyűjtés módszere címen meghirdetett szemináriumán, és gyakran 
hangoztatta a néprajz jelentőségét a szókincsgyűjtésben. Ugyanezt 
tette 4 népnyelvi búvárlat módszere (Debrecen 1936) című munkájá­
ban, amit a CsüRY tanítványok Bibliájuknak tekintettek. Ebben a 
néprajzzal kapcsolatban megismételte mindazt, amit a Szamosháti 
szótárban írt, de már sokkal határozottabban körvonalazta a szak­
dolgozatokban és doktori disszertációkban megvalósítandó eljárás­
módot. Megállapítja: "A szógyűjtés legtermészetesebb módja a 
tárgykörök szerinti gyűjtés... Ilyen módszerrel kell öszegyűjteni 
a falusi ember foglalkozási körének teljes szókincsét, a földmű­
velésre vonatkozó fogalmak, munkálatok, eszközök teljes szókin­
csét... Természetesen nem elég a nevek puszta feljegyzése, hanem 
minden egyes szót szabatosan értelmezni is kell. Az egyes tárgyak 
alkatrészeinek szemléltetésére szükséges a helyszínen vázlatos 
rajzot is készíteni..." (26-27). 

(gy alakult ki a szókincspublikációnak az a formája, mely 
lényegében két részből állott: 1. egy-egy munkamenet, fogalomkör 
leírása, elsősorban a jelenre vonatkoztatva, de felhasználva az 
adatközlők emlékezetéből adódó lehetőségeket is. így a leírás 
nagyjából az utóbbi 50-80 évet ölelte fel. 2. A műszótár, melyben 
a Szamosháti szótár szócikkeit vettük mintául. A tervezett Debre­
ceni cívis szótár abban különbözött, hogy a kutatást történeti 
irányba is igyekezett elmélyíteni. CsüRY ezzel kapcsolatban le is 
szögezte: "A gyűjtők nemcsak az élő cívisszavakat jegyzik fel, 
hanem felkutatják a levéltárakban a régi okiratokat, a céhek ira­
tait és jegyzőkönyveit is. Belőlük egész sereg kihalt debreceni 
szót és fogalmat ásnak ki és jegyeznek fel a nagy clvisszótár 
számára. A debreceni cívisszótár nemcsak a ma élő szavakat fogja 
tartalmazni, hanem a régi iratoktól megőrzött műveltségszavakat 
és fogalmakat is felöleli" (Debrecen sz. kir. város és Hajdú vár­
megye. Szerk.: CsosÁN ENDRE. Bp. 1940. 180). Az ilyen típusú mun­
kából három jelent meg (PETŐ JÓZSEF, 4 debreceni tímárok céh- és 
mesterségszavai. Debrecen, 1938.; BALASSA IvÁN, 4 debreceni cívis 
földművelés munkamenete és műszókincse. Debrecen 1940.; VÁMOSI 
NÁNDOR, 4 debreceni csizmadiák céh- és mesterségszavai. Debrecen 
1942). Szakdolgozati fokon EsziK MiHÁLY a pipakészítők és hente­
sek, PELSŐczY ZOLTÁN a szíjgyártók, DEBRECZENY GIZELLA a szabók, 
BAGDY LÁSZLÓ a szappanosok és gyertyamártók munkáját írta le és 
mutatta be megfelelő történeti háttérrel. Sajnos ez utóbbiakat 
nemcsak a néprajz nem használja, de egy kivételével még az Új ma­
gyar tájszótár anyagába sem kerültek be. 
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A leíró néprajzi és ahhoz kapcsolódó szókincset feldolgozó 
szakdolgozatok és doktori disszertációk elsősorban 1937-1942 kö­
zött készültek el, természetesen a gyűjtés és feldogozás munkája 
ennél korábbra nyúlt vissza. Különösen néhány tárgykörben szület­
tek jelentős eredmények. így többek között a földművelés leírását 
és műszókincsét különböző helyekről többen is összegyűjtötték. 
RuszKAY ENDRE: X földműveléssel kapcsolatos műszavak Göncruszkán 
(Abaúj m.) a későbbieknek is mintául szolgált (pl. BALASSA IvÁN 
debreceni dolgozatának). É. Kiss SÁNDOR: 4 földművelés munkamene­
te ás műszókincse Hajdúhadházon; IMRE SAMU: 4 felsőőri földműve­
lés (Debrecen 1941); ToLDi ZOLTÁN: 4 kenyérmagvak termelésére és 
feldolgozására vonatkozó műszavak Jánd községben (Bereg m.). A 
másik kedvelt témakörnek bizonyult a táplálkozás, konyhamester­
ség. Itt a sort BoLLA JózsEF: 4 népi konyhamesterség műszókincse 
felsőgörzsönyben (Debrecen 1939) nyitotta meg; VÉcsv KLÁRA: 4 né­
pi konyhamesterség műszókincse, munkamenete a szabolcsmegyei Aja­
kon (1939); FEKETS SAROLTA: A népi konyhamesterség műszókincse és 
munkamenete Kismányán (Nyitra m.) (1940). Sokan foglalkoztak a 
kenderfeldolgozás kérdéseivel is. E területen NAGY JENŐ: A népi 
kendermunka műszókincse Magyarvalkón (Kalotaszeg) (1938) című 
munkája az első, aki e kérdéssel kapcsolatban más jellegű gyűjté­
seket is végzett: Takács és varrottas műszavak Magyarvalkón (Ka­
lotaszeg) (1938); SZERDAHELYI IstvÁN: X népi kendermunka műszó­
kincse és munkamenete Demecserben (1940); KovÁcs ISTVÁN: A népi 
kendermunka műszókincse és munkamenete Medvesalján (1941). (Az 
adatok a Debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Evkönyve 1954. 
2. rész. Debrecen. 1955. Kézirat, származnak). A különböző témájú 
leírásokat és szógyűjteményeket még lehetne tovább sorolni, de 
azt hiszem ennyi is elég annak bizonyítására, hogy ezek földraj­
zilag is meglehetősen nagy területet öleltek fel. 

"A szókincsgyűjtésnek új, elsősorban a Csűry-tanítványok ál­
tal művelt, viszonylag rövid életű változata volt a t á r g y ­
k ö r - m o n o g r á f i a - állapítja meg IMRE SAMU. A szó szo­
rosabb értelmében véve nem is nyelvészeti munkák ezek, hanem tár­
gyi néprajzi leírások, amelyek már a leírásban is igen nagy gon­
dot fordítanak a tágabb értelemben vett műszóhasználatra, s a 
leíró részhez gazdag, gondosan összeállított, példamondatokban 
bővelkedő szótári rész csatlakozott. Ez a műfaj kétségtelenül 
hasznos , formája volt a nyelvjárási gyűjtésnek, nemcsak komplex 
jellege, az így összegyűlt értékes szóanyag miatt, hanem azért 
is, mert bizonyos témaköröknek (pl. földművelés, kendermunka táp­
lálkozás, fazekasmunka stb.) az ország különböző területein való 
összegyűjtése módot adhat szóföldrajzi következtetések levonásá­
ra, segítheti a jövevényszókutatást, sőt a művelődéstörténet szá-
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mára is jelentős adalékul szolgálhat". (A mai magyar nyelvjárások 
rendszere Bp. 1971. 23). Valóban igaza van IMRE SAMunak, hogy a 
debreceni egyetemen ez a néprajzi-szókincs feldolgozó műfaj, me­
lyet CsÜRY munkásságához lehet kötni, viszonylag rövid életűnek 
látszik, de az egész magyar néprajzi, nyelvtudományi munkálkodás­
ban nemcsak megmaradt napjainkig, hanem tovább is fejlődött. Sőt 
mintha megélénkült volna az ilyen típusú néprajzi leírás, szó­
kincsgyűjtés, feldolgozás iránti érdeklődés. Ezt nemcsak megje­
lent dolgozatok, közlések és feldolgozások bizonyítják, hanem né­
hány tanulmány a kérdés elvi és gyakorlati oldalát is igyekszik 
megvilágítani. Itt elsősorban gondolok PÉNTEK JÁNOS: 4 néprajzi 
leírás kérdése a nápt foglalkozások szókincsének vizsgálatában 
(Studia Universitatis Babes-Bolyai. Series Philologia. Fasc. 
1:67-78.) kitűnő dolgozatára, majd később könyve bevezetőjére, 
melynek ismertetésére alább visszatérek. De nemcsak Erdélyben, 
hanem Budapesten, az Eötvös Lóránd Tudományegyetemen is néhány 
éve az elméleti érdeklődés megújult a kérdés iránt, ami elsősor­
ban HAJDÚ MiHÁLY: 4 csoportnyelvekről (Magyar Csoportnyelvi Dol­
gozatok 1. Bp. 1980) szóló összefoglalásában jutott kifejezésre. 
Legutóbb az ilyen irányú ismereteket a Csűry-tanítvány Nagy Jenő 
Kolozsvárt foglalta össze Néprajz és nyelvtudomány címen (Népis­
mereti Dolgozatok 1983. 7-22. Bukarest). 

Ennek a megmaradásnak, illetve fejlődésnek legalább is három 
elkülöníthető ágazatát lehet megkülönböztetni. 

1. A régi módszer tovább élése kisebb-nagyobb kiegészítések­
kel, korrekciókkal a kolozsvári egyetemen folytatódott és szinte 
napjainkig megmaradt. Az 1940-es évek első felében Szabó T. Atti­
la szorgalmazta az ilyen gyűjtéseket, de a szárnya alatt dolgozó 
Csűry-tanítványok (Balassa Iván, Imre Samu) maguk is tudtak ezen 
a téren tanácsokkal szolgálni. így már ebben az időben számos 
ilyen jellegű dolgozat keletkezett (pl. a Szabó T. Attila-tanít­
vány NAGY RózsA Nagyváty (Baranya m.) növényeinek néprajzáról és 
szókincséről (MNny. III, 387-400; IV, 268-308) Irt dolgozatot, de 
maga IMRE SAMU is gyűjtött és írt ilyen jellegű publikációt (4 
kolozsvári fazekasság műszókincse Kolozsvár 1943). A SzABó T. 
ATTILA tanítványai közül is többen választották a szókincsgyűj­
tésnek a néprajzi leírással kapcsolt formáját. így többek között 
utóda MÁRTON GYULA a tímárokkal és a fazekasokkal foglalkozott 
egy-egy kiadványban (4 zilahi tímárok mesterségszavaiból. Dolgo­
zatok a Kolozsvári Bolyai Tudományegyetem Magyar Nyelvtudományi 
Intézetéből. Kolozsvár 1948; 4 zilahi fazekasmesterség szókincse. 
Hn. 1956). E sorba tartozik SÁNDOR GÁBOR korábbi munkája (4 ko­
lozsvári ffóstát emberi erővel végzett teherhordási módjai és esz­
közei. MNny. III, 238-274), de ennek szóanyaga nem látott napvi-
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lágot. CsÁK LÁSZLÓ ilyen formában dolgozta fel a paprikatermelést 
(̂4 paprikatermeiás munJcamenete ág műszókincse Béi/enyéren NyIK. 
II, (1958), 171 kk). KovAcs JÚLIA a tímárok (̂4 szamosújvárt tímá­
rok szókincse NyIK. IV (1960), 343 kk), SzÁsz LŐRINC a fakiterme­
lés műszókincsét W gyergyocsoma/alví fakitermelők szakszókincse. 
NyIK. XV, (1971), 224 kk) szókincsét adta közre. Itt most csak 
néhányat említek meg a kiadott ilyen jellegű dolgozatokból, de 
minden bizonnyal a meg nem jelent szakdolgozatok között még lehet 
továbbiakat is találni. 

Ez a módszer és forma mai határainkon belül is továb élt és 
ennek kezdeményezője VÉGH JózsEF, aki valamennyiünk közül a leg­
hosszabb időt töltötte Csűry Bálint mellett. Az önkéntes Néprajzi 
és Nyelvjárási Gyűjtő Pályázatot igyekezett felhasználni ilyen 
célra és a tudományos színvonal érdekében kitűnően megszerkesz­
tett - talán egy kicsit túl nagyra is méretezett - kérdőíveket 
adott ki a földművelésről. (4 hagyományos paraszti gazdálkodás 
ismeretanyaga ás szókincse. 1. Szántás-vetás. Budapest 1962. A 
következő két kötetet BALOGH IsTvÁNnal, illetve HoFER TAMÁssal 
írta). Az első kérdőívvel kapcsolatban VÉGH JózsEF a következőket 
jegyezte meg: "Kutatási témánk jellegéből következik, hogy a 
gyűjtésnek olyannak kell lennie, hogy necsak a nyelvészet, hanem 
a gazdaságtörténet és a néprajz igényeit is kielégítse. Természe­
tesen olyan szinten, ahogy a munkát önkéntes gyűjtőkkel el lehet 
végeztetni. A kívánalmakat illetően tehát bizonyos mérsékletre 
van szükség" (4 magyar nyelvjárási szókincs-archivum. MNyj. IX, 
(1963), 35). Az első kérdőívre több mint száz helyről érkezett be 
gyűjtés és azt valamennyit átnéztem és annak 80-90 %-áról nyugod­
tan megállapíthatom, hogy tudományos célokra is jól felhasználha­
tó anyagot tartalmaznak. Ezt többek között a MNyA eke alkatré­
szekről szóló lapjaival és az irodalom más adataival jól tudom 
ellenőrizni. Magam csak sajnálni tudom, hogy hasonló kérdőívek 
más témakörökkel kapcsolatban nem jelentek meg, mert az így gyűj­
tött anyag mind a nyelvtudomány, mind a néprajz használatára vált 
volna. Itt is megköszönöm Végh Józsefnek, hogy a kérdőívre beér­
kezett értékes anyagot az ekéről és szántásról szóló könyvemben 
felhasználhattam. Ezen az ágon a gyűjtésnek és feldolgozásnak ez 
a módszere napjainkig tovább él. 

Azt is szeretném megjegyezni, hogy a szókincsgyűjtés ilyen 
módszere a debreceni egyetemen is előfordult az utóbbi évtizedek­
ben. Elég ha ezzel kapcsolatban SEBESTYÉN ÁRPÁD A napi kendermun­
ka Gacsáiyban (MNyj. V (1959), 102 kk) munkájára utalok, aki az 
ilyen gyűjtéssel és feldolgozással kapcsolatos véleményét a kö­
vetkezőképpen foglalja össze: "Ezek az 'unalmas' leírások esetleg 
olyan nyelvi formákat, elnevezéseket, kifejezéseket vethetnek 
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felszínre, amelyek azonos munkamenet és eszközök esetében is fon­
tos tanulságokkal szolgálhatnak a kutatásnak. A közös mozzanato­
kat átlépő, csak eltéréseket részletező módszer a nyelvi oldal 
elhanyagolását eredményezheti, pedig ez az országos kép megrajzo­
lásakor nem lehet közömbös. Mert - bár elismerjük, hogy az ilyen 
munkamenet leírása elsősorban néprajzi fontosságú -, nem szabad 
lemondanunk nyelvtudományi hasznosításáról sem" (103). A nem túl-
nagy számú példák közül hadd említsem meg még HAJDÚ MiHÁLY kitűnő 
méhészeti dolgozatát (4z Orosháza környéki kaaos méhészetről. 
MNyj. IX (1963), 149). 

Az utóbbi néhány évben az Eötvös Lóránd Tudományegyetemen a 
Benkő Loránd vezette Magyar Nyelvtörténeti és Nyelvjárási Tanszé­
ken széles körben, de megújulva bontakozott ki a néprajzi leírás 
-szókincsgyűjtés munkája. HAJDÚ MiHÁLY szerkesztésében megindult 
a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok című kiadványsorozat a szakdol­
gozatok, ilyen jellegű gyűjtések kiadására, mely néhány év alatt 
is jelentős eredményeket hozott, nemcsak kiváló szókincsgyűjtemé­
nyeivel, hanem a néprajz számára is jól értékesíthető leírásai­
val. A teljesség igénye nélkül ezek közül is megemlítek néhányat: 
NÉMETH MARIETTA: 4 máiyinkai szénégetés szakszókincse. 1980.; 
TuRi TEODÓRA: 4 kisbéri szijgyártás szakszókincse. 1980. Kiss 
JENŐ: 4 cipészmesterség szakszókincse a rábaközi Mihályiban. 
1981.; BANA ENIKŐ: 4 kispaiádi pokróckészítés szakszókincse. 
1981.; BALÁZS GÉZA: 4 kazárt népi erdőgazdálkodás munkamenete és 
szakszókincse. 1982.; BURA LÁSZLÓ: A szatmári /a/eidoigozómester-
ségek szakszókincse. 1982.; (ez Márton Gyula irányításával ké­
szült); TiMAFFY LÁSZLÓ: 4 kisai/öidi kocsik és szekerek szakszó­
kincsének atlasza és szótára. 1985.; FÜLÖP LÁSZLÓ: 4 sárvári ko­
vácsmesterség szakszókincse. 1985. Ezekben a leírások elsősorban 
a szókincs megértését szolgálják. A néprajzzal történő együttmű­
ködést HAJDÚ MiHÁLY így fogalmazza meg: "Az etnokulturális egység 
csoportnyelvi vizsgálata elsősorban olyan néprajzi témák szakszó­
kincsének föltárásakor hasznos, amelyek a vizsgált területre kü­
lönösen jellemzőek. Ezek kiválasztásakor mindenképpen segítségül 
kell hívni a néprajztudományt, főként a tárgyi néprajzi kutatások 
eredményeit. A munkamenetek, eszközök, végtermékek, azok díszíté­
sének különbözőségei minden bizonnyal szókincsbeli különbségeket 
is takarnak, s ezek földerítése, rendszerezése a csoportnyelvku­
tatás feladata" (i.m. 14). 

A fentiek alapján megállapítható, hogy a szókincsnek népraj­
zi leírással történő összekapcsolása a gyakorlatban szinte nap­
jainkig élő és használt módszer, de nem olyan nagy mértékben, 
mint a Csűry által kezdeményezett meginduláskor, amikor a debre-
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ceni egyetemen a szakdolgozatok és doktori disszertációk nagyobb 
részét tette ki. 

A módszer azonban nem maradt meg természetesen változatla­
nul, hanem két irányba is tovább fejlődött, mind a nyelvtudomány, 
mind a néprajz speciális érdekeit figyelembe véve. 

2. Az 1960-as évektől kezdve mind a magyarországi, mind az 
erdélyi nyelvjáráskutatás, bár a néprajzi leírásra támaszkodó 
tárgykörök szerinti szókincsgyűjtést fontosnak tartotta, de annak 
módszerét tovább kívánta fejleszteni. Hadd említsem meg ezek kö­
zül SZÉPE GYÖRGY megállapítását: "Divatos dolog a Wörter und 
Sachen fontosságát hangsúlyozni. Én a dolgok s nevük viszonyában 
az öszefüggések mellett a különbségeket is aláhúznám. Hisz az 
adja meg az önálló lexikológiai leírás létjogosultságát, hogy a 
dolgok rendszerétől eltér a nevek rendszere. Ha nem így volna, 
akkor a lexikológia csupán az etnográfiának (vagy bármi másnak) 
egy terminológiai fejezetévé redukálódna" (Aféhány, a szinkron 
dialektológiával öasze/üggó' kdrdesről. MNyj. VII (1961), 56). 
Mindez azt jelenti, hogy a lexikológiának a néprajz csak segédtu­
dománya, melyet a nyelvtudomány saját szempontjainak megfelelően 
használ fel. 

Erdélyben az utóbbi két évtizedben egy-egy tárgykör szókin­
csének feldolgozásában újabb szempontok érvényesültek. így az 
összehasonlítás, a nyelvföldrajz, a származás több dolgozatban is 
helyet kapott (pl. BURA LÁSZLÓ, 4 szatmári szitakötők szakszókin­
cse. NyIK. XV (1971), 123 kk.; Vöö ISTVÁN, A fazekaskorong és al­
katrészei. NyIK. IX (1965), 107 kk). A szókincsgyűjtésben és fel­
dolgozásban az elsősorban nyelvtudományi szempontok leginkább 
Péntek János munkásságában érvényesülnek, aki már a negyedik kor­
osztályt jelenti a Csűry-iskolában (Csűry Bálint - Szabó T. Atti­
la - Márton Gyula - Péntek János). 

PÉNTEK JÁNOS egy terjedelmes könyvében (4 kalotaszegi népi 
hímzés és szókincse. 323 1. Bukarest 1979) mutatta be módszerét. 
Ennek részletes ismertetése, illetve alapos megvitatása olyan 
kérdés, melyre ez alkalommal nem vállalkozhatom, inkább csak je­
lezni szeretném a tovább fejlődés néhány jellegzetességét. "Fel­
fogásunk - írja bevezetőjében a szerző - a hagyományos szókincs-
monográfiák néprajzi leírásához viszonyítva részben a terminoló­
giában tér el, részben pedig abban a szemléletben, amely szerint 
a lexikológiai elemzés nem a néprajzi leírás kiegészítője, hanem 
ez a fogalomkör leírásaként felfogott néprajzi bemutatás a mega­
lapozása további nyelvi szempontú elemzésnek. A népi terminológi­
át leíró és vizsgáló tanulmányban a fő cél az, hogy megfeleljen a 
nyelvtudomány szempontjainak. Erre még akkor is törekednie kell, 
ha ily módon nem elégítheti ki teljes mértékben a funkciórend-
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szerre irányuló néprajzi feldolgozás követelményeit. Helytelen 
lenne ugyanis a néprajzi leírást kizárólagosnak tekinteni, azzal 
helyettesíteni a lexikológiai elemzést, hiszen az etnográfia eb­
ben az esetben csak mint segédtudomány jöhet számításba. Ezt az 
álláspontot az is indokolja, hogy a néprajzi jelenség alapjellem­
vonásai jellegükben térnek el a terminustól, a névtől, hiszen ez 
utóbi mozgásában és változásában sok esetben csak a nyelv törvé­
nyeihez igazodik, függetlenül a jelenségtől" (29). A munkájában 
történeti anyagot nem dolgoz fel, mert ez esetlegessége miatt 
szempontjainak érvényesítését nem mindig tenné lehetővé. így a 
jelöléstani (onomasziológiai) módszer mellett a jelentéstani 
szempontot is érvényesíti. A nyelvföldrajzi vizsgálata Kalotaszeg 
44 térképlapján tanulmányozható. Ezek segítségével meg lehet ál­
lapítani, hogy egy viszonylag kis területen ugyanannak a tárgy­
nak, jelenségnek más és más elnevezései is lehetnek. A további­
akban a vizsgálódási lehetőségek három körét említi meg: "1. az 
alakok és jelentések viszonya, 2. a poliszémiai-osztályok és 3. a 
mezőösszefüggések" (31). Érdekes megállapításokat tesz a szó­
kinccsel kapcsolatban és megállapítja, hogy annak 47%-a szakszó, 
további egynegyede olyan közszó, melynek szak jelentése is van. 
Érdekes az is, hogy a kölcsön elemek között 2-2% a német és a 
szláv, 1.28% az oszmántörök, a többi magyar. A nyelvészeti, lexi­
kológiai eredmények részletes felsorolását mellőzve, hadd említ­
sem meg, hogy egy néprajzi szempontból nagyon jól ismert kérdés­
sel kapcsolatban is sok újat tudhatunk meg és nagyon hasznos is­
mereteket. Ezt PÉNTEK JÁNOS így summázza: V'A bevezető fejezetben 
hangsúlyoztuk, hogy a népi terminológia vizsgálatát interdisz­
ciplináris területnek tekintjük ugyan, de nem a néprajznak, hanem 
a nyelvtudománynak (pontosabban: a lexikológiának és a dialekto­
lógiának) rendeljük alá. Ez nem zárja ki azonban, hogy ennek a 
vizsgálatnak ne volnának kifejezetten néprajzi jellegű tanulsá­
gai" (199). 

Ez az új irányzat elsősorban a dialektológia és a szókincs­
gyűjtés és feldolgozás szempotjait követi és valóban ezen a terü­
leten a néprajz, minden fontossága mellett is csak segédtudomány 
lehet. 

3. A másik irány, mely ugyancsak a Csűry-iskola néprajzi 
leírás - szókincsgyűjtés témakörönként történő feldolgozásából 
nőtt ki, történeti, szóföldrajzi, etimológiai és egyéb kutatások­
kal kiegészítve napjainkig is él. Ez az irányzat a néprajz, a 
történeti néprajz kutatását tekintette alapvetőnek és a nyelvtu­
domány eredményeit a többoldalúan megtámogatott eredmények megál­
lapítására használja fel. Egy-egy tárgykör nyelvjárási és törté­
neti szókincsének elemzése, különösen, ha az megfelelő tárgyi is-
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meretekkel támasztható alá a néprajzi feldolgozásnak rendkívül 
hasznos. Ezzel kapcsolatban elsősorban saját tapasztalataimra tá­
maszkodhatok, melyeket már régebben megfogalmaztam. Ezek közül 
hadd Idézzek most néhányat. 

Semmiképpen sem szeretném a szókincset túlbecsülni, de két­
ségtelen az, hogy ott is jól eligazít bennünket, ahol a nagyon 
gyér tárgyi vagy levéltári anyag alapján már nem tudunk boldogul­
ni. Egy-egy általánosan elterjedt szó utal annak régiségére. Bi­
zonyos hangtörténeti tények az átvétel időpontját vagy időszakát 
is meghatározzák. A földrajzi elterjedésből is sok történeti kö­
vetkeztetést lehet levonni és lehetőséget ad az átvétel útjának 
meghatározására. 

De nem szabad elfelejteni, hogy a nyelvi adatok, legyenek 
azok történetiek vagy recensek, önmagukban nem elég megbízhatóak, 
mert a tárgyak és elnevezéseik változásukban, fejlődésükben nem 
mindig azonos úton járnak. Az eltérések többségét az okozza, hogy 
a tárgy, esetleg annak funkciója megváltozik, de az elnevezés ré­
gi marad, fgy pl. az ekével kapcsolatban ma is sokszor kormány­
deszkát mondanak, bár az már régen acélból készül. Gúzs volt az 
elnevezése az eketalyiga és a gerendely összekötésére szolgáló 
eszköznek sok esetben akkor is, ha az nem vesszőfonadékból, hanem 
vasból vagy más anyagból készült. Sok esetben megváltozik a tárgy 
neve, de a vele végzett művelet egy régebbi kifejezést tartott 
meg. fgy arat-sartd, feltételezhetően ugyanez az eset a szánt-eke 
esetében is. Ma még távol vagyunk attól, hogy e változások tör­
vényszerűségeit - ha egyáltalán vannak - ismerjük. Le kell azon­
ban szögeznünk, hogy a tárgyakat és elnevezésüket célszerű együtt 
vizsgálni, úgy, hogy előbb a tárgyat, funkciót, technikát tisz­
tázzuk és ezt egyeztetjük a nyelvészeti eredményekkel. (BALASSA 
IvÁN: Xz eke ds szántás to'rtánefe Magyarországon. Bp. 1973. 168). 

Azt hiszem, hogy az ilyen jellegű nyelvészeti-néprajzi 
együttműködésből nemcsak a néprajzi eredmények lesznek biztosab­
bak, hanem a nyelvtudomány is hasznot húzhat, fgy a kukorica nö­
vényhez általában és különösen a részeihez kapcsolódó szókincs 
vizsgálata során arra az eredményre jutottam, hogy a magyar nyelv 
még egy új növény esetében sem veszi át feltétlenül a hozzákap­
csolódó idegen szavakat, hanem segít magán: új szavakat képez, de 
még inkább a régen megvolt szavakhoz új jelentést kapcsol. Mivel 
a kukorica elterjedése a 17. század második felében, de még in­
kább a 18. század elején gyorsan történt meg, sem az egész nö­
vényre, se részeire nem alakult ki az egész nyelvterületre kiter­
jedő egységes terminológia. De az utóbbi évszázad folyamán bizo­
nyos egységesülési folyamat megfigyelhető (pl. a kukorica, a csu­
ha térhódítása), mely az iskola, a tömeg-hírközlés eredménye, de 
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felmérése rendkívül nehéz (BALASSA IvÁN: 4 magyar kukorica. Nép­
rajzi tanulmány. Bp. 1960.118). 

A fenti vázlatos áttekintés arról győzhet meg bennünket, 
hogy a Csűry Bálint által kezdeményezett néprajzi leíró - szó­
kincsgyűjtő formának életében néhány év alatt is jeles eredményei 
születtek. Halála után ez a gyűjtési és feldolgozási mód, különö­
sen mennyiségileg, megtorpant ugyan, de Erdélyben tovább folyta­
tódott. Magyarországon bár néhány dialektológus szakember is pró­
bálkozott vele, de különösen a társadalmi gyűjtők kérdőívvel vég­
zett munkája hozott sikereket. A módszer tovább fejlődött a 
nyelvtudomány területén elsősorban Erdélyben, míg Magyarországon 
történeti, nyelvföldrajzi, etimológiai és más szempontokkal kie­
gészülve a néprajzi kutatás egyik ágát képviseli. 

BALASSA IVÁN 
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"MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 
ÉVKÖNYVE 

XXVIII-XXIX, 27-35 
DEBRECEN 
1990 

A magyar nyelvföldrajzi kutatások századunkban 

Ha a magyar nyelvföldrajzi kutatásokat akarjuk ismertetni, 
akkor legalább néha érintenünk kell az idevágó külföldi eredmé­
nyeket is. A magyar nyelvatlasz-tervek ugyanis - akár az egész 
nyelvterületet felölelték, akár csak egy kisebb terület nyelvjá­
rásait érintették -, valamelyik nagy tekintélyű külföldi nyelv­
atlasz módszerét vették át, vagy kompromisszumos megoldást ke­
restek. Előadásom négy - terjedelemben nagyon különböző - részből 
áll: 1. A korai kísérletek 1941-ig, a népnyelvkutató megbeszélé­
sig, 2. A MNyA. előkészítő szakasza (1941-49), 3. A MNyA munká­
latai (1948-80), 4. Az európai nyelvatlasz (ALE) magyar részle­
gének munkája (Az 1970-es évektől). 
1. Bár vissza kell nyúlnunk a múlt századba, legalább néhány 

mondatban szólnunk kell a német és a francia nyelvatlaszról. G. 
WENKER (munkáját F.WREDE és W.MiTZKA folytatta) több évi munka 
után adta ki első regionális atlaszát 1881-ben. 1926-ban jelenik 
meg a németországi és luxemburgi nyelvatlasz első része. A német 
dialektológia központja Marburg lett. G. Wenker 40 mondatba fog­
lalta a legfontosabb német hangtani és alaktani sajátosságokat, 
és elküldte papoknak, tanítóknak. Ezek "lefordították" az illető 
falu vagy város nyelvjárására és visszaküldték a szerkesztőnek. 
Az pedig szóalakonként készített belőlük térképeket. A német 
nyelvatlasz tehát egy levelező módszerrel, laikus adatközlők 
anyagából készült hangtani-alaktani atlasz volt nagyon sűrű ku­
tatópont-hálózattal (vö. NAGY JENŐ: MNny. II, 140-53). 

A francia J. GiLLiÉRON és E. EDM0NT francia nyelvatlasza 
egyszemélyes, impresszionista aktív-direkt módszerű atlasz volt. 
A nyelvész Gilliéron elkészített egy kérdőívet, ezt a jó hallású, 
de a nyelvtörténetben járatlan EDMONT kérdezte ki 639 helységben 
1896-1900 között. A többszáz térképet 1903-10 között GiLLiÉRON 
jelentette meg (1. uo. 153-4). 

A magyar kezdeményezésekről részletesen beszámol BÁRCZi 
(1944, Módsz. 12-20, Elm. 14-26). Az első említések a külföldi 
nyelvatlaszról és egy halvány célzás egy esetleges magyar pró­
bálkozás lehetőségéről a MNy. I. évfolyamában láttak napvilágot. 
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1904-ben. (ERDÉLYI LAJOS MNy. I, 357, ZoLNAi CyuLA uo. 90 és HoR-
GER ANTAL 446, HAAG KÁROLY Nyr. XXXIII, 328 és BALASSA JÓZSEF UO. 
XXXIX, 263). A MNyA. előtt elsőnek MELICH JÁNOS közölt izoglosz-
szás nyelvi térképeket ( SzlJsz, I, 1903, 85 kk, majd HoRGER AN­
TAL: A magyarság néprajza III. 450-68,; CsŰRY BÁLINT: MNy. XXXIV, 
278; VÉGH JÓZSEF, Sárréti népmesék és népi elbeszélések. 1944. 
III-IV.; KÁLMÁN BÉLA szimbolikus pontjelöléssel: A mai magyar 
nyelvjárások 1951. 31-33; DEME LÁSZLÓ, A magyar nyelvjárások 
néhány kérdése 1953). 

Ki kell emelnem CsüRY BÁLINT igen korán, 1929-ben, PAPP 
ISTVÁN első nyelvatlasz-cikkének évében - de még korábban, feb­
ruárban - megjelent tanulmányát: A tiszaháti és ugocsai nyelvjá­
rás nevezetesebb sajátságai (MNy. XXV (1929), 11-16). Ebben van 
egy olyan 6 izoglosszás térkép, amely 50-nél több Szatmár, Bereg 
és Ugocsa megyei magyar község hangtani jelenségeinek határait 
rögzíti. Alapja lehetett volna egy regionális nyelvatlasznak. 

Érdekes, hogy a magyar nyelvjárások atlaszának terve először 
PAPP ISTVÁN - akkor soproni középiskolai tanár, 1952-71 közt 
egyetemünk magyar nyelvi tanszékének vezetője - egy cikkében je­
lentkezik (Debreceni Szemle 1929, 146-50 és 235-49), amely a 
debreceni egyetem német szemináriuma mellett működő Fonetikai és 
Nyelvatlasz Intézetének Swemmel c. kiadványában (I. 4. 1-20 1.) 
is megjelent. A tanulmány a nyelvjáráskutatás fontosságáról szól 
1-3, majd röviden ismerteti Wenker rendszerét: "Ez a mondatlró 
rendszer, mely elsősorban a tájnyelvi határok pontos kijelölését 
minden más módszernél nagyobb sikerrel végzi el, teljesen meg­
bízhatónak bizonyult gyakorlati kivitelben..." (3) Ezután követ­
kezik Huss Richárd felhívása a mintamondatok nyelvjárásra való 
"lefordítására" (3-4). Ezt Papp István 65 mintamondata követi. 
Mutatványnak mechanikusan minden tizediket közlöm: Tűz volt 
Ragyáknál pünkösdkor, egy csikó ott veszett, az embereket azonban 
megmentették. - 11. Félek a lábam kihúzni a házból, mindjárt el­
vennék a selyem ruhámat. -21 6/1 jön le édesapám, kolbászt /ogunk 
sütni, a gyerek /elmegy érte létrán a padlásra. - 31. Kezünktől 
várja a segítséget, tudja, hogy ott vagyunk, ha kell. - 41. Még 
rám emeli a kezét? - 51. Ezen a vidéken még kőből csinálják a há-
zakat. - 61. Kapálunk, mert másképp nem eszünk (4-5). Majd 
"Nyelvi elkülönülés"" címen egy rövid áttekintés következik a ma­
gyar nyelvjárástípusokról Balassa és Simonyi alapján (6-16), vé­
gül egy szójegyzék magyarázattal a mintamondatokhoz (16-30). 

Papp Istvánnak még számos nyelvatlasz-cikke jelent meg sűrűn 
egymásután magyarul, németül, franciául, olaszul (1. JAKAB L. 
MNyj. XVII [19711, 9) amelyekben a világ nyelvatlaszait ismerte­
ti, összeveti a német és francia nyelvatlasz tanulságait, és bár 
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legalább annyi érvet talál a francia módszer javára, még 1936-os 
cikkében is (1. uo.) kitart - javított formában - a német módszer 
mellett. 1929-ben két hónap múlva örömmel üdvözli Papp István 
cikkét Erdélyi János és Balassa József. 1930-ban megalakult Deb­
recenben a Magyar Nyelvatlasz Szerkesztő Bizottsága Huss Richárd 
elnöklete alatt Erdélyi Lajos, Hankiss János, Milleker Rezső és 
Pápay József tagokkal. A kérdőívekre adott válaszok csekély 
számban és szétszórtan, nagyon különböző minőségben és összemér­
hetetlen eredménnyel futottak be (BÁRCZi: Módsz. 17-19). Az 
1930-as évek elején megszűntek a munkálatok, 1941-ben pedig meg­
szűnik a Nyelvatlasz Intézet is. 

Papp Istvánt a visszhang hiánya elkedvetleníthette, mert 
1936 óta nem foglalkozott többé a nyelvjárásokkal és a nyelvat­
lasszal. 1938-41-ig ő is Debrecenben tartózkodott már, de nem tu­
dunk kapcsolatairól Csűry Bálinttal és munkatársaival. A Magyar 
Népnyelvben nem találkoztam írásaival. 

CsüRY BÁLINT megemlíti ugyan a Magyar Népnyelvkutató Intézet 
feladatai közt: "A magyar népnyelvbúvárlatnak is el kell jutnia 
végre módszerében és célkitűzéseiben a népnyelv monográfia-szerű 
feldolgozásának fokához s az ezt szükségszerűen kiegészítő 
nyelvatlaszok korához. (MNny. I [1939], 4). 

BAKó ELEMÉR Csűry Bálintról szóló megemlékezésében is ol­
vashatjuk: "... a debreceni egyetemen Magyar Népnyelvkutató In­
tézet létesült, amely az ország első, ilyen rendeltetésű intéze­
te. Célja a rendszeres magyar népnyelvkutatás állandóvá tétele s 
a magyar nyelvatlasz munkálatainak megindítása" (uo. III, 34). Az 
Intézet beszámolóiban (uo. II [1940], 270-81 és III [1941], 415 
-20) nincs említés nyelvatlasz-munkálatokról. Kétségtelen, hogy a 
nyelvjárási szótárak (békési, sárréti, hajdúsági, rétközi, palóc, 
szigetközi és ormánysági) közvetve ezt a célt szolgálták. "Csűry 
Bálint gondolt egy nagy magyar nyelvatlasz elkészítésére is, de -
kétségtelenül helyesen - ehhez előbb szükségesnek vélte kísér­
letképpen tapasztalatok gyűjtésére, egy kisebb regionális atlasz 
készítését. 1937-38-ban Szamoshát és Bihar megye tájnyelvi tér­
képeinek gyűjtését tervezte és indította meg" (BÁRCZi: Elm. 20). 
Kérdőíve szóföldrajzi, hangtani és alaktani kérdésekre terjedt 
ki. Tervei szerint 4-4 kezdő és egy-egy tapasztalt gyűjtő kezdené 
két csoportban a munkát. Kutatópontok jegyzéke nem maradt meg ha­
gyatékában. 

Végül is az első magyar nyelvatlasz-adatok a román nyelvat­
laszban (ALR) jelentek meg. A SEVER Poptól gyűjtött (ALR I) sű­
rűbb hálózatú atlasznak 2 (Homoródalmás és Parajd), az EMIL PET-
Rovicitól följegyzett (ALR II) ritkább hálózatnak három (Magyar-
bikal, Gylmesfelsőlok és Kovászna) magyar kutatópontja van. fgy a 
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román nyelvatlasz első két kötetében öt erdélyi magyar községből 
mintegy 2200 magyar adat jelent meg. A román nyelvatlaszból S. 
Pop csak egy-egy személytől kérdezett falunként románul, és a 
kérdezettnek először románul, azután magyarul kellett felelnie, 
E. Petrovici magyarul kérdezett és csak magyar válaszokat jegy­
zett föl. Bár a román nyelvatlasz anyagáról jelentős tanulmány 
jelent meg (MÁRTON GYULA: MNny. IV [1942], 233-67 és BÁRCZI: MNy. 
XL, 88-97), ez az anyag a magyar kutatók többségének számára hoz­
záférhetetlen, hiszen kevés könyvtárban van meg a teljes román 
nyelvatlasz és rendkívül lassú munka is térképenként kikeresni az 
adatokat. Ez a magyar dialektológia magy mulasztása. Az erdélyi 
magyar és moldvai csángó nyelvatlaszok régen készen vannak ugyan, 
de nyomtatásban sajnos még nem jelentek meg. 

2. Az 1941. októberében megtartott népnyelvkutató értekezlete­
ket a Magyarságtudományi Intézet hívta össze, és részt vettek 
benne a rendező intézeten kívül a debreceni, szegedi és kolozs­
vári egyetemek és tudományos intézetek képviselői. Ez az érte­
kezlet "elhatározta többek közt a magyar nyelvatlasz munkálatai­
nak megindítását, és egyben a munka szervezésére bizottságot ala­
kított. Ennek tagjai Bárczi Géza, Klemm Antal, Laziczius Gyula, 
Ligeti Lajos, Pais Dezső, Szabó T. Attila, Szabó Dénes, valamint 
tanácsadói minőségben Gáldi László, Kettunen Lőrinc és Tamás La­
jos. Ez a Magyar Nyelvatlasz Bizottság csakhamar meg *is alakult, 
és 1942. január 13-án tartott ülésén megbízta Bárczi Gézát e mun­
kálatok megszervezésével, megindításával, állandó irányításával 
és vezetésével" (BÁRCZI: Elm. 22-3). egyébként én is jelen voltam 
mint érsekújvári tanár, és az 1942. januári ülésen kaptuk megbí­
zásunkat a próbagyűjtés elvgézésére. 

A Bizottság a Csüry-féle feljegyzési módot fogadta el, és 
nem a levelezés és példamondatok mellett döntött, több - szakem­
ber - gyűjtőt javasolt, és nem az egyszemélyes informátor-rend­
szert választotta. 

A gyűjtés előtt még sok élőmunkát el kellett végezni, a 
kutatópontok kijelölését, a kérdőívek összeállítását, a gyűjtés 
módjának megállapítását stb. Bárczi Géza viszonylag rövid idő 
alatt részletes tervet dolgozott ki. 

Egyben - az egész nyelvterületre kiterjedő nyelvatlasz 
mellett - tervezett számos kisebb területen, de teljes sűrűségű 
regionális atlaszokat. Nemcsak az idő rövidsége akadályozta a 
helyszíni munkálatokat, hanem próbagyűjtést is kellett végeznie a 
leendő gyűjtőgárdának. A háború végén a katonaköteles gyűjtők a 
frontra kerültek, Magyarország pedig hadszíntér lett. 

A próbagyűjtések már 1942-ben megindultak, 1943-ban az er­
délyiek kivételével már meg is voltak szerkesztve, de a háború 
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miatt csak 1947-ben jelentek meg: Mutatvány a magyar nyelvatlasz 
prűbagyűjtéséböl (szerk.: BÁRCZi GÉZA) Bp. 1947. Korábban jelent 
meg az erdélyi próbagyűjtés: Huszonöt lap "Kolozsvár és vidéke 
népnyelvi térképé"-ből, Kolozsvár, 1944. 
3. Aránytalanul kevés helyet szentelek a magyar nyelvjárástu­

domány legnagyobb vállalkozásának, amelynek munkálatai 1949-ben 
kezdődtek el, helyszíni gyűjtései Magyarországon 1958-ban, a 
szomszédos országokban pedig 1964-ben fejeződtek be. A szerkesz­
tés és ellenőrzés előkészítése Nagymaroson történt 1959-61 közt 
januárban a munkálatok vezetője és a gyűjtők közreműködésével há­
romszor egy-egy hétig. A szűkebb szerkesztési munkák 1970-ben fe­
jeződtek be. Az első "kötet" (az idézőjelet az indokolja, hogy a 
k ü l ö n á l l ó térképlapok erősfalú kartondobozban jelentek 
meg). A munkaközösség a szerkesztés munkájával DEME LÁszLót és 
IMRE SAMUt bízta meg. 1968-ban került ki a nyomdából az első 
rész, a következők pedig: II. 1970, III. 1973, IV. 1975, V. 1976, 
VI. 1977. A kötetek mutatója 1980-ban jelent meg. A közzé nem 
tett térképek anyagát BALOGH LAJOS teszi közé mintegy 2-3 éven­
ként a MNy-ben 1971 óta. Eddig hat közlemény jelent meg 38 térkép 
anyagával. Folytatása következik. 

Sajnálattal kell megállapítanom, hogy a nyelvjárások tanul­
mányozása - minden eredménye mellett - ismét hullámvölgyben van. 
Az MNyA - noha kiállja minden vonatkozásban a nemzetközi összeha­
sonlítást, kisebb szerepet játszik a magyar nyelvtudományban, 
mint amennyit megérdemelne. 

A MNyA részletezését azért foghatom rövidebbre, mert két 
részletes tanulmánykötet jelent meg - még az utolsó nyelvatlasz­
rész nyomdába adása előtt: A magyar nyelvatalasz munkamódszere 
(szerk. BÁRCZi GÉZA) Bp. 1955. és 20 évvel később, de még mindig 
az utolsó kötet és mutató megjelenése előtt: A magyar nyelvjárá­
sok atlaszának elméleti-módszertani kérdései (szerk. DEME LÁSZLÓ 
és IMRE SAMU) Bp. 1975. 

Nem követtük a német Wenkler-féle levelező módszert. A román 
nyelvatlasz is így kezdte az 1920-as években, de kudarcot vallott 
vele, pedig a finn nyelvatlasz kiegészítéseképpen igénybe vette a 
laikus levelezőket is. Abban sem követtük Wenkert és itthoni hí­
veit, hogy mintamondatokat próbáltunk volna lefordíttatni. A 
hangtani és alaktani eltérések figyelembe vétele mellett a szó­
földrajzra helyeztünk nagyobb súlyt. A magyar nyelvtudomány mű­
velői előtt bizonyára ismerősek a MNyA legfontosabb adatai: 

a/ A k u t a t ó p o n t o k k i v á l a s z t á s á b a n 
először azt vettük figyelembe, hogy a hálózat lehetőleg egyenle­
tes sűrűségű legyen. Igyekeztünk csak régi magyar településeket 
fölvenni, leginkább átlagos nagyságú és földműves lakosságú fal-
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vakat. A szempontok a gyakorlat alapján némileg módosultak. So­
mogyban és Bács-Kiskun megyében 60-70 lakos jut egy egy km -re, 
Komárom, Pest és Borsod megyében pedig 100-nál több. A délnyugati 
megyéket (Vas, Zala, Baranya) sűrűn épült apró falvak jellemzik, 
az alföldieket egymástól nagy távolságra eső városok és nagyköz­
ségek. A szomszédos Romániában a tervezett gyűjtésnek csak egy­
harmad részét sikerült fölgyűjtenünk rajtunk kívül álló okok 
miatt. A külföldi atlaszokkal összehasonlítva MNyA lakott hely 
sűrűsége 10 %, nagyjából azonos a breton és a korzikai nyelvat­
laszokéval, 284 km -re jut egy kutatópont, hasonlóan a szlovén­
hoz, 28 ezer lakosra egy, mint az USA New England atlaszában 
(KÁLMÁN, Elm. 51-65). 

A kutatópontok száma az I. kérdőívvel Magyarország mai te­
rületén 327, Ausztriában 4, Csehszlovákiában 26, Jugoszláviában 
12, Romániában 22, a Szovjetunióban 4, összesen 395, a II. kér­
dőívvel itthon 166, a határon túl azonosak az I. kérdőivével, így 
összesen 234 a számuk. 

b / A k é r d ő í v e k közül az I. mintegy 770 (nyelvtani 
és szóföldrajzi) a II. (csak szóföldrajzi) pedig 700 kérdést tar­
talmaz. A kérdéseknek mintegy 20 %-a maradt ki különböző okok 
miatt a nyelvatlaszból. Az atlasz így 900 térképből áll, a má­
sodalakokkal több, mint félmillió összehasonlító adatot találunk 
benne. 

c/ Az atlasz a d a t b e í r ó , tehát mi nem különböző 
szimbólumokkal (jelekkel) érzékeltetjük az egyező, ill. különböző 
alakokat, mint a kis román nyelvatalsz (ALRM), az európai nyelv­
atlasz (ALE) vagy a Nyelvjárásaink c. könyvemben látható 14 tér­
kép (121-45); nem izoglossza-vonalas, mint Wenker, Melich és Végh 
említett térképei. 

d / A g y ű j t é s k é r d e z é s a l a p j á n történt. 
A kérdéseket előre megfogalmaztuk (időközben javítottunk is he­
lyenként). Voltak rámutató vagy kép alapján megválaszolható kér­
dések, megkezdett mondat befejeztetése, hogy mindig a kérdéses 
szóalak legyen a legtermészetesebb válasz. Az adatközlőket igye­
keztünk (gyakran egy tanító segítségével) kiválogatni, hogy olyan 
szóval, kifejezéssel válaszoljanak, ahogy egymás között beszél­
nek. A kérdésben nem hangozhatott el az a szóalak, amelyre rá 
akartunk kérdezni. Közvetlen rákérdezéshez csak végső esetben fo­
lyamodtunk, az ilyen adatot külön megjelöltük. Nem riadtunk visz-
sza az iskolás gyerekek kérdezésétől sem, hiszen általában ők is 
ismerték magyszüleiktől a köznyelvi hatástól kevéssé érintett 
alakokat (bővebben 1. LőRiNCZE, Elm. 167-203). Az ALR I. adat­
közlőinek mindössze 17 %-a volt nő, az ALR H-nek mintegy a fele 
(MÁRTON: MNny. IV, 251). Az ALR elsősorban 50-70 évesekre épített 
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és előszeretettel foglalkozott analfabétákkal, mivel szerintük az 
írás nem hat beszédükre. A MNyA-ban az adatközlők száma 13.560 
volt, a két nem majdnem azonos számban, a 10-25 évesek 15 %, a 
26-40 18 %, 41-50 30 %, 61 fölött 37 % (BALOGH L., Elm. 310). 
analfabétával nem találkoztunk. Az I. kérdőív gyűjtését hatan vé­
gezték: Benkő Loránd, Deme László, Imre Samu, Kázmér Miklós, Ke­
resztes Kálmán és Végh József, a II. számút Kálmán Béla és Lő-
rincze Lajos, az ellenőrzést pedig Deme László és Imre Samu. 

Az ellenőrző gyűjtésekről IMRE SAMU számol be (Elm. 205-30), 
a szerkesztési munkálatokról DEME LÁSZLÓ és IMRE SAMU (231-56), 
az ellenőrzéshez kapcsolódó hangfelvételekről BALOGH LAJOS és 
VÉGH JÓZSEF (257-62), az adattárat pedig BALOGH LAJos állította 
össze igen gondosan (263-345). 

A Csűry Bálinttól, majd később Bárczi Gézától is javasolt 
teljes sűrűségű, kisebb területre korlátozódó nyelvatlaszok közül 
sajnos, csak egyetlenegy valósult meg, ez VÉGH JózsEF érdeme. 
1959-ben, tehát 9 évvel MNyA első része előtt jelent meg "őrségi 
és hetési nyelvatlasz" címen. Szinte az utolsó pillanatban men­
tette meg ennek a sajátos, régies peremnyelvjárásnak már a gyűj­
tés idején lazuló rendszerét és sajátosságait. Sajnos további ha­
sonló művekre nem telt már századunk dialektológusainak erejéből. 
4. A nyelvatlasz-munkálatok mai fejezetéhez tartozik, hogy az 

Európai Nyelvatlasz (ALE) munkáiba természetesen a MNyA készítői 
és későbbi feldolgozói közül is néhányan bekapcsolódtak. Az ALE 
felöleli Európa valamennyi országát (kivéve a törpeállamokat: An­
dorrát, Liechtensteint, Monacót, San Marinót és a Vatikánt). Ez 
Európában 30 országot jelent. Még Albánia is részt vesz a munká­
latokban, pedig az 1975-ös helsinki Európa-konferencia okmányát 
nem írta alá. Európában 108 nyelvet tartanak nyilván. 

Az egyes országok adataiért a nemzeti bizottságok felelősek. 
A magyar nemzeti bizottság elnöke kezdetben Bárczi Géza volt, el­
hunyta után Imre Samu lett az utóda. Titkára Balogh Lajos, tag­
jai: Benkő Lóránd, Deme László, Hutterer Miklós, Kálmán Béla, Ki­
rály Péter, Nyíri Antal, Sebestyén Árpád ás Temesi Mihály. 

Az ALE-ben Magyarország a francia betűrend alapján Európa 
11. országa. A kutatópontok száma 40, közülük 37 magyar (mind a 
MNyA kutatópontja is volt). Van három nemzetiségi kutatópont: 
Várgesztes (német), Dusnok (délszláv) és Galgaguta (szlovák). Ma­
gyar kutatópontok a szomszédos államokban: Csehszlovákiában Muzs-
la, a Szovjetunióban Nagyvát, Vorievo (?), Salánk és Visk, Romá­
niában Torockó, Hómoródalmás és Avaspatak, Jugoszláviában Topo­
lya, így tehát összesen 46 a magyar nyelvi kutatópontok száma. 

Az ALE számára többszáz új kérdéssel kellett bővíteni a 37 
magyar kutatópont anyagát. Ha az ALE eddig megjelent I. kötet 1. 
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részének 14 címszavát vesszük tekintetbe, akkor a felét talál­
hatjuk meg a MNyA-ban, vagyis a felhő, szivárvány, tócsa, tó, fo­
lyó és szöcske, de hiányoznak a következők: nap, hold, köd, szál 
(levegőmozgás), jágeső, mocsár, tenger. A "kihagyás" nem valami 
hanyagság terméke, hanem a két nyelvatlasz különböző szempontjai. 
A magyar nyelvatlaszba elsősorban azokat a szavakat válogattuk 
ki, amelyeknek az eddigi tájszótárak alapján remélhettük fontos 
hangtani vagy lexikai változatait. 

így épült be szervesen a nemzetközi dialektológiába a MNyA a 
kiegészítő gyűjtésekkel együtt, amelyekben többek között a deb­
receni egyetem magyar és finnugor tanszékének tagjai is részt 
vettek. 
5. Előadásomba nem fért bele már a határokon túli magyar tan­

székek példamutató és időnként a szűkebb hazainál is lendülete­
sebb, gazdagabb, értékes nyelvföldrajzi alkotásainak méltatása. 
Első helyen kell megemlítenem Erdélyt, ahonnan Csűry Bálint is 
érkezett. Szabó T. Attila, Márton Gyula, Gálffy Mózes, Vöő Ist­
ván, Teiszler Pál és mások kidolgozták Románia egész magyarlakta 
területét fedő nyelvtérképeiket, amelyek magukba foglalják a Ro­
mánia nyugati határainál elterülő szatmári-bihari tömböt, Kolozs­
vár vidékét és a Kalotaszeget, a Székelyföldet, a moldvai csán­
gókat és a szórványokat. A térképek és jegyzeteik nagy része ma 
is kéziratban van, csak a Brassó vidéki magyar falvak térképei 
jelentek meg Vöő István feldolgozásában. Jelentős nyelvföldrajzi 
tevékenységet fejt ki az újvidéki magyar tanszék és tudományos 
intézet Penavin Olga és Matijevics Lajos Jugoszlávia magyarlakta 
területein. A Petro Lizanyec vezette ungvári magyar tanszék Kár­
pátalján, a pozsonyi pedig Arany A. László és Sima Ferenc szemé­
lyében Szlovákia magyarlakta területein. (Az erdélyi munkála­
tokról 1. SZABÓ T. ATTILA, Anyanyelvünk életéből 1970, Bukarest, 
475-545). 

KÁLMÁN BÉLA 
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A gyakrabban előforduló rövidítések: 

ALE = Atlas Linguarum Europae I, 1. Cartes et Commentaires. 
Assen, 1983. 

BÁRCZI 1944 = BÁRCZi GÉZA, A magyar nyelvatlasz előkészítése. 
Bp. 1944. 

Elm. = A magyar nyelvjárások atlaszának elméleti-módszertani 
kérdései (szerk. DEME LÁSZLÓ és IMRE SAMu) Bp. 1975. 

KÁLMÁN 1951 = A mai magyar nyelvjárások Bp. 1951. 
KÁLMÁN 1966 = Nyelvjárásaink. Bp. 1966 
MNny = Magyar Népnyelv I-VI. Debrecen, 1939-49. 
MNyA = A magyar nyelvjárások atlasza I-VI (szerk. Deme L. és 

Imre S.) Bp. 1968-76. 
MNyj. = Magyar NYelvjárások I— Debrecen, 1950-
Módsz. = A magyar nyelvatlasz munkamódszere (szerk. BÁRCZi G.) 

Bp. 1955. 
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"MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉKÉNEK 
ÉVKÖNYVE 

XXVIII-XXIX, 37-45 
DEBRECEN 
1990 

A nyelvjárási anyaggyűjtésről 
Mit gyűjtsünk és hogyan? 
(Csűry Bálinttól napjainkig) 

1. Amikor a debreceni rendező szervek megbízásából Sebestyén 
Árpádtól a megbízatást kaptam, hogy a Csűry Bálint születésének 
100 éves évfordulója alkalmából rendezett tudományos ülésszakon 
rövid előadást tartsak, nem tudtam, milyen nehéz feladatra vál­
lalkozom. Nem csupán azért, mert egészségi állapotom ingadozó, és 
családi, nagyapai kötelességeim is sok időt igénybe vesznek, ha­
nem azért is, mert gondosan újra olvasva a Szombathelyen 1981 ta­
vaszán megrendezett dialektológiai szimpozion anyagát (VEAB Érte­
sítő 1982. II., a továbbiakban: DialSzimp.), ezen kívül az azóta 
megjelent és a nyelvjáráskutatás körébe vágó cikkeket, úgy látom, 
hogy kevés újat tudok nyújtani. A rendelkezésemre álló idő is rö­
vid. — Hogy végül is közlöm szerény megjegyzéseimet, annak az az 
oka, hogy nem kis mérvű nyugtalanságot és bizonytalanságot látok 
tudományszakunkban. Ez pedig nem kedvderítő. Kiss JENŐ a nyelvjá­
rási monográfiákat dialektológiánk neuralgikus pontjának nevezi 
(MNy. LXXXI, 163-4). Ötven év óta foglalkozom a magyar nyelvjá­
rási anyag gyűjtésével és feldolgozásával, de sohasem tapasztal­
tam a maihoz hasonló szemléletbeli megosztottságot. Ha nem is ír­
nak erről szakembereink folyóiratainkban, a feszültség érezhető. 
Szeretném, ha tisztelt hallgatóim (és leendő olvasóim) nem vennék 
ünneprontásnak, hogy e kérdést most előhozom, de én mindenképpen 
szükségesnek látom, hogy mindnyájunk számára elfogadható konszen­
zus alakuljon ki, ha a dialektológiai kutatásaink eredményes 
folytatását kívánjuk. Magam évek óta töprengek ezen, és már az 
1984. év őszén megírott s a MNy-ben megjelenendő cikkemben, 
amelyben többek között dialektológiánk időszerű kérdéseiről is 
szólok, vitázni próbálok IMRE SAMunak a "Gondolatok a nyelvjárási 
monográfiákról" (MNy. LXXIX, 408-16), c. fejtgetésével, foglal­
kozom BoKOR JózsEFnek "A zárt e-zés állapota és mozgása Sopronkö­
vesd nyelvjárásában" (MNy. LXXVIII, 347-52), c. tanulmányával, 
megkérdőjelezem SzABó GÉzÁnak egy régebben írt cikke "Az -n hatá­
rozórag előtti tővéghangzó minőségének kérdéséről (NytudÉrt. 58. 
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sz. 357) egyik állítását. Meg kívánom jegyezni, hogy érveim támo­
gatására én SEBESTYÉN ÁRPÁoot (Nyr. CV, 323) és DEME LAszLót (A 
földrajzi nevek gyűjtésének, ellenőrzésének és közzétételének ké­
zikönyve. Budapest, 1978., 50) idézem. 

Az, hogy a dialektológusok a követendő módszereket keresve 
vitatkoznak: "grammatici certant", önmagában véve nem hiba. Re­
mélhető ugyanis, hogy a különböző vélemények szembeállításával 
sikerül a leginkább járható utat megtalálnunk. Vannak azonban ob­
jektív tényezők, és ezeken nem tudunk változtatni. Közismert 
tény, hogy egyre inkább fogy országunkban a nyelvjárásban beszé­
lők száma. 

Nem vitatható, hogy n y e l v j á r á s a i n k v i s z -
s z a s z o r u l ó b a n vannak. De hogy ez a folyamat milyen 
mérvű és ütemű, hol (milyen helyzetben) lehet a legjobban megfi­
gyelni, erről különbözőképpen vélekedünk. Meg vagyok győződve, 
hogy mindnyájan az igazságot keressük. Meg kell tehát találnunk a 
mai nem örvendetes állapotból való kiutat. Az útkeresést szeret­
ném megkönnyíteni a következők elmondásával. 

Előtte azonban szólnom kell még egy objektív nehézségről: a 
nyelvjáráskutató utánpótlás mevelésének súlyos gondjairól. A mai 
egyetemi és főiskolai tantervek szerint a hallgatók nagyon cse­
kély és rövid ideig tartó kiképzést kapnak dialektológiából. In­
kább a speciálkollégiumokban van erre lehetőség. Szinte egyönte­
tűen ezt vallották a szombathelyi szimpóziumon felszólaló egyete­
mi és főiskolai oktatók (DialSzimp. 71-111; 1. még Nyr. CVIII, 
505). Azok is, akik egyébként szívük szerint nyeljáráskutatással 
foglalkoznak, nehezen tudnak tanítványokat nevelni. Ezért próbál­
tunk mi Deme László tevékeny közreműködésével 1985 nyarán egy-egy 
hetes nyelvjárási gyűjtőtanfolyamot rendezni Sárospatakon (ille­
tőleg a Bodrogközben), továbbá Szombathelyen (illetőleg az őrség­
ben). A házigazdák az illetékes főiskolák magyar nyelvi és nyel­
vészeti tanszékei voltak. Sárospatakon 16 egyetemi és főiskolai 
hallgató volt ott, Szombathelyen 5. A tanfolyamok jól sikerültek. 
A hallgatók örömmel ismerkedtek a nyelvjáráskutatás elméletén kí­
vül a gyakorlatiakkal is; a Bodrogközben kérdezgették a Deme 
László és Végh József által összeállított hangtani, alaktani kér­
dőíveket; az őrségben sok magnetofonfelvételt is készítettek. (A 
tanfolyamokról részletes beszámoló jelenik meg a Honismeretben, 
az Édes anyanyelvünkben és a Nyr.-ben is.) 

2. Mi a mai magyar nyelvjárástan egyik fő kérdése? Az, hogy a 
helyi nyelvjárás melyik rétegét vizsgáljuk, csak az alapréteget, 
vagy pedig törekedjünk a nyelvjárási változások vizsgálatára is, 
és ha igen, milyen mértékben. A nyelvjárási alapréteg kifejezés 
egyébként — tudomásom szerint — csak az utóbbi tíz évben van 
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meg dialektológiai szaknyelvünkben. Csűry erről nem beszélt, ő a 
m a g y a r n é p n y e l v e t kívánta vizsgálni. A fiatalabb 
érdeklődők kedvéért viszont megemlítem azt is, hogy Csűry Bálin­
tot is nagyon foglalkoztatta a nyelvi szinkrónia és diakrónia 
kérdése. Csűry is sokat beszélt a nyelv változásáról. 

Az 1936-ban Budapesten megjelent fontos munkájában, A nép­
nyelvi búvárlat módszerében (a továbbiakban így rövidítve: 
Módsz.) ezt írja: "íme, Toldy már 1844-ben arra hivatkozik, hogy 
a nyelvjárások a köznyelv hatása alatt napról-napra veszítenek 
eredetiségükből s a nyelvjárási típusok mindinkább eltörlődnek" 
(i.m. 57). Másik idézet CsüRYtől: "Népnyelvünk rendszeres búvár-
lat ának megszervezésére ütött a tizenkettedik óra, és félő, hogy 
ez a tizenkettedik óra hamarosan elmúlik... Ma még az öregek aj­
kán sok olyan szót, fogalmat, jelentést, alakot, szerkezetet meg­
találnánk a nép nyelvében, melyet esetleg tíz év múlva ma már 
hiába keresnénk" (i.m. 20). Az adatközlő megválasztásával kapcso­
latban ezt tanácsolja Csűry: "Különösen az öreg asszonyok, embe­
rek megfigyelése szükséges. De e mellett az ifjabb nemzedék meg­
figyelésére is gondot kell fordítanunk. Hiszen a n y e l v j á ­
r á s e g y n e m z e d é k e n k e r e s z t ü l is m ó ­
d o s u l h a t (a kiemelés tőlem; V.J.) egy-egy vonásában, szó­
kincsében. Magam tapasztaltam, a Szamosháton, a magam falujában 
— írja CsüRY — hogy gyermekkoromban az öregek beszédében álta­
lános volt az -ft képzőnek -Őt változata: /ordát, igaz&t, tanító 
úr, burőt, nyerst stb. ... Az öregek sok olyan kifejezést, szót, 
szólást, közmondást használnak, ami a fiatalok nyelvéből kive­
szett ... A Szamosháton az öregek ... a telket seggionnak, a mag­
tárt grannártomnak, a jegyzőkönyvet prótokolumnak, a szerződést 
kontrektusnak, az anyakönyvet mátrikulának hívják ..." (i.m. 24). 
Milyen kitűnő megfigyelése ez Csűrynek, amit mi, tanítványai és 
mások is többen megfigyeltünk és leírtunk, hogy a változás leg­
jobban a szókincsben figyelhető meg. 

A szombathelyi szimpozionon a bevezető előadást Benkő Loránd 
tartotta "A nyelvjárási monográfiák" címen. Minden lényeges mon­
danivalójával egyet lehet érteni, azzal is, amit a változás vizs­
gálatáról, a nyelvszociológiai szempontok érvényesítéséről is kö­
zölt. Hasonlóképpen nyilatkozhatok még Kálmán Bélának nagy ta­
pasztalat alapján megírt és higgadt hozzászólásáról. 

Kiemelném még Deme László sok-sok találó megjegyzését, biz­
tató és bátorító gondolatát, ötletét. Most csak arra hívnám fel a 
figyelmet, amit a "regionális köznyelviség"-ről mondott. (Dial-
Szimp. 128-9.). Nagy visszhangja volt, — kollégáimtól így hal­
lottam — amit a szombathelyi szimpozion után, még 1981-ben a 
tantervi vitában mondott SEBESTYÉN ÁRPÁD a regionális köznyelvi 
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kutatásokról. "Bár talán nem állunk egyedül azzal a felfogásunk­
kal, hogy a mai nyelvtudományunk mintha kissé túlhajtaná a regio­
nális köznyelvek körüli kutatásokat" (Nyr.CV. 323). Én úgy érzem, 
hogy megszívlelendők Sebestyén Árpád tanácsai. Ma, amikor a fela­
dataink megszaporodtak, nagyon fontos a kellő arányok megtartása. 
Bárczi Géza szerint is meg kell engedni minden tudományos kérdés­
nek a vizsgálatát. De hogy az erkölcsi és főleg az anyagi támoga­
tást minek és milyen célok támogatása érdekében adjuk meg, azt 
már nagyon meg kell fontolnunk. Az én véleményem az, hogy a re­
gionális köznyelvi vizsgálatokat vígan és könnyen lehet végezni 
húsz-harminc év múlva is. Sürgetőbb feladata lenne most a vissza­
szorulóban lévő nyelvjárásaink fontosabb változatainak a tanulmá­
nyozása. Nyelvatlaszunk nagy tudománytörténeti jelentőségét nem 
szükséges hangsúlyoznunk. Ámde a nyelvatlasz nem adta meg a kie­
légítő választ sok-sok kérdésben, néha éppen feltette a kérdést. 
Csak néhány nyelvjárástani feladatot említenék, amit fontosnak 
tartok. Nem ismerjük pl. az í-zés nyugat-dunántúli elterjedését, 
az ö-zés és a zárt e-zés vizsgálata nemcsak a nyelvjárástannak, 
hanem az egész magyar nyelvtudománynak nyújtana sok-sok tanulsá­
got. Nem ismerjük igazában a névszó- és igetövek rendszerét. Bár 
ez utóbbiról néhány tanulmány megjelent. Sok alaktani jelenség is 
vizsgálandó volna, nagyon kevés helyről ismerjük képzőrendszerün­
ket (Vö. KÁLMÁN BÉLA: DialSzimp. 32 és CsüRY, Módsz. 12, 21-2). 

De térjünk vissza Csűryhez! Hogy mit gyűjtsünk, már szóltam. 
Most azt kell röviden megválaszolnom: hogyan? "..a p a s z-

s z í v módszer, vagyis a meghallgatási módszer. Voltaképpen ez 
volna a legideálisabb módja a gyűjtésnek, — írja CsüRY — ez ve­
zet a legkétségtelenebb, legmegbízhatóbb eredményekhez... E mód­
szernél arra kell törekednünk, hogy... csupán mint megfigyelők 
legyünk jelen mások beszélgetésén... igyekszünk bekapcsolódni a 
család életébe... Velük lakunk, velük étkezünk, velük járunk a 
mezőre, társaságba..." 

"Azonban csupán e mellett a módszer mellett maradni nem le­
het. Ezt okvetlenül ki kell egészíteni... a kérdező, beavatkozó 
aktív módszernek" (i.m. 32-3). 
3. Bár Csűry Bálint örök érdeme a korszerű magyar nyelvjárásku­

tatás megteremtése, hiba volna tanításait dogmaként kezelni. Csű­
ry Bálint tételeit is alaposan felülvizsgálták, bírálgatták és 
továbbfejlesztették tanítványai és mások is. Már DEME LÁSZLÓ fog­
lalkozott Csűrynek a nazalizáció egyes kérdéseiről vallott álta­
lában véve helyes megfigyeléseivel (A magyar nyelvjárások néhány 
kérdése. Bpest, 1953. 73 kk). A legfontosabbak e téren IMRE SAMU-
nak a megállapításai (A mai magyar nyelvjárások rendszere. Bpest, 
1971. 13 kk). "Csűry... nem vett tudomást...a z é l ő n y e l v 
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m o z g á s á r ó l , elsősorban hangtani kérdéseket illetően 
... Csűry sem ismerte fel, hogy nyelvjárásaink zömében egyes ma­
gánhangzó-fonémák variánsokban igen gazdagok... (Csűrynek) nagy 
és elévülhetetlen érdeme az e g y s é g e s h a n g j e l ö l é ­
si r e n d s z e r m e g t e r e m t é s e , de nem lebecsü­
lendő hibája a meglehetősen uniformizált, s e m a t i k u s 
f e l j e g y z é s i m ó d s z e r . " 

"Igaz, hogy Csűry egyik-másik tanítványa — írja IMRE SAMU 
— már viszonylag korán kezdi feszegetni a sematizmus bilincseit 
(Vö. VÉGH, SárNépm. 10-12; NyaPróbGy.VII, ij; IMRE: MNy. XXXVIII, 
311), de az efféle megnyilvánulások egészen szórványosak..." 
(i.m. 14-15). 

A sematikus hangjelöléssel a legbehatóbban BENKö LORÁND fog­
lalkozott (A magyar nyelvjárások atlaszának hangjelölési rendsze­
re és gyakorlata: A magyar nyelvjárások atlaszának elméleti és 
módszertani kérdései. Bpest, 1975. Szerk.: DEME LÁSZLÓ és IMRE 
SAMU, 123-165). BENKÖ LORÁND a Pais Emlékkönyvbe (Bpest, 1956. 
Szerk.: Bárczi Géza és Benkő Loránd) irt kitűnő tanulmányában "Az 
a > a labializáció eredete" éppen a rendkívül pontos és nem sema­
tikusan feljegyzett nyelvjárási adatok alapján sikeresen oldotta 
meg ezt a nem könnyű kérdést (i.m. 81-9). 

Csűry elsősorban a nyelvi törvényszerűségek megfigyelésére, 
és a langue megállapítására nevelt bennünket. Nagyon sok alkalom­
mal elmondta, hogy óriási felelősséggel tartozik az utókornak az, 
aki egy nyelvi adatot papírra vet, és bevisz a tudomány vérkerin­
gésébe. 

4. Köztudomású, hogy nyelvatlaszunk, gyűjtési, ellenőrzési és 
közzétételi munkái jó sokáig, több mint 20 évig igénybe vették 
éppen a nagyobb gyakorlattal rendelkező nyelvjáráskutatókat. így 
egy kis visszaesés következik az 50-es évektől kezdve a nyelvjá­
rási gyűjtésekben. A felszabadulás után jó ideig alig volt magyar 
nyelvjárási gyűjtés. Ez nyugtalanította vezető nyelvészeinket is. 
PAis DEZSŐ 1951-ben tartott előadásában kiemeli: a nyelvjárás­
gyűjtés nemcsak igen sürgető is, t a l á n a l e g s ü r g ő ­
s e b b n y e l v t u d o m á n y i f e l a d a t (a ritkítás 
tőlem, V.J.). Nyilatkozik BÁRCZi GÉZA is, a nyelvjárási gyűjtés 
kérdését "fájdalmasan megoldatlan" feladatnak nyilvánítja (I. OK. 
VI., 61). "Mind a törvénykutató, mind a rendszervizsgáló, mind 
pedig az alkalmazott nyelvtudomány számára — írja BÁRCZi — a 
nyelvjárások tanulmányozása fölötte fontos — három pontban fo­
galmazhatjuk meg a követelményeket: 1. hozzáférhetővé tenni ... 
2. gyűjteni, gyűjteni, gyűjteni, tudományos pontossággal, kifi­
nomult módszerrel és tervszerűséggel, 3. feldolgozni..." (I. OK. 
1954, 63). 
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A nyelvjárási anyaggyűjtés újbóli megindulása szempontjából 
igen jelentős lépés volt a Nyr.-nek 1957-ben meghirdetett nyelv­
járási anyaggyűjtő pályázata. A pályázat értékelését 1. SzÉPE — 
VÉGH: Nyr. LXXXIII, 210-20. A Nyr.-pályázaton tűntek fel olyanok, 
akik ma már a nyelvtudomány elismert szakemberei: így Bolla Kál­
mán, Markó Imre Lehel, Várkonyi Imre, Balogh Lajos, Király Lajos, 
Pesti János, Körmendi Géza, Fülöp Lajos stb. 1959-ben az MTA 
Nyelvtudományi Intézete is csatlakozott a Néprajzi Múzeum éven­
ként meghirdetett gyűjtő pályázatához. így alakult ki az országos 
néprajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázat is. E pályázat során is­
mertük meg Ördög Ferencet, és itt jelentkezett szülőfalujának, a 
Tolna megyei Nagykónyinak nyelvjárási témájú dolgozatával Szabó 
József is. 

A gyűjtőpályázaton sok önkéntes működött közre. Számukra 
gyűjtési útmutató füzeteket adtunk ki. A nyelvjárási gyűjtés 
lexikális és néprajzi jellegű volt. A kezdeti nagy sikerek után 
az érdeklődés lohadt. Ennek oka abban is kereshető, hogy nyel­
vész kollégáim közül néhányan egy kis fenntartással fogadták a 
gyűjtéseket. Én pedig a finn és az észt példák nyomán szerveztem 
e munkát. A gyűjtött anyagot a Néprajzi Múzeum őrzi. A gyűjtőpá­
lyázat ma is megvan. Mai eredményeivel nem lehetünk elégedettek. 
Hasznos volna a pályázat további sorsát megvitatni. Hogy a társa­
dalmi munkában végző önkéntes gyűjtők hangtani és alaktani monog­
ráfiák írására — kevés kivételtől eltekintve — nem alkalmasak, 
magam is tapasztaltam. Ugyanígy vélekedik erről BENKő LORÁND is 
(DialSzimp. 19), de lexikális — néprajzi jellegű munkákat elvé­
gezhetnek. Egy területen nagy sikerrel vizsgáztak az önkéntes 
gyűjtők: ez a földrajzi nevek, valamint a személy- és állatnevek 
gyűjtése. [L. még DEME LÁSZLÓ (DialSzimp. 215)]. 

Panaszkodásaink ellenére is — a nyelvatlasz és a helynév­
kiadás mellett — azért vannak nem lebecsülendő eredményeink. 
Hadd említsem kiváló regionális szótárainkat (Kiss-KERESZTEs, 
OrmSz. 1952., BÁLINT SÁNDOR, SzegSz. 1956., PENAViN OLGA, Szlavó­
niai (kórógyi) Szótára. Újvidék. (Az I. k.é.n. — III. 1978.) Is­
meretesek kitűnő tájszótáraink. - Az 1959-ben megjelent ŐHA. után 
kiadásra került BALOGH LAJOS és KIRÁLY LAJOS, Az állathangutánzó 
igék, hívogatók és terelők somogyi atlasza, Bp. 1976., PENAViN 
OLGA, A jugoszláviai Baranya magyar tájnyelvi atlasza. 1969., Voó 
ISTVÁN Hétfalu nyelvjárási atlasza. 1971., PENAViN OLGA —MATUE-
vics LAJOS, A jugoszláviai székely telepek nyelvatlasza. Kiadásra 
vár RÓNAI BÉLA, A Somogy megyei Zelicség és vidéke atlasza, amely 
az egynyelvűségen belüli diglossziát és a kétnyelvűséget is tük­
rözi. — Elkészült KIRÁLY LAJOS Somogy megyei atlasza, amely fő­
képpen a nyelvi jelenségek határának és ütközőpontjának kérdéseit 
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mutatja be. (Még sok értékes nyelvjárási tárgyú tanulmányt, mód­
szertaniakat is említhetnék. Nem törekedhetek teljességre.) — 
örvendetes élénkség tapasztalható a szombathelyi tanárképző főis­
kola magyar nyelvészeti tanszékén. Szabó József és Kiss Jenő a 
nagykónyi, ill. a mihályi nyelvjárást vizsgálja, s tekintettel 
vannak mindketten a nyelvjárásban érzékelhető mozgásra és a köz­
nyelvi hatásra is. Úgy látszik, mindkettejüknek az a módszertani 
kiindulópontja, hogy a hagyományos nyelvjárást (a nyelvjárási 
normát) ragadják meg, s írják le először, s hogy ebből kiindulva, 
ehhez viszonyítva helyezzék el s minősítsék a nyelvjárási beszéd­
ben fölbukkanó elemeket, jelenségeket. Eljárásukat bizonyosan 
megkönnyíti, hogy mindketten anyanyelvjárásukat vizsgálják, tehát 
módjuk van olyan megfigyelésekre is, amelyekre az idegen gyűjtő­
nek nem vagy nemigen volna. 

IMRE SAMU a "Gondolatok a nyelvjárási monográfiákról" című 
cikkében fontos megállapítást tesz, amikor azt írja: "Feltétlenül 
hasznosnak és szükségesnek látom néhány település (falu) mai 
nyelvállapotának olyan monografikus feldolgozását — akárcsak a 
hangtan, vagy a hangtan és az alaktan aspektusából is — , amely­
ben a fő cél a klasszikus helyi nyelvjárás megbomlásából követke­
ző változás vizsgálata" (MNy. LXXXIX, 415). 

Magam is így látom, hogy nyelvjárásainkat m o z g á s b a n 
kell megfigyelnünk és tanulmányoznunk. Tehát az újabban keletkező 
és terjedő alakokat, ha társadalmi érvényűek, nem hapaxok, fel 
kell vennünk adattárunkba. 

Imre Samu idézett kívánságát fontos, érdekes, de nehezen 
megvalósítható feladatnak tartom. A hangtanban pl. a változásokat 
— néhány kivételtől eltekintve, pl. az á utáni o-zás, a szótag­
záró í kiesése — , nem könnyű megragadni. Jelentősebbek a válto­
zások a szókincsben. A hagyományos paraszti gazdálkodás műszavai 
közül azokat, amelyek az egy-két emberöltővel ezelőtt alkalmazott 
eljárásokban voltak használatosak, a mai középkorú parasztemberek 
már nem ismerik. A nyomtatást Békésen kisgyerekkoromban apám 
földjén magam is láttam. De e műszót ma csak az idősebbek emlege­
tik. A falusi paraszt fiatalok talán a szekér és az eke alkatré­
szeit sem ismerik már. 

Változás van, de túlzottnak látom Imre Samunak azt a vélemé­
nyét, hogy ma már szinte a változásvizsgálat volna a legfontosabb 
feladatunk a magyar dialektológiában. SEBESTYÉN ÁRPÁodal egyetér­
tően én úgy hiszem, hogy nyelvjárásaink az ezredforduló után is 
nyelvi realitások lesznek. (Nyr. CV, 323). 

Nyelvjárásaink hang-, alak- és mondattani rendszerében nem 
beszélhetünk még számottevő változásról. Előadásom bevezetőjében 
jeleztem már, hogy egyetértek Benkő Loránd azon felfogásával, 
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hogy nyelvjárásaink vizsgálatához nyelvszociológiai, szocioling-
visztikai közelítés nélkül lassan már nem is lehet hozzányúlni. 
(DialSzimp. 16). "manapság — mondja BENKö — , a "tiszta" nyelv­
járási vizsgálat, a nyelvjárás mély rétegének a vizsgálata las­
sanként lehetetlenné válik ... a v á l t o z á s v i z s g á ­
l a t p e d i g r o p p a n t n e h é z v a l a m i (ritkítás 
tőlem, V.J.) (DialSzimp. 16). Én éppen e nehézségek miatt tartom 
szinte megvalósíthatatlan feladatnak az öncélú változásvizsgála­
tot. Mihez viszonyít, aki a "klasszikus" nyelvjárásnak csak a 
bomlását vizsgálja. Annak először is kitűnően kell ismernie azt, 
ami bomlik. Jól fogalmazta ezt meg BALOGH LAJOS, ő nemcsak a ha­
gyománymentés céljából kívánja a nyelvjárási alapréteg vizsgála­
tát, "tulajdonképpen a nyelvi változás vizsgálata sem képzelhető 
el a nyelvjárási alaprétegnek az ismerete és felkutatása nél­
kül..." (DialSzimp. 53). Hiszen éppen ez a gondja a regionális 
köznyelvi vizsgálatoknak is, és eddig igazi átütő sikert nem is 
lehetett felmutatni e téren. DEME LÁSZLÓ a Bárczi-Emlékkönyvben 
ezt írja a nyelvjárási gyűjtés módszeréről szólván: "Az utókor 
majd csodálkozhat: hányszor kellett az első válasz után megkér­
deznünk: "És »régen« hogy mondták? Nos ez a »régen« tegnap 
volt, meg ma van és holnap is lesz, de akkor, amikor nem vagyunk 
jelen. A »régen« csak annyit jelent, hogy: egymás között, hét­
köznapokon, azaz hagyományosan, parasztosan" (NytudÉrt. 40. sz, 
70). 

Hasonlóképpen nyilatkozik Benkő is: arról beszélvén, hogy az 
archaikus formákat szinte "ki kell verni" az adatközlőkből. BENKÖ 
azt mondja: "Ez az állítás egy kissé maga is túlzás, mert az af­
féle archaizmusokat ismerik azért, és bizonyos szituációkban 
használják is, tehát meg lehet őket találni a módszeres vizsgá­
latban. Nekem legalábbis korábbi nyelvjárásgyűjtő tapasztalataim 
ide mutatnak, s nem hiszem, hogy a helyzet annyit, olyan drámai 
módon változott volna, hogy ilyen kutatást ma már lehetetlen vé­
gezni" (DialSzimp. 23). 

Én azt hiszem, hogy azok, akik ma már arról beszélnek, hogy 
a nyelvjárási alapréteget alig lehet megtalálni, azokat a gyűjtő 
ismeretei és az adatközlők segítségével rekonstruálni lehet, azok 
nemigen mennek ki a faluba. Hadd említsek két személyes példát. 
1984-ben jártam utoljára Békésen. Az utcán és a piacon a 30-40 év 
körüli emberek és asszonyok is, sőt még jóval fiatalabbak is f-ző 
alakokat használtak beszélgetésük során, nem is szólva a zárt ed­
zésről és a diftongusok ejtéséről. Amikor 1985-ben a Bodrog­
közben voltam Karcsán, ott is jól hallottam a nyelvjárási beszé­
det. Buszra várva sok ilyen beszélgetést volt alkalmam akaratla­
nul is megfigyelni Sárospatakon. 
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A sárospataki (bodrogközi) gyűjtőtanfolyamon több fiatal 
hallgató, így pl. a szegedi tanárképzőből jött Gajdos Éva érdekes 
megfigyelést tett. A nyelvjárási címszóra rákérdezve az adatköz­
lők igen sokszor köznyelvi alakot mondtak be, noha néhány perccel 
azelőtt a spontán beszélgetés során az archaikus alakokat hasz­
nálták. 

Az eddigi módszertani tanulmányaink sokat foglalkoznak az 
adatközlő személyével. Le merem írni, hogy a gyűjtő személye, és 
ügyessége is sokat számit, tud e ő olyan légkört teremteni, hogy 
megkérdezett adatközlői a várt alakot mondják neki. A gyűjtő i-
lyen irányú feladatáról, viselkedéséről 1. DEME LÁSZLÓ, A föld­
rajzi nevek gyűjtésének, ellenőrzésének és közzétételének kézi­
könyve (Bpest, 1978., 50). 

Én a magam részéről azt tanácsolom az utánunk jövőknek, hogy 
igyekezzenek a nyelvjárásban a langue-ot megtalálni és megörökí­
teni, természetesen figyelembe véve a nyelvi mozgást is. "A gyűj­
tő nem kikövetkeztetett langue-tényeket, nem egyfajta középará­
nyosokat ír fel... hanem rögzíti az egyes adatközlők feleleteit" 
(vö. ŐHA. 65-66, 1. még uo. 57-87, különösen 75-6, 85). 

Ha valaki (természetesen nem kezdő kutató) olyasvalamit al­
kot, amit Imre Samu kíván, örömmel üdvözölném. De addig, amíg 
csak íróasztalunk mellett spekulálunk, kitartok az előbb részle­
tesen kifejtett gyűjtőtervem mellett. 

Nincs két kutató, aki a véleményét egy vitatható és nehéz 
kérdésben teljesen azonos módon fogalmazná meg. Én mégis azt mon­
danám, hogy nyelvjáráskutatásunk mostani vitájában Benkő Loránd, 
Deme László, Sebestyén Árpád és Kiss Jenő felfogásával értek 
egyet. És jól tudom, hogy még sokan vélekednek így. 

VÉGH JÓZSEF 
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A szociolingvisztika elemei Csűry Bálint 
népnyelvkutató iskolájában 

1. A szociolingvisztikáról mint merőben új "modern nyelvészeti 
irányzatról" szokás beszélni. SzÉPE GYÖRGY a Társadalom és nyelv 
című, szociolingvisztikai írásokat közreadó kötet szerkesztői be­
vezetését Így kezdi: "A hatvanas évek előtt nemigen lehetett szo­
ciolingvisztikáról hallani vagy olvasni. Azóta viszont évről évre 
nő a szociolingvisztikai tárgyú könyvek, tanulmánygyűjtemények, 
cikkek száma" (Lm. 7). Ugyanebben a kötetben WiLLiAM BRiGHT 
1967-ből származó cikkének magyar fordítása így kezdődik: "A szo­
ciolingvisztika izmosodó csecsemő, de azért még mindig csecsemő, 
fgy aztán a társadalmi rétegződés nyelvi megfelelőivel foglalkozó 
részterületén a szakirodalom még elég sovány. Tíz évvel ezelőtt 
jegyezték meg két társadalmi átrétegződésel foglalkozó áttekintő 
cikkről, hogy egyik sem sorol fel egyetlen kutatást sem, amely a 
nyelvvel mint társadalmi jelenséggel foglalkozna" (uo. 197). 

Az ilyen merészen sommás megállapítások a mi hagyományos 
nyelvészeti iskolázottsága köreinkben éles visszautasításban 
szoktak részesülni. Ugyanaz a SzÉPE GYÖRGY, aki Bright fenti 
megállapításait megjegyzés nélkül közli 1975-ben, már évekkel 
korábban, 1972-ben így írt egy másik szerkesztői bevezetésében: 
"A társadalom lényeinek figyelembevétele egyébként is jellemezte 
a történeti orientációjú hagyományos nyelvészetet; két jellegze­
tes területe — az etimológia és szótörténet, valamint a névkuta­
tás — nem művelhető sikeresen a reáliák (és a reáliák társadalmi 
összefüggései) nélkül" (ÁNyT. VIII, 5). Ugyanitt arra is rámutat 
SzÉPE, hogy a modern nyelvészeti irányzatok több ága, — főleg az 
európaiak — valamilyen módon hangsúlyt tettek a nyelv társadalmi 
vonatkozásaira, míg mások "így például a deszkriptiv nyelvészet, 
a glosszematika, a matematikai nyelvészet és a generatív nyelvé­
szet — figyelmen kívül hagyta a társadalmi kontextust, a nyelvet 
kizárólag jelek rendszereként kutatta" (uo. 5—6). Nyilvánvaló, 
hogy Bright Bloomingtonban megjelent tanulmánya az utóbbi nyelvé­
szeti kör "paradigmarendszerébe" tartozik, annak alapján érthető. 
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Valójában értelmetlen és terméketlen dolog lenne azon vitáz­
ni, új tudományterület-e a szociolingvisztika vagy régi. A határ­
területi tudományok kialakulásakor sohasem teljesen érintetlen 
szűz területeken formálódik új, teljesen eltérő tudomány, hanem 
már meglévő, több oldalról is "becserkészett" területek kapnak 
autonómiát egy új szerveződés eredményeként. Lesznek tehát olyan 
mozaikok, amelyek már korábban is megvoltak, távolabbi részeként 
valamely hagyományosabb tudománynak, de új összefüggésrendszerbe 
kerülve az új tudomány szerves alkotórészeivé válnak, esetleg más 
megvilágításba kerülnek, kiegészülnek, részben átlényegülnek. Az 
önállóságot és az újszerűséget éppen a domináns új alapeszme, a 
régi elemeket átizzító, magába olvasztó erő adja. Igaza lesz te­
hát annak is, aki új tudományos területről beszél, meg annak is, 
aki régi elemek előzményből való átemeléséről szól. Szélsőséges 
és hibás tehát azt mondani: az új tudományban nincs semmi új, 
mert elemei itt—ott már korábban is megfigyelhetőek voltak. De 
nem kisebb hiba azt hangoztatni: itt egy teljesen új, eddig soha 
nem látott, nem hallott tudomány jött létre a semmiből. Aki így 
tesz, megfosztja a keletkező újat előzményeitől, gyökereitől, el­
veszíti a tapasztalatok kínálta tanulságokat, önteltsége miatt 
olyan csapdákba esik, amelyeket pedig elkerülhetett volna. 

Úgy látszik, így van ez a szociolingvisztikával is. A jelen­
levők előtt nyilvánvaló, hogy ennek a napjainkban kiépülő tudomá­
nyos diszciplínának a hagyományos kutatásokban sok helyen felbuk­
kannak az előzmény-mozaikjai. Mi azt szeretnénk, ha ezek az előz­
mények szervesen beépülnének az új tudományterület rendszerébe, 
gazdagítanák problematikáját, siettetnék fejlődését. Úgy gondol­
juk, különösen a hagyományos dialektológia az a terület, amelyből 
nagyon sok megfigyelés lenne átemelhető a szociolingvisztika 
rendszerébe. Mivel pedig a magyar dialektológiának máig Csűry 
Bálint az egyik legnagyobb iskolateremtő egyénisége, illő, hogy 
itt és most ennek a debreceni iskolának gondolatkörét vegyük 
szemügyre a szociolingvisztika szemszögéből. 

2. Mielőtt azonban a Csűry iskola kérdéseire térnénk, nem árta­
na néhány megjegyzést tenni tágabb körben sem. A szociolingvisz­
tika minden művelője vagy érintője vallja, hogy e tudományág e-
gyik legfontosabb, szinte központi jelentőségű témája a n y e 1 v 
t á r s a d a l m i r é t e g z e t t s é g é n e k vizsgálata, 
az, hogy a társadalmak különböző jellegű — területi, munkameg­
osztás szerinti, műveltség szerinti stb. — tagoltsága hatással 
van a beszélők nyelvhasználatára: speciális és tipikus egyezése­
ket hoz létre az összetartozás, illetőleg eltéréseket a különbö­
zés talaján. Legkorábban a területi tagolódás alapján mutatkozó 
nyelvi eltérések, a nyelvjárások létezése tudatosul. Hazánkban a 
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kezdeti felismerések — Galeotto, Székely István, Szamosközy és 
mások korai megjegyzéseit nem számítva — kifejtettebb formát a 
nyelvújítás idején öltenek. Már ezekben a legkorábbi nyelvjárás-
leírásokban számos olyan megfigyelés található, amely ma a szo-
ciolingvisztika körébe sorolható lenne. így például amikor a Tu­
dományos Gyűjtemény felhívására SZEDER FÁBIÁN 1819-ben megjelen­
teti "A Palóczok" című tanulmányát, bevezetőjében ezt Írja: "Is­
mertetni, nem pedig k i n e v e t t e t n i akartam ezen becses 
jószívű földünket; és a' józan Olvasónak eszébe se juthat c s ú ­
f o t ű z n i valakiből azért, hogy másutt lett a' világra, és 
honnyi szokásait, akár millyenek legyenek azok, követi; sem a' 
derék Palócz nem neheztel, midőn róla mások tudományos célból tu-
dakozolódnak (sic!). Azonban c s a k a' k ö z n é p lészen 
mindenhol szemem előtt, a n a g y o b b h á z a k n á l , szinte 
minden egyéb tájbéli f ő b b r a n g ú a k n á i is a' p a l ­
l é r o z o t t s á g h o z v a n s z a b v a a' nyelvnek és 
a' szokásnak új íz szerént való csínosodása" (TudGyűjt. 1819. VI, 
26). Az általam kiemelt részek azt mutatják, hogy Szeder Fábián 
már társadalmi szempontokat érvényesített adatközlőinek megválo­
gatásában, mert felismerte, hogy a nagyobb gazdák, illetőleg ne­
mesi, főúri tisztségviselők pallérozott beszédmódja nem azonosít­
ható a palóc népnyelvvel. 

Meggondolkoztató Szeder Fábiánnak az a mentegetődzése is, 
hogy nem akarja kinevettetni a palócokat azáltal hogy jellemzi 
nyelvjárásukat. Világos, hogy az akkori közszellemben megvolt a 
hajlandóság arra, hogy a "pallérozott" kiejtéstől eltérő saját­
ságokat lenézze, alacsonyab rangúnak, műveletlennek, kinevetni 
valónak tekintse. (Érdemes lenne egyszer történeti alakulásában 
végigvizsgálni ezt a jellemző társadalmi megítélést, amely talán 
Horatius "Odi profanum vulgus"-áig megy vissza, és mai társadal­
munkban is rendkívül erősen jelen van. A nyelvjárásias beszédű 
ember ma is "falusias, vidéki, paraszt, bunkó, tahó" a fölényes, 
úrhatnám városi szemlélet számára, nem úgy, mint például a fin­
neknél, ahol — talán a Kalevala jóvoltából — nemcsak a falusi 
folklór, hanem a népnyelv is a nemzeti értékek sorába emelkedett, 
s nem ad okot a kigúnyolásra.) 

Ugyancsak érdekes megfigyelést közöl SZEDER FÁBIÁN a palócok 
köszönésmódjáról — ma úgy mondanánk: interaktusba lépéséről: 
"Midőn valakivel mentekben öszvetalálkoznak, többnyire így sok-
ták (sic!) köszönteni: Isten áldja meg kédet, de még ez nem elég, 
hanem megkérdezik, hová mégyen, mit dolgozik? 's a't. és t i s z-
t e s s é g e s n e k t a r t j á k mindenikkel elegendőképpen 
beszélleni; főképp ha n a g y o b b r a n g ú a k k a l vágy­
nak szemben..." (uo. 45). Mi más ez, ha nem a társadalmi illem 
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nyelvi megjelenési formája? Ez pedig a szociolingvisztika egyik 
fontos kérdésköre! 

Szeder Fábián nem egyetlen, véletlen jelenség e korban ezek­
kel a megfigyeléseivel. A Tudományos Gyűjteménynek még ugyanebben 
az évfolyamában B. S. jelzéssel tanulmány jelent meg "Rövid rajza 
a' Cömöri Dialektusnak" címmel (B.S valószínűleg BALOGH SÁMUEL 
evangélikus lelkész, költő, drámaíró 1796—1867). Ebben egyebek 
közt ezt olvashatjuk: "Erre (értsd: a gömöri dialektusra) szükség 
előre megjegyezni, hogy ez Gömör Vármegyének nem minden részeiben 
egyforma, hanem a' Városok és faluk, 's ezekben ismét a' palléro-
zottabb vagy tanulatlanabb emberek' különbözése szerint, hol 
tisztább, hol romlottabb... Különösen pedig leginkább a' falusi 
nép' beszédmódját akarom nagyjából előadni, a' mint az a' Rima 's 
Balog-völgyi lakosoknál találtatik, 's azok közt is hol vasta­
gabb, hol véknyabb különbözéssel, mert a' kik pallérozott embe­
rekkel s o k s z o r ö s z v e j ö n n e k , némellyekbe he­
lyesebb beszédmódot követnek, de egymás közt a' falukon szokott 
Dialektussokat megtartják" (TudGyűjt. 1819. IX, 58). íme egy na­
gyon is modern szociolingvisztika! felismerés a kiemelt részben: 
a beszédmód a beszédpartnerhez idomul: a gömöri paraszt nem úgy 
beszél az iskolázott, művelt idegennel, mint falujabelijeivel. Ma 
úgy mondanánk: kódot vált a szituáció követelményeinek megfelelő­
en. Ezt azonban csak úgy teheti meg, ha a maga nyelvjárásán kívül 
ismeri a köznyelvi közlésmódot is, "magyarán", ha képes a di-
glossziát realizálni. 

A szerző érezhetően követi, de egy kicsit meg is haladja 
Szeder Fábiánt. Van azonban még egy másik érdekes megfigyelése 
is: "Az oskolai tanítás pedig a' már elhatalmazott Dialektust meg 
nem változtathatja, mert egy kevés olvasás után, a' Szülék fel­
szabadítják, 's az oskolából haza vezetik magzatjaikat, hogy ne­
kik otthon segélyül légyenek, 's folyvást tartó munkára szorít­
ják, úgy hogy felnőtt korokra nagyobb részek a' betűt sem ismeri 
többé; a' ki pedig — a' mi igen ritka — azt el nem felejti is, 
felettébb ritkán vesz kezébe könyvet; legfellyebb Vasárnapokon a' 
Bibliát vagy Liliomok völgyét, 's azt is csak baktatva, és úgy 
olvassa, a' mint a' betűk fekszenek, p.o. az illy szókban: tart­
hat-ja, ad-ja 's t. e'f. a' t vagy d betűt Világért sem olvaszta­
ná egybe a' j-vel, hanem külön, e g y m á s t ó l m e g s z a ­
k a s z t v a e j t i ki, holott a' közbeszédbe megint összeol­
vasztva mondja azt, mint mások" (uo. 61). — íme az Írás fetisi-
zálásának, a betűejtés egy érdekes válfajának korai megfigyelése, 
"modernül" szólva: szociolingvisztika! kodifikálása. 

Talán már a fentiek is elfogadhatóvá teszik azt a feltevést, 
hogy ha végiglapoznánk a Szeder Fábiánokkal meginduló magyar 
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nyelvjárási gyűjtéseket és feldolgozásokat, "orvanyag" gyanánt 
rengeteg olyan utalást, megfigyelést találnánk, amelyek jól beil­
leszthetők lennének a mai szociolingvisztika rendszerébe, előzmé­
nyül és szilárd alapul szolgálhatnának fontos mai megállapítások 
számára, megerősíthetnék a tudományág lényeges tételeinek igazsá­
gát, helyeségét. Különösen a Magyar Nyelvőr nyelvjárási közlései, 
illetőleg a Nyelvészeti Füzetek sorozat nyelvjárás-leírásai bő­
velkednek efféle megfigyelésekben - érdemes lenne őket összegyűj­
teni a szociolingvisztika számára. Lépten-nyomon felbukkan a fér­
fiak és nők, idősek és fiatalok, az eltérő vallásúak nyelvjárá-
siasságának eltérése azonos településeken; a közlekedésnek, a 
közigazgatási beosztásnak, az exogám házasságoknak nyelvjáráske­
veredési következménye stb. 

Hasonlóan gazdag anyagra találhatnánk akkor, ha a foglalko­
zásokhoz kötődő szókincsbeli megfigyeléseket vennénk szemügyre 
szakirodalmunkban — és ez is tárgya a szociolingvisztikának. 
BARÓTi SZABÓ DÁviD a Kisded Szó-tár 1792-es kiadásának előszavá­
ban a tájszók mellett már erre is felfigyel: "Végre ki-kerestem 
mind a' két hazából majd-majd feledékenységbe menő sok neveket. 
Ezen két utolsókból az említett Dictionarium-is [ti. a nyelv tel­
jes szótára] meg-szaporodhatik; kivált ha a' külömb-féle m e s ­
t e r s é g e k r e -szolgáló eszközök ritkább nevei is némelly 
Tudós, és anyai nyelveket igazán szerető Férfiak által, mind a' 
két Hazában fel-jegyeztetvén a' Kiadóval közöltetni fognak". A 
mesterségszók, szakszók, tudományos kifejezések gyűjtésével kap­
csolatban elég utalnunk Sági István szótárkönyvészetére, illető­
leg Frecskai János Mesterségek szótárára, mely már 1912-ben ötven 
mesterség szóanyagát foglalta össze. 

Fontos témaköre a modern szociolingvisztikának a nyelvterve­
zés, a nyelvhasználat befolyásolása, s ezáltal a nyelv fejlődésé­
nek irányítása. Hogy ez a gondolat sem éppenséggel mai vagy teg­
napi, arra egyetlen utalást tennék. A Tudományos Gyűjtemény 1818. 
évfolyamának első kötetében egyetlen oldalon (108) a következő 
"Jutalom-Kérdések", azaz pályatétélek vannak kitűzve "100 Rh. fo­
rint" egyenkénti pályadíjjal: 

" M i a' D i a 1 e c t u s Grammatikai tekéntetben? 
Vagynak-e ezen értelemben a' Magyar Nyelvnek Dialectusai? Ha 
vágynak, mellyek azok különösen, miben különböznek egymástól, és 
mint lehetne általok bővíteni a' M a g y a r í r ó i N y e l ­
v e t ?"... 

"Minő tudományos rendszabások szerént kellene és lehetne ú j 
s z a v a k k a l é s s z ó l á s m ó d o k k a l a' Magyar 
Nyelvet bővíteni a' különbféle T u d o m á n y o k r a é s 
M e s t e r s é g e k r e n é z v e ? " 
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"Mellyik volna azon legalkalmatosb mód, melly szerént egy 
t e k é l e t e s M a g y a r S z ó - k ö n y v e t (Lexicont) 
lehetne készíteni? kikellene-e ennek a' Nyelv R é g i s é g e i ­
r e és a' T a r t o m á n y b é l i szavakra, 's szólás-mó­
dokra, vagy a' Magyar Nyelvnek különbféle Dialectusaira is ter­
jedni?"... 

"Miképpen lehetne a' M a g y a r H e l y e s í r á s t 
(Orthografiát) az egymással ellenkező szokások és önkényes véle­
mények helyett philosophiai princípiumokra ápíteni?" 

íme, a nyelvtervezés akkori legfontosabb kérdései, amelyek 
megoldása évszázados feladatnak is tekinthető 1. a nyelvjárások 
fogalma, leírásai, hasznosítása az irodalmi nyelv szempontjából; 
2. a nyelvújítás elvi kérdései, különös tekintettel a szaknyelvek 
kifejlesztésére; 3. a nemzeti nyelv nagyszótárának kérdése, te­
kintettel a történeti, regionális és tájszavakra; 4. a helyesírá­
si szabályzat elvi alapokon való létrehozása, az egységes írásmód 
megteremtése. Ma, 170 évvel később.csak bámulhatjuk a kor lényeg­
látását, az elvi és gyakorlati kérdések egységben való megragadá­
sának szándékát, a társadalom nyelvi fejlesztésének sokoldalú 
programját. 
3. A nyelvek nyelvjárásokra tagolódásának tudata korán beépül a 

nyelvtudomány XIX. századi elméletébe. Nemsokára kikristályoso­
dott azonban a nem területi jellegű tagoltság tudata is. Egyik 
legtisztább megfogalmazója ennek MAX MüLLER volt, aki már 1874-
ben így írt: "Keletkezhettek nyelvjárások egyes n é p o s z t á ­
l y o k szerint is, a szolgák, lovászok, pásztorok, katonák 
nyelve. A s s z o n y o k n a k meglehettek saját gazdasági 
szavaik és a s e r d ü l ő n e m z e d é k teremthetett magá­
nak külön, határozottab kifejezésmódot. Még mi is, ebben az iro-
dalmas korban, melyet évezredek választanak el a nyelveknek amaz 
ősapáitól, o t t h o n nem úgy beszélünk mint n y i l v á ­
n o s h e l y e n " (Fölolvasásai a nyelvtudományról. Bp., 1874. 
55). 

Nem véletlen, hogy az előbbi mű fordítója, Steiner Zsigmond 
később — már mint SiMONYi ZsiGMOND — egészen hasonlóan fogal­
maz: "A nyelv ismerete nem teljes, amíg nem ismerjük minden egyes 
f o g l a l k o z á s i körnek és t á r s a d a l m i o s z ­
t á l y n a k szavajárását. Ezek az osztálynyelvek sajátságos 
formában vagy jelentésben őrizhetik meg vagy fejleszthetik tovább 
a köznyelv kifejezéseit, néha pedig vissza is hatnak a köznyelv­
re" (In: Jenő Sándor — Vető Imre, A magyar tolvajnyelv szótára. 
Bp., 1900. Bevezetés). HoRGER 1914-ben így foglalja össze ide 
tartozó megállapításait: "A köznyelv körén belül nemcsak vidéken­
ként, hanem f o g l a l k o z á s s z e r i n t is meglehető-
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sen tetemes árnyalatokat lehet megkülönböztetni. Mindenféle fog­
lalkozásnak, mesterségnek, hivatásnak, szaknak, társadalmi osz­
tálynak t. i. megvannak a maga külön műszavat (terminus techni-
cusai), amelyekből más-más műnyelv alakul ki. Ilyenek pl a deák-, 
Jogász-, katona-, nyomdász-, orvos-, újság-, sport-, vadásznyelv, 
sőt még kártyás- és tolvajnyelv is van... az osztálynyelvek... 
az egész nyelvközösségnek azonos foglalkozású tagjait foglalják 
össze, bármilyen nyelvjárást beszélnek is különben" (A nyelvtudo­
mány alapjai. 172). A következő oldalakon példákat találunk a 
kockázok, kártyások, vadászok, csizmadiák, diákok és földműve­
sek "osztálynyelvéből", nemcsak a magyarra, hanem más nyelvek 
esetére nézve is. 

Még letisztultabb egy évtized múlva ScHMiDT JózsEF összege­
zése: "A nyelvi jelenségek egy nyelv körén belül nem csupán tájak 
(vidékek) szerint térhetnek el egymástól, hanem társadalmi miiieu 
szerint is. Azaz: nem csupán /6'ldrajzt (geográfiai), hanem tár­
sadalmi (szociális) dialektusok is vannak, amelyek különben sok­
szor keresztezik az előbbieket" (A nyelv és a nyelvek. Bp. 1923. 
166). A "Társadalmi szójárások" cím alatt ilyen alcímeket talá­
lunk munkájában: "Fár/iak ás nők nyelve. — Felsőbb ás alsóbb 
osztályok nyelve; művelt ás közönséges nyelv. — Foglalkozások 
nyelve. — Tolvajnyelv. — Szalon-nyelv." (uo. 171). — Látni 
való: századunk első negyedére elfogadott általános nyelvészeti 
tétel a nyelv többszörös tagoltsága. 

Századunk elejére számos külföldi nyelvészeti iskola kuta­
tásainak középpontjába helyezte a nyelv társadalmi vonatkozásai­
nak vizsgálatát. Joggal írja SzÉPE GYÖRGY (Társ. és nyelv 11— 
12): "A XX. századi nyelvészet történetében .. több olyan iskola 
akadt, amelyben a társadalom szempontja előtérbe került, vagy 
esetleg éppen fő rendező elvvé vált. A legelső a francia polgári 
szociológia fölfelé ívelő ágával szoros kapcsolatot tartó Antoine 
Meillet-é, aki a modern nyelvészetben központi helyre jutót 
Ferdinánd De Saussure elméletének mintegy kiegészítését nyújtotta 
a maga idején". Utal itt még Szépe a párizsi iskolán túl a húszas 
évek szovjet nyelvészeire, a Zsirmunkszkij leningrádi történeti 
dialektológiai iskolájára, a prágai nyelvészkörre, a lipcsei is­
kolára stb. A magyar nyelvészeti irányzatokról már korábban vi­
lágosan leszögezte: "...két olyan iskola is volt Magyarországon, 
amely — a mai műszóhasználat szerint — az etnolingvisztika vagy 
antropplingvisztika művelését fő feladatának tekintette: ez a 
szegedi és a debreceni iskola volt a két világháború között, 
mindkettő kapcsolatban állott a haladó társadalmi törekvésekkel 
is" (ÁNyT. VIII, 5). 
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A szegedi nyelvészeti iskola — amelyről Szépe György szólt 
— Mészöly Gedeon körül alakult ki. Az iskola munkásságát, ennek 
szociolingvisztikai vonatkozásait ERDőoi JÓZSEF jellemezte "Né­
hány szó a szociolingvisztika kezdeteiről" című összegező tanul­
mányában (ÁNyT. VIII, 53—61). A debreceniről ilyen szempontú 
értékelés eddig nem született, ezért időszerű erről beszélnünk 
most, Csűry Bálint születésének centenáriumán. 
4. Milyen hatások terelték Csűry Bálint figyelmét a nyelvjárás­

kutatás felé? SzABó T. ATTILA már 1941-ben rámutatott ezzel kap­
csolatban egy érdekes paradoxonra. Kétségtelen ugyanis, hogy bár 
kolozsvári egyetemi hallgatóként Csűry a Zolnai Gyula nyelvjárás­
tani előadásain, szemináriumain fordult e kérdések felé, kutató­
ként már kezdettől más típusú tanulmányokat képzelt el, mint a 
századforduló szokásos, Zolnaira is jellemző közelítésmódja. Mi 
vitte erre? SzABó T. ATTILA ezt Irta róla: "a mellett a helyzeti 
előnye mellett, hogy falun nőtt fel, és így f a l u j a é l e ­
t é t s z e l l e m i é s t á r g y i j e l e n s é g e i b e n 
egyaránt keresztül-kasul ismerte, kétségtelenül nagy hatással 
voltak reá egyetemi hallgató korában végzett bensőséges nyelvtu­
dományi búvárlatai és a népnyelvi g y ű j t é s e l m é l e ­
t é t é s g y a k o r l a t i m ó d s z e r e i t öntudatosl-
tó tanulmányai. Ennek tulajdonítható, hogy már egyetemi hallgató 
korában szinte teljesen kialakult g y ű j t é s m ó d s z e r ­
t a n i i s m e r e t e k birtokába jutott, olyan elvekhez és 
gyakorlati fogásokhoz, melyek egész népnyelvkutatását kora kez­
dettől a jelenségek m é l y b e h a t o l ó vizsgálatára, 1 e g-
a p r ó l é k o s a b b megismerésére törekvő jellege folytán az 
előtte és vele egyidőben működött nyelvjáráskutatók munkája fölé 
emelik" (Tallózás a múltban. Válogatott tanulmányok, cikkek VI. 
464—5, vö. még: MTA I. Oszt. Közi. 31:7). Hasonló gondolatokat 
fogalmazott meg BAKÓ ELEMÉR is: "Származása, neveltetése, egész 
lelkivilága folytán kialakult benne a n é p i é l e t e g é ­
s z é n e k i s m e r e t e , a népi lélek összes megnyilvánulá­
sa iránt való érdeklődés a bizonyos magával ragadó lelkes tárgy-
szeretet, amellyel Csűry Bálint a kutatott terület népi életének 
ö s s z e s r é s z l e t e i t v i z s g á l a t a l á v e 
t-t e" (MNny. III, 10, a kiemelések mindkét idézetben tőlem — 
S.Á.). 

Szabó T. Attila külön is utal Csűry Bálint első könyvismer­
tetéseire. Úgy gondolom, ezek közül egyet különösen fontos köze­
lebbről is megemlítenünk. A Magyar Nyelv 1912-es évfolyamában is­
merteti CsüRY Joseph Hubernek Zur Methodik der Mundartenforschung 
című, 1910-ben, Innsbruckban megjelent kötetét. Szinte az egész 
szociolingvisztikai tematikát fogalmazza meg a maga életprogramja 

54 



gyanánt ezeken az oldalakon a fiatal CsüRY: "Az embereket nem 
szabad kiragadnunk a maguk természetes köréből, ha természetes, 
szokott beszédmódjukat tanulmányozni akarjuk. Velük kell dolgoz­
ni, enni és lakni, szóval velük élni, hogy nyelvüket a maga ter­
mészetes valóságában vizsgálhassuk" (423 — ez a nyelvhasználat 
szituatív befolyásolhatóságának felismerése!). — "Tehát kényes 
dolog, hogy kit választunk kísérleti tárgyul. A kor- és nemi kü­
lönbséget is tekintetbe kell venni" (uo.). — "A nyelvjáráson be­
lül a legkisebb nyelvi közösség a család. De ezen belül is vannak 
különbségek. A nagyszülék máskép beszélnek, mint az unokák és 
szülék. E különbségek bepillantást engednek a nyelvjárás történe­
tének egymásutánjába" (uo. 425 — a nemzedéki eltérések és a 
folytonos változás tétele!). — "Valamely város beszédmódja, a 
miért nem tiszta népnyelv, nem kevésbé méltó a kutatásra, mert 
bepillantást enged a jelen nyelvi életébe és megmutatja, mily 
mértékben hatja át egymást nyelvjárás és irodalmi nyelv" (uo. — 
Íme a városi népnyelv kérdése, amelyet csak harminc év múlva 
vizsgál majd Bárczi Géza, Csűry utódja; illetőleg a regionális 
nyelv gondolatának csirája). — Az ismertetés végén CsüRY bőven 
sorolja azokat a területeket, amelyeknek szókészletét tervsze­
rűen össze kell gyűjteni, bebizonyítván, hogy a falu nyelvét nem 
valami homogén képlet gyanánt fogja fel. 

Joseph Huber ma nemigen szerepel nyelvészeti köztudatunk je­
les személyiségei közt. Bizonyára a nyugaton már akkorra letisz­
tult nyelvjáráskutatási módszereket összegezte. Valószínűleg ha­
tással volt rá a komplexitásra buzdító Wörter und Sachen folyói­
rat, amelyet 1909-ben indított meg R. MERINGER, aki azonban már 
1906-ban leírta híres kulcsmondatát: "Ohne Sachwissenschaft keine 
Sprachwissenschaft mehr!" Ez a gondolat Csűryre különösen nagy 
hatással lehetett, hiszen ekkor már érlelődik a Szamosháti szó­
tár terve, a teljes szókincsgyűjtés gondolata, amire Gombocz Zol­
tán is buzdította. így még érdekesebb az előbbi ismertetés egyik 
záró részletének idézése: "A nyelvjárások szókincséből leginkább 
a ritkát, régiest vagy komikust (!) ragadják ki. Pedig a leg­
közönségesebb szó is nagyfontosságú. A szókincset lehető t e l ­
j e s s é g é b e n k e l l ö s s z e g y ű j t e n i . Egy 
vidék szókincse tárgyi csoportokban világos képe a n é p é 1 e t-
n e k . íme a nyelvjárástanulmány magasabb értelemben a néprajz­
hoz vezet" (uo. 426 — az én kiemelésem — S.Á.). 

Ez az ismertetés egyérteműen bizonyítja Szabó T. Attila meg­
állapításait: Csűry már egyetemista korában olyan új, korszerű 
elméleti felkészültségű kutatóként vág neki nyelvjárási kutató­
munkájának, amely akkor bizonyára egyetlennek tekinthető a magyar 
nyelvtudományban. Ezekben a sorokban egy egész élet kutatói prog-
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ramja sűrűsödik össze: a falu nyelvének társadalmi tagoltsága, 
foglalkozások szókészleti eltérései, nemek és nemzedékek szerinti 
nyelvhasználati különbségek, szituációs befolyásoltság és ennek 
kutatásmódszertani megfontolásai — és mindenekfelett a komplex 
szemléletmód, az egész népélet egyben látása és a nyelvnek ilyen 
beágyazódásban való vizsgálata. Az, hogy mindezt Csűry nem Zol-
naitól tanulta meg, hanem elmélyült szakirodalmi búvárkodással 
tette magáévá, nem kicsinyíti, inkább növeli érdemeit. 

Mindez természetesen korántsem azt jelenti, hogy Csűry Bá­
lint vagy tanítványai már kezdettől fogva központi célul tűzték 
volna maguk elé a nyelv létformájának, társadalmi beágyazódásának 
szociolingvisztikai kérdéseit, valamilyen új tudományterület ki­
formálását. Azt azonban feltétlenül, hogy kutatási területükön — 
elsősorban a népnyelv tanulmányozása során — tekintettel legye­
nek ezekre a vonatkozásokra. Hogy tehát adatgyűjtés közben külön 
is figyeljenek annak társadalmi szempontú hitelességére, szitua-
tlv értékének feljegyzésére, az adatközlők gondos megválogatásá­
ra, a csoportnyelvi befolyásoltságra, keveredésre, nemek és élet­
korok szerint kodifikált eltérésekre, esetleg a különböző szociá­
lis rétegek okozta nyelvi keveredésre stb. Jól látták: az elméle­
ti következtetések helyességét nagymértékben befolyásolja az 
adattár minuciózus pontosságú, körültekintő összeállítása. 

Csűry Bálint életpályájának Debrecen előtti szakaszait leg­
részletesebben BAKÓ ELEMÉR "Csűry Bálint élete és munkássága" cí­
m ű tanulmányából ismerhetjük meg. Tudjuk, hogy az egyetem elvég­
zésétől kezdve a kolozsvári református kollégiumban kapott közép­
iskolai tanári állásban dolgozott, egészen 1932-ig. Itt a kezdeti 
nyelvjárási módszertani Írások után figyelme nyelvelméleti, 
nyelvlélektani és filozófiai kérdések felé fordult (Nyelvtudomány 
és teleologia. Nyr. XLI, 161 kk.; A jelentéstanhoz. Szili-Emi. 
10-11; Az ige. NyF. 63. sz. Bp., 1910; A nyelvtudomány ismeretel­
méleti vizsgálata. Böhm-Emla. III. 209—39; stb.). De — mint 
BAKÓ mondja: "Gombocz Zoltán hatására lassanként belátta, hogy a 
magyar nyelvtudósnak elsősorban a magyar nyelv tényeibe s azok 
vizsgálatába kell elmélyednie, s mindaddig, amíg az alapvető 
nyelvi tények pontos nyelvészeti tisztázása nem történt meg, bár­
mily alapos felkészültséggel történjék is, a nyelvfilozófia és 
lélektan módszereivel éppen a leglényegesebb kérdésekben nem tör­
ténik döntés, vagy pedig éppenséggel téves eredményekre jut a ku­
tató" (i.m. MNny. III, 11). 

A nyelvjáráskutatáshoz való visszatérést megerősítette a Ma­
gyar Nyelvtudományi Társaság megbízása a Szamoshát népnyelvi szó­
tárának elkészítésére. A két évtizedes munka a kezdeti intenzív 
gyűjtésekkel, majd a feldolgozás munkáival lélektanilag is nagyon 
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jelentős volt Csűry pályáján. Az első világháború nehéz évei, 
majd a trianoni béke elszakító döntése olyan súlyos lelki megráz­
kódtatásokat okozott a fiatal tudósnak, amit egy ilyen menedék, 
hivatásba kapaszkodás nélkül talán át sem vészelhetett volna (vö. 
BAKÓ: Lm. 9.). 

A szótár munkájában teljes mértékben megvalósíthatta azokat 
a gyűjtési és feldolgozási elveket, amelyeket módszertani Írásai­
ból fentebb láthattunk. Később Így irt szótáráról: "Szótáramban 
kísérletet teszek arra, hogy egy magyar falu népének képzet- és 
szókincséről rendszeresen felvett, hiteles gyűjteményt állítsak 
össze... A népet körülvevő világ, a nép életformája, a népi fog­
lalkozás, a népi célok és problémák szabják meg e szókincs terje­
delmét és tartalmát. Ezeknek megfelelőleg a népi szó- és képzet­
kincs konkrét irányban gazdagabb, legnagyobbrészt konkrét vonat­
kozású, a köznyelv szókincse viszont elvont fogalmakban és kife­
jezésekben gazdagabb..." (MNy. XXIX, 66). Hogy a kész szótár 
mennyire alkalmazta a nyelv társadalmi vonatkozásait, legjobban 
talán BAKÓ ELEMÉR méltatása mutatja: "Csűry pontosan megjelöli 
szótárában a szó alakjának vagy jelentésének használati körét is, 
pl. ilymódon: öregek beszédében, bizalmas, érzelmes, indulatos 
beszédben, kaszárnyai nyelvben, műveltebbek beszédében, ironikus, 
gúnyos, tréfás, pejoratív értelemben. - Megjelöli továbbá azt is, 
hogy a szó elavult, kiveszőben vagy keletkezőben van; hogy az il­
lető szó csak egy szólásban, közmondásban vagy csak költeményben 
fordul elő; hogy ritkán, vagy csak egyetlenegyszer hallotta-e. 
(Bekezdés) Anyaggyűjtése kiterjed a szókincs minden területére: a 
mindennapi életre, a falusi élet egész foglalkozási körének szó­
kincsére (pl. földművelés, állattenyésztés, méhészet, kertészet, 
háziipar stb.), a népi gyógyászatra, a nép természetrajzi (nö­
vény-, állat-, ásványtani, bonctani stb.) ismeretkörére. Felvette 
szótárába a gyermeknyelv egész szókincsét, az indulatszók külön­
böző nemeit, pl. a réjákat, állathlvogató szókat, hangutánzásokat 
stb. Különös tekintettel volt a tulajdonnevekre s ezek közt a 
földrajzi nevekre. Szótárában gazdag anyagot talál a kutató hely­
nevekre, határrésznevekre vonatkozólag is. Úgyszintén felvette a 
Szamosháton divatos keresztneveket is becéző változataikkal egye­
temben, mert ezeknek nemcsak nyelvi, hanem néprajzi érdekességük 
is nagy. Hasonlóképpen a gúnyneveket is felöleli a szótár... A 
szólásokkal a szamosháti ember is ezerféle szint tud adni a be­
szédnek... Csűry ezeknek a gyűjtésében is lehetőleg teljességre 
törekedett... Mivel a néprajzi háttértől a jelentéstani rész sok­
szor elválaszthatatlan, ezért nem különítette el a nyelvi oldalt 
a néprajzitól, hanem a egyes szók értelmezésén kívül a fogalmak 
néprajzi hátterét is megrajzolta" (uo. 23—24). 
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Ugyanez a sokoldalúság érződik Csűrynek egyéb Debrcen előtti 
munkájában is. A nép beszédének retorikájáról szólva szinte mai 
értelemben vett s z ö v e g t a n i elemzést ad (MNy. XIX, 5 5 — 
6); közöl XVIII. századi szakszótári adalékokat (uo. XX, 138— 
41); stb. Teljesen modern szociolingvisztikai kép az, amelyet 
"Erdélyi magyar nyelvünk állapota" címmel a kisebbségbe szoruló 
nyelvet fenyegető veszélyekről felvázol (MNy. XXVII, 353—8), rá­
mutatva azokra a legfontosabb területekre, ahol az államnyelvként 
ható román fenyegeti a magyar nyelv rendszerét. 

A Szamosháti szótár hatalmas adatgyűjtéséből a húszas évek­
ben sorra megszülettek e terület nyelvjárási jelenségvizsgálatai 
is a hanglejtésről, nazalizációról, a magánhangzók elíziójáról, 
folyamatos összehasonlítással a köznyelv, más nyelvjárások, a 
nyelvemlékek vagy régi írók, költők nyelvének hasonló jelenségé­
vel, így kristályosodik ki a jelenségmonográfia típusa a teljes 
élőnyelvi adattár helyszíni gyűjtése és más nyelvi szintekkel . va­
ló szembesítés formájában. A nyelv társadalmiságának vonatkozásai 
benne vannak adatgyűjtési gyakorlatában, nyelv járásközi, köznyel­
vi, régiségi összehasonlításában egyaránt, ha nem is bukkannak 
lépten-nyomon felszínre. 
5. Debrecenbe Csűry Bálint már teljesen kialakult tudós egyéni­

ségként került: nemcsak hatalmas népnyelvi gyűjteményeit, hanem 
feldolgozási elképzeléseit is magával hozta. Folytatta a Szamos­
háti szótár szerkesztését és jelenségtanulmányainak sorát. Emel­
lett folyamatosan cédulázgatta csángó gyűjtésének anyagát is. Ez 
hozta kapcsolatba 1934-es finnországi útján Artturi Kannistoval, 
akinek kérésére közreműködést vállalt Yrjö Wichmann csángó gyűj­
tésének szótárrá formálásában. Hatalmas tudása, szelíd embersége 
egyre közelebb hozta hozzá hallgatóit. Iskolateremtő hatása főleg 
akkor bontakozott ki, amikor "önzetlenségében, puritánságában 
rendkívül vonzó, lelkesítő ügyszeretete... megérlelte környezeté­
ben azt a gondolatot, hogy ezt a kutatómunkát ki kell szélesíte­
ni; Csűry Bálintnak ki kell lépnie a hosszú éveken keresztül ma­
gára kényszeritett, túlzottan szerény visszavonultságból, s be 
kell vonnia népnyelvi kutatómunkájába tanítványait is. Néhány ta­
nítványa unszolására és kérlelésére így tartotta meg 1936—37. 
II. felében első népnyelvi hangtani gyakorlatát, amelynek anyagá­
ból később közreadta 4 népnyelvi búvárlat módszere című, már ko­
rábban említett füzetét." — így látta a Csűry iskola szerveződé­
sét az a Bakó Elemér (MNny. III, 30-31), aki az említett füzet 
szerkesztője is volt (ennek címlapján mindenesetre 1936 szerepel 
a megjelenés éveként, ami azt sugallja: a gyakorlat egy tanévvel 
korábban kezdődhetett). Valószínűnek tartom, hogy Balassa Iván 
emlékszik jobban a dátumokra, aki tegnapi előadásában azt mondta, 
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hogy Csűry Bálint már 1932-től kezdve tartott nyelvjáráskutató 
gyakorlatokat. Azt pedig, amelyet "A népnyelvi gyűjtés módszere" 
címmel hirdetett, és amelyből a "Búvárlat" szövege született, 
1935-től vezette. 

A "Búvárlat" kitűnő összefoglalás, vezérfonal a népnyelv­
kutatás elméleti és gyakorlati kérdéseinek áttekintéséhez. Átte­
kinti a magyar népnyelvkutatás egész történetét — összehasonlít­
va a finnekével — ; aprólékosan elemzi a "miért hasznos?" kérdé­
seit; rámutat a testvér tudományokkal, elsősorban a néprajzzal 
való kapcsolat fontosságára; sorra szedi a hiányokat, feltáratlan 
területeket, stb. A gyűjtési módszerek taglalásánál részletesen 
tárgyalja a gyűjtő személyi felkészülésének kérdéseit, az adat­
közlők kiválasztásának rendkívüli fontosságát: "A gyűjtés helyes­
sége, megbízhatósága függ egyfelől a gyűjtő képzettségétől, meg­
figyelő képességétől, másfelől a megyfigyelendő népi személy meg­
választásától" (i.m. 23). Kibővítve jönnek itt elő mindazok a 
társadalmi vonatkozások, amelyekről már 1912-ben Irt. Most is 
utal "Huber József osztrák nyelvtudós"-ra, de gazdagon sorakoz­
tatja elő saját gyűjtésének színes, érdekes tapasztalatait is. 
Példákon mutat rá a nyelvjárás változékonyságára, öregek és fia­
talok nyelvi eltéréseire, nők és férfiak beszédmódjának különbö­
zésére. Tanácsokát ad az aktív kérdezői mód tárgyköreinek egy­
másutánjára, a részletek felderítésének módjára. Sorra veszi a 
falusi élet egész körét, a földművelés mellett a háziipar terüle­
teit (vászonkészités, népi malomipar hentesipar, állattenyésztés­
hez kapcsolódó gyógyászat; méhészkedés, fazekasság, cserepesség, 
pipásság, késes mesterség, csengőöntés, szakácsság, ács-, kádár-, 
kovács-, tímármesterség, szíjgyártó, lakatos-, és asztalos-ipar, 
teknővájás, kosárfonás műszókincse, stb. Érvel a kismesterségek 
— amelyeknek egy része már inkább városi jelenség — gyors visz-
szaszorulásával is, méghozzá társadalmi oldalról: "Az a világtör­
ténelmi forduló, amelyben élünk, különös p u s z t í t ó h a ­
t á s s a l v a n az összes világháború előtti é l e t f o r ­
m á k r a é s e s z m e k ö r ö k r e . Kétségtelen, hogy az új 
kor számos régi magyar életformát és vele járó m ű s z ó k i n ­
c s e t sodor a megsemmisülésbe. így volt ez szabadságharcunk 
után és, mint Apor Péter följegyezte, a kuruc háborúkat követő 
időkben is" (uo. 28 — az én kiemelésem S.Á.). 

A tárgyakkal szoros kapcsolatban gyűjtendőnek ítéli a hie­
delmek és szokások kincseit is: a gyógynövények felhasználási 
módjait, a madarakkal kapcsolatos népi hagyományokat stb. "Külön 
kis szójegyzéket lehet összeállítani a gyermeknyelv vagy dajka­
nyelv szókincséből, vagyis azokból a szavakból, amelyekkel lege­
lőször beszélnek a magyar gyermekkel s melyeket a gyermek először 
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használ..." (30). — "Jegyezzük fel azt is, hogyha az illető szó, 
kihalóban, öregek ajkán hallható, az illető jelentés bizalmas, 
tréfás beszédben használatos. Ha adatunk népdalból való, azt min­
dig jelezni kell" (33). — "A magyar népnyelv virágaihoz tartoz­
nak a szólásmódok, szóláshasonlatok, közmondások is... A szólás­
kincs ezer meg ezer szálai kapcsolódik a népélet különböző nyil-
vánulásaihoz. Megértésükhöz ismernünk kell a néphitet, a népszo­
kásokat, a népéletet. Nem csak a szólások legnagyobb része volna 
érthetetlen, megfejtetlen néprajzi ismeretek nélkül, hanem a szó­
kincs egy része is. A népnyelvi szótár anyaga nem volna teljes, 
ha a szavak jelentéstani, szóhasználati, nyelvesztétikai megvilá­
gítása mellől hiányoznék a néprajzi háttér. Ezzel tesszük teljes­
sé annak az érzelmi és értelmi környezetnek a rajzát, melyben a 
nép képzet- és szókincse él és fejlődik" (uo. 34—5). 

Szigorú álláspontot fejt ki a feljegyzés hűségéről: "A fel­
jegyzett szövegen változtatni, javítani, stilizálni nem szabad.." 
(uo. 36), illetőleg: "Mindazt, amit a nép ajkáról gyűjtünk, akár 
egyes szó, akár szöveg, a kiejtéshez híven kell följegyezni. A 
nem híven följegyzett szöveg nyelvtudományi célokra nem használ­
ható" (uo. 37). 

"A népnyelvi búvárlat..." iskolaszervező hatása nemcsak ab­
ban kereshető, hogy évről évre új hallgatói közösségek ismerked­
tek meg tartalmával a Csűry Bálint óráin. Fontos volt, hogy ezek 
a hallgatók nagyrészt faluról jött fiatalok voltak, másrészt az, 
hogy a társadalom egésze rá volt hangolva a harmincas évek első 
felében a falukutatás gondolatkörére, élt benne a tenniakarás a 
néptömegek felemelése érdekében: "Hozzájárult még ehhez a harmin­
cas évek általános szomjúsága, amellyel az ifjúság a magyarság 
összes problémái felé fordult, az a forró, gyakran türelmetlen 
vágy, hogy végre próbáljuk megismerni magunkat, népünket, sorsunk 
színterét, a magyar hazát, sajátos történelmünk egyik legzamato-
sabb gyümölcsét, a magyar népi művelődést, s nem utolsó sorban 
nyelvünket..." (BAKÓ: MNny. III, 31). Ez a tágabb társadalmi és 
történelmi körülmény nagymértékben erősítette a Csűry iskola nép­
nyelvi kutatásának szociolingvisztikai irányban való fejlődését. 
6. Sajnos, nincs időnk és terünk rá, hogy végigvizsgáljuk, 

hogyan érvényesültek Csűry komplex népnyelvkutató eszméi tanítvá­
nyainak műveiben. Egy évtizednél rövidebb debreceni működése 
alatt mintegy 30 szakembert képezett ki (vö. VÉGH JÓZSEF: NyK. 
LI, 234). Ez idő alatt 33 szakdolgozatot és számos bölcsészdokto­
ri értekezést nyújtottak be hozzá (vö. JAKAB LÁSZLÓ: MNyj. XXII, 
86). Közvetlen munkatársai — többnyire díjtalan gyakornoki vagy 
fizetés nélküli tanársegédi minőségben - Fazekas Jenő, Végh Jó­
zsef, Mihályi József, Bakó Elemér, Szabó István, Ruszkai Endre, 
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Kovács István voltak. De a közvetlen tanítványok közé kell sorol­
nunk mindenekelőtt Szabó T. Attilát, aki már kolozsvári középis­
kolásként csatlakozott Csűryhez, illetőleg Balassa Ivánt, Imre 
Samut, Bartha Katalint, akik a Népnyelvkutató Intézet munkatársai 
voltak. Ez az 1938-ban Csűry Bálint által létrehozott intézet, és 
ennek évkönyve, a Magyar Népnyelv meghatározó jelentőségű volt az 
iskola megszilárdításában, új munkatársak csatlakozása és fejlő­
dése szempontjából. Tanulmányok sora kellene hozzá, hogy fentiek, 
s a név szerint nem említettek — elég talán a Magyar Népnyelv 
első köteteinek tartalomjegyzékére utalnunk — működésében a 
komplex jelleget, a szociolingvisztikai jegyeket felmutassuk. Ha 
erre nincs is mód, nem állhatjuk meg, hogy legalább egy tanul­
mányra illetőleg szerzőre külön is ne hívnánk fel a figyelmet: ez 
VÉGH JózsEFnek a Társadalmi szempontok a népnyelvkutatásban című 
munkája (MNny. III, 314—343). 

Végh József ebben a tanulmányban továbbfejlesztve Csűry gon­
dolatait, olyan tételeket fogalmaz meg, amelyek bármely mai szo­
ciolingvisztikai kézikönyvben is megállnák a helyüket. A társada­
lom tagolódását követő nyelvi tagoltságról ezt írja (1941-ben!): 
"Amint a köznyelvet beszélők tábora is több társadalmi osztályra 
tagolódik és a köznyelv is különbözik születés, foglalkozási ágak 
és a műveltség különböző foka szerint, éppenúgy nem lehet telje­
sen egységes nyelv a népnyelv sem, mert nem egységes a népi tár­
sadalom sem. A népi társadalom főbb típusai a nagygazdák, kisgaz­
dák, törpebirtokosok, zsellérek, cselédek, napszámosok, pászto­
rok, kubikusok stb., sőt tágabb értelmezésben ideszámíthatjuk az 
ipari munkásságot és a kereskedelemmel foglalkozókat is. A megle­
hetősen tagolt népi társadalomnak a nyelvében is találunk kisebb-
nagyobb eltéréseket. Eleve külön kell tárgyalnunk a nagyvárosba 
került és eredeti környezetüktől elszakadt, a polgárosodás útján 
lévő ipari (különösen gyáripari) és kereskedelmi munkásság, a 
nagyvárosi iparosok és kereskedők, meg a városi proletariátus 
nyelvét. Ez az ú.n. városi népnyelvkutatás" (i.m. 315). — Itt 
már nem csupán a falusi népnyelv tanulmányozásáról van szó, hanem 
az egész társadalom nyelvének rétegek szerinti vizsgálatáról. 

A faluról szólva így folytatja VÉGH JÓZSEF: "Amint más a 
nagygazda házatája, más a ruházkodása, más a táplálkozása, mások 
a szokásai, más a szórakozása, mint a törpebirtokosnak vagy a 
zsellérnek, éppenúgy kell lennie valami eltérésnek a nyelvükben 
is... Hogy mik az eltérések és különbségek, azt még most pontosan 
nem tudjuk, de e szempontokra tekintettel kell lennünk, és azért 
kívánjuk meg a gyűjtőtől, hogy a falu népének mindegyik társadal­
mi rétegével érintkezzék és hogy szócédulája alá ne csak az adat­
közlő nevét, hanem társadalmi állását is írja oda, mert ez az 
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adat később sok mindent megvilágíthat" (uo. 316). Rendkívül fon­
tos felismerés e szavakban az, hogy a nyelv a teljes emberi maga­
tartás tükröztetője, amelyben egyszerre van benne az "én-tudat" 
— ki vagyok, kinek tartom magam, kinek akarok látszani, milyen a 
természetem, jellemem, műveltségem stb. — és a partner értékelé­
se: kinek tartom, mennyire értékelem stb. A kettő együtt adja a 
s z o c i á l i s s z i t u á c i ó t : nem két semleges egyed, 
hanem egy hierarchizált társadalom alá és fölé rendelt rétegeiből 
való minden dialógus, minden nyelvi érintkezés szereplője, és ez 
a nyelvi formában is kifejeződik. Másképpen szólva: m i n d e n 
m e g n y i l a t k o z á s u n k a szociális körülmények függ­
vénye, mondhatnánk, s z o c i o l e k t u m . 

VÉGH JÓZSEF konkrét szövegmutatványokkal is érzékelteti a 
nyelvi—stiláris eltéréseket a napszámosok, részesmunkások, piaci 
kofa, törpebirtokos férfi és nő, kisgazda és felesége, nagygazda 
és felesége, községházi esküdtek, polgárosodni vágyó iparos szö­
vegei közt (i.m. 322-3). Kitűnően ismeri fel azt is, hogy a tár­
sadalmi különbségek egyik legjobb megnyilvánulási lehetősége a 
köszönési és udvariassági formulák területe, a nyelvi interaktus-
ba lépés módja (a párbeszédek gyűjtésének fontosságát már Csűry 
is nyomatékosan hangoztatta a népnyelvi búvárlat módszerében: 
35). Ezekben a felismerésekben egy másik fontos alaptétel, a szi-
tuativitás figyelembe vétele is benne foglaltatik. 

És még egy megjegyzés a Csűry iskola szociolingvisztikai vo­
natkozásaihoz. BÁRCZi GÉZA, Csűry utódja a katedrán, erkölcsi kö­
telességének érezte, hogy folytassa elődje népnyelvkutató tevé­
kenységét. Ugyancsak 1941-ben, a Magyar Népnyelv III. kötetében 
jelent meg "A városi népnyelv kérdéséhez" című tanulmánya. Ebben 
a csoportnyelvek gyors változására utalva a kutatás módszertanára 
is fontos gyakorlati követelményt fogalmaz meg: a gyors és töme­
ges adatfelvétel szükségességét — ma szociológiai módszernek ne­
vezhetnénk: "Bár a köznyelv éppen a városokban hat legerősebben 
és legállandóbban az alsóbb néposztályok nyelvére, kétségtelen, 
hogy a nyelv társadalmi rétegződése itt is megvan és nem csupán 
jelentős szókincsbeli eltérésekben nyilvánul, hanem alaktani, 
mondattani téren, sőt gyakran a kiejtésben is megfigyelhető... Az 
áramlás mindkét irányban gyors, és a legtöbb embernek már aktív 
nyelvanyaga is — csoportnyelvi anyagát nem számítva — ritkán 
szorítkozik a saját osztályának nyelvére... A szavak és formák 
állandó áramlásban vannak, s még ha meg lehetne is vonni azt a 
határt, ahol a népnyelv kezdődik, amint hogy nem lehet, akkor is 
a ma eredményei holnap már hamisakká változhatnak... Mégis több 
alsóbb rétegből megfelelő körültekintéssel kiválogatott adatköz­
lők (gyári napszámos, gyári szakmunkás, altiszt, kisiparos, kis-
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kereskedő, kishivatalnok stb.) n a g y o b b s z á m b a n való 
igénybevétele és a gyűjtés g y o r s l e n d ü l e t ű végre­
hajtása a hibaforrásokat csökkentheti és gyakorlatilag elhanya-
golhatóvá teheti" (i.m. 70-71 — az én kiemelésem: S.Á.). 

Végh József és Bárczi tehát már nem csupán a népnyelv társa­
dalmi szempontú kutatását látja célként, hanem a városi lakosság 
társadalmi tagoltságú, és a köznyelvi norma hatásának állandóan 
kitett nyelvváltozatait is. A dinamikus szemléletet módszertani 
alapelvként főleg Bárczi fogalmazza meg, noha a nyelvjárás csalá­
don belüli változásának tényét már 1912-ben Csűry Bálint is meg­
fogalmazta Huber nyomán (vö. MNy. VIII, 425). 

7. Előadásomnak végére érkeztem. Nem lehetett célom sem Csűry 
Bálint életútjának, életművének, sem iskolájának kimerítő ismer­
tetése, különösen pedig értékelése. Halála óta mindezzel már sok 
nálam illetékesebb kutató foglalkozott, mint a már fentebb is em­
lítettek: VÉGH JózsEF (NyK. LI, 232—40), BAKÓ ELEMÉR (MNny. III, 
7—38), SZABÓ T. ATTILA (MNy. XXXVII, 65—72), NYIRKOS ISTVÁN 
(MNyj. VII, 147-9), JAKAB LÁSZLÓ (MNyj. XXII, 84—6), BALASSA 
IvÁN, SzABó ISTVÁN, KÁLNÁsi ÁRPÁD (In: Hagyományápolás és megúju­
lás. Szerk. SEBESTYÉN ÁRPÁD. Debrecen, 1982. 35-60), stb. A mi 
mostani célunk itt csak az volt, hogy egyetlen tudománytörténeti 
szempontból próbáljuk elhelyezni Csűry személyét és iskoláját a 
magyar nyelvtudomány fejlődéstörténetében. Magát az iskolát leg­
részletesebben és legkörültekintőbben éppen egy Csűry-tanitvány, 
IMRE SAMU értékelte (A mai magyar nyelvjárások rendszere. Bp., 
1971. 10—9). Hadd idézzük összegzésének néhány gondolatát: "A 
magyar nyeljáráskutatás — s így közvetve az egész magyar nyelv­
tudomány — történetében CsüRY BÁLINT elévülhetetlen érdemeket 
szerzett... mindössze néhány év alatt felvirágoztatta a magyar 
nyelvjáráskutatást, számottevő tanítványi gárdát nevelt ki. A 
debreceni egyetemet rövid idő alatt a nyelvjáráskutatás hazai 
központjává tette, a munkásságával megtermékenyítette a többi 
egyetemen, elsősorban a budapestin és a kolozsvárin folyó hasonló 
jellegű kutatásokat is... A róla elnevezett irányzat pozitív vo­
násai, eredményei kizárólag vagy elsősorban az ő érdemei; hiá­
nyosságai igen nagy mértékben koráé is, és nagy részük szorosan 
Összefügg a kezdet, a megindulás nehézségeivel. S mi, a mai kor 
nyelvjáráskutatói, akik összehasonlíthatatlanul kedvezőbb körül­
mények között végezhetjük munkánkat, s akik számára az ő munkás­
sága is nagyon sok okulással és tanulsággal szolgált, ha bizonyos 
kérdésekben szükségszerűen túlhaladtunk is Csűry nézetein és gya­
korlatán, végső konklúzióként csak a legteljesebb elismeréssel 
adózhatunk mindazoknak az elméleti, módszertani, nevelői és szak­
tudományi eredményeknek, amelyeket Csűry Bálint a dialektológia 
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területén — viszonylag rövid idő alatt elért" (i.m. 18—9). 
8. Befejezésül engedjék meg, hogy megpróbáljam néhány rövid té­

telben összegezni talán nagyon is csapongó előadásom főbb gondo­
latait. 

a/ A szociolingvisztika tudományágának újszerűségét csak 
dialektikusan szabad értelmezni: minden kialakuló új határtudo­
mány előzményei legalább részben fellelhetők a régibb tudományok 
perem jellegű ismeretanyagában. 

b/ A szociolingvisztika egyik legfontosabb alapgondolata már 
benne rejlik az egymástól különböző nyelvjárások létezésének fel­
ismerésében, hiszen valójában a nyelvjárásokban is a csoport­
nyelvek bizonyos típusait kell látnunk (vö. HAJDÚ MiHÁLY, A cso­
portnyelvekről. Bp. 1980. 9—13). A nyelvjárások felismerése az 
európai nyelvészetben a középkorig megy vissza. 

c/ A magyar nyelvtudomány történeti fejlődésében nemcsak a 
történeti összehasonlító irányzat alapozott kezdettől fogva a 
nyelv társadalmi vonatkozásaira, hanem a nyelvjárásokkal foglal­
kozó gyűjtések, kutatások is. 

d/ Nyelvjárási gyűjtéseink, leírásaink, feldolgozásaink már 
Szeder Fábiánok óta, tehát a múlt század kezdetétől számos olyan 
megfigyelésre jutottak a nyelv társadalmi használata tekinteté­
ben, amelyeket a mai szociolingvisztika tételei közé lehetne so­
rolni. 

e/ A 19. század folyamán mind a külföldi, mind a magyar 
nyelvtudomány nyelvszemléletében megfogalmazódnak a nyelv társa­
dalmi tagoltságának elméleti tételei is (nyelvfejlesztés, nyelvú­
jítás, nyelvművelés, nyelvszabályozás, helyesírás, írott és be­
szélt normateremtés, szociolektusok kérdései stb.). Ezek a kérdé­
sek — egyebek közt — mind szerepelnek a különféle szocioling­
visztika! kézikönyvekben. 

f/ A magyar nyelvtudomány századforduló táji erős történeti 
irányba fordulása hátráltatta, hogy a már felismert társadalmi— 
nyelvi összefüggések terén nagyobb arányú gyakorlati kutatómunka 
alakuljon ki; háttérbe szorul még a nyelvjárásokkal való intenzív 
foglalkozás is. 

g/ Csűry Bálint már a század első évtizedében, egyetemi 
hallgatóként megismerkedik a nyelvjárások társadalmi szemponto­
kat érvényesítő kutatásmódjával — főleg Joseph Huber hatására. A 
gyakorlatban — néhány nyelvelméleti, nyelvfilozófiai tanulmány 
után — Combocz Zoltán biztatására fordul teljes figyelemmel a 
nyelvjárási gyűjtés és kutatás felé. 

h/ A Szamosháti szótár anyagának gyűjtése során — századunk 
második évtizedétől — már tudatosan törekszik a lexikális és más 
nyelvjárási jelenségek teljes társadalmi, néprajzi és egyéb, 
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komplex vonatkozásainak, szociolingvisztikai beépülésének feltá­
rására. 

1/ Debrecenbe kerülve 1932-től hallgatóival "speciálkollé­
giumok" keretében ismerteti meg a népnyelvkutatás társadalmi hát­
terű elméleti és gyakorlati kérdéseit, Így képezi őket körülte­
kintő, érzékeny gyűjtőkké és feldolgozókká. 

j/ Iskolateremtő hatását elősegítette és fokozta a harmincas 
évek országos falukutató, magyarságtudományi mozgalma, amely a 
nemzet felemelését főleg a paraszti tömegek sorsának megjavításá­
ban látta. 

k/ Csűry és tanítványai főleg a nyelvjárási szókincs gyűjté­
se, illetőleg más csoportnyelvi szógyűjtések során alkalmazták 
sikerrel a társadalmi használat szempontjait. Valamivel kevésbé 
volt ez lehetséges a helynévgyűjtésben, még kevésbé a történeti 
anyagot is vizsgáló jelenségmonográfiában. 

1/ Csűry komplex szemléletét halála után iskolájának követői 
több vonatkozásban tovább is fejlesztették egyrészt a falusi tár­
sadalom konkrét tagolódásának vizsgálatában, másrészt a városi 
népnyelvre való kiterjesztésével, illetőleg a szinkron nyelvi 
mozgás dinamizmusának figyelembe vételével. 

m / Természetesen azt semmiképpen sem állíthatjuk, hogy a mai 
értelemben vett szociolingvisztikai témák teljes körére vonatko­
zólag előzmények találhatók Csűrynek és tanítványainak munkássá­
gában. 

n/ A szociolingvisztika és az egész nyelvtudományi fejlődés 
számára hasznosabb lenne, ha vállalná, hogy a tudomány előéleté­
ben megkeresi és feltárja a maga előzményeit. Igaz, ez aprólékos 
és fáradságos munka, s talán kevesebb elismerést is hoz, mint a 
csupa friss színekkel való csillogás. Az sem értéktelen azonban, 
ha bizonyos új irányzatok mellett fel tudjuk mutatni egy Brassai 
vagy egy Csűry Bálint értékes gondolatait. Talán ez a mai alkalom 
erre is jó lehetőséget kínál. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 
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