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El&szé

Evkényviink forméja ezattal eltér a szokasostél. Ezt kettés
ok magyardzza. Egyik az, hogy 1986-ban iinnepeltiik Cslry BA&lint
sziiletésének szdzadik évforduléjat. Ez alkalombdél 1986. februar
21--22-én a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg kozremmikodésével
eléad6i konferencidt szerveztiink. Tamogatta rendezvénylinket Ha j-
di-Bihar megye és Debrecen varos tanacsa, a Debreceni Akadémiai
Bizottsdg és a TIT megyei szervezete. Eredeti terviink az volt,
hogy a konferencia el6adasaibdl o6nallé kiadvanyt szerkessziink.
Miutdn ennek anyagi fetételeit nem sikeriilt megteremteni, év-
kdnyviink soros kotetének anyagadba iktatjuk azokat az elbadéasokat,
amelyek elkésziiltek. Két el6adds megjelentetését a Magyar Nyelv
vallalta (IMRE Samu: T4ajszétdraink a huszadik szdzadban, Kiss
JENG: Er&vonalak az eurépai dialektol6gidban). Egy el6adds -- a
SzaB0 T. ATTILAé -- elmaradt: bar késziilt a részvételre, koriilmé-
nyei megakadalyoztdk az utazasban. A konferencidhoz irt {idv6zls
levelét kozoljiik. A Cslry évforduld el6adasai adjak kétetiink els§
tomb jét.

Fontos eseményekhez kapcsol6dik kotetiink mésodik része is.
HosszG, sok éves eréfeszitések utan keriilhetett sor arra, hogy
Szabé T. Attilat az egyetem diszdoktorainak sordba avassa. Az
eseményre az egyetemi tandcs 1986. oktéber 29-i iilésén keriilt
sor. Az itt elhangzott beszédek koziil k&zbljilk az elbterjesztés
sz0vegét és az Gj diszdoktor k&szdn8 beszédét. Fajdalmas koteles—
ségnek téve eleget ide kapcsoljuk Szabé T. Attila tragikus hir-
telenségli haldlaval kapcsolatos megemlékezésiinket is.

Kétetlink harmadik részében a terjedelem szoritédsaban k&zliink
még néhany tanulmanyt és konyvismertetést.

S. A
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Csliry Balint emlékezete

(Megemlékezés Csiliry Balint sirjanal, szilletésének 100.
évforduléjan)

Sziiletésének szazadik évforduléjan Csitry Balintra a magyar
nyelvtudomany jeles kutat6jara, a debreceni egyetem Bolcsészet-
tudoményi Karanak egykori nagyhird nyelvész professzorara emléke-
ziink ma itt, a sirjandl, élete induladsdra annak szomoru lezarula-
sa szinhelyén. Korai elvesztésén érzett fajdalmunk még ma is sa-
jog, tanitvanyinak hangja még ma is fatyolossd valik, ha meste-
ritkkre emlékeznek. Megnyugvast is jelent azonban sz&dmunkra az,
hogy élete teljes volt a sz6 igaz értelmében, hogy korai haldla
ellenére életének kozOsségi és egyéni mozzanatai lezart, példas
egységet alkotnak. .

Munkassédgadnak teriiletei nem valnak kiilon egymast6l. Gazdag
életmivére visszatekintve ugy latjuk, hogy tanari és kutatéi te-
vékenysége, embersége évtizedek mualtdn is vonzza nemcsak egykori
tanitvanyait, hanem mindazokat, akik a szellem alkotdsait, a ter-
mékeny munka, a kitarté faradozds gyiimdlcseit értékelni, az embe-
ri magatartas erényeit becsiilni, s6t kovetni képesek.

Oktaté és kutatd munkdjat, széleskord érdeklddését a megis-
merés vagya s a mélyrehatolds nemes szandéka fUtotte és tapldlta.
Mar kora ifjusdgdban kitlinik, hogy érdeklédése, tudasvagya nem
csupdn a szigorian vett nyelvtudomanyi megismerés forgalmi savja-
ra terelte, hanem - amint erre Vajthé LAszlé, az egykori iskola-
tars és gyerekkori jobarat utal viszaemlékezéseiben - kiterjedt a
vilAg- és a magyar irodalom, a latin és a gérég nyelv rejtelmei-
nek megismerésére. S nem pusztan passziv befogaddja volt minden-
nek, hanem tulajdonképpeni mfiveléje is. Sajat versei mellett la-
tin, gordg, angol és mas forditasokkal prébalkozik, kisebb tanul-
ményai jelennek meg Faludi idilljeirél, a fizérrimrél, a javorfa
regéjének skét valtozatarél, a magyar népkoltészet forrasairél.

S amikor tanari ténykedését emlitjik, nem szoritkozhatunk
katedrai tevékenységére, bar az sem hétkdznapi érvényd, hanem
sokkal inkdbb arra a mély hivatastudatbél fakadt Onzetlen nevel6i
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munkd jara, amely az emelkedett gondolkoddsi egyetemi tanart meg-
kiillonbozteti a puszta mestertsl. Ez pedig a jovendd tanaraival, a
jovend8 kutatéival valé toérédés, foglalkozds, a nevelsi, illetve
a tudoményos péalydn valé elinditas feleldssége. Igaz Orémmel
tolthet el bennilinket, hogy ebbéli tdrekvésében az &t kovetd
Barczi Gézaban mélté utédja lett, s joggal bizunk abban, hogy
példaja napjainkban Gjra kdvet&kre taldl.

Cslry Balint emberi magatartasaval és miveivel is az anya-
nyelv, a tudoméany szeretetére, s6t az oly sokaig és sokaktdl le-
nézett vagy egyszerilien értéktelennek tartott népnyelv bivarlatara
Osztonzétt. Kutat6éi munkassdganak tobb jelentds, sét kiemelkedd
. terillete van.

Palyaja kezdetén érdekl6déssel fordult any el velmé -~
l et i, a mualt szdzadi nyelvtudomany kérdései felé. Mindenek-
elétt azonban nagyon fiatalkori mive, Az ige cimd tanulmanya ér-
demel figyelmet, mely napjainkig sem igen vesztett jelent8ségé-
bsl. Ebben a mivében ugyanis lényeges elméleti kérdéseket sike-
rilt tisztdznia mind az ige mondatbeli keletkezését, mind pedig a
metafora szélesebb értelemben vett nyelvi szerepét illetéen.
Nyelvpszicholégiai munkai k&ziil rendkiviil érdekesnek mindsiil ma
is egykori székfoglald értekezése: Az érintkezésen alapuldé névat-
vitel. Szakitott ugyanis a lélektannak azzal a korabbi szemléle-
tével, amely a térbeli és id&beli érintkezés képzetkapcsolatait
élesen elkiilonitette egymast6l, maéasrészt jo6l latta a szoédalko-
tdsban jatszott szerepét. Mindkét tanulmanydval a stilisztikai
kutatasokat is megtermékenyitette, s a jelentéstan és a stilisz-
tika szemléletét egyazon Osszefiiggésbe agyazta.

Munkéassagénak legjelent6sebb, legnagyobb hatast teriilete ta-
l&an mégis a népnyelvkutatas volt, egyrészt mert
hatalmas gy{jt6 és feldolgoz6 munkat végzett maga is, masrészt
mert Uttoré jelent&ségli tudomdanyteriillet munkajanak szervezését is
magara vallalta a hidnyz6 szakemberek kiképzésével, palyara indi-
tasaval egylitt, pétolva a korabeli népnyelvi kutaté szakemberkép-
zés hiédnyait is. Kitin8 népnyelvi feldolgozasaival példat muta-
tott, tudoméanyos iskolat teremtett, noha csak kilenc évig &llt a
magyar nyelvészeti tanszék élén. § azonban faradhatatlanul dolgo-
zott tanftvanyaival és tanitvanyaiért, a tavolabbi célt tartva
szem el&6tt iranyftotta szakdolgozataikat és doktori disszerta-
ciéikat, gydjtéseiket.

Mindezeken til a nyelv mivel ésének lgye.is
foglalkoztatta. Ha a hatalmas francia és német nemzet - irja egy-
kor - oly féltékenyen tud vigyazni nyelve tisztasdgara és épségé-
re, nem kellene-e a sokkal kisebb szAmdi magyarsagnak kétszerte
jobban féltenie nyelvének épségét? Nem kellene-e kifejezé eszks-
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zbkben, a mondat melédidjaban oly csodalatosan gazdag nyelviinknek
minden értékére vigydzni és elszintelenedni nem engedni?

S izgatta végill a nyelvtudomany ésa ped a-
gbébgia kapcsolata is. Nagyon érdekesen mutatott ra,
hogy mennyire helytelen a formalis képzés olyan felfogasa, mely
szerint az iskolai szamtan, nyelvtan észk&szorill§, a szétanulas
pedig csupin az emlékezetet fejleszt§ tevékenység. Az értelem, az
emlékezet és képzelet ugyanazon organizmusok kiilonbdz8 megnyilat-
kozdsai, s fgy nem lehet azok fejl6désérsl killsn beszélni. A
nyelvtant a nevelés eszkdzének és egyben targyanak tartotta, mas-
részt a tanuldk " 4ltal koz8sen végzett megfigyelésnek, a sajat
nyelvik rejtelmeinek felfedeztetésére iradnyulé szerepnek nagy je-
lent8séget tulajdonitott.

A kitin6 tanitvanyok el nem vitathaté érdemein tal bizonyara
Cslry Balintnak is érdeme, hogy a téle kutatott és kutatdsra ki-
jeldlt tudoményteriileten a felszabadulds utan jelent6s eredmények
szillettek vagy vannak sziiletében, illetve hogy a t8le elinditott
vagy szorgalmazott népnyelvi, nyelvjardsi kutatasok tovabbfejléd-
tek a modernebb tudoményteriiletek, pl. a szociolingvisztika felé.

Ugy hissziik; hogy életmiive egész és lezart, még ma is ser-
kent8 és tovabbvivé, elismerésre méltéan jelent8s és gazdag.

Nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk, hogy k&zvetlen és kozve-
tett tanitvanyai mindent igyekeztek megtenni valéban értékes tu-
doményos céljainak megvalésitasaért, a kijelslt feladatok mara-
déktalan teljesitéséért.

A Bolcsészettudomanyi Kar vezetése nevében, egyben azonban a
Kar hallgat6i és tanéarai, a nyelvtudomény mai kutatéinak nevében
is’ jézan megelégedettséggel, a nagy tud6és pdalyadja irdnti megbe-
csliléssel és kegyelettel helyezhetjilk el a megemlékezés koszora-
jat Csiry Balint sirjan.

NYIRKOS ISTVAN
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Megnyité a Csiliry Balint emlékiilésen

Tisztelt Unnepi Ulés, tisztelt Hallgatésag, kedves Barataim!

A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag és annak valasztmanya nevé-
ben tisztelettel idv6zlém a Csliry Balint sziletésének szazadik
évforduléja alkalméabsél rendezett emlékidlésen megjelenteket. Kiilon
is tisztelettel koszdntdm a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudoményi Osztalydnak képviseletében megjelent Hajda Pé-
ter akadémikust, a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem képvi-
sel6jét, Orosz Istvant, a Bolcsészettudoméanyi Kar dékanjat, vala-
mint a Cslry-csaladd linnepségiinkdn jelen 1év§ tagjait.

Tisztelt Hallgatésag!

Hogy ezt az el6adéi konferencia keretébe agyazott emlékilést
a Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasag és a Kossuth Lajos Tudoményegye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke egyiittesen rendezi, az magatél
értet6d6 dolog. Hiszen Csiliry Balint évtizedeken 4t tartott rend-
kiviil szoros, bens8séges kapcsolatot tarsasagunkkal, debreceni
egyetemi tandrsdga pedig nagyszerl szervez§ és tanitvanynevel§
tevékenysége mellett éppen e varos egyeteméhez kotdtten tudomény-
torténeti jelent8ségd. Arr6l a témarsl, hogy mit tett & Debrecen-
ben a tudomany és az oktatds ligye érdekében, én e szerény igényil
bevezetfben két okb6l sem szb6lanék: egyfelél azért, mert nem volt
olyan szerencsém, hogy &t személyesen ismerhessemm, masrészt
azért, mert ez ligyben - konferencidnk misorabél kitetszéen - tdb-
ben elmondjak majd véleményliket, jorészt személyes, tanitvanyi
élmények alapjan is. Néhany szét azonban hivatali mindségemben is
ejteni szeretnék Cslry Balintnak a Magyar Nyelvtudoméanyi Tar-
sasdghoz fUdz6d6 kapcsolatardl.

E témdéban az els6§ hirt a Magyar Nyelv IV. évfolyamaban,
1908-ban olvashatjuk, emigyen: "Zolnai Gyula v&l. tag ajanlatéara
a népnyelvi gydjték sordba folvétetik Csiliry Balint kolozsvari
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bdlcsészhallgaté és neki a nyar folyaman végzendd nyelvjaraskuta-
tasai el8segitésére a valasztméany 100 koronat szavaz meg" (433).
A kovetkez8 évben jelenik meg ugyancsak a Magyar Nyelvben az a
kdzlés, hogy &6t mint tanarjeloltet Kolozsvarrdl a Tarsasag tagjai
kbzé valasztotta (V, 48).

Csiliry a Szamoshati Szo6tar el8szavanak kezd§ soraiban maga is
kiemelten emlékezik meg arrél, hogy a Nyelvtudoméanyi Tarsasagtol
kapott ©szténzés milyen elhatadrozé szerepd volt mivének elkészi-
tésére, és haladsan nyugtdzza a Tarsasag szinte évenként ismétléds
anyagi tamogatasat (1. még pl.: MNy. X, 285, XIII, 313, XIX,
165).

Gy(ijt8munkajat a haboris évek sordn is szakadatlanul foly-
tatta, és a Tarsasag valasztmanyanak "Jelentés az 1917 julius ha-
vi nyelvjarasi gydjtésemr6l" cimen kiildott beszamoléjat igy vég-
zi: "Abban a reményben, hogy a jov8 esztend8ben békés viszonyok
kdzt folytathatom gy({jtésemet s a térképezést befejezhetem, je-
lentésemet bezarom. Kolozsvar, 1917 szept. 4." (MNy. XIV, 46.)
1918. évi jelentése mar kevésbé optimista, noha munkakedve még
toretlen; tobbek kozott igy ir errél a valasztmanynak: "A remélt
kedvez6bb viszonyok nem kovetkeztek be, a hadbord az idén is to-
vabb tartott. Mindamellett az iskolai szilineteket (karacsonyi,
hisvéti, nyari sziinet) nyelvjardasomban toltéttem s jegyz&konyve-
met allandéan gyarapitottam.” (MNy. XV, 117.)

Mint taldn kb&ztudott, Csiliry tobb mint négy évtizedet toltott
Erdélyben, ott maradva a trianoni békeszerz6dés utdn is, s 22
évig tanitott a kolozsvari reformatus kollégiumban. Az orszagha-
taron &t is &allandéan kapcsolatban, sird levelezésben 4llt Tarsa-
sagunkkal, amely erdélyi nyelvjarasi gyljtémunkajat a torténelmi
sorsfordulé utdn is folyamatosan tadmogatta, nemcsak vezet&inek
lelkesits, buzdité soraival, hanem anyagilag is, noha ez id&ben a
Tarsasag nehéz pénziigyi helyzetbe keriilt. A Nyelvtudomanyi Tarsa-
sdg vezet6i koziil kiildndsen volt kolozsvari tanara, mestere, Zol-
nai Gyula, tovabba Szinnyei J6zsef és Gombocz Zoltan voltak buzgé
partfogéi, munkéjanak segitéi, nyelvészi palyajanak egyengetéi.

1926~ban valasztotta be Tarsasidgunk valasztmanyi tagjai so-
radba, 1928-ban pedig Szily-jutalomban részesitette. Idézem a ju-
talom megokoldsdnak kezd$é mondatait: "A magyar nyelvtudomdény régi
munkésa Cslry Balint, amit mar a Magyar Tudom&nyos Akadémia is I.
osztdlyadnak levelez§ tagsédgaval tiintetett ki. Mindamellett mi
most sziikségét érezziik, hogy Tarsasadgunk a Szily-jutalom odaité-
lésének formajaban nagyrabecsiilését fejezze ki jeles dolgozédtar-
sunkkal szemben, aki hossza id6 6ta kisebb-nagyobb kozlemények
egész soraval gazdagitotta folyéiratunkat. A "jutalomként" nyajt-
haté Osszeg ez esetben természetesen tavolrél sem felelhet meg
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elismerésiink mértékének, s annak inkabb csak szerény jelképéiil
szanjuk." (MNy. XXV, 158.) Csak megjegyzem hozz4, hogy a jutalom
o6t darab 10 koronds arany volt a Szily-Emléken kiviil.

Tarsasagunk Cslrynek harom munk4jat jelentette meg "A Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasag kiadvanyai" k&zétt. Ezek: A magyar nyelv-
jarasok hanglejtésformdai. 22. szam, 1925. - Massalhangzényuilas,
ikerit6dés a szamoshati nyelvjarasban. 38. szam, 1937. - A sza-
moshéati nyelvjards e-é féle hangjainak torténete. 54. szam, 1940.

Cslry Balint tébb mint harom évtizeden 4t volt a Téarsasag
foly6iratanak, a Magyar Nyelvnek nemcsak egyik leghiliségesebb, ha-
nem egyik legszinvonalasabb szerzfje. Itt megjelent els§ kdzlemé-
nye még 1909-b6l valé: "A nyelvjarastanulmanyozds moédszeréhez és
egy-két adat a magyar hangtanhoz (MNy. V, 214-8). Azért is idézem
e cimet kiilén is, mert benne mintegy elére kivetitve mar ekkor
ott rejlenek a szerz8 jovend$ nyelvtudomanyi munkassiganak leg-
jellemz8bb és legkiemelkedsbb értékid tematikus 4agazati. Ez utén
még tobb mint szdz kozleménnyel gazdagitotta a Magyar Nyelv tar-
talmat. Nem véletlen, hogy utols6, mar postumus jelleggel megje-
lent tanulmanyanak, "A hatarozott nével§ torténetéhez" cimiinek
(MNy. XXXVII, 72-4) szintén ez a folyéirat volt kozlési szintere
haldla évében, 1941-ben. Ehhez a tanulméanyhoz frta Pais Dezs§
mintegy elsiraté végszéként tobbek kozétt a kdvetkezdket: "A ma-
gyar nyelvtudomany pétolhatatlan karara oly koran elveszett bara-
tunknak és a Magyar Nyelvnek a viszonyadhoz jellemz& és meghat6
adalék, hogy a végzetessé valt betegség tamadasa elStti 6rékban
nekiink frta itt kozolt tanulsdgos dolgozatdt. Féajdalommal érezziik
belSle is, hogy egy munkaer8vel és munkakedvvel tele kivalé szel-
lem hagyott el benniinket. Gazdag hagyatékaval, reméljiik, még tébb
kézleménylink alatt olvashatjuk a magyar nyelvtudomany torténeté-
ben maradandé Cslry Balint nevet." (MNy. XXXVII, 77.) Sajnos -
ezt mar én jegyzem meg - sem a Magyar Nyelvben, sem masutt nem
olvashattunk tdbbé semmit e hagyatékbdl. Fdélvet8dik a kérdés: ha
valahol a hagyaték egésze vagy részlegei megvannak, érdemes volna
utdnanézni, hogy akar a postumus k&zlésig elmenden, akar csak té-
teles folsorolasban lehetne-e bel6le valamit napvildgra hozni.

Egy-két sz6 erejéig még visszatérve Cslry Balintnak és a Ma-
gyar Nyelvtudoményi Tarsasdgnak a viszonydhoz, hadd utaljak még
egy dologra. Hogy' Csliryt milyen érzelmi szalak fUzték mindvégig
Tarsasdgunkhoz, hogy mennyire nem feledte azt az erkdlcsi és
anyagi tadmogatast, amelyben ez a tarsadalmi szervezet &6t tudoma-
nyos palyajanak induldsdban, majd nehéz koriilmények kozott eltdl-
tott korabbi szakaszdban részesitette, annak szamos jelét adta.
[rasaiban is tobbszor taldlunk erre utalasokat. A Tarsasag leg-
tobb vezet személyiségéhez haldldig tarté meleg baratsag fiizte,
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amelyben nyoma sem volt az akkor mas viszonylatban nemegyszer je-
lentkez6 f&varos-vidék ellentéteknek. S barmily kills§leges dolog
is a bels§, tartalmi, érdemi tényez6khoz képest, mikort6l fogva
ezt megtehette, anyagilag is b&ven visszaadta a Tarsasagnak, amit
attél kapott. A Tarsasag kozgy(dlési beszamoléiban, illetbleg
pénziigyi jelentéseiben egy id6t6l kezdve majdhogynem évrél évre
megemlittetik Csliry Balint egyre fokoz6d6 Osszegli alapftvéanyi
adoméanya ez intézmény javara. (l. MNy. XXVI, 154, XXVII, 135,
XXVIII, 180, XXX, 62 stb. stb.)

Tiszetlt Unnepi Ulés!

Hogy Csilry Balint emléke milyen mélyen él nyelvtudoméanyunk
mai mdvel6iben, él a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasagban, él egyko-
ri tanszékén, él itt jelen lévé és jelen nem lehet§ tanitvanyai-
ban, baréataiban, tisztel6iben, annak ez az emlékillés szép és ki-
fejez§6 tanasaga.

Kivdnom, hogy a most kezd6d6 konferencia tovabb gazdagitsa
tudomanytdrténeti ismereteinket, s a személyes élmények erejével
és hitelességével hozza elénk Cslry Balint alakjat, gyarapitsa
tudomanyos életmlvének még behatébb megismerését és értékelését,
hathatésan jaruljon hozzd azoknak a kutatasi terlileteknek az
elébbre viteléhez, amelyek oly szorosan kapcsolédnak Csilry Balint
nevéhez, korszakalkoté mikddéséhez.

Ezzel a jelen lév6k szives figyelmét megkdszénve - emlékillé-
siinket megnyitom.

BENKG LLORAND
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 13-14
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKUNYVE 1990

Szabé T. Attila levele

Mélyen tisztelt Elntk ar!

Noha engem "adminisztrativ" jellegd koériillmények megakada-
lyoztak abban, hogy kitiintet§ meghivasuknak engedve részt vegyek
szeretett tandrom és atyai baratom, Csilry Balint szililetése szaza-
dos évfordul6jan rendezett emlékiinnepélyen, nem mulaszthatom el,
hogy legaldbb 1idvézlé szavaimmal kivanjak eredményes munkalkodéast
az {inneplésre Osszesereglett tanitvanyoknak, baratoknak és tisz-
telSknek.

Ne vétessék szerénytelenség szamba, ha hivatkozom arra, hogy
magam a Kolozsvari Reforméatus Kollégiumban 1922--1924 koz6tt mar
kozépiskolasként tanitvanya voltam a most Unnepeltnek, majd egye-
temi hallgatéként néhdny tarsammal egyiitt részt vettem -- a roman
egyetemen hidnyz6é korszerd magyar nyelvészeti oktatas pétlasaként
-- a Cslry Balint tartotta egyetemi szintli magyar nyelvtudomé&nyi
el6adasokon. (1928--1930). Val6szintleg akkor ébredez8 nyelvésze-
ti érdekl8désem lattan Csdry Balint 1930 nyardn kisérdként maga-
val vitt a moldvai csAngék kozott végzend§ nyelvjaraskutatd atja-
ra. Ez alapozta meg késdbbi csdngd kutatdsaimhoz sziikséges hely-
szini és nyelvjardsi ismereteimet. J6llehet a tovabbiakban a sze-
mélyes Kkapcsolat ritka alkalmakra korlatozédott, a levélbeli
érintkezés tovabb folytatédott. Csiliry professzor ugyanis célkitii-
zésszerien tovabbra is 4polta a kisebbségi sorsban él16 néhany er-
délyi nyelvésszel valé kapcsolatot, és szamukra készségesen k&z-
lési  lehet&séget biztositott 1939 6ta megjelend évkényvében, a
Magyar Népnyelvben. Mikor aztan engem 1940 &szén a kolozsvari
egyetemre neveztek ki tanarnak, Csliry Balint r&gtondsen azzal az
ajanlattal tiintetett ki, hogy tegyilk a debreceni és a kolozsvari
nyelvészek koz6s kiadvanyava az & intézeti évkonyvét. Bar magam
-~ érthetfen -- 6rommel fogadtam ezt az ajanlatot, az ajénlatte-
v6nek a kovetkez§ év februdrjaban bekOvetkezd véaratlan haldla le-
hetetlenné tette, illetSleg csak a mélté6 utdéd, Barczi Géza pro-
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fesszorsiga tette lehet6vé az egyiittmunkalkodast. * J6llehet ez az
intézményes egylittmikddés mindéssze harom évig tartott, hdalasan
kell megemlékeznem arrél, hogy a kdzhatalmi valtozds utan a Csiry
Balint kezdeményezte egyiittmiikddés folytatdsaként a megérté deb-
receni vezetés mindmaig készségesen biztositott és biztosit sza-
munkra helyet a Magyar Nyelvjaradsok hasabjain.: '

Elnézést kérek, hogy ezekre a latszblag személyi természetd,
val6jaban azonban tudomdanytdrténeti jellegi mozzanatokra éppen
most, a nagy Mester emlékiinnepélyén tereltem ra a figyelmet. Ugy
gondolom azonban, hogy éppen ezeknek felemlegetése mutatja meg
teljes valésdgdban azt, hogy az innepelt szelleme miként munkal
tovabbra is a debreceniek és a kolozsvariak testvéries egylittmil-
kddésében. Reméljik, hogy a nagy Professzor szelleme munkal to-
vabbra, az utdnunk kdvetkez8 nemzedékek kdrében is.

Kérem ismételten Elndk urat, méltéztassék tolmacsolni &szin-
te jokivansdgaimat az emlékiinnepélyen részt vev§ nyelvésztarsak
eredményes munkd jahoz.

Kolozsvar, 1986. februar 12-én
Mély tisztelettel

' SzaB6 T. ATTILA
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A XOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 15-26
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1990

A nyelvjarési és néprajzi kutatds kapcsolata Csiirynél
i és azéta

A nyelvjarasi és néprajzi kutatds kapcsolata nagy multd és a
mult szdzad kdzepétSl kezdve egyre tSbb munkaban kimutathaté. Ez
kildnbsen kiszélesedett a Magyar Nyelvér koteteiben 1872-t61
kezdve, ahol egész sor olyan szégyljteményt taldlunk, mely egy-
egy népi foglalkozas szokincsét gyiljtdtte Ossze ezek munkamene-
tének egyszer-egyszer tObbé-kevésbé részietesebb leirdsat is kdz-
li. A néprajz oldalar6l HerMan OTT6 volt az, aki egy-egy népi
foglalkozds lehet8leg teljes szoékincsének Osszegyiijtését a gya-
korlatban is elvégezte. Gondolok itt elsésorban az 1887-ben meg-
Jelent alapvet8. haldszati mivére, de kiilondsen A magyar pdsztorok
nyelvkincse (Bp. 1914) cimid utols6, életében megjelent munkdjara,
melynek el8szavaban a székincsnek fogalomkordk szerinti gydjtésé-
re nyomatékosan felhivja a figyelmet: "Ez az egyetlen méd arra,
hogy necsak az egyes szavakkal, hanem Osszefiiggésében ezeknek az
értelmén tGl és ezeknek segitségével az 6Osfoglalkozas lényével és
Jjelentéségével is foglalkozzunk, megismerkedjiink". Ilyen irdnyba
a kezdd lépéseket MunkAcst BERNAT tette meg, amikor HeErMaN gyl j-
tése alapjdn a magyar haldszat miiszékincsét etimolégiailag vizs-
galta meg (Ethn. 4 /1893/, 165, 261 kk). Kett§jik eredményét
Jank6 JANos a magyar haldszat &sszehasonlité vizsgdlatdban hasz-
nositotta (A magyar halaszat eredete. Bp.-Lipcse 1900).

Az egylittmikddés magatél értet8dd, hiszen a nyelvjaras- és
néprajzkutaté egyarant a néptél, melyen ez alkalommal a paraszt-
sdgot értem, k&zvetleniil veszi adatait, akiknek életében, munka-
jdban a téargyak, jelenségek nemcsak Osszefiiggenek, hanem szétva-
laszthatatlanok. Ez a kapcsolat a szo6kincsre, a lexikografiai ku-
tatdsra és a lefr6 jellegd munkakra vonatkozik. Ezért tudta az
1893-1901 k&z6tt megjelent Magyar tajsz6tar a néprajzi kozléseket
is felhasznalni (Ethn.; HerrRMAN O., KALMANY L.; Kriza J. munkait,
A Magyar Népkoltési Gydjtemény kéteteit stb).

Ez az egylittmikddés, ha nem is tudatosan, a szdzad elején a
Nyelvészeti Filizetekben, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg megala-
kuldsa utan megindulé Magyar Nyelvben jutott kifejezésre, és ez

15



mar kdzvetlenill hatdssal volt CsUrRy BALINTFa is. Mar el6tte ka-
pott megbizast ErpELyr LaJos az Als6hdromszéki Tajszétar elkészi-
tésére, melyben a néprajzi feljegyzések, s&6t rajzok ugyancsak he-
lyet kaptak volna (MNy. VII, 224-225), de sajnos ez a megjelené-
sig nem jutott el. HorvATH ENDRE egy bakonyi (Lovaszpatona) tdj-
sz6tart tervezett és a Nyelvészeti Flizetek 34. szamaként meg is
jelent egy konyve (A bakonyalji nyelvjaras. 183 1. Bp. 1906),
melynek jelent6s részét a tizennyolc csoportba szedett szavak te-
szik, és igaz, hogy csak egy tabldn, de rajzot is mellékel hoz-
zdjuk. E kisérleteket CsURY minden bizonnyal ismerte és ez abbél
is latszik, hogy 1917-b&l keltezett nyelvjarasi gydjté jelentésé-
ben ezeket irja: "Gazdagitottam inkabb ethnographiai értékd fel-
jegyzéseimet is néhany babona (tylk-iiltetésre vonatkoz6é babonak),
népies orvossag és rdaolvasas feljegyzésével” (MNy. XIV, 45). Ko-
z8l néhany népi mértékegységet is, melynek néprajzi és
nyelvjarasi jelentfségét kiilon is aldhidzza.

CsUry, amikor a kemény kisebbségi sors raszakadt, néhéany
évig alig dolgozott valamit, azutdn viszont belatta, hogy mukodé-
sét, éppen a magyar kisebbség érdekében szélesitenie kell. Ez el-
s6sorban az irodalomtdrténet és a néprajz irdnyaba tértént, ami
munkassiganak felmérésébsl nagyon j61 nyomon kdvethets (Mopis
LAszL6, Dr. Csiliry Balint 1886-1941. Kézirat. Debrecen 1958).
1924-ben a Magyar Nép cimi folyéiratban "Gy jtsiink néphagyoményo-
kat" cifmen egyenesen felhivast tesz k&zzé, melyben a néprajz is
jelent8s helyet foglal el. Allandé szamoshati gy(jtései soran
szaporodnak a néprajzi feljegyzések is, melyek egy része beleke-
rilt ugyan a sz6tarba, de jelent8s része sohasem latott napvila-
got és ezek az adatok, melybsl akar egy néprajzi monogréafia is
kerekedhetett volna, hagyatékdnak és konyvtadranak a haboru alatt
tértént megsemmisiilése sordn ugyancsak nyomtalanul elvesztek.

Ebben a korszakban is a sz6ladsok és etimoldgidk mutatjak
egyre bgviils és gyarapodé néprajzi ismereteit, amit néhdny 0©nallé
kiadvadny is bizonyit. Magyar lakodalom (V&félykényv) (Kolozsvar
1924) harom kiadast is megért, legutoljara 1938-ban jelent meg. A
kalotaszegi, a székely és a szamoshati véfélyverseket tartalmaz-
za, de az utébbival kapcsolatban részleteket is k&6zdl a lakodalom
menetébsl. 1928-1931 kozdtt bejarta a moldvai csangé falvakat és
ennek jelentfs eredményeit nemcsak a Kannistoval egylitt kiadott
YrJ0 WIcHMANNS Worterbuch des ungarischen Nordcsdngé- und des
Hétfaluer Csdngddialektes (Helsinki 1936) ciml szétarban tudta
hasznositani, hanem egy 06nall6 flizetet is kiadott: Néprajzi jegy-
zetek a moldvai magyarokrél (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 27. Cluj-
Kolozsvar 1930) cimen, melyben sok olyan adatot taldlunk, amit a
néprajztudomdny napjainkban fontos forrasként tud felhasznélni.

16



CsGry BALINT alapvet§ munkajadban a Szamosh4ti szotar (Bp.
1935-1936) bevezet§jében is sokat foglalkozik a néprajzzal tér-
tén6 egyiittmikddés kérdésével, helyesebben azzal, hogy a székin-
cset gyljtd8 nyelvjaraskutatd szakembernek fel kell jegyeznie min-
den olyan néprajzi jelenséget, mely a terminol6gia jobb megérté-
sét el&segiti. Ezzel kapcsolatban leszdgezi: "A sz6laskincs ezer
meg ezer szallal kapcsolédik a népélet kiilonbdz6 megnyilvanula-
saihoz. Megértésiikhz ismerniink kell a néphitet, népszokasokat, a
népéletet. Nemcsak a sz6ldsok legnagyobb része volna érthetetlen,
megfejthetetlen néprajzi ismeretek nélkiil, hanem a szo6kincs egy
része is. Ezért szerintem a népnyelvi szétar anyaga nem volna
teljes, ha a fogalmakat kifejezd szavak jelentéstani, nyelveszté-
tikai stb. megvildgitdsa mell§l hidnyoznék a néprajzi hattér. Ez-
zel tessziik teljessé annak az érzelmi és értelmi kornyezetnek a
rajzat, melyben a nép képzet- és szbékincse él, fejlédik. A nép-
rajzi hattért6l a jelentéstani oldal sokszor valésaggal elva-
laszthatatlan. Ezt a felfogast érvényesitettem szétdram kidolgo-
zasaban. Nem kilonitettem el szorosan a nyelvi oldalt a néprajzi-
t6l, hanem az egyes szék értelmezésén kiviil a fogalmak néprajzi
hatterét is megrajzoltam." A néprajz irdnyaba tett I1épéseit no-
velte, amikor megallapitotta: "Ilyen népnyelvi sz6tart nem tudok
elképzelni rajzok, illusztraciék nélkil"  (1:13-15).  Allandéan
szorgalmazta, hogy ne csak rajzokat, de fényképeket is készitsiink
szakdolgozatunkhoz, doktori disszertacidinkhoz. Mivel magunk nem
rendelkeztiink fényképez&géppel, ezért a Népnyelvkutaté Intézet
szamara lehet6vé tette annak beszerzését, s6t arrédl is szé esett,
hogy egy-egy fontosabb munkamenetet mozgéfilmen rogzitsiink. Erre
azonban tudomé&som szerint nem Kkeriilt sor. A Szamoshati sz6térban
- mint ez k&ztudomésli - az NR. révidités a néprajzi hatteret je-
lenti, mely nemcsak a szavak jobb megértését segiti el8, hanem a
néprajz szdmara is fontos forrasul szolgal.

Ezt az eljardst az azéta megjelent nyelvjarasi szétarak is
kdvették. fgy az Nr. = néprajzi vonatkozdsok jelzéssel sokszor
talalkozunk Kiss Gtza -- KEereszres KALMAN, Ormanysagi Szo6taraban
(Bp. 1952), hiszen e munka gy{jtésének meginduldsdban CsURY nyuj-
tott segitséget. Hasonlé megoldast latunk PeNAVIN OLca, Szlavé-
niai (kérégyi) szétaraban, ahol a néprajzi vonatkozasokat fényké-
pek magyardzzak. MArRkO IMRA LEHEL, Kiskanizsai szétaraban (Bp.
1981) "Megjegyzés"-ben ismerteti a néprajzi tudnivalékat. Csak
taldlomra kiragadott néhany példa is azt mutatja, hogy a tadjsz6-
tarak jelent8s része szinte napjainkig igyekszik megrajzolni a
néprajzi hatteret, melynek fontossdgara CsURYy olyan nyomatékosan
hivta fel a figyelmet.
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A debreceni egyetemre tértént kinevezése utdn mar 1932-ben
meghirdette a Magyar Nyelvészeti gyakorlatokat, melyen els6sorban
nyelvjaraskutatasokrél volt szé, mint 1935-t§l kezdve A népnyelvi
gyl jtés moédszere cimen meghirdetett szemindriuméan, és gyakran
hangoztatta a néprajz jelent&6ségét a szoékincsgyljtésben. Ugyanezt
tette A népnyelvi buvérlat médszere (Debrecen 1936) cimd munka ja-
ban, amit a CsUrRy tanitvanyok Biblidjuknak tekintettek. Ebben a
néprajzzal kapcsolatban megismételte mindazt, amit a Szamoshati
sz6tarban irt, de mar sokkal hatarozottabban korvonalazta a szak-
dolgozatokban és doktori disszertacidkban megval6sitand6é eljaras-
médot. Megéllapitja: "A sz6gy(jtés legtermészetesebb moédja a
targykordk szerinti gyljtés... Ilyen moédszerrel kell &szegydjteni
a falusi ember foglalkozasi korének teljes székincsét, a foldmid-
velésre vonatkoz6 fogalmak, munkéalatok, eszkdz8k teljes szoékin-
csét... Természetesen nem elég a nevek puszta feljegyzése, hanem
minden egyes szt szabatosan értelmezni is kell. Az egyes targyak
alkatrészeinek szemléltetésére sziikséges a helyszinen véazlatos
rajzot is késziteni..." (26-27).

Igy alakult ki a szokincspublikdciénak az a formaja, mely
lényegében két részbsl 4allott: 1. egy-egy munkamenet, fogalomkor
lefrdsa, els8sorban a jelenre vonatkoztatva, de felhasznalva az
adatkozl6k emlékezetébsl adédd lehetSségeket is. Igy a lefras
nagyjabol az utébbi 50-80 évet olelte fel. 2. A milszétar, melyben
a Szamoshati sz6tar szécikkeit vettilkk mintdul. A tervezett Debre-
ceni civis szétar abban kiilénb6zétt, hogy a kutatast torténeti
irdnyba is igyekezett elmélyiteni. CsURy ezzel kapcsolatban le is
szogezte: "A gydjt6k nemcsak az él§ civisszavakat jegyzik fel,
hanem felkutatjak a levéltarakban a régi okiratokat, a céhek ira-
tait és jegyztkdnyveit is. Belélilk egész sereg kihalt debreceni
szé6t és fogalmat &asnak ki és jegyeznek fel a nagy civissz6tar
szamara. A debreceni civissz6tar nemcsak a ma él6 szavakat fogja
tartalmazni, hanem a régi iratoktél megérzétt miveltségszavakat
és fogalmakat is feltleli" (Debrecen sz. kir. varos és Hajda var-
megye. Szerk.: CsoBAN ENDRE. Bp. 1940. 180). Az ilyen tipusi mun-
kabsél harom jelent meg (PeETS Jozser, A debreceni timdrok céh- és
mesterségszavai. Debrecen, 1938.; BarLassa IvAN, A debreceni civis
foéldmiivelés munkamenete és miiszékincse. Debrecen 1940.; VAMmosl
NANDOR, A debreceni csizmadidk céh- és mesterségszavai. Debrecen
1942). Szakdolgozati fokon Eszik MiHALY a pipakészit6k és hente-
sek, PeLs6czy ZoLTAN a szijgyart6k, DEBRECZENY GIZELLA a szabdk,
BacDy LAszLO a szappanosok és gyertyamarték munkajat irta le és
mutatta be megfelels torténeti hattérrel. Sajnos ez . utébbiakat
nemcsak a néprajz nem hasznilja, de egy kivételével még az Uj ma-
gyar tajszétar anyagaba sem keriiltek be.
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A lefrd néprajzi és ahhoz kapcsol6dé szoékincset feldolgozé
szakdolgozatok és doktori disszertaciék els6sorban 1937-1942 k&-
26tt késziiltek el, természetesen a gydjtés és feldogozds munkaja
ennél koréabbra nyult vissza. Kiilondsen néhdny targykdrben sziilet-
tek jelent8s eredmények. Igy t8bbek kozdtt a foldmivelés leirasat
és muszoékincsét killonb6z8 helyekr6l tobben is Osszegyljtotték.
Ruszkay ENDRE: A foldmiiveléssel kapcsolatos miszavak Goncruszkin
(Abatj m.) a kés@bbieknek is mintaul szolgalt (pl. BaLAssA IVAN
debreceni dolgozatanak). E. Kiss SANDOR: A foldmiivelés munkamene-
te és miszékincse Ha jduhadhdzon; IMRE Samu: A felsé86ri foldmiive—-
lés (Debrecen 1941); ToLbr ZoLTAN: A kenyérmagvak termelésére és
feldolgozdsdra vonatkozé miiszavak Jidnd kozségben (Bereg m.). A
masik kedvelt témakdrnek bizonyult a téplalkozds, konyhamester-
ség. Itt a sort BoLLA J6zser: A népi konyhamesterség miiszdkincse
Felségorzsényben (Debrecen 1939) nyitotta meg; VEcsy KLARA: A né-
pi konyhamesterség miiszékincse, munkamenete a szabolcsmegyei A ja-
kon (1939); FEKETS SAROLTA: A népi konyhamesterség miszékincse és
munkamenete Kismdnydn (Nyitra m.) (1940). Sokan foglalkoztak a
kenderfeldolgozas kérdéseivel is. E terilileten Nacy JEn6: A népi
kendermunka miszékincse Magyarvalkén (Kalotaszeg) (1938) cimd
munkaja az els6, aki e kérdéssel kapcsolatban mas jellegli gyijté-
seket is végzett: Takics és varrottas miiszavak Magyarvalkén (Ka-
lotaszeg) (1938); SzeErDAHELYI ISTVAN: A népli kendermunka miszé-
kincse és munkamenete Demecserben (1940); KoviAcs ISTVAN: A népi
kendermunka miiszékincse és munkamenete Medvesal jan (1941). (Az
adatok a Debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Evkdnyve 1954.
2. rész. Debrecen. 1955. Kézirat. szarmaznak). A kiilonb6z8 téma4ja
lefrdsokat és szégydjteményeket még lehetne tovabb sorolni, de
azt hiszem ennyi is elég annak bizonyitdsara, hogy ezek f&ldraj-
zilag is meglehetfsen nagy teriiletet Gleltek fel.

"A szOkincsgyljtésnek 1j, els6sorban a Cslry-tanitvanyok 4&l-
tal mitvelt, viszonylag rovid életd valtozata volt a t & r gy -
kdr-monograf ia - allapitja meg IMRE SAMU. A sz szo-
rosabb értelmében véve nem is nyelvészeti munkdk ezek, hanem tar-
gyi néprajzi leirasok, amelyek mar a leirasban is igen nagy gon-
dot forditanak a tagabb értelemben vett miszbhasznédlatra, s a
lefr6 részhez gazdag, gondosan Osszeallitott, példamondatokban
bévelkeds szétdri rész csatlakozott. Ez a mifaj kétségteleniil”
hasznos , formdja volt a nyelvjarasi gydjtésnek, nemcsak komplex
Jjellege, az fgy Osszegy(lt értékes szbanyag miatt, hanem azért
is, mert bizonyos ‘témakéroknek (pl. féldmdvelés, kendermunka tap-
lalkoz4as, fazekasmunka stb.) az orszag kiilonbdz6 teriiletein vald
Osszegyljtése médot adhat széféldrajzi kovetkeztetések levonasa-
ra, segitheti a jovevényszékutatast, s6t a miivel6déstorténet sza-
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mara is jelentés adalékul szolgalhat". (A mai magyar nyelvjarasok
rendszere Bp. 1971. 23). Val6ban igaza van IMRE Samunak, hogy a
debreceni egyetemen ez a néprajzi-székincs feldolgozé miifaj, me-
lyet CsUry munkadssdgdhoz lehet kotni, viszonylag rovid életinek
latszik, de az egész magyar néprajzi, nyelvtudomanyi munkdalkodas-
ban nemcsak megmaradt napjainkig, hanem tovabb is fejlédott. S&t
mintha megélénkiilt volna az ilyen tipusi néprajzi leiras, sz6-
kincsgyljtés, feldolgozas iranti érdekl6dés. Ezt nemcsak megje-
lent dolgozatok, kozlések és feldolgozasok bizonyitjak, hanem né-
hany tanulméany a kérdés elvi és gyakorlati oldalat is igyekszik
megvildgitani. Itt els6sorban gondolok PENTEX JANOs: A néprajzi
lefirds kérdése a népi foglalkozdsok szdékincsének vizsgdlatdban
(Studia  Universitatis  Babeg-Bolyai. Series  Philologia. Fasc.
1:67-78.) kitlin§ dolgozatara, majd kés6bb kodnyve bevezetdjére,
melynek ismertetésére alabb visszatérek. De nemcsak Erdélyben,
hanem Budapesten, az EO6tvos Lérand Tudomanyegyetemen is néhany
éve az elméleti érdeklédés megijult a kérdés irant, ami els8sor-
ban HAJDO MIHALY: A csoportnyelvekrél (Magyar Csoportnyelvi Dol-
gozatok 1. Bp. 1980) sz6l6 O6sszefoglalasdban jutott kifejezésre.
Legutébb az ilyen irdny( ismereteket a Csliry-tanitvdny Nagy Jend
Kolozsvart foglalta 6ssze Néprajz és nyelvitudomdny cimen (Népis-
mereti Dolgozatok 1983. 7-22. Bukarest).

Ennek a megmaradasnak, illetve fejlédésnek legaldbb is harom
elkiilonithetd agazatat lehet megkiilonbdztetni.

1. A régi moédszer tovabb élése kisebb-nagyobb kiegészitések-
kel, korrekcidkkal a kolozsvari egyetemen folytatédott és szinte
napjainkig megmaradt. Az 1940-es évek els§ felében Szabé T. Atti-
la szorgalmazta az ilyen gydjtéseket, de a szarnya alatt dolgozé
Csdry-tanitvanyok (Balassa Ivan, Imre Samu) maguk is tudtak ezen
a téren tanacsokkal szolgalni. Igy mar ebben az idében sz&mos
ilyen jellegli dolgozat keletkezett (pl. a Szabé T. Attila-tanit-
vany Nacy RoOzsa Nagyvaty (Baranya m.) nodvényeinek néprajzarél és
szokincsér6l (MNny. III, 387-400; IV, 268-308) irt dolgozatot, de
maga IMRE Samu is gyijtétt és irt ilyen jellegl publikaciét (A4
kolozsvari fazekassdg miszékincse Kolozsvar 1943). A SzaBd T.
ATTILA tanftvanyai kozill is tobben valasztottdk a szoékincsgydj-
tésnek a néprajzi leiradssal kapcsolt formajat. [gy tobbek kozott
utéda MARTON GyuLAa a timdarokkal és a fazekasokkal foglalkozott
egy—-egy kiadvanyban (A zilahi timdrok mesterségszavaibdl. Dolgo-
zatok a Kolozsvari Bolyai Tudoméanyegyetem Magyar Nyelvtudomaényi
Intézetébbl. Kolozsvar 1948; A zilahi fazekasmesterség szodkincse.
Hn. 1956). E sorba tartozik SANDOR GABOR kordbbi munkdja (4 ko-
lozsvdri Héstat emberi erdvel végzett teherhorddsi mdédjai és esz-
kozei. MNny. III, 238-274), de ennek szbanyaga nem latott napvi-
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lagot. CsiAk LAszL6 ilyen forméban dolgozta fel a paprikatermelést
(A paprikatermelés munkamenete és miiszékincse Bélfenyéren NylK.
II, (1958), 171 kk). Kovics JoLiA a timArok (A szamosujvéri tima-
rok székincse NyIK. IV (1960), 343 kk), SziAsz LORINC a fakiterme-
lés miiszokincsét (A gyergyécsomafalvi fakitermelSk szakszokincse.
NyIK. XV, (1971), 224 kk) sz6kincsét adta kozre. Itt most csak
néhdnyat emlftek meg a kiadott ilyen jelleg dolgozatokbél, de
minden bizonnyal a meg nem jelent szakdolgozatok k&z&tt még lehet
tovabbiakat is talalni.

Ez a médszer és forma mai hatarainkon belill is tovab élt és
ennek kezdeményez6je VEGH Jozser, aki valamennyilink koziil a leg-
hosszabb idét tdltstte Cslry Balint mellett. Az Onkéntes Néprajzi
és Nyelvjaradsi Gydjts -Palyadzatot igyekezett felhasznalni ilyen
célra és a tudoméanyos szinvonal érdekében kitin6en megszerkesz-
tett - taldn egy kicsit tdl nagyra is méretezett - kérdSiveket
adott ki a f&ldmivelésrél. (A hagyomanyos paraszti gazddlkodds
ismeretanyaga és szdékincse. 1. Szdntds-vetés. Budapest 1962. A
kovetkez8 két kotetet BaLocH IstvAnnal, illetve HoFer TaMAssal
frta). Az els§ kérdSivvel kapcsolatban VEGH JOzseF a kovetkezbket
jegyezte meg: "Kutatdsi témank jellegébsl kovetkezik, hogy a
gyl jtésnek olyannak kell lennie, hogy necsak a nyelvészet, hanem
a gazdasagtdrténet és a néprajz igényeit is kielégitse. Természe-
tesen olyan szinten, ahogy a munkat O©nkéntes gyljtékkel el lehet
végeztetni. A kivanalmakat illetéen tehdt bizonyos mérsékletre
van szilkség" (A magyar nyelvjardsi székincs-archivum. MNyj. IX,
(1963), 35). Az els§ kérdsivre tsbb mint szdz helyrél érkezett be
gyljtés és azt valamennyit atnéztem és annak 80-90 Z-4arél nyugod-
* tan megéllapithatom, hogy tudoméanyos célokra is j61 felhasznédlha-
t6 anyagot tartalmaznak. Ezt tébbek k&zott a MNyA eke alkatré-
szekrd8l sz6l6 lapjaival és az irodalom mas adataival j6l tudom
ellenérizni. Magam csak sajnalni tudom, hogy hasonlé kérdéivek
mas témakordkkel kapcsolatban nem jelentek meg, mert az igy gylj-
tott anyag mind a nyelvtudomany, mind a néprajz hasznalatara valt
volna. Itt is megkdszéndm Végh J6zsefnek, hogy a kérd&ivre beér-
kezett értékes anyagot az ekérdl és szantasrél sz6lé kdnyvemben
felhaszndlhattam. Ezen az 4gon a gy{jtésnek és feldolgozasnak ez
a médszere napjainkig tovabb él.

Azt is szeretném megjegyezni, hogy a szokincsgylGjtés ilyen
médszere a debreceni egyetemen is el6fordult az utébbi évtizedek-
ben. Elég ha ezzel kapcsolatban SeBesTYEN ArPAD A népi kendermun-
ka Gacsalyban (MNyj. V (1959), 102 kk) munkdjara utalok, aki az
ilyen gydjtéssel és feldolgozassal kapcsolatos véleményét a ko-
vetkez6képpen foglalja ©ssze: "Ezek az ’unalmas’ lefrasok esetleg
olyan nyelvi formakat, elnevezéseket, kifejezéseket vethetnek
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felszinre, amelyek azonos munkamenet és eszkdzdk esetében is fon-
tos tanulsdgokkal szolgdlhatnak a kutatasnak. A k6zds mozzanato-
kat 4tléps, csak eltéréseket részletez6 moédszer a nyelvi oldal
elhanyagolasat eredményezheti, pedig ez az orszagos kép megrajzo-
lasakor nem lehet kG6zombds. Mert -~ bar elismerjiik, hogy az ilyen
munkamenet leirdsa els8sorban néprajzi fontossdgi -, nem szabad
lemondanunk nyelvtudoményi hasznositasarél sem" (103). A nem til-
nagy szamu példdk koziil hadd emlitsem meg még Haip0 MiHALy kitlind
méhészeti dolgozatat (Az Oroshdza kérnyéki kasos méhészetrél.
MNyj. IX (1963), 149).

Az ut6bbi néhany évben az E6tvés Lérand Tudomanyegyetemen a
Benk8 Lorand vezette Magyar Nyelvtérténeti és Nyelvjarasi Tanszé-
ken széles koérben, de megijulva bontakozott ki a néprajzi leirés
-sz6kincsgyljtés munkdja. HaID0 MiHALY szerkesztésében megindult
a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok cimd kiadvanysorozat a szakdol-
gozatok, ilyen jellegd gyljtések kiadasara, mely néhdny év alatt
is jelent8s eredményeket hozott, nemcsak Kkival6 szoékincsgydjtemé-
nyeivel, hanem a néprajz szdmdara is j6l értékesithetd leirasai-
val. A teljesség igénye nélkiill ezek kozlil is megemlitek néhényat:
NEMETH MARIETTA: A mdlyinkai szénégetés szakszdkincse. 1980.;
Turlr TEeobbrRA: A kisbéri szijgyartds szakszdékincse. 1980. Kiss
JENS: A cipészmeslerség szakszdkincse a rdbakozi Mihdlyiban.
1981.; BaNA ENIk6: A kispalddi pokréckészités szakszdkincse.
1981.; BALAzs Gtza: A kazdri népi erdSgazddlkodds munkamenete és
szakszdbékincse. 1982.; BUrRA LAszL6: A szatmari fafeldolgozédmester-
ségek szakszékincse. 1982.; (ez Maiarton Gyula iranyitdsaval ké-
sziilt); TIMAFFY LAszL6: A kisalfoldi kocsik és szekerek szakszé-
kincsének atlasza és szétdra. 1985.; FiULop LAszL6: A sdrvdri ko-
vdcsmesterség szakszékincse. 1985. Ezekben a lefrasok els6sorban
a székincs megértését szolgdljdk. A néprajzzal tortén§ egylittmi-
kdédést Hasp0 MiHALY igy fogalmazza meg: "Az etnokulturalis egység
csoportnyelvi vizsgalata els6sorban olyan néprajzi témak szaksz6-
kincsének fdltardsakor hasznos, amelyek a vizsgalt teriiletre kii-
16n6sen jellemz&6ek. Ezek kivalasztasakor mindenképpen segitségiil
kell hivni a néprajztudomanyt, fé&ként a targyi néprajzi kutatdsok
eredményeit. A munkamenetek, eszkdzok, végtermékek, azok diszité-
sének kiiloénbdz8ségei minden bizonnyal székincsbeli kiilonbségeket
is takarnak, s ezek fdélderitése, rendszerezése a csoportnyelvku-
tatas feladata" (i.m. 14).

A fentiek alapjan megéallapithats, hogy a székincsnek népraj-
zi leirassal tortén8 Osszekapcsoldsa a gyakorlatban szinte nap-
jainkig él186 és hasznilt moédszer, de nem olyan nagy mértékben,
mint a Csliry &ltal kezdeményezett meginduldskor, amikor a debre-
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ceni egyetemen a szakdolgozatok és doktori disszertdciék nagyobb
részét tette ki.

A médszer azonban nem maradt meg természetesen valtozatla-
nul, hanem két irdnyba is tovabb fejlédétt, mind a nyelvtudomany,
mind a néprajz specidlis érdekeit figyelembe véve.

2. Az 1960-as évekt8l kezdve mind a magyarorszagi, mind az
erdélyi nyelvjaraskutatds, bar a néprajzi lefradsra tamaszkod6
targykorok szerinti székincsgydjtést fontosnak tartotta, de annak
moédszerét tovabb kivanta fejleszteni. Hadd emlitsem meg ezek ko-
zil Szetpe GYUVrRGY megdllapftdsat: "Divatos dolog a Worter und
Sachen fontossagat hangstlyozni. En a dolgok s nevilkk viszonyaban
az Oszefiliggések mellett a kiilonbségeket is aldhtiznam. Hisz az
adja meg az ©nallé lexikolégiai leiras 1étjogosultsagat, hogy a
dolgok rendszerétsl eltér a nevek rendszere. Ha nem igy volna,
akkor a lexikol6gia csupdn az etnografidnak (vagy barmi masnak)
egy terminolégiai fejezetévé redukalédna" (Néhdny, a szinkron
dialektolégidval &sszefiiggd kérdésrsl. MNyj. VII (1961), 56).
Mindez azt jelenti, hogy a lexikolégianak a néprajz csak segédtu-
doménya, melyet a nyelvtudomany sajat szempontjainak megfelelSen
hasznéal fel.

Erdélyben az utébbi két évtizedben egy-egy targykdr székin-
csének feldolgozasdban wjabb szempontok érvényesiiltek. Igy az
Osszehasonlitds, a nyelvfdldrajz, a szdrmazads ttbb dolgozatban is
helyet kapott (pl. Bura LAszL6, A szatmiri szitakot8k szakszékin-
cse. NyIK. XV (1971), 123 kk.; V86 IstviN, A fazekaskorong és al-
katrészei. NyIK. IX (1965), 107 kk). A szoékincsgyidjtésben és fel-
dolgozdsban az elsSsorban nyelvtudomanyi szempontok leginkabb
Péntek Janos munkassdgdban érvényesiilnek, aki mar a negyedik kor-
osztalyt jelenti a Csliry-iskoldban (Csiiry Balint - Szabdé T. Atti-
la - Marton Gyula - Péntek Janos).

PENTEK JANOS egy terjedelmes kényvében (A kalotaszegi népi
himzés és székincse. 323 |. Bukarest 1979) mutatta be moédszerét.
Ennek részletes ismertetése, illetve alapos megvitatdsa olyan
kérdés, melyre ez alkalommal nem vallalkozhatom, inkdbb csak je-
lezni szeretném a tovabb fejlédés néhany jellegzetességét. "Fel-
fogasunk - {rja bevezet§jében a szerz§ - a hagyoményos székincs-
monografidk néprajzi leirdsdhoz viszonyitva részben a terminolé-
gidban tér el, részben pedig abban a szemléletben, amely szerint
a lexikolégiai elemzés nem a néprajzi leirds kiegészit§je, hanem
ez a fogalomkdr lefrdsaként felfogott néprajzi bemutatds a mega-
lapozasa tovabbi rnyelvi szempontd elemzésnek. A népi terminolégi-
at leir6 és vizsgdlé tanulmanyban a f8 cél az, hogy megfeleljen a
nyelvtudomany szempontjainak. Erre még akkor is térekednie kell,
ha ily médon nem elégitheti ki teljes mértékben a funkciérend-
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szerre iradnyulé néprajzi feldolgozas kovetelményeit. Helytelen
lenne wugyanis a néprajzi lefrast kizArdlagosnak .tekinteni, azzal
helyettesiteni a lexikolégiai elemzést, hiszen az etnografia eb-
ben az esetben csak mint segédtudomany johet szamitasba. Ezt az
allaspontot az is indokolja, hogy a néprajzi jelenség alapjellem-
vondsai jellegiikben térnek el a terminustdl, a névtél, hiszen ez
utébi mozgdsaban és vAltozasdban sok esetben csak a nyelv torvé-
nyeihez igazodik, fliggetleniil a jelenségt6l" (29). A munk4jaban
torténeti anyagot nem dolgoz fel, mert ez esetlegessége miatt
szempontjainak érvényesitését nem mindig tenné lehet6vé. Igy a
jeloléstani  (onomasziol6giai) moédszer mellett a. jelentéstani
szempontot is érvényesiti. A nyelvfSldrajzi vizsgalata Kalotaszeg
44 térképlapjan tanulmanyozhaté. Ezek segitségével meg lehet &l-
lapftani, hogy egy viszonylag kis teriileten ugyanannak a targy-
nak, jelenségnek mas és méas elnevezései is lehetnek. A tovabbi-
akban a vizsgalédasi lehet6ségek harom kdrét emliti meg: "l. az
alakok és jelentések viszonya, 2. a poliszémiai-osztalyok és 3. a
mez86sszefiiggések" (31). Erdekes megallapitasokat tesz a szé-
kinccsel kapcsolatban és megéllapitja, hogy annak 47%-a szakszo,
tovabbi egynegyede olyan k&zsz6, melynek szak jelentése is van.
Erdekes az is, hogy a koélcsén elemek kozdtt 2-2% a német és a
szlav, 1.287% az oszmantérék, a tobbi magyar. A nyelvészeti, lexi-
kol6giai eredmények részletes felsorolasdt mell6zve, hadd emlfit-
sem meg, hogy egy néprajzi szempontbédl nagyon j6l ismert kérdés-
sel kapcsolatban is sok ujat tudhatunk meg és nagyon hasznos is-
mereteket. Ezt PENTEK JANOs igy summézza: "A bevezet§ fejezetben
hangsalyoztuk, hogy a népi terminolégia vizsgdlatat interdisz-
ciplinédris teriiletnek tekintjiik ugyan, de nem a néprajznak, hanem
a nyelvtudoménynak (pontosabban: a lexikolégidnak és a dialekto-
légiadnak) rendeljiik ald. Ez nem zarja ki azonban, hogy ennek a
vizsgalatnak ne volnanak kifejezetten néprajzi jellegi tanulsa-
gai" (199).

Ez az Gj iradnyzat els6sorban a dialektolégia és a szdkincs-
gydjtés és feldolgozds szempotjait kdveti és valéban ezen a terii-
leten a néprajz, minden fontossidga mellett is csak segédtudomany
lehet.

3. A masik irdny, mely ugyancsak a Cslry-iskola néprajzi
lefrds -~ szo6kincsgyljtés témakodrénként térténé feldolgozasabdsl
nétt ki, torténeti, szo6f6ldrajzi, etimolégiai és egyéb kutatasok-
kal kiegészitve napjainkig is él. Ez az irdnyzat a néprajz, a
torténeti néprajz kutatdsat tekintette alapvetének és a nyelvtu-
doméany eredményeit a tébboldallan megtdmogatott eredmények megél-
lapitasara hasznalja fel. Egy-egy targykdr nyelvjarasi és torté-
neti székincsének elemzése, kiiléndsen, ha az megfelel targyi is-

24



meretekke! tamaszthaté ald a néprajzi feldolgozasnak rendkiviil
hasznos. Ezzel kapcsolatban els6sorban sajat tapasztalataimra ta-
maszkodhatok, melyeket mér régebben megfogalmaztam. Ezek kdziil
hadd idézzek most néhanyat.

Semmiképpen sem szeretném a székincset talbecsiilni, de két-
ségtelen az, hogy ott is j6l eligazit benniinket, ahol a nagyon
gyér targyi vagy levéltari anyag alapjan mar nem tudunk boldogul-
ni. Egy-egy 4&ltaldnosan elterjedt sz6 utal annak régiségére. Bi-
zonyos hangtorténeti tények az atvétel id6pontjat vagy id&szakat
is meghatdrozzak. A fo6ldrajzi elterjedésbél is sok térténeti ko-
vetkeztetést lehet levonni és lehetfséget ad az A&tvétel Gtjanak
meghatarozasara.

De nem szabad elfelejteni, hogy a nyelvi adatok, legyenek
azok torténetiek vagy recensek, onmagukban nem elég megbizhatéak,
mert a targyak és elnevezéseik valtozasukban, fejlédésilkben nem
mindig azonos Gton jarnak. Az eltérések tObbségét az okozza, hogy
a targy, esetleg annak funkci6ja megvaltozik, de az elnevezés ré-
gi marad. Igy pl. az ekével kapcsolatban ma is sokszor kormdny-
deszk4dt mondanak, bar az mar régen acélbdl késziil. Guzs volt az
elnevezése az eketalyiga és a gerendely OsszekStésére szolgaléd
eszkoznek sok esetben akkor is, ha az nem vessz&fonadékbél, hanem
vasbdl vagy mas anyagb6l késziilt. Sok esetben megvaltozik a targy
neve, de a vele végzett mivelet egy régebbi kifejezést tartott
meg. lgy arat-sarld, feltételezhetéen ugyanez az eset a szdnt-eke
esetében is. Ma még tavol vagyunk attél, hogy e valtozasok tér-
vényszerlségeit ~ ha egyaltaldn vannak - ismerjik. Le kell azon-
ban szdgezniink, hogy a targyakat és elnevezésiiket célszerid egyiitt
vizsgélni, ugy, hogy elébb a targyat, funkciét, technikdt tisz-
tdzzuk és ezt egyeztetjilk a nyelvészeti eredményekkel. (BaLAssA
Ivin: Az eke és szantds térténete Magyarorszdgon. Bp. 1973. 168).

Azt hiszem, hogy az ilyen jellegi nyelvészeti-néprajzi
egylittmi{ikddésb8l nemcsak a néprajzi eredmények lesznek biztosab-
bak, hanem a nyelvtudomany is hasznot hazhat. Igy a kukorica nd-
vényhez Altaldban és kiildnésen a részeihez kapcsolédé szédkincs
vizsgdlata soran arra az eredményre jutottam, hogy a magyar nyelv
még egy Gj novény esetében sem veszi 4t feltétlenill a hozzdkap-
csolédd idegen szavakat, hanem segit magan: Gj szavakat képez, de
még inkdbb a régen megvolt szavakhoz 0j jelentést kapcsol. Mivel
a kukorica elterjedése a 17. szidzad masodik felében, de még in-
kabb a 18. szizad elején gyorsan tortént meg, sem az egész no-
vényre, se részeire nem alakult ki az egész nyelvteriiletre kiter-
jed6 egységes terminolégia. De az utébbi évszdzad folyamén bizo-
nyos egységesiilési folyamat megfigyelheté (pl. a kukorica, a csu-
ha térhéditasa), mely az iskola, a tdmeg-hirktzlés eredménye, de
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felmérése rendkivill nehéz (BaLAssa IviAN: A magyar kukorica. Nép-
rajzi tanulmédny. Bp. 1960.118).

+

A fenti vazlatos Attekintés arrél gy&zhet meg bennilinket,
hogy a Csliry Balint Altal kezdeményezett néprajzi lefré6 - sz6-
kincsgy(djté6 formanak életében néhany év alatt is jeles eredményei
sziilettek. Haldla utdn ez a gy(jtési és feldolgozdsi méd, kiléns-
sen mennyiségileg, megtorpant ugyan, de Erdélyben tovabb folyta-
tédott. Magyarorszidgon bar néhany dialektolégus szakember is pré-
balkozott vele, de kiilonésen a tarsadalmi gydjték kérdéivvel vég-
zett munkaja hozott sikereket. A médszer tovabb fejlédstt a
nyelvtudomdany teriiletén els6sorban Erdélyben, mig Magyarorszagon
torténeti, nyelvfdldrajzi, etimol6giai és m&as szempontokkal kie-
gésziilve a néprajzi kutatas egyik agat képviseli.

BaLassa IVvAN
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 27-35
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKUNYVE 1990

A magyar nyelvfoldrajzi kutatasok szdzadunkban

Ha a magyar nyelvfoldrajzi kutatasokat akarjuk ismertetni,
akkor legaldbb néha érinteniink kell az idevagé kiilféldi eredmé-

nyeket is. A magyar nyelvatlasz-tervek ugyanis - akar az egész
nyelvteriiletet feldlelték, akar csak egy kisebb teriillet nyelvja-
résait érintették -, valamelyik nagy tekintélyd kiilfoldi nyelv-

atlasz médszerét vették at, vagy kompromisszumos megoldast ke-
restek. ElSadasom négy - terjedelemben nagyon kiilonboz8 - részbél
all: 1. A korai kisérletek 1941-ig, a népnyelvkutaté megbeszélé-
sig, 2. A MNyA. el8készit6 szakasza (1941-49), 3. A MNyA munka-
latai (1948-80), 4. Az eurépai nyelvatlasz (ALE) magyar részle-
gének munkaja (Az 1970-es évektél).

1. Bar vissza kell nytlnunk a mult szézadba, legaldbb néhény
mondatban szélnunk kell a német és a francia nyelvatlaszrél. G.
Wenker (munkajat F.WRrepe és W.Mitzka folytatta) tobb évi munka
utdn adta ki els§ regiondlis atlaszat 188l-ben. 1926-ban jelenik
meg a németorszadgi és luxemburgi nyelvatlasz els§ része. A német
dialektolégia kdzpontja Marburg lett. G. Wenker 40 mondatba fog-
lalta a legfontosabb német hangtani és alaktani sajatossédgokat,
és elkiildte papoknak, tanitéknak. Ezek "leforditottdk” az illet§
falu vagy véros nyelvjaradsdra és visszaklildték a szerkesztdnek.
Az pedig szb6alakonként készitett beldlitkk térképeket. A német
nyelvatlasz tehat egy levelez6 moédszerrel, laikus adatkozlék
anyagabél késziilt hangtani-alaktani atlasz volt nagyon slrd ku-
tatépont-halézattal (v8. Nacy JENS: MNny. II, 140-53).

A francia J. GiLLIERoN és E. EbMmont francia nyelvatlasza
egyszemélyes, impresszionista aktiv-direkt moédszerd atlasz volt.
A nyelvész Gilliéron elkészitett egy kérdbivet, ezt a j6 hallasq,
de a nyelvtdrténetben jaratlan EpmonT kérdezte ki 639 helységben
1896-1900 k&z6tt. A tobbszdz térképet 1903-10 kozott GILLIERON
jelentette meg (1. uo. 153-4).

A magyar kezdeményezésekr8l részletesen beszadmol BARrczI
(1944, Médsz. 12-20, Elm. 14-26). Az els6 emlitések a kiilfdldi
nyelvatlaszrél és egy halvdny célzds egy esetleges magyar proé-
balkozas lehetfségérs6l a MNy. 1. évfolyamédban lattak napvilagot.
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1904-ben. (ErpéLylr Lajos MNy. I, 357, ZoLNAT GyuLA uo. 90 és Hor-
GER ANTAL 446, Haac KArRoLy Nyr. XXXIII, 328 és BaLAssA JOzsSerF uo.
XXXIX, 263). A MNyA. el6tt elsének MeLIcH JANos koz8lt izoglosz-
szas nyelvi térképeket ( Szllsz, I, 1903, 85 kk, majd HORGER AN-
TAL: A magyarsdg néprajza III. 450-68; CsORy BALINT: MNy. XXXIV,
278; VEGH Jozser, Sarréti népmesék és népi elbeszélések. 1944.
INII-1V.; KALMAN BftLA szimbolikus pontjelSléssel: A mai magyar
nyelvjardsok 1951. 31-33; DeMe LAszL6, A magyar nyelvjarasok
néhany kérdése 1953).

Ki kell emelnem CsUrRy BALINT igen koran, 1929-ben, Paprp
IsTVAN els6 nyelvatlasz-cikkének évében - de még korabban, feb-
ruarban - megjelent tanulméanyat: A tiszah&ti és ugocsai nyelvja-
ras nevezetesebb sajatsdgai (MNy. XXV (1929), 11-16). Ebben van
egy olyan 6 izoglosszas térkép, amely 50-nél tébb Szatmar, Bereg
és Ugocsa megyei magyar kdzség hangtani jelenségeinek hatérait
rogziti. Alapja lehetett volna egy regiondlis nyelvatlasznak.

Erdekes, hogy a magyar nyelvjarasok atlaszanak terve el&szor
Papp  IsTVAN - akkor soproni kozépiskolai tanadr, 1952-71 kozt
egyetemiink magyar nyelvi tanszékének vezet&je - egy cikkében je-
lentkezik (Debreceni Szemle 1929, 146-50 és 235-49), amely a
debreceni egyetem német szemindriuma mellett mkod6 Fonetikai és
Nyelvatlasz Intézetének Swemmel c. kiadvanyaban (I. 4. 1-20 1.)
is megjelent. A tanulmany a nyelvjariskutatds fontossagarél szél
1-3, majd roviden ismerteti Wenker rendszerét: "Ez a mondatiré
rendszer, mely els8sorban a tajnyelvi hatarok pontos kijelolését
minden més modszernél nagyobb sikerrel végzi el, teljesen meg-
bizhaténak bizonyult gyakorlati kivitelben..." (3) Ezut4n kdvet-
kezik Huss Richard felhivasa a mintamondatok nyelvjarasra valé
"leforditasara" (3-4). Ezt Papp Istvdn 65 mintamondata koveti.
Mutatvanynak mechanikusan minden tizediket ko6zlom: Tidz volt
Nagyéknal plinkésdkor, egy csiké ott veszett, az embereket azonban
megmentették. - 11. Félek a ldbam kihuzni a hazbdl, mindjirt el-
vennék a selyem ruhdmat. -21 Ul jén le édesapam, kolbdszt fogunk
sltni, a gyerek felmegy érte létrdn a padldsra. - 31. Kezlnktél
vdrja a segitséget, tudja, hogy ott vagyunk, ha kell. - 41. Még
ram emeli a kezét? — Sl. Ezen a vidéken még k&bdl csindl jak a ha-
zakat. - 61. Kapdlunk, mert masképp nem eszink (4-5). Majd
"Nyelvi elkiilontilés"" cimen egy rovid attekintés kovetkezik a ma-
gyar nyelvjarastipusokr6l Balassa és Simonyi alapjan (6-16), vé-
giil egy sz6jegyzék magyaréazattal a mintamondatokhoz (16-30).

~ Papp Istvannak még szdmos nyelvatlasz-cikke jelent meg sirin
egymasutdn magyarul, németiil, francidul, olaszul (1. JakaB L.
MNyj. XVII [1971], 9) amelyekben a vildg nyelvatlaszait ismerte-
ti, Osszeveti a német és francia nyelvatlasz tanulsagait, és bar
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legaldbb annyi érvet taladl a francia moédszer javara, még 1936-os
cikkében is (1. uo.) kitart - javitott forméban - a német moédszer
mellett. 1929-ben két hoénap milva o6rémmel {idvozli Papp Istvan
cikkét Erdélyi Janos és Balassa J6zsef. 1930-ban megalakult Deb-
recenben a Magyar Nyelvatlasz Szerkeszt§ Bizottsdga Huss Richard
elnoklete alatt Erdélyi Lajos, Hankiss Janos, Milleker Rezs§ és
Papay Jo6zsef tagokkal. A kérd6ivekre adott valaszok csekély
szamban és szétszértan, nagyon kiilonbdz6 minfségben és Osszemér-
hetetlen eredménnyel futottak be (BArczi: Médsz. 17-19). Az
1930-as évek elején megsziintek a munkalatok, 1941-ben pedig meg-
szlinik a Nyelvatlasz Intézet is.

Papp Istvant a visszhang hidnya elkedvetlenithette, mert
1936 6ta nem foglalkozott t&bbé a nyelvjarasokkal és a nyelvat-
lasszal. 1938-41-ig 6 is Debrecenben tartézkodott mar, de nem tu-
dunk kapcsolatair6él Csilry Balinttal és munkatarsaival. A Magyar
Népnyelvben nem taldlkoztam f{résaival.

CsUry BALINT megemliti ugyan a Magyar Népnyelvkutaté Intézet
feladatai ko6zt: "A magyar népnyelvbivarlatnak is el kell jutnia
végre moédszerében és célkitlizéseiben a népnyelv monografia-szerd
feldolgozasdnak fokdhoz s az ezt sziikségszerlen kiegészitd
nyelvatlaszok kordhoz. (MNny. I [1939], 4).

Bak6 ELEMER Cslry Balintrél sz6l6 megemlékezésében is ol-
vashatjuk: "... a debreceni egyetemen Magyar Népnyelvkutaté In-
tézet létesiilt, amely az orszadg els6, ilyen rendeltetési intéze-
te. Célja a rendszeres magyar népnyelvkutatds 4allandéva tétele s
a magyar nyelvatlasz munkélatainak meginditdsa" (uo. III, 34). Az
Intézet beszamoléiban (uo. II [1940], 270-81 és III [1941], 415
-20) nincs emlités nyelvatlasz-munkélatokrél. Kétségtelen, hogy a
nyelvjardsi szé6tarak (békési, sarréti, hajdisagi, rétkdzi, paléc,
szigetkbzi és ormanysagi) kozvetve ezt a célt szolgaltdk. "Cslry
Balint gondolt egy nagy magyar nyelvatlasz elkészitésére is, de -
kétségteleniil helyesen - ehhez el8bb szilkségesnek vélte Kkisér-
letképpen tapasztalatok gyljtésére, egy kisebb regionélis atlasz
készitését. 1937-38-ban Szamoshat és Bihar megye tajnyelvi tér-
képeinek gylijtését tervezte és inditotta meg" (BArczi: Elm. 20).
Kérd6ive sz6f6ldrajzi, hangtani és alaktani kérdésekre terjedt
ki. Tervei szerint 4-4 kezd8 és egy-egy tapasztalt gyljt6 kezdené
két csoportban a munkat. Kutatépontok jegyzéke nem maradt meg ha-
gyatékaban.

Végilil is az els6 magyar nyelvatlasz-adatok a romén nyelvat-
laszban (ALR) jelentek meg. A SEvER Popt6l gyljtstt (ALR I) si-
ribb hélézatui atlasznak 2 (Homorédalmas és Parajd), az EMIL PET-
rRovicitél foljegyzett (ALR II) ritkdbb halézatnak harom (Magyar-
bikal, Gyimesfels§lok és Kovaszna) magyar kutatépontja van. Igy a
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roman nyelvatlasz els§ két kotetében 6t erdélyi magyar kdzségbdl
mintegy 2200 magyar adat jelent meg. A romén nyelvatlaszbél S.
Pop csak egy-egy személyt6l kérdezett falunként romaénul, és a
kérdezettnek el6szér romdanul, azutdn magyarul kellett felelnie,
E. Petrovici magyarul kérdezett és csak magyar véalaszokat jegy-
zett f6l. Bar a roman nyelvatlasz anyagarél jelent8s tanulmény
jelent meg (MARTON GyuLA: MNny. IV [1942], 233-67 és BArczi: MNy.
XL, 88-97), ez az anyag a magyar kutaték tdbbségének szdméara hoz-
zaférhetetlen, hiszen kevés kOnyvtadrban van meg a teljes romén
nyelvatlasz és rendkivill lassi munka is térképenként kikeresni az
adatokat. Ez a magyar dialektolégia magy mulasztdsa. Az erdélyi
magyar és moldvai csangé nyelvatlaszok régen készen vannak ugyan,
de nyomtatadsban sajnos még nem jelentek meg.

2. Az 1941. oktéberében megtartott népnyelvkutatd értekezlete-
ket a Magyarsidgtudomanyi Intézet hivta Ossze, és részt vettek
benne a rendez8 intézeten kivill a debreceni, szegedi és kolozs-
vari egyetemek és tudoményos intézetek képvisel6i. Ez az érte-
kezlet "elhatdrozta tobbek k&zt a magyar nyelvatlasz munkélatai-
nak meginditasat, és egyben a munka szervezésére bizottsagot ala-
kitott. Ennek tagjai Barczi Géza, Klemm Antal, Laziczius Gyula,
Ligeti Lajos, Pais Dezs6, Szab6é T. Attila, Szabé Dénes, valamint
tanacsaddi mindségben Galdi Laszld, Kettunen Lérinc és Tamas La-
Jjos. Ez a Magyar Nyelvatlasz Bizottsdg csakhamar meg sis alakult,
és 1942. januar 13-an tartott Ulésén megbizta Béarczi Gézat e mun-
kalatok megszervezésével, meginditasaval,” 4allandé iranyitasaval
és vezetésével" (BArczri: Elm. 22-3). egyébként én is jelen voltam
mint érsekGjvari tanar, és az 1942. januari {ilésen kaptuk megbi-
zasunkat a prébagylijtés elvgézésére.

A Bizottsdg a Csilry-féle feljegyzési modot fogadta el, és
nem a levelezés és példamondatok mellett dontstt, tobb - szakem-
ber - gyljtét javasolt, és nem az egyszemélyes informéator-rend-
szert valasztotta.

A gyljtés el6tt még sok el6munkat el kellett végezni, a
kutatopontok kijelslését, a kérdsivek Osszeallitasat, a gylijtés
moédjanak megdllapitasat stb. Barczi Géza viszonylag révid idé
alatt részletes tervet dolgozott ki.

Egyben - az egész nyelvteriiletre kiterjed6 nyelvatlasz
mellett - tervezett szdmos kisebb teriileten, de teljes siirdségi
regiondlis atlaszokat. Nemcsak az id§ révidsége akadalyozta a
helyszfni munkalatokat, hanem prébagyijtést is kellett végeznie a
leend6 gyljt6gardanak. A haboru végén a katonakdteles gydjtsk a
frontra keriiltek, Magyarorszag pedig hadszintér lett.

A proébagyljtések mar 1942-ben megindultak, 1943-ban az er-
délyiek kivételével mar meg is voltak szerkesztve, de a haborua
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miatt csak 1947-ben jelentek meg: Mutatvany a magyar nyelvatlasz
pribagy(ijtésébél (szerk.: BArczi Gfza) Bp. 1947. Koréabban jelent
meg az erdélyi prébagyljtés: Huszondt lap "Kolozsvar és vidéke
népnyelvi térképé"-bsl, Kolozsvar, 1944,

3. Arénytalanul kevés helyet szentelek a magyar nyelvjarastu-
doméany legnagyobb vallalkozadsdnak, amelynek munkélatai 1949-ben
kezd6dtek el, helyszini gylijtései Magyarorszagon 1958-ban, a
szomszédos orszéagokban pedig 1964-ben fejez8dtek be. A szerkesz-
tés és ellendrzés el6készitése Nagymaroson tortént 1959-61 kozt
januarban a munkalatok vezet&je és a gydjték kdzremilkddésével ha-
romszor egy-egy hétig. A szlkebb szerkesztési munkak 1970-ben fe-
jez6dtek be. Az els§ "kotet" (az idéz&jelet az indokolja, hogy a
k 116 n4all o6 térképlapok er8sfalid kartondobozban jelentek
meg). A munkakdzdsség a szerkesztés munkéajival DeEME LAszLOt és
IMRE Samut bizta meg. 1968-ban kerillt ki a nyomdabdél az elsd
rész, a kovetkez8k pedig: II. 1970, III. 1973, IV. 1975, V. 1976,
VI. 1977. A kotetek mutatdja 1980-ban jelent meg. A k6zzé nem
tett térképek anyagat BaLogH LaJos teszi k&zé mintegy 2-3 éven-
ként a MNy-ben 1971 6ta. Eddig hat kozlemény jelent meg 38 térkép
anyagaval. Folytatasa kovetkezik.

Sajnalattal kell megallapitanom, hogy a nyelvjarasok tanul-
manyozédsa - minden eredménye mellett - ismét hullAmvdlgyben van.
Az MNyA - noha kiallja minden vonatkozasban a nemzetktzi Osszeha-
sonlitast, kisebb szerepet jatszik a magyar nyelvtudomanyban,
mint amennyit megérdemelne.

A MNyA részletezését azért foghatom rovidebbre, mert két
részletes tanulménykotet jelent meg - még az utolsé nyelvatlasz-
rész nyomdaba adésa el6tt: A magyar nyelvatalasz munkamédszere
(szerk. BArczi Gg£za) Bp. 1955. és 20 évvel késsbb, de még mindig
az utols6é kotet és mutaté megjelenése el6tt: A magyar nyelvjara-
sok atlaszdnak elméleti-médszertani kérdései (szerk. DEME LaiszLo
és IMRe Samu) Bp. 1975.

Nem kovettiik a német Wenkler-féle levelez6 médszert. A romén
nyelvatlasz is igy kezdte az 1920-as években, de kudarcot vallott
vele, pedig a finn nyelvatlasz kiegészitéseképpen igénybe vette a
laikus levelez8ket is. Abban sem kovettilk Wenkert és itthoni hi-
veit, hogy mintamondatokat prébaltunk volna lefordittatni. A
hangtani és alaktani eltérések figyelembe vétele mellett a sz6-
féldrajzra helyeztiink nagyobb sulyt. A magyar nyelvtudomany mi-
velSi el6tt bizonyara ismerések a MNyA legfontosabb adatai:

a/ A kutatépontok kivalasztadsaban
elészor azt vettilk figyelembe, hogy a hdalézat lehetbleg egyenle-
tes slirliségd legyen. Igyekeztiink csak régi magyar telepiiléseket
folvenni, leginkdbb Aatlagos nagysaga és foldmlves lakossaga fal-

31



vakat. A szempontok a gyakorlat alapjdn némileg médosultak. So-
mogyban és Bacs-Kiskun megyében 60-70 lakos jut egy egy km™-re,
Komarom, Pest és Borsod megyében pedig 100-nal tobb. A délnyugati
megyéket (Vas, Zala, Baranya) slriln épiilt apré6 falvak jellemzik,
az alfdldieket egymast6l nagy tavolsdgra es6 varosok és nagykoz-
ségek. A szomszédos Romanidban a tervezett gy(jtésnek csak egy-
harmad részét sikeriilt fo6lgyljtenlink rajtunk kiviill &llé6 okok
miatt. A kiilféidi atlaszokkal 6sszehasonlitva MNyA lakott hely
sirldsége 10 %, nagyjab6l azonos a breton és a korzikai nyelvat-
laszokéval, 284 km™-re jut egy kutatépont, hasonléan a szlovén-
hoz, 28 ezer lakosra egy, mint az USA New England atlaszéban
(KALMAN, Elm. 51-65).

A kutatépontok szadma az I. kérdéivvel Magyarorszag mai te-
riiletén 327, Ausztridban 4, Csehszlovakidban 26, Jugoszlaviadban
12, Roméanidban 22, a Szovjetuniéban 4, Osszesen 395, a II. kér-
doéfvvel itthon 166, a hatdron til azonosak az 1. kérds&ivével, igy
osszesen 234 a szamuk.

b/ A kérdo&ivek kozil az I. mintegy 770 (nyelvtani
és szo6fdldrajzi) a II. (csak széfsldrajzi) pedig 700 kérdést tar-
talmaz. A Kkérdéseknek mintegy 20 %-a maradt ki kiilénb6z8 okok
miatt a nyelvatlaszb6l. Az atlasz igy 900 térképbdl all, a ma-
sodalakokkal t6bb, mint félmillié6 Osszehasonlité adatot taldlunk
benne.

c/ Az atlasz a d atbefr 6, tehait mi nem kiilonbdzé
szimbélumokkal (jelekkel) érzékeltetjilk az egyezd, ill. kiilonbdz§
alakokat, mint a kis roman nyelvatalsz (ALRM), az eurépai nyelv-
atlasz (ALE) vagy a Nyelvjarasaink c. kdnyvemben lathaté 14 tér-
kép (121-45); nem izoglossza-vonalas, mint Wenker, Melich és Végh
emlfitett térképei.

d/ Agydjtés kérdezés alapjan tortént.
A kérdéseket elére megfogalmaztuk (idékdzben javitottunk is he-
lyenként). Voltak ramutaté vagy kép alapjan megvalaszolhaté kér-
dések, megkezdett mondat befejeztetése, hogy mindig a kérdéses
szbalak legyen a legtermészetesebb vdalasz. Az adatkozlbket igye-
keztiink (gyakran egy tanité segitségével) kivalogatni, hogy olyan
szbval, kifejezéssel vdalaszoljanak, ahogy egymas kozott beszél-
nek. A kérdésben nem hangozhatott el az a sz6alak, amelyre ra
akartunk kérdezni. Koézvetlen rakérdezéshez csak végs8 esetben fo-
lyamodtunk, az ilyen adatot kiilén megjelsitiik. Nem riadtunk visz-
sza az iskolds gyerekek kérdezésétsl sem, hiszen A4ltaldban &k is
ismerték magysziileikt6l a koznyelvi hatast6l kevéssé érintett
alakokat (b&vebben 1. Lo6rincze, Elm. 167-203). Az ALR 1. adat-
kozl6inek mindbssze 17 7%-a volt n6, az ALR II-nek mintegy a fele
(MArRTON: MNny. IV, 251). Az ALR els6sorban 50-70 évesekre épitett
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és elszeretettel foglalkozott analfabétakkal, mivel szerintik az
iras nem hat beszédiikre. A MNyA-ban az adatkézl6k szama 13.560
volt, a két nem majdnem azonos szamban, a 10-25 évesek 1S %, a
26-40 18 7, 41-50 30 7%, 61 folott 37 7 (BaLoch L., Elm. 310).
analfabétdaval nem taldlkoztunk. Az I. kérd6iv gydjtését hatan vé-
gezték: Benk§ Loradnd, Deme LAaszl6, Imre Samu, Kdzmér Miklés, Ke-
resztes Kalman és Végh Jézsef, a II. szdmit Kalméan Béla és L&-
rincze Lajos, az ellenfrzést pedig Deme Laszl6é és Imre Samu.

Az ellenérzé gyljtésekrsl IMRE Samu szdmol be (Elm. 205-30),
a szerkesztési munkalatokrél DEME LAszLoé és IMRE Samu (231-56),
az ellenérzéshez kapcsolédé hangfelvételekr6l BaLocH Lajos és
VEGH Jozser (257-62), az adattarat pedig BaLocH Lajos A4llitotta
Ossze igen gondosan (263-345).

A Cslry Balinttél, majd késé6bb Barczi Gézatél is javasolt
teljes slriségil, kisebb teriiletre korlatoz6dé nyelvatlaszok koziil
sajnos, csak egyetlenegy val6sult meg, ez VEcH JozseF érdeme.
1959-ben, teh&t 9 é&vvel MNyA els6 része el6tt jelent meg "Orségi
és hetési nyelvatlasz" cimen. Szinte az utolsé pillanatban men-
tette meg ennek a sajatos, régies peremnyelvjarasnak mar a gydj-
tés idején lazulé rendszerét és sajatossdgait. Sajnos tovabbi ha-
sonlé mdvekre nem telt mar szdzadunk dialektolégusainak erejébél.

4. A nyelvatlasz-munkélatok mai fejezetéhez tartozik, hogy az
Eurépai Nyelvatlasz (ALE) munkdiba természetesen a MNyA készitéi
és kés&bbi feldolgozéi koziil is néhanyan bekapcsolédtak. Az ALE
feltleli Eurépa valamennyi orszdgat (kivéve a torpedllamokat: An-
dorrat, Liechtensteint, Monacét, San Marinét és a Vatikant). Ez
Eurépaban 30 orszagot jelent. Még Albania is részt vesz a munka-
latokban, pedig az 1975-6s helsinki FEurépa-konferencia okméanyat
nem irta ald. Eurépaban 108 nyelvet tartanak nyilvéan.

Az egyes orszagok adataiért a nemzeti bizottsdgok felel&sek.
A magyar nemzeti bizottsdg elntke kezdetben Barczi Géza volt, el-
hunyta utédn Imre Samu lett az utéda. Titkadra Balogh Lajos, tag-
jai: Benk& Lérand, Deme Laszl6, Hutterer Miklés, Kalman Béla, Ki-
raly Péter, Nyiri Antal, Sebestyén Arpad 4s Temesi Mihaly.

Az ALE-ben Magyarorszdg a francia betdrend alapjan Eurépa
11. orszadga. A kutatédpontok szdma 40, koziilik 37 magyar (mind a
MNyA kutatépontja is volt). Van harom nemzetiségi kutatépont:
Vargesztes (német), Dusnok (délszlav) és Galgaguta (szlovak). Ma-
gyar kutatépontok a szomszédos allamokban: Csehszlovéakidban Muzs-
la, a Szovjetuniéban Nagyvat, Vorievo (?7), Salank és Visk, Roma-
nidban Torocké, Homorédalmas és Avaspatak, Jugoszladvidban Topo-
lya. Igy tehat Osszesen 46 a magyar nyelvi kutatépontok szama.

Az ALE szaméra tobbszaz Uj kérdéssel kellett bdviteni a 37
magyar kutatépont anyagat. Ha az ALE eddig megjelent I. kotet 1.
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részének 14 cimszavat vesszilk tekintetbe, akkor a felét talal-
hatjuk meg a MNyA-ban, vagyis a felhd, szivdrvdny, técsa, t6, fo-
lyé és szocske, de hidnyoznak a kévetkez&6k: nap, hold, kéd, szél
(levegbmozgas), jégessS, mocsdr, tenger. A “"kihagyas" nem valami
hanyagsidg terméke, hanem a két nyelvatlasz kiilénb&z8 szempontjai.
A magyar nyelvatlaszba els8sorban azokat a szavakat valogattuk
ki, amelyeknek az eddigi tajsz6tadrak alapjdn remélhettiik fontos
hangtani vagy lexikai valtozatait.

Igy éplilt be szervesen a nemzetkdzi dialektolégidba a MNyA a
kiegészité gydjtésekkel egyiitt, amelyekben t8bbek k&zdtt a deb-
receni egyetem magyar és finnugor tanszékének tagjai is részt
vettek.

5. El6addsomba nem fért bele mar a hatarokon tali magyar tan-
székek példamutatéd és idénként a sziikebb hazainal is lendiilete-
sebb, gazdagabb, értékes nyelvfdldrajzi alkotdsainak méltatésa.
Els6 helyen kell megemlitenem Erdélyt, ahonnan Csilry Balint is
érkezett. Szabd T. Attila, Marton Gyula, GAalffy Mézes, V68 Ist-
van, Teiszler PAl és masok kidolgoztdk Roménia egész magyarlakta
teriiletét fed6 nyelvtérképeiket, amelyek magukba foglaljak a Ro-
mania nyugati hatéarainal elteriil§ szatmari-bihari tdmbét, Kolozs-
var vidékét és a Kalotaszeget, a Székelyfdldet, a moldvai csén-
gékat és a szérvanyokat. A térképek és jegyzeteik nagy része ma
is kéziratban van, csak a Brassé vidéki magyar falvak térképei
jelentek meg V68 Istvan feldolgozasaban. Jelentés nyelvldldrajzi
tevékenységet fejt ki az ajvidéki magyar tanszék és tudoményos
intézet Penavin Olga és Matijevics Lajos Jugoszlavia magyarlakta
teriiletein. A Petro Lizanyec vezette ungvari magyar tanszék Kar-
pataljan, a pozsonyi pedig Arany A. L4szl6 és Sima Ferenc szemé-
lyében Szlovdkia magyarlakta terilletein. (Az erdélyi munkdla-
tokrél 1. SzaB6 T. ATTILA, Anyanyelviink életébsl 1970, Bukarest,
475-545).

KALMAN BELA
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A gyakrabban el6fordulé réviditések:

ALE = Atlas Linguarum Europae I, 1. Cartes et Commentaires.
Assen, 1983.

BArczr 1944 = BArczi GEza, A magyar nyelvatlasz el&készitése.
Bp. 1944,

Elm. = A magyar nyelvjardsok atlaszdnak elméleti-médszertani
kérdései (szerk. Deme LAsziL6 és IMRe Samu) Bp. 197S.

KALMAN 1951 = A mai magyar nyelvjarasok Bp. 195].

KALMAN 1966 = Nyelvjarasaink. Bp. 1966

MNny = Magyar Népnyelv I-VI. Debrecen, 1939-49.

MNyA = A magyar nyelvjarasok atlasza I-VI (szerk. Deme L. és
Imre S.) Bp. 1968-76.
MNyj. = Magyar NYelvjarasok I-- Debrecen, 1950-

Médsz. = A magyar nyelvatlasz munkamédszere (szerk. Birczi G.)
Bp. 1955.
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 37-45
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKUNYVE 1990

A nyelvjardsi anyaggyljtésrél
Mit gy{djtsiink és hogyan?
(Csliry Balinttél napjainkig)

1. Amikor a debreceni rendez8f szervek megbizasadbdl Sebestyén
Arp&dtél a megbizatast kaptam, hogy a Csliry Balint sziiletésének
100 éves évforduléja alkalméabél rendezett tudoményos {iilésszakon
rovid el8adast tartsak, nem tudtam, milyen nehéz feladatra val-
lalkozom. Nem csup&n azért, mert egészségi allapotom ingadozd, és
csalddi, nagyapai ko&telességeim is sok id&6t igénybe vesznek, ha-
nem azért is, mert gondosan Ujra olvasva a Szombathelyen 1981 ta-
vasz4n megrendezett dialektolégiai szimpozion anyagit (VEAB Erte-
sit§ 1982. II., a tovabbiakban: DialSzimp.), ezen kivill az azéta
megjelent és a nyelvjaraskutatas korébe vagéd cikkeket, Ggy latom,
hogy kevés Ujat tudok nyudjtani. A rendelkezésemre allé6 id6 is ro-
vid. -- Hogy végiil is k6zlom szerény megjegyzéseimet, annak az az
oka, hogy nem kis mérvi nyugtalansigot és bizonytalansigot latok
tudoményszakunkban. Ez pedig nem kedvderit6. Kiss JEN6 a nyelvja-
rasi monografidkat dialektol6égidank neuralgikus pontjanak nevezi
(MNy. LXXXI, 163-4). Otven év 6ta foglalkozom a magyar nyelvja-
rédsi anyag gyUjtésével és feldolgozdsaval, de sohasem tapasztal-
tam a maihoz hasonlé szemléletbeli megosztottsdgot. Ha nem is ir-
nak errél szakembereink folyéiratainkban, a feszliltség érezhetd.
Szeretném, ha tisztelt hallgatéim (és leend§ olvaséim) nem vennék
iinneprontasnak, hogy e kérdést most el6hozom, de én mindenképpen
szilkségesnek latom, hogy mindnydjunk szadmara elfogadhaté konszen-
zus alakuljon ki, ha a dialektolégiai kutatdsaink eredményes
folytatdsat kivanjuk. Magam évek 6ta tOprengek ezen, és méar az
1984. év 6szén megirott s a MNy-ben megjelenendé cikkemben,
amelyben tGbbek k&zott dialektolégidnk id8szerid kérdéseirél is
sz6lok, vitdzni prébalok IMRE Samunak a "Gondolatok a nyelvjardasi
monografiakrél” (MNy. LXXIX, 408-16), c. fejtgetésével, foglal-
kozom Bokor J6zsernek "A zart e-zés 4llapota és mozgdsa Sopronkd-
vesd nyelvjaradsadban" (MNy. LXXVIII, 347-52), c. tanulményaval,
megkérddjelezem SzaBd GEzinak egy régebben irt cikke "Az -n hata-
rozérag el8tti t&véghangzdé mindségének kérdésérsl (NytudErt. 58.
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sz. 357) egyik A&llitdsat. Meg kivanom jegyezni, hogy érveim t&dmo-
gat4séra én SeBesTYEN ArpApot (Nyr. CV, 323) és DeMe LAszLot (A
foldrajzi nevek gy(jtésének, ellenérzésének és k&zzétételének ké-
zikényve, Budapest, 1978., 50) idézem.

Az, hogy a dialektolégusok a k&vetendé mobdszereket keresve
vitatkoznak: "grammatici certant", ©nmagaban véve nem hiba. Re-
mélhet6 ugyanis, hogy a kiilonb6z6 vélemények szembeallitdsaval
sikeril a leginkabb jarhatd utat megtaladlnunk. Vannazk azonban ob-
jcktiv  tényez8k, és ezeken nem tudunk valtoztatni. Kozismert
tény, hogy egyre inkdbb fogy orszdgunkban a nyelvjirdsban beszé-
18k sz&ma.

Nem vitathat6, hogy nyelv jadrédsaink visz-
szaszorul 6ban vannak. De hogy ez a folyamat milyen
mérvd és litemd, hol (milyen helyzetben) lehet a legjobban megfi-
gyelni, errdél kiilonboz8képpen vélekediink. Meg vagyok gy&zédve,
hogy mindnydjan az igazségot keressiik. Meg kell tehat taldlnunk a
mai nem Orvendetes A&llapotbol valé kiutat. Az Gtkeresést szeret-
ném megkdnnyiteni a kdvetkez&k elmondaséaval.

El6tte azonban szélnom kell még egy objektiv nehézségrél: a
nyelvjaraskutatd utdnpétlds mevelésének stlyos gondjairél. A mai
egyetemi ¢és fé&iskolai tantervek szerint a hallgaték nagyon cse-
kély és rovid ideig tartd kiképzést kapnak dialektolégidbdl. In-
kabb a specidlkollégiumokban van erre lehet8ség. Szinte egytnte-
tien ezt vallottdk a szombathelyi szimpoziumon felszélalé egyete-
mi és f&Giskolai oktaték (DialSzimp. 71-111; 1. még Nyr. CVIII,
505). Azok is, akik egyébként szivikk szerint nyeljaraskutatéssal
foglalkoznak, nehezen tudnak tanitvanyokat nevelni. Ezért proébal-
tunk mi Deme Laszlé tevékeny kdzremiksddésével 1985 nyaran egy-egy
hetes nyelvjarasi gy(jtétanfolyamot rendezni Sarospatakon (ille-
t6leg a Bodrogk&zben), tovabb4 Szombathelyen (illetSleg az Orség-
ben). A hazigazddk az illetékes fé&iskolak magyar nyelvi és nyel-
vészeti tanszékei voltak. Sarospatakon 16 egyetemi és fd&iskolai
hallgaté volt ott, Szombathelyen 5. A tanfolyamok jol sikeriiltek.
A hallgat6k ©6rommel ismerkedtek a nyelvjaréskutatds elméletén ki-
viil a gyakorlatiakkal is; a Bodrogkdzben kérdezgették a Deme
Léaszlé és Végh Jozsef 4ltal Osszedllitott hangtani, alaktani kér-
déiveket; az Orségben sok magnetofonfelvételt is készitettek. (A
tanfolyamokrél részletes beszdmol6é jelenik meg a Honismeretben,
az Edes anyanyelviinkben és a Nyr.-ben is.)

2. Mi a mai magyar nyelvjarastan egyik f6 kérdése? Az, hogy a
helyi nyelvjards melyik rétegét vizsgaljuk, csak az alapréteget,
vagy pedig torekedjlink a nyelvjarasi valtozdsok vizsgalatdra is,
és ha igen, milyen mértékben. A nyelvjarasi alapréteg kifejezés
egyébként ~- tudomdsom szerint -- csak az utobbi tiz évben van
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meg dialektolégiai szaknyelviinkben. Csiry err6l nem beszélt. § a
magyar népnyelvet kivanta vizsgalni. A fiatalabb
érdeklédsk kedvéért viszont megemlitem azt is, hogy Csliry Balin-
tot is nagyon foglalkoztatta a nyelvi szinkrénia és diakrénia
kérdése. Csliry is sokat beszéit a nyelv valtozasarél.

Az 1936-ban Budapesten megjelent fontos munkdjaban, A nép-
nyelvi buvarlat moédszerében (a tovabbiakban fgy rdviditve:
Mé6dsz.) ezt irja: “"Ime, Toldy mar 1844-ben arra hivatkozik, hogy
a nyelvjardsok a koznyelv hatdsa alatt naprél-napra veszitenek
eredetiségiikb6l s a nyelvjarasi tipusok mindinkdbb eltdrl8dnek"
(i.m. 57). Masik idézet CsUrvt8l: "Népnyelviink rendszeres bavar-
latdnak megszervezésére itott a tizenkettedik éra, és féls, hogy
ez a tizenkettedik 6ra hamarosan elmilik... Ma még az Oregek aj-
kdn sok olyan szét, fogalmat, jelentést, alakot, szerkezetet meg-
taldlndnk a nép nyelvében, melyet esetleg tiz év milva ma méar
hidba keresnénk" (i.m. 20). Az adatkdzlé megvalasztasaval kapcso-
latban ezt tanacsolja Cslry: "Kiiléndsen az &reg asszonyok, embe-
rek megfigyelése sziikséges. De e mellett az if jabb nemzedék meg-
figyelésére is gondot kell forditanunk. Hiszen a ny el v j & -
rds egy nemzedéken keresztil is moé-
d osulhat (akiemelés té6lem; V.J.) egy-egy vonasaban, szbd-
kincsében. Magam tapasztaltam, a Szamoshaton, a magam falujaban
~- frja CsUrRY -- hogy gyermekkoromban az dregek beszédében alta-
ldnos volt az -it képzének -ét valtozata: fordét, igazét, tanétd
ur, burét, nyerét stb. ... Az Oregek sok olyan Kkifejezést, szét,
sz6last, kozmondast hasznalnak, ami a fiatalok nyelvébsl kive-
szett ... A Szamosh&ton az oregek ... a telket sessionnak, a mag-
tart granndriomnak, a jegyz6konyvet prétokolumnak, a szerz8dést
kontrektusnak, az anyakényvet mdtrikuldnak hivjak ..." (i.m. 24).
Milyen kitin6 megfigyelése ez Cslrynek, amit mi, tanfitvanyai és
mésok is tobben megfigyeltiink és leirtunk, hogy a valtozas leg-
jobban a székincsben figyelhets meg.

A.szombathelyi szimpozionon a bevezet§ el6adast Benk§ Lorand
tartotta "A nyelvjarasi monografidk" cimen. Minden lényeges mon-
danivaléjaval egyet lehet érteni, azzal is, amit a valtozas vizs-
galatarél, a nyelvszociolégiai szempontok érvényesitésérsl is ko-
z8lt. Hasonléképpen nyilatkozhatok még K&lman Bélanak nagy ta-
pasztalat alapjan megirt és higgadt hozza&sz6lasardl.

Kiemelném még Deme L&szlé sok-sok taldlé megjegyzését, biz-
taté és batorit6é gondolatat, otletét. Most csak arra hivnam fel a
figyelmet, amit & ‘"regionalis koznyelviség"-r6l mondott. (Dial-
Szimp. 128-9.). Nagy visszhangja volt, -- kollégaimtél fgy hal-
lottam -- amit a szombathelyi szimpozion ut4n, még 1981-ben a
tantervi vitaban mondott SEBESTYEN ARPAD a regionalis kodznyelvi
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kutatasokrodl. "Bar taldn nem 4&llunk egyedill azzal a felfogasunk-
kal, hogy a mai nyelvtudomanyunk mintha kissé talhajtan4 a regio-
nalis koznyelvek koriili kutatasokat" (Nyr.CV. 323). En ugy érzem,
hogy megszivlelendsk Sebestyén Arpad tanacsai. Ma, amikor a fela-
dataink megszaporodtak, nagyon fontos a kell§ aréanyok megtartésa.
Barczi Géza szerint is meg kell engedni minden tudoményos kérdés-
nek a vizsgalatat. De hogy az erkolcsi és f6leg az anyagi tdmoga-
tast minek és milyen célok tamogatdsa érdekében adjuk meg, azt
mar nagyon meg kell fontolnunk. Az én véleményem az, hogy a re-
giondlis koznyelvi vizsgdlatokat vigan és konnyen lehet végezni
hisz-harminc év mulva is. Siirgetébb feladata lenne most a vissza-
szoruléban 1év6 nyelvjarasaink fontosabb valtozatainak a tanulméa-
nyozéasa. Nyelvatlaszunk nagy tudoménytodrténeti jelent&ségét nem
szilkséges hangsilyoznunk. Amde a nyelvatlasz nem adta meg a kie-
légit6 vélaszt sok-sok kérdésben, néha éppen feltette a kérdést.
Csak néh&ny nyelvjaradstani feladatot emlitenék, amit fontosnak
tartok. Nem ismerjik pl. az (-zés nyugat-dundntidli elterjedését,
az O6-zés és a zart &é-zés vizsgadlata nemcsak a nyelvjarastannak,
hanem az egész magyar nyelvtudomanynak nyQjtana sok-sok tanulsa-
got. Nem ismerjik igazdban a névsz6—- és igetdvek rendszerét. Bar
ez utébbbirél néhany tanulmany megjelent. Sok alaktani jelenség is
vizsgalandé volna, nagyon kevés helyrdl ismerjiik képzérendszeriin-
ket (V6. KALMAN BfLa: DialSzimp. 32 és CsUry, Médsz. 12, 21-2).

De térjlink vissza Csliryhez! Hogy mit gy({jtslink, mar széltam.

Most azt kell réviden megvalaszolnom: hogyan? "..a p a s z-
s z § v modszer, vagyis a meghallgatdsi médszer. Voltaképpen ez
volna a legidedlisabb médja a gy@jtésnek, -- frja CsUry —-- ez ve-
zet a legkétségtelenebb, legmegbizhatédbb eredményekhez... E moéd-
szernél arra kell tdrekedniink, hogy... csupdn mint megfigyelsk
legyiink jelen md&sok beszélgetésén... igyeksziink bekapcsolédni a
csalad életébe... Veliik lakunk, veliikk étkeziink, veliik jarunk a
mezére, tarsaséigba..."”

"Azonban csupdn e mellett a médszer mellett maradni nem le-
het. Ezt okvetleniil ki kell egésziteni... a kérdez6, beavatkoz6
aktiv médszernek" (i.m. 32-3).

3. Bar Csiliry Balint ortk érdeme a korszerd magyar nyelvjarasku-
tatds megteremtése, hiba volna tanitasait dogmaként kezelni. Csil-
ry Balint tételeit 1is alaposan fellilvizsgaltdk, biradlgattadk és
tovabbfejlesztették tanitvanyai és masok is. Mar DeME LAszL6 fog-
lalkozott Cslrynek a nazalizacié6 egyes kérdéseirél vallott A&lta-
laban véve helyes megfigyeléseivel (A magyar nyelvjardsok néhany
kérdése. Bpest, 1953. 73 kk). A legfontosabbak e téren IMRE Samu-
nak a megdllapitdsai (A mai magyar nyelvjarésok rendszere. Bpest,
1971. 13 kk). "Cslry... nem vett tudoméast...a z é 1 8 nyely
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mozgas ar 61, els6sorban hangtani kérdéseket illetéen
Csliry sem ismerte fel, hogy nyelvjarasaink ztmében egyes ma-
ganhangz6-fonémak varidnsokban igen gazdagok... (Cslrynek) nagy
és eléviilhetetlen érdeme az e gy s é ges hanggjeldl é-
si rendszer megteremtése de nem lebecsii-

lend8 hibdja a meglehetésen uniformizalt, sematikus
feljegyzési mébdszer. )
"Igaz, hogy Cslry egyik-méasik tanitvanya -- f{rja IMRE Samu

-- mar viszonylag kordn kezdi feszegetni a sematizmus bilincseit
(V6. VEcH, Sa&rNépm.10-12; NyaPrébGy.VII, ij; IMre: MNy. XXXVIII,
311), de az efféle megnyilvanulasok egészen szérvanyosak..."
(i.m. 14-15).

A sematikus hangjelléssel a legbehatédbban Benkd LorAnp fog-
lalkozott (A magyar nyelvjarasok atlaszanak hangjelSlési rendsze-
re és gyakorlata: A magyar nyelvjardsok atlaszanak elméleti és
modszertani kérdései. Bpest, 1975. Szerk.: DeMe LAszLo és IMRE
Samu,. 123-165). Benk6 LorAND a Pais Emlékkdnyvbe (Bpest, 1956.
Szerk.: Barczi Géza és Benk§ Lorand) irt kitin8 tanulmanyaban "Az
4 > a labializaci6 eredete" éppen a rendkiviil pontos és nem sema-
tikusan feljegyzett nyelvjarasi adatok alapjan sikeresen oldotta
meg ezt a nem kdnnyd kérdést (i.m. 81-9).

Cslry els6sorban a nyelvi tdrvényszeriségek megfigyelésére,
és a langue megéallapitdsara nevelt benniinket. Nagyon sok alkalom-
mal elmondta, hogy 6riasi felelésséggel tartozik az utékornak az,
aki egy nyelvi adatot papirra. vet, és bevisz a tudomany vérkerin-
gésébe.

4. Koztudomasd, hogy nyelvatlaszunk, gy(jtési, ellenérzési és
kozzétételi munkai j6 sokaig, tobb mint 20 évig igénybe vették
éppen a nagyobb gyakorlattal rendelkez8 nyelvjaraskutatékat. Igy
egy kis visszaesés kovetkezik az 50-es évektsl kezdve a nyelvja-
rasi gydjtésekben. A felszabadulds utan j6 ideig alig volt magyar -
nyelvjarasi gyljtés. Ez nyugtalanitotta vezetd nyelvészeinket is.
Pais Dezs6 1951-ben tartott el6addsdban kiemeli: a nyelvjaras—
gyljtés nemcsak igen siirget§ is, talan a legsiirgé-
sebb nyelvtudomdanyi feladat (aritkitas
t6lem, V.J.). Nyilatkozik BArRczt GEza is, a nyelvjarasi gyljtés
kérdését "fajdalmasan megoldatlan" feladatnak nyilvanitja (I. OK.
VI, 61). "Mind a tdrvénykutaté, mind a rendszervizsgalé, mind
pedig az alkalmazott nyelvtudomény szdmdara -- firja BArczi -- a
nyelvjardsok tanulményozasa folotte fontos -- harom pontban fo-
galmazhatjuk meg 'a kovetelményeket: 1. hozzaférhet&6vé tenni
2. gyidjteni, gyljteni, gydjteni, tudomanyos pontossaggal, kifi-
nomult moédszerrel és tervszerlséggel, 3. feldolgozni..." (I. OK.
1954, 63).
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A nyelvjarasi anyaggyidjtés ujb6li meginduldsa szempontjabél
igen jelent6s lépés volt a Nyr.-nek 1957-ben meghirdetett nyelv-
jarasi anyaggydjts palyadzata. A palydzat értékelését 1. SzepE —-
VEGH: Nyr. LXXXIII, 210-20. A Nyr.-palyazaton tiintek fel olyanok,
akik ma mar a nyelvtudomény elismert szakemberei: igy Bolla Kal-
méan, Marké Imre Lehel, Varkonyi Imre, Balogh Lajos, Kiraly Lajos,
Pesti Janos, Kormendi Géza, Fiilép Lajos stb. 1959-ben az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete is csatlakozott a Néprajzi Muazeum éven-
ként meghirdetett gydjté§ palydzatadhoz. Igy alakult ki az orszéagos
néprajzi és nyelvjarasi gy(jtépalyadzat is. E palydzat soran is-
mertilk meg Orddg Ferencet, és itt jelentkezett sziiléfalujanak, a
Tolna megyei Nagykényinak nyelvjardsi témaja dolgozataval Szabd
J6ézsef is.

A gyljt6palydzaton sok Onkéntes miksédott kozre. Szamukra
gylGjtési utmutatd fiizeteket adtunk ki. A nyelvjarasi gyljtés
lexikalis és néprajzi jellegd volt. A kezdeti nagy sikerek utén
az érdekl6dés lohadt. Ennek oka abban is kereshet§, hogy nyel-
vész kollégaim kozill néhdnyan egy kis fenntartéssal fogadtdk a
gydjtéseket. En pedig a finn és az észt példdk nyomén szerveztem
e munkat. A gyljtétt anyagot a Néprajzi Maizeum &rzi. A gyljtépa-
lydzat ma is megvan. Mai eredményeivel nem lehetiink elégedettek.
Hasznos volna a palyazat tovabbi sorsat megvitatni. Hogy a térsa-
dalmi munkdban végz8 Gnkéntes gydjték hangtani és alaktani monog-

rafidk fradsara -- kevés kivételtsl eltekintve —~- nem alkalmasak,
magam is tapasztaltam. Ugyanigy vélekedik err6l BENKS LORAND is
(DialSzimp. 19), de lexikalis -- néprajzi jellegi munkadkat elvé-

gezhetnek. Egy teriileten nagy sikerrel vizsgaztak az ©6nkéntes
gyljték: ez a fdéldrajzi nevek, valamint a személy- és A4llatnevek
gydjtése. [L. még DEME LAszL6 (DialSzimp. 215)1.

Panaszkodésaink ellenére is -- a nyelvatlasz és a helynév-
kiadds mellett -- azért vannak nem lebecsiilend8 eredményeink.
Hadd emlitsem kivadlé regiondlis szétarainkat (Kiss-KERESZTES,
OrmSz. 1952., BALINT SANDOR, SzegSz. 1956., PENAVIN OLGaA, Szlavé-
niai (kérégyi) Szétara. Ujvidék. (Az I. k.é.n. -- III. 1978.) Is-
meretesek kitin8 tajszétaraink. - Az 1959-ben megjelent GHA. utéan
kiadasra keriilt BarLocH Lajos és KIrRALy Lajos, Az 4allathangutanzé
igék, hivogaték és tereldk somogyi atlasza, Bp. 1976., PENAVIN
OL6a, A jugoszldviai Baranya magyar t&jnyelvi atlasza. 1969., V6
IstvAN Hétfalu nyelvjarasi atlasza. 1971., PENAVIN OLGA --MATIJE-
vics Lajos, A jugoszlaviai székely telepek nyelvatlasza. Kiadéasra
var RONAI BELA, A Somogy megyei Zelicség és vidéke atlasza, amely
az egynyelviiségen beliili diglosszidt és a kétnyelviséget is tiik-
rézi. -- Elkészlilt KIRALY LaJos Somogy megyei atlasza, amely f&6-
képpen a nyelvi jelenségek hataranak és iitkéz6pontjadnak kérdéseit
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mutatja be. (Még sok értékes nyelvjarasi targyd tanulményt, mod-
szertaniakat is emlithetnék. Nem tdrekedhetek teljességre.) --
Orvendetes élénkség tapasztalhaté a szombathelyi tanarképzé f&is—
kola magyar nyelvészeti tanszékén. Szabd Jézsef és Kiss Jend a
nagykényi, 1ill. a mihalyi nyelvjarast vizsgalja, s tekintettel
vannak mindketten a nyelvjarasban érzékelhet§ mozgésra és a koz-
nyelvi hatdsra is. Ugy latszik, mindkettejiiknek az a moédszertani
kiindul6épontja, hogy a hagyoményos nyelvjarast (a nyelvjarasi
normdt) ragadjak meg, s irjak le el6szor, s hogy ebbél kiindulva,
ehhez viszonyitva helyezzék el s min&sitsék a nyelvjardsi beszéd-
ben f6lbukkané elemeket, jelenségeket. Eljaradsukat bizonyosan
megkonnyiti, hogy mindketten anyanyelvjarasukat vizsgéaljak, tehat
médjuk van olyan megfigyelésekre is, amelyekre az idegen gyujté-
nek nem vagy nemigen volna.

IMRE SaMu a "Gondolatok a nyelvjardsi monografidkrél" cimi
cikkében fontos megallapitast tesz, amikor azt firja: "Feltétleniil
hasznosnak és szilkségesnek latom néhany telepiilés (falu) mai
nyelvallapotdnak olyan monografikus feldolgozasat -- akarcsak a
hangtan, vagy a hangtan és az alaktan aspektus&bél is --, amely-
ben a f6 cél a klasszikus helyi nyelvjards megbomlésabdl kovetke-
z§ valtozas vizsgalata" (MNy. LXXXIX, 415).

Magam is igy latom, hogy nyelvjardsainkat m oz g 4 s b an
kell megfigyelniink és tanulméanyoznunk. Tehat az Ujabban keletkez§
és terjedd alakokat, ha tarsadalmi érvénydek, nem hapaxok, fel
kell venniink adattarunkba.

Imre Samu idézett kivansdgat fontos, érdekes, de nehezen
megval6sithaté feladatnak tartom. A hangtanban pl. a véaltozasokat
-- néhény Kkivételt6l eltekintve, pl. az 4 utani o-zés, a szob6tag-
zar6 | kiesése --, nem konnyd megragadni. JelentSsebbek a valto-
z4sok a szoékincsben. A hagyomdanyos paraszti gazddlkodds miiszavai
koziil azokat, amelyek az egy-két embersltével ezelStt alkalmazott
eljarasokban voltak hasznalatosak, a mai k&zépkoru parasztemberek
mar nem ismerik. A nyomtatdst Békésen kisgyerekkoromban apam
foldjén magam is lattam. De e miliszé6t ma csak az idésebbek emlege-
tik. A falusi paraszt fiatalok talan a szekér és az eke alkatré-
szeit sem ismerik méar.

Véltozas van, de tilzottnak latom Imre Samunak azt a vélemé-
nyét, hogy ma mar szinte a valtozasvizsgadlat volna a legfontosabb
feladatunk a magyar dialektolégidban. SEBESTYEN ARrpADdal egyetér-
t8en én ugy hiszem, hogy nyelvjarasaink az ezredfordulé utéan is
nyelvi realitasok lesznek. (Nyr. CV, 323).

Nyelvjarasaink hang-, alak- és mondattani rendszerében nem
beszélhetiink még szdmottevd valtozasrol. ElSaddsom bevezetdjében
jeleztem mar, hogy egyetértek Benk§ Lorand azon felfogéséval,
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hogy nyelvjarasaink vizsgalatdhoz nyelvszociolégiai, szocioling-
visztikai kozelités nélkill lassan mar nem is lehet hozzanyudlni.

(DialSzimp. 16). "manapsadg -- mondja BENK6 --, a "tiszta" nyelv-
Jarasi vizsgédlat, a nyelvjards mély rétegének a vizsgdlata las-
sanként lehetetlenné valik ... a v altozdsvizsga-

lat pedig roppant nehéz valami/(ritkitas
télem, V.J.) (DialSzimp. 16). En éppen e nehézségek miatt tartom
szinte megval6sithatatlan feladatnak az ©Oncélt véaltozasvizsgéala-
tot. Mihez viszonyit, aki a ‘"klasszikus" nyelvjarasnak csak a
bomlasat vizsgdlja. Annak el8szér is kitlinéen kell ismernie azt,
ami bomlik. J6l fogalmazta ezt meg BaLoch Lajos. 0 nemcsak a ha-
gyoméanymentés céljabol kivanja a nyelvjarasi alapréteg vizsgéala-
tat, "tulajdonképpen a nyelvi valtozas vizsgdlata sem képzelhet§
el a nyelvjarasi alaprétegnek az ismerete és felkutatdsa nél-
kil..." (DialSzimp. 53). Hiszen éppen ez a gondja a regiondlis
koznyelvi vizsgdlatoknak 1is, és eddig igazi 4tiit6 sikert nem is
lehetett felmutatni e téren. DeEME LAszL6 a Barczi-Emlékkdnyvben
ezt frja a nyelvjarasi gydjtés médszerérél szolvan: "Az utdkor
majd csodalkozhat: hanyszor kellett az els§ valasz utdn megkér-
dezniink: "Es >>régend< hogy mondt4k? Nos ez a >régend< tegnap
volt, meg ma van és holnap is lesz, de akkor, amikor nem vagyunk
jelen. A >>régendK csak annyit jelent, hogy: egymas ko&zott, hét-
kéznapokon, azaz hagyomdanyosan, parasztosan" (NytudErt. 40. sz,
70).

Hasonl6képpen nyilatkozik Benké is: arrél beszélvén, hogy az
archaikus formakat szinte "ki kell verni" az adatkozlSkbsl. BENkG
azt mondja: "Ez az 4llitas egy kissé maga is talzds, mert az af-
féle archaizmusokat ismerik azért, és bizonyos szitudcidkban
haszndljdk is, tehdt meg lehet 6ket taldlni a mbdszeres vizsga-
latban. Nekem legalabbis korabbi nyelvjarasgyijté tapasztalataim
ide mutatnak, s nem hiszem, hogy a helyzet annyit, olyan drémai
moédon valtozott volna, hogy ilyen kutatidst ma mar lehetetlen vé-
gezni" (DialSzimp. 23).

En azt hiszem, hogy azok, akik ma mar arrél beszélnek, hogy
a nyelvjarasi alapréteget alig lehet megtalalni, azokat a gydjté
ismeretei és az adatkdzl6k segitségével rekonstrudlni lehet, azok
nemigen mennek ki a faluba. Hadd emlitsek két személyes példat.
1984-ben jartam utoljara Békésen. Az utcadn és a piacon a 30-40 év
korilli emberek és asszonyok is, s6t még joval fiatalabbak is {-z8
alakokat hasznaltak beszélgetésiik soran, nem is szélva a zart e-
zésr8l és a diftongusok ejtésérél. Amikor 1985-ben a Bodrog-
kézben voltam Karcsan, ott is jél hallottam a nyelvjarasi beszé-
det. Buszra varva sok ilyen beszélgetést volt alkalmam akaratla-
nul is megfigyelni Sarospatakon.
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A sérospataki (bodrogkdzi) gyiGjtétanfolyamon tbb fiatal
hallgat6, igy pl. a szegedi tanarképzébsl jott Gajdos Eva érdekes
megfigyelést tett. A nyelvjarasi cimszéra rékérdezve az adatkbz-
18k igen sokszor kodznyelvi alakot mondtak be, noha néhdny perccel
azel6tt a spontdn beszélgetés sordn az archajkus alakokat hasz-
naltak.

Az eddigi moédszertani tanulmanyaink sokat foglalkoznak az
adatkszlé személyével. Le merem irni, hogy a gylijté személye, és
iigyessége is sokat szamit, tud e & olyan légkdért teremteni, hogy
megkérdezett adatkézléi a vart alakot mondjak neki. A gydjté i-
lyen iranyd feladatarél, viselkedésér6l 1. Deme LAszLe, A fdld-
rajzi nevek gyUjtésének, ellenbrzésének és koOzzétételének kézi-
kényve (Bpest, 1978., 50).

En a magam részérsl azt tandcsolom az utdnunk jovéknek, hogy
igyekezzenek a nyelvjaradsban a langue-ot megtaldlni és megdroki-
teni, természetesen figyelembe véve a nyelvi mozgast is. "A gy(j-
t6 nem kikOvetkeztetett langue-tényeket, nem egyfajta kdzépara-
nyosokat ir fel... hanem r8gziti az egyes adatktzlék feleleteit”
(v6. GHA. 65-66, 1. még uo. 57-87, kiilsndsen 75-6, 85).

Ha valaki (természetesen nem kezd6 kutatd) olyasvalamit al-
kot, amit Imre Samu kivan, 8rommel Udvézdlném. De addig, amig
csak (réasztalunk mellett spekuldlunk, kitartok az el6bb részle-
tesen kifejtett gyljtétervem mellett.

Nincs két kutatd, aki a véleményét egy vitathaté és nehéz
kérdésben teljesen azonos médon fogalmaznd meg. En mégis azt mon-
dandm, hogy nyelvjardskutatdsunk mostani vitdjaban Benk§ Lorand,
Deme L&szlé, Sebestyén Arpad és Kiss Jen6 felfogasaval értek
egyet. Es jél tudom, hogy még sokan vélekednek igy.

VEGH JOzSEF
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"MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVITI-XXIX, 47-65
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1990

A szociolingvisztika elemei Csiliry Balint
népnyelvkutaté iskoldjaban

1. A szociolingvisztikarél mint merében 4j "modern nyelvészeti
irdnyzatrél" szok&s beszélni. Szépe GyBrey a Tarsadalom és nyelv
ciml, szociolingvisztikai iradsokat k&zreaddé kotet szerkeszt8i be-
vezetését igy kezdi: "A hatvanas évek el6tt nemigen lehetett szo-
ciolingvisztikarél hallani vagy olvasni. Az6ta viszont évrél évre
né a szociolingvisztikai targya konyvek, tanulmanygydjtemények,
cikkek szdma" (i.m. 7). Ugyanebben a k&tetben WILLIAM BRIGHT
1967-b8l szdrmazé cikkének magyar forditasa {gy kezdd&dik: "A szo-
ciolingvisztika izmosodé csecsemd, de azért még mindig csecsem§.
Igy aztdn a tarsadalmi rétegz&dés nyelvi megfelelivel foglalkozé
részterilletén a szakirodalom még elég sovany. Tiz évvel ezel6tt
jegyezték meg két tarsadalmi Atrétegzédésel foglalkozé Aattekintd
cikkrél, hogy egyik sem sorol fel egyetlen kutatdst sem, amely a
nyelvvel mint tarsadalmi jelenséggel foglalkozna" (uo. 197).

Az ilyen merészen sommdas megallapitdsok a mi hagyomanyos
nyelvészeti iskolazottsaga koreinkben éles visszautasitasban
szoktak részesiilni. Ugyanaz a Szépe Gybrey, aki Bright fenti
megdallapitasait megjegyzés nélkiill ko&zli 1975-ben, mar évekkel
korédbban, 1972-ben igy irt egy méasik szerkesztfi bevezetésében:
"A térsadalom tényeinek Tfigyelembevétele egyébként is jellemezte
a torténeti orientdciéji hagyoményos nyelvészetet; két jellegze-
tes teriilete -- az etimolégia és szé6tdrténet, valamint a névkuta-
t4s -- nem mivelhet§ sikeresen a realidk (és a redlidk tarsadalmi
Bsszefliggései) nélkiil" (ANyT. VIII, 5). Ugyanitt arra is ramutat
Szepe, hogy a modern nyelvészeti iranyzatok tébb aga, —-- féleg az
eurépaiak -- valamilyen médon hangsilyt tettek a nyelv tarsadalmi
vonatkozAsaira, mig masok "igy példaul a deszkriptiv nyelvészet,
a glosszematika, a matematikai nyelvészet és a generativ nyelvé-
szet -~ figyelmen kiviil hagyta a tarsadalmi kontextust, a nyelvet
kizarélag jelek rendszereként kutatta" (uo. 5--6). Nyilvanvalé,
hogy Bright Bloomingtonban megjelent tanulmé&nya az utébbi nyelvé-
szeti kor "paradigmarendszerébe" tartozik, annak alapjan értheté.
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. Val6jaban értelmetlen és terméketlen dolog lenne azon vitaz-
ni, Gj tudoményteriilet-e a szociolingvisztika vagy régi. A hatar-
teriilleti tudoményok kialakuldsakor sohasem teljesen érintetlen
szliz teriilleteken formalodik 1j, teljesen eltéré tudomény, hanem
mar meglévs, tdbb oldalrél is "becserkészett" teriiletek kapnak
autonémiat egy Uj szervez8dés eredményeként. Lesznek teh&t olyan
mozaikok, amelyek mar korabban is megvoltak, tavolabbi részeként
valamely hagyom&anyosabb tudomanynak, de 4j &sszefiiggésrendszerbe
keriilve az Uj tudoméany szerves alkotérészeivé vdalnak, esetleg méas
megvilagitasba keriilnek, kiegésziilnek, részben atlényegiilnek. Az
onallésagot és az Ujszerlséget éppen a domindns Uj alapeszme, a
régi elemeket 4tizzit6, magaba olvasztdé eré adja. Igaza lesz te-
hat annak is, aki 0j tudoményos teriiletrl beszél, meg annak is,
aki régi elemek el6zményb6l valdé 4&temelésérél sz6l. Szélsbséges
és hibas tehdt azt mondani: az Gj tudoményban nincs semmi 4j,
mert elemei itt--ott mar kordbban is megfigyelhet6ek voltak. De
nem kisebb hiba azt hangoztatni: itt egy teljesen Uj, eddig soha
nem latott, nem hallott tudomany jott létre a semmibdl. Aki gy
tesz, megfosztja a keletkez§ ujat elézményeit8l, gySkereitsl, el-
veszfti a tapasztalatok kinalta tanulsadgokat, Onteltsége miatt
olyan csapddkba esik, amelyeket pedig elkeriilhetett volna.

Ugy latszik, igy van ez a szociolingvisztikaval is. A jelen-
lev6k el8tt nyilvanvalé, hogy ennek a napjainkban kiépiilé tudomé-
nyos diszciplindnak a hagyomanyos kutatdsokban sok helyen felbuk-
kannak az elé6zmény-mozaikjai. Mi azt szeretnénk, ha ezek az el&z-
mények szervesen beéplilnének az Gj tudoményteriillet rendszerébe,
gazdagitandk problematik4jat, siettetnék fejlédését. Ugy gondol-
juk, kiilondsen a hagyoményos dialektolégia az a teriilet, amelybé&l
nagyon sok megfigyelés lenne A&temelhet6 a szociolingvisztika
rendszerébe. Mivel pedig a magyar dialektolégidanak mdaig Cslry
Balint az egyik legnagyobb iskolateremt§ egyénisége, ill§, hogy
itt és most ennek a debreceni iskoldnak gondolatkérét vegyik
szemiigyre a szociolingvisztika szemszogébdl.

2. Miel6tt azonban a Csiliry iskola kérdéseire térnénk, nem &arta-
na néhany megjegyzést tenni t&dgabb kérben sem. A szociolingvisz-
tika minden mivel6je vagy érintdje vallja, hogy e tudomanyag e-
gyik legfontosabb, szinte kozponti jelentéségli témédja a ny e 1 v
tdrsadalmi rétegzettségéne k vizsgllata,
az, hogy a tarsadalmak kiilénbozé jellegli -- teriileti, munkameg-
osztds szerinti, miveltség szerinti stb. -- tagoltsdga hatéassal
van a beszél6k nyelvhasznalatara: specialis és tipikus egyezése-
ket hoz létre az Osszetartozds, illetSleg eltéréseket a kiilonbo-
zés talajén. Legkordbban a teriileti tagolédds alapjan mutatkozé
nyelvi eltérések, a nyelvjarasok létezése tudatosul. Hazankban a
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kezdeti felismerések -- Galeotto, Székely Istvan, Szamoskdzy és
méasok korai megjegyzéseit nem szadmitva -- kifejtettebb forméat a
nyelvijitds idején Oltenek. Mar ezekben a legkordbbi nyelvjaras-
lefrasokban szdmos olyan megfigyelés taldlhat6, amely ma a szo-
ciolingvisztika kérébe sorolhaté lenne. Igy példaul amikor a Tu-
domanyos Gyljtemény felhivasidra Szeper FABIAN 1819-ben megjelen—
teti "A Pal6czok" cim{ tanulméanyat, bevezetSjében ezt irja: "Is-
mértetni, nem pedig kinevettetni akartam ezen becses
joszivd fdéldiinket; és a’ jozan Olvas6bnak eszébe se juthat ¢ s 4 -
f ot dzn i valakibgl azért, hogy méasutt lett a’ vildgra, és
honnyi szokasait, akar millyenek legyenek azok, koveti; sem a’
derék Palécz nem neheztel, midén réla mésok tudoményos célbél tu-
dakozolédnak (sic!). Azonban ¢ s a k a k 6z n é p Ilészen
mindenhol szemem el6tt, a na gy obb héazakndl, szinte
minden egyéb tajbéli f § bb rangiaaknéal is a pal-
lérozottsadghoz van szabyva a nyelvhek és
a’ szokdsnak @j {z szerént valé csinosodasa” (TudGydjt. 1819. VI,
26). Az &ltalam kiemelt részek azt mutatjak, hogy Szeder Fabian
méar tarsadalmi szempontokat érvényesitett adatkozlSinek megvalo-
gatésaban, mert felismerte, hogy a nagyobb gazdak, illet6leg ne-
mesi, f6uri tisztségvisel6k pallérozott beszédmédja nem azonosit-
hat6é a paléc népnyelvvel.

Meggondolkoztaté Szeder Fabidnnak az a menteget6dzése Iis,
hogy nem akarja kinevettetni a palécokat azaltal hogy jellemzi
nyelvjarasukat. Viladgos, hogy az akkori k&zszellemben megvolt a
hajlandésadg arra, hogy a '"pallérozott" kiejtést§l eltérd sajat-
sdgokat lenézze, alacsonyab ranginak, midveletlennek, kinevetni
valénak tekintse. (Erdemes lenne egyszer torténeti alakuldsaban
végigvizsgalni ezt a jellemz8 tarsadalmi megitélést, amely taldn
Horatius "Odi profanum vulgus"-aig megy vissza, és mai téarsadal-
munkban is rendkivil erésen jelen van. A nyelvjarasias beszédd
ember ma is "falusias, vidéki, paraszt, bunkd, tahé" a f6lényes,
drhatndm varosi szemlélet szadméara, nem Ugy, mint példaul a fin-
neknél, ahol -- taldn a Kalevala jovoltabél -- nemcsak a falusi
folklér, hanem a népnyelv is a nemzeti értékek sordba emelkedett,
s nem ad okot a kigunyoldsra.)

Ugyancsak érdekes megfigyelést k&zol Szeper FABIAN a palécok
koszonésmodjarél -- ma 1Ggy mondanank: interaktusba 1épésérél:
"Midén valakivel mentekben &szvetaldlkoznak, tobbnyire igy sok-
tak (sic!) koszonteni: Isten &ldja meg kédet, de még ez nem elég,
hanem megkérdezik, hovd mégyen, mit dolgozik? ’'s a’t. és t i s z~
tességesnek tartjak mindenikkel elegendéképpen
beszélleni; féképp ha na gy obb rangaakkal vagy-
nak szemben..." (uo. 45). Mi mas ez, ha nem a tarsadalmi illem
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nyelvi megjelenési formaja? Ez pedig a szociolingvisztika egyik
fontos kérdéskore!

Szeder Fabian nem egyetlen, véletlen jelenség e korban ezek-
kel a megfigyeléseivel. A Tudomanyos Gy{jteménynek még ugyanebben
az évfolyamaban B. S. jelzéssel tanulmény jelent meg "Rovid rajza
a’ Gomori Dialektusnak" cimmel (B.S val6szinlileg BALOGH SAMUEL
evangélikus lelkész, kol1t6, dramafré 1796--1867). Ebben egyebek
kzt ezt olvashatjuk: "Erre (értsd: a gomoéri dialektusra) sziikség
elére megjegyezni, hogy ez G6mdr Varmegyének nem minden részeiben
egyforma, hanem a’ Varosok és faluk, ’s ezekben ismét a’ palléro-
zottabb vagy tanulatlanabb emberek’ kiilénbdzése szerint, hol
tisztabb, hol romlottabb... Kilondsen pedig leginkdbb a’ falusi
nép' beszédméddjat akarom nagyjabol el6adni, a’ mint az a’' Rima ’s
Balog-v6lgyi lakosoknal talaltatik, 's azok kozt is hol vasta-
gabb, hol véknyabb kilonbtzéssel, mert a’ kik pallérozott embe-
rekkel s okszor 86szve jonnek, némellyekbe he-
lyesebb beszédmédot kovetnek, de egymdas kozt a’ falukon szokott
Dialektussokat megtartjak" (TudGy@jt. 1819. IX, 58). Ime egy na-
gyon is modern szociolingvisztikai felismerés a kiemelt részben:
a beszédméd a beszédpartnerhez idomul: a gémdri paraszt nem ugy
beszél az iskoldzott, miivelt idegennel, mint falujabelijeivel. Ma
dgy mondandnk: kédot valt a szitudcié kovetelményeinek megfelels-
en. Ezt azonban csak gy teheti meg, ha a maga nyelvjarasan kiviil
ismeri a koznyelvi k&zlésmoédot is, "magyardn”, ha képes a di-
glossziat realizalni.

A szerz6§ érezhetSen koveti, de egy kicsit meg is haladja
Szeder Fabidnt. Van azonban még egy masik érdekes megfigyelése
is: "Az oskolai tanitds pedig a' mar elhatalmazott Dialektust meg
nem valtoztathatja, mert egy kevés olvasds utdn, a’ Sziilék fel-
szabaditjak, 's az oskoldb6l haza vezetik magzatjaikat, hogy ne-
kik otthon segélyiil légyenek, ’'s folyvast tarté munkdra szorit-
Jjak, ugy hogy feln&tt korokra nagyobb részek a’' betilit sem ismeri
tobbé; a’ ki pedig -- a’ mi igen ritka -- azt el nem felejti is,
felettébb ritkdn vesz kezébe konyvet; legfellyebb Vasarnapokon a’
Bibliat vagy Liliomok vdlgyét, °’s azt is csak baktatva, és gy
olvassa, a’ mint a’ betlk fekszenek, p.o. az illy sz6kban: tart-
hat-ja, ad-ja ’s t. e'f. a’ t vagy d betlit Vilagért sem olvaszta-
na egybe a’ j-vel, hanem kiilén, egymdadstél megsza-
kasztva e jti ki, holott a’ kdzbeszédbe megint Gsszeol-
vasztva mondja azt, mint mdasok" (uo. 61). —- Ime az fras fetisi-
z4ldsdnak, a betilejtés egy érdekes valfajdnak korai megfigyelése,
"modernil" szélva: szociolingvisztikai kodifikalasa.

Taldn mar a fentiek is elfogadhatéva teszik azt a feltevést,
hogy ha végiglapoznank a Szeder Fabianékkal megindulé magyar
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nyelvjarasi gyljtéseket és feldolgozasokat, '"orvanyag" gyanant
rengeteg olyan utaladst, megfigyelést talalnadnk, amelyek j6l beil-
leszthet6k lennének a mai szociolingvisztika rendszerébe, elézmé-
nyll és szilard alapul szolgalhatninak fontos mai megdllapitasok
szaméra, megerfsithetnék a tudomanyag lényeges tételeinek igazsa-
gat, helyeségét. Kiilonbsen a Magyar Nyelvdr nyelvjarasi kozlései,
illet6leg a Nyelvészeti Filizetek sorozat nyelvjarads-leirasai b6~
velkednek efféle megfigyelésekben ~ érdemes lenne &ket Osszegydj—
teni a szociolingvisztika szdméara. Lépten-nyomon felbukkan a fér-
fiak és n&8k, id6sek és fiatalok, az eltér§ vallasaak nyelvjara-
siassdgénak eltérése azonos telepliléseken; a kozlekedésnek, a
kozigazgatdsi beosztdsnak, az exogdm hazassdgoknak nyelvjaraske-
veredési kvetkezménye stb.

Hasonl6éan gazdag anyagra taldlhatnank akkor, ha a foglalko-
zasokhoz kot6d6 szokincsbeli megfigyeléseket vennénk szemliigyre
szakirodalmunkban -- és ez is targya a szociolingvisztikdnak.
BAROTI SzABO DAviD a Kisded Sz6-tar 1792-es kiadasdnak el§szava-
ban a t&jszék mellett mar erre is felfigyel: "Végre ki-kerestem
mind a' két hazab6l majd-majd feledékenységbe men& sok neveket.
Ezen két utolsékb6l az emlitett Dictionarium-is [ti. a nyelv tel-
jes szétara] meg-szaporodhatik; kivalt ha a’ kiilomb-féle m e s -
terségekre -szolgdlé eszkbzok ritkabb nevei is némelly
Tudés, és anyai nyelveket igazan szeretd Férfiak 4&ltal, mind a’
két Hazéban fel-jegyeztetvén a’ Kiadéval kozdltetni fognak”. A
mesterségszok, szakszék, tudoményos kifejezések gyijtésével kap-
csolatban elég utalnunk S&agi Istvan sz6tarkdnyvészetére, illeté-
leg Frecskai Janos Mesterségek szétarara, mely mar 1912-ben Stven
mesterség szbanyagat foglalta Ossze.

Fontos témakére a modern szociolingvisztikdnak a nyelvterve-
zés, a nyelvhasznalat befolyasoldasa, s ezaltal a nyelv fejlédésé-
nek iradnyitdsa. Hogy ez a gondolat sem éppenséggel mai vagy teg-
napi, arra egyetlen utalast tennék. A Tudoményos Gyijtemény 1818.
évfolyaménak els8 kotetében egyetlen oldalon (108) a kovetkez§
"Jutalom-Kérdések", azaz palyatétzlek vannak kitiizve "100 Rh. fo-
rint" egyenkénti palyadijjal:

"™ i a Dialectus Grammatikai tekéntetben?
Vagynak-e ezen értelemben a’ Magyar Nyelvnek Dialectusai? Ha
vagynak, mellyek azok kiiléndsen, miben kiilonboznek egymastél, és
mint lehetne Altalok béviteni @ M agyar [ré6i Nyel-
vet?...

"Min6 tudoményos rendszabasok szerént kellene és lehetne G j
szavakkal és sz614a4as moédokkal a Magyar
Nyelvet b&viteni a’ kdlonbféle Tudomédnyokra é s
Mesterségekre nézve?
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"Mellyik volna azon legalkalmatosb m6d, melly szerént egy
tekéletes Magyar Sz6-kdnyvet (Lexicont)
lehetne késziteni? kikellene-e ennek a’ Nyelv R é gis é g e i-
re és a8 Tartomanybéli szavakra, ’s sz6las-méd-
dokra, vagy a' Magyar Nyelvnek kiilénbféle Dialectusaira is ter-
Jjedni?"...

"Miképpen lehetne a’ M agyar Helyes Irast
(Orthografiat) az egymdassal ellenkez§ szokdsok és ©nkényes véle-
mények helyett philosophiai principiumokra &apiteni?"

Ime, a nyelvtervezés akkori legfontosabb kérdései, amelyek
megoldasa évszdzados feladatnak is tekinthet6 1. a nyelvjaréasok
fogalma, leirasai, hasznositdsa az irodalmi nyelv szempontjabodl;
2. a nyelvijitas elvi kérdései, kiilonds tekintettel a szaknyelvek
kifejlesztésére; 3. a nemzeti nyelv nagyszétardnak kérdése, te-
kintettel a torténeti, regionalis és t4jszavakra; 4. a helyesira-
si szabalyzat elvi alapokon val6 létrehozéasa, az egységes irasmoéd
megteremtése. Ma, 170 évvel késébb.csak bamulhatjuk a kor lényeg-
latasat, az elvi és gyakorlati kérdések egységben valé megragada-
sdnak szandékat, a tarsadalom nyelvi fejlesztésének sokoldala
program jat.

3. A nyelvek nyelvjarasokra tagol6dasénak tudata koran beépiil a
ryelvtudomany XIX. sz&zadi elméletébe. Nemsokara kikristalyoso-
dott azonban a nem teriileti jellegli tagoltsag tudata is. Egyik
legtisztabb megfogalmaz6ja ennek Max MOULLER volt, aki méar 1874-
ben igy irt: "Keletkezhettek nyelvjardsok egyes n é p o s z t &-
l ¥y o k szerint is, a szolgdk, lovaszok, pasztorok, katonak
nyelve. A s s zonyoknak meglehettek sajat gazdaségi
szavaik és a s erdi18 nemzedék teremthetett maga-
nak kiilén, hatérozottab kifejezésmédot. Még mi is, ebben az iro-
dalmas korban, melyet évezredek valasztanak el a nyelveknek amaz
6sapaitél, otthon nem Ugy beszéliink mint ny il v & -
nos helyen" (F6lolvasdsai a nyelvtudoméanyrél. Bp., 1874.
55).

Nem véletlen, hogy az elébbi md forditéja, Steiner Zsigmond
késébb -- mar mint SIMoNYl ZsiGMOND -- egészen hasonléan fogal-
maz: "A nyelv ismerete nem teljes, amig nem ismerjik minden egyes
foglalkozéadsi ktrnek és td4drsadalmi osz-
t 41 y nak szavajarasat. Ezek az osztdlynyelvek sajatségos
formaban vagy jelentésben &rizhetik meg vagy fejleszthetik tovabb
a koznyelv kifejezéseit, néha pedig vissza is hatnak a ko&znyelv-
re" (In: Jen§ Sandor -- Vet Imre, A magyar tolvajnyelv sz6téra.
Bp., 1900. Bevezetés). Horcer 1914-ben gy foglalja &ssze ide
tartozé megallapitdsait: "A kéznyelv korén beliill nemcsak vidéken—
ként, hanem f oglalkozas szerint is megleheté-
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sen tetemes A&rnyalatokat lehet megkiilonbdztetni. Mindenféle fog-
lalkozasnak, mesterségnek, hivatasnak, szaknak, tarsadalmi osz-
talynak t. i. megvannak a maga kililbn miszavai (terminus techni-
cusai), amelyekb86l mas-mas minyelv alakul ki. Ilyenek pl a dedk-,
Jogdsz-, katona-, nyomddsz-, orvos-, Ujsdg-, sport-, vaddsznyelv,
s6t még kdrtyds—- és tolvajnyelv is van... az osztalynyelvek...
az egész nyelvk6zOsségnek azonos foglalkozast tagjait foglaljak
Ossze, barmilyen nyelvjarast beszélnek is kiildsnben" (A nyelvtudo-
many alapjai. 172). A k&évetkez6 oldalakon példdkat taldlunk a
kockazo6k, kartyasok, vadaszok, csizmadidk, didkok és féldmive-
sek '"osztalynyelvéb&l", nemcsak a magyarra, hanem méas nyelvek
esetére nézve is.

Még letisztultabb egy évtized milva ScHMIDT JOzSEF Osszege-
zése: "A nyelvi jelenségek egy nyelv korén belill nem csupén téjak
(vidékek) szerint térhetnek el egymast6l, hanem tarsadalmi milieu
szerint is. Azaz: nem csupan féldrajzi (geografiai), hanem t4r-
sadalmi (szociélis) dialektusok is vannak, amelyek kiilsnben sok-
szor keresztezik az el&bbieket" (A nyelv és a nyelvek. Bp. 1923.
166). A "Tarsadalmi sz6jarasok" cim alatt ilyen alcimeket tala-

lunk munkéjaban: "Férfiak és nék nyelve. -- Fels6bb és alsébb
osztdlyok nyelve: mivelt és kozdnséges nyelv. —— Foglalkozdsok
nyelve. —-- Tolvajnyelv. -- Szalon-nyelv." (uo. 171). -~ LAatni

valé: szézadunk els§ negyedére elfogadott 4ltaldrios nyelvészeti
tétel a nyelv tSbbszérés tagoltsiga.

Sz4zadunk elejére szamos kiilféldi nyelvészeti iskola kuta-
tasainak koOzéppontjaba helyezte a nyelv tarsadalmi vonatkozéasai-
nak vizsgalatat. Joggal frja SzEPpe Gybrey (Tars. és nyelv 11--
12): "A XX. szazadi nyelvészet toérténetében .. tdbb olyan iskola
akadt, amelyben a téarsadalom szempontja el&térbe keriilt, vagy
esetleg éppen 6 rendezd elvvé valt. A legels§ a francia polgéari
szociolégia folfelé fvel§ 4géval szoros kapcsolatot tarté Antoine
Meillet-é, aki a modern nyelvészetben k&zponti helyre jutot
Ferdinand De Saussure elméletének mintegy kiegészitését nyujtotta
a maga idején". Utal itt még Szépe a parizsi iskoldn tul a huszas
évek szovjet nyelvészeire, a Zsirmunkszkij leningradi torténeti
dialektolégiai iskolajara, a pragai nyelvészkorre, a lipcsei is-
kolara stb. A magyar nyelvészeti iranyzatokrél mar korabban vi-
lagosan leszigezte: "“...két olyan iskola is volt Magyarorszigon,
amely -- a mai miszéhasznalat szerint -- az etnolingvisztika vagy
antropolingvisztika mivelését f6 feladatdnak tekintette: ez a
szegedi és a debreceni iskola volt a két vilaghabort kozott,
mindketté kapcsolatban allott a haladé tarsadalmi torekvésekkel
is" (ANyT. VIII, 5).
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A szegedi nyelvészeti iskola -- amelyr8l Szépe Gydrgy sz6lt
-- Mészbly Gedeon koriil alakult ki. Az iskola munkassagat, ennek
szociolingvisztikai vonatkozéasait ErpSpr Jo6zSer jellemezte "Né-
hény sz6 a szociolingvisztika kezdeteirél" cimd Osszegez§ tanul-
ményaban (ANyT. VIII, 53--61). A debrecenirél ilyen szempontu
értékelés eddig nem szilletett, ezért id6szerd err6l beszélnlink
most, Cslry Balint sziiletésének centen&riuman.

4. Milyen hatdsok terelték Csiliry Balint figyelmét a nyelvjaras-
kutatas felé? Szas6 T. ATTILA méar 1941-ben ramutatott ezzel kap-
csolatban egy érdekes paradoxonra. Kétségtelen ugyanis, hogy bar
kolozsvari egyetemi hallgatéként Cslry a Zolnai Gyula nyelvjaras-
tani el8adasain, szeminariumain fordult e kérdések felé, kutat6o-
ként mar kezdetté8l mas tipust tanulmanyokat képzelt el, mint a
szdzadfordulé szokdsos, Zolnaira is jellemz8 kozelitésmédja. Mi
vitte erre? SzaB6 T. ATTILA ezt firta roéla: "a mellett a helyzeti
elénye mellett, hogy falun nétt fel, és fgy f alu ja é1le -
tét szellemiéstargyi jelenségeiben
egyarant keresztil-kasul ismerte, kétségteleniil nagy hatéassal
voltak read egyetemi hallgaté kordban végzett bens@séges nyelvtu-
doményi blvarlatai és a népnyelvi gy 4 jt é s elméle -
tét és gyakorlati moédszereit oOntudatosi-
té6 tanulményai. Ennek tulajdonithaté, hogy mar egyetemi hallgaté
koradban szinte teljesen kialakuit gy 0 jt é smédszer -
tani ismeretek birtokdba jutott, olyan elvekhez és
gyakorlati fogéasokhoz, melyek egész népnyelvkutatdsadt kora kez-
dett6l a jelenségek m é 1 y b e hatol 6 vizsgilatéra, 1 e g-
aprélékosabb megismerésére térekvé jellege folytan az
el6tte és vele egyidében milksdstt nyelvjaraskutaték munkdja folé
emelik" (Tall6zas a multban. Valogatott tanulmanyok, cikkek VI.
464--5, vo. még: MTA 1. Oszt. Koézl. 31:7). Hasonlé gondolatokat
fogalmazott meg Bak6 ELEMER is: "Szdrmazdasa, neveltetése, egész
lelkivilAga folytan kialakult benne a n é pi él et e g é -
szének ismerete, anépi lélek Gsszes megnyilvanula-
sa irant valé érdeklédés a bizonyos magéaval ragadé lelkes targy-
szeretet, amellyel Csilry Béalint a kutatott teriilet népi életének
06sszesrészleteit vizsgdadlat ala ve
t-z e" (MNny. III, 10, a kiemelések mindkét idézetben télem --
S.A.).

Szab6 T. Attila kilén is utal Cslry BAlint els§ konyvismer-—
tetéseire. Ugy gondolom, ezek kozill egyet killéndsen fontos koze-
lebbrél is megemliteniink. A Magyar Nyelv 1912-es évfolyaméaban is-
merteti CsURYy Joseph Hubernek Zur Methodik der Mundartenforschung
cimd, 1910-ben, Innsbruckban megjelent kdtetét. Szinte az egész
szociolingvisztikai tematikat fogalmazza meg a maga életprogramja
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gyanant ezeken az oldalakon a fiatal CsUry: "Az embereket nem
szabad kiragadnunk a maguk természetes koérébsl, ha természetes,
szokott beszédmédjukat tanulmanyozni akarjuk. Velik kell dolgoz-
ni, enni és lakni, szé6val velik élni, hogy nyelvilkket a maga ter-

mészetes val6sidgéban vizsgilhassuk" (423 -- ez a nyelvhasznéalat
szituativ befolyasolhatésaganak felismerése!). -- "Tehat kényes
dolog, hogy kit valasztunk kisérleti targyul. A kor- és nemi kii-
I6nbséget is tekintetbe kell venni" (uo.). -- "A nyelvjarason be-

1il a legkisebb nyelvi k6z6sség a csaldad. De ezen beliil is vannak
killénbségek. A nagyszillék maskép beszélnek, mint az unokdk és
sziilék. E kiilonbségek bepillantast engednek a nyelvjaras térténe-
tének egymdasutanjaba" (uo. 425 -- a nemzedéki eltérések és a
folytonos véltozas tétele!). -- "Valamely varos beszédmédja, a
miért nem tiszta népnyelv, nem kevésbé mélté a kutatdsra, mert
bepillantast enged a jelen nyelvi életébe és megmutatja, mily
mértékben hatja 4t egymast nyelvjaras és irodalmi nyelv" (uo. --
fme .a varosi népnyelv kérdése, amelyet csak harminc év milva
vizsgdl majd Béarczi Géza, Cslry utédja; illet6leg a regiondlis
nyelv gondolatanak csirdja). -- Az ismertetés végén CsUrRY b&ven
sorolja azokat a teriileteket, amelyeknek szbkészletét tervsze-
rden Ossze kell gy(jteni, bebizonyitvan, hogy a falu nyelvét nem
valami homogén képlet gyanant fogja fel.

Joseph Huber ma nemigen szerepel nyelvészeti kdztudatunk je-
les személyiségei kozt. Bizonydra a nyugaton mar akkorra letisz-
tult nyelvjaraskutatdsi moédszereket Osszegezte. Valbdszinlleg ha-
tassal volt rd a komplexitdsra buzdité Worter und Sachen foly6i-
rat, amelyet 1909-ben inditott meg R. MERINGER, aki azonban mar
1906~-ban leirta hires kulcsmondatat: "Ohne Sachwissenschaft keine
Sprachwissenschaft mehr!" Ez a gondolat Csilryre kiilénsen nagy
hatdssal lehetett, hiszen ekkor mar érlel6dik a Szamoshati sz6-
tar terve, a teljes székincsgyiijtés gondolata, amire Gombocz Zol-
tan is buzditotta. Igy még érdekesebb az el6bbi ismertetés egyik
24ré részletének idézése: "A nyelvjarasok szokincséb6l leginkabb
a ritkat, régiest vagy koémikust (!) ragadjdk ki. Pedig a leg-
kdz6nségesebb szé is nagyfontossdgd. A székincset lehet§ t e 1 -
jességében kell 6sszegyildjteni. Egy
vidék szokincse targyi csoportokban vildgos képe a n é p é 1 e t-
n e k . Ime a nyelvjdrastanulmany magasabb értelemben a néprajz-
hoz vezet" (uo. 426 -- az én kiemelésem -- S.A.).

Ez az ismertetés egyértemilen bizonyitja Szabé T. Attila meg-
allapitasait: Cslry mar egyetemista koraban olyan uj, korszeri
elméleti felkésziiltségli kutatéként vag neki nyelvjarasi kutaté-
munka janak, amely akkor bizonyara egyetlennek tekinthet§ a magyar
nyelvtudomanyban. Ezekben a sorokban egy egész élet kutatéi prog-
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ramja slrdsddik ossze: a falu nyelvének tarsadalmi tagoltsaga,
foglalkozdsok székészleti eltérései, nemek és nemzedékek szerinti
nyelvhasznélati kiilonbségek, szituaciés befolyasoltsdg és ennek
kutatdsmoédszertani megfontolasai -- és mindenekfelett a komplex
szemléletméd, az egész népélet egyben latdsa és a nyelvnek ilyen
bedgyaz6dasban valé vizsgalata. Az, hogy mindezt Csliry nem Zol-
naitél tanulta meg, hanem elmélyiilt szakirodalmi buavarkodassal
tette magaéva, nem kicsinyiti, inkabb ndveli érdemeit.

Mindez természetesen korantsem azt jelenti, hogy Cslry Ba-
lint vagy tanftvanyai mar kezdettsl fogva kozponti célul tizték
volna maguk elé a nyelv létforméajanak, tarsadalmi beadgyazédasanak
szociolingvisztikai kérdéseit, valamilyen 0Gj tudomanyteriilet ki-
formélasat. Azt azonban feltétleniil, hogy kutatdsi teriiletikon --
els§sorban a népnyelv tanulményozdsa soran =-- tekintettel legye-
nek ezekre a vonatkozdsokra. Hogy tehat adatgy(ijtés kozben kiilén
is figyeljenek annak tarsadalmi szemponti hitelességére, szitua-
tiv értékének feljegyzésére, az adatkdzl6k gondos megvalogatasa-
ra, a csoportnyelvi befolyasoltsagra, keveredésre, nemek és ¢élet-
korok szerint kodifikalt eltérésekre, esetleg a kiilonbdz8 szocid~
lis rétegek okozta nyelvi keveredésre stb. J6l lattdk: az elméle-
ti kovetkeztetések helyességét nagymértékben befolydsolja az
adattar miniciézus pontossigu, koriltekint8 Osszeallitésa.

Csliry Balint életpalyajanak Debrecen el6tti szakaszait leg-
részletesebben Bak6 ELEMER "Csliry Balint élete és munkassaga" ci-
m{ tanulmanyabél ismerhetjik meg. Tudjuk, hogy az egyetem elvég-
2zését8l kezdve a kolozsvari reformatus kollégiumban kapott kozép-
iskolai tanari 4llasban dolgozott, egészen 1932-ig. Itt a kezdeti
nyelvjarasi moédszertani Irasok utdn figyelme nyelvelméleti,
nyelvlélektani és filozéfiai kérdések felé fordult (Nyelvtudomany
és teleologia. Nyr. XLI, 161 Kkk.; A jelentéstanhoz. Szili-Eml.
10-11; Az ige. NyF. 63. sz. Bp., 1910; A nyelvtudoméany ismeretel-
méleti vizsgadlata. Bohm-Emla. III. 209--39; stb.). De -- mint
Bak6 mondja: "Gombocz Zoltdn hatisara lassanként beldtta, hogy a
magyar nyelvtudésnak elsésorban a magyar nyelv tényeibe s azok
vizsgalatdba kell elmélyednie, s mindaddig, amig az alapvetd
nyelvi tények pontos nyelvészeti tisztdzdsa nem tdrtént meg, bar-
mily alapos felkésziiltséggel torténjék is, a nyelvfilozéfia és
lélektan médszereivel éppen a leglényegesebb kérdésekben nem tor-
ténik dontés, vagy pedig éppenséggel téves eredményekre jut a ku-
taté" (i.m. MNny. III, i1).

A nyelvjaraskutatashoz valé visszatérést meger@sitette a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi T4rsasig megbizdsa a Szamoshdt népnyelvi sz6-
taranak elkészitésére. A két évtizedes munka a kezdeti intenziv
gyljtésekkel, majd a feldolgozas munkaival lélektanilag is nagyon
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Jelent6s volt Cslry pdalydjan. Az els§ vilaghabort nehéz évei,
majd a trianoni béke elszakité déntése olyan sulyos lelki megraz-
kédtatdsokat okozott a fiatal tudésnak, amit egy ilyen menedék,
hivatasba kapaszkodas nélkill talan 4t sem vészelhetett volna (vd.
Baké: i.m. 9.).

A sz6tadr munk4jdban teljes mértékben megvalésithatta azokat
a gyljtési és feldolgozasi elveket, amelyeket médszertani frasai-
b6l fentebb lathattunk. Kés6bb igy frt szétararédl: "Szétadramban
kisérletet teszek arra, hogy egy magyar falu népének képzet- és
sz6kincsérél rendszeresen felvett, hiteles gyiijteményt 4allitsak
Ossze... A népet koriilvevé vilag, a nép életforméaja, a népi fog-
lalkozéds, a népi célok és problémak szabjadk meg e szédkincs terje—
delmét és tartalmat. Ezeknek megfeleléleg a népi sz6- és képzet-
kincs konkrét irdnyban gazdagabb, legnagyobbrészt konkrét vonat-
kozasd, a koznyelv székincse viszont elvont fogalmakban és kife-
jezésekben gazdagabb..." (MNy. XXIX, 66). Hogy a kész szbtar
mennyire alkalmazta a nyelv tarsadalmi vonatkozasait, legjobban
taldan Bak6 ELEMER méltatdsa mutatja: "Csliry pontosan megjeldli
sz6tardban a sz6 alakjanak vagy jelentésének hasznélati korét is,
pl. ilymédon: oregek beszédében, bizalmas, érzelmes, indulatos
beszédben, kaszarnyai nyelvben, miveltebbek beszédében, irdnikus,
ganyos, tréfés, pejorativ értelemben. - Megjel6li tovabba azt is,
hogy a sz6 elavult, kivesz&6ben vagy keletkezében van; hogy az il-
let6 sz6 csak egy szélasban, kdzmondasban vagy csak koSlteményben
fordul el6; hogy ritkdn, vagy csak egyetlenegyszer hallotta-e.
(Bekezdés) Anyaggylijtése kiterjed a székincs minden teriiletére: a
mindennapi életre, a falusi élet egész foglalkozasi korének sz6-
kincsére (pl. fdldmiivelés, 4llattenyésztés, méhészet, kertészet,
haziipar stb.), a népi gybgydszatra, a nép természetrajzi (n6-
vény-, allat-, 4asvanytani, bonctani stb.) ismeretkdrére. Felvette
szétardba a gyermeknyelv egész székincsét, az indulatszék kiilon-
b6z8 nemeit, pl. a réjakat, Aallathivogaté székat, hanguténzéasokat
stb. Kiilénds tekintettel volt a tulajdonnevekre s ezek kdzt a
foldrajzi nevekre. Szé6taraban gazdag anyagot talal a kutaté hely-
nevekre, hatarrésznevekre vonatkozélag is. Ugyszintén felvette a
Szamosh4aton divatos keresztneveket is becéz6 valtozataikkal egye-
temben, mert ezeknek nemcsak nyelvi, hanem néprajzi érdekességiik
is nagy. Hasonléképpen a gunyneveket is feldleli a szo6tar... A
sz6lasokkal a szamoshati ember is ezerféle szint tud adni a be-
szédnek... Csiiry ezeknek a gyiijtésében is lehetSleg teljességre
torekedett... Mivel’ a néprajzi hattértél a jelentéstani rész sok-
szor elvalaszthatatlan, ezért nem kilonitette el a nyelvi oldalt
a néprajzit6l, hanem a egyes sz6k értelmezésén kiviil a fogalmak
néprajzi hatterét is megrajzolta" (uo. 23--24).
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Ugyanez a sokoldalusdg érz&6dik Cslrynek egyéb Debrcen elétti
munkajdban is. A nép beszédének retorikajarél szélva szinte mai
értelemben vett s z 6 vegtani elemzést ad (MNy. XIX, 55--
6); kozdl XVIII. szadzadi szaksz6tari adalékokat (uo. XX, 138--
41); stb. Teljesen modern szociolingvisztikai kép az, amelyet
"Erdélyi magyar nyelviink 4&llapota” cimmel a kisebbségbe szorulé
nyelvet fenyeget§ veszélyekrdél felvazol (MNy. XXVII, 353--8), ra-
mutatva azokra a legfontosabb teriiletekre, ahol az &llamnyelvként
haté roman fenyegeti a magyar nyelv rendszerét.

A Szamoshati sz6tar hatalmas adatgy(ijtésébsl a huszas évek-
ben sorra megsziilettek e teriilet nyelvjarasi jelenségvizsgalatai
is a hanglejtésr6l, nazalizaciérél, a maganhangzék eliziéjarél,
folyamatos Osszehasonlitdssal a koznyelv, mas nyelvjarasok, a
nyelvemlékek vagy régi Irék, kolték nyelvének hasonlé jelenségé-
vel. Igy kristalyosodik ki a jelenségmonografia tfpusa a teljes
élényelvi adattar helyszini gyljtése és mdas nyelvi szintekkel .va-
16 szembesités formd&jaban. A nyelv tarsadalmisdgdnak vonatkozdsai
benne vannak adatgylijtési gyakorlatdban, nyelvjaraskézi, koznyel-
vi, régiségi Osszehasonlitdsdban egyarant, ha nem is bukkannak
lépten-nyomon felszinre.

5. Debrecenbe Csiliry Balint mar teljesen kialakult tudés egyéni-
ségként keriilt: nemcsak hatalmas népnyelvi gyljteményeit, hanem
feldolgozasi elképzeléseit is magaval hozta. Folytatta a Szamos-
hati sz6ta&r szerkesztését és jelenségtanulmanyainak sorat. Emel-
lett folyamatosan céduldzgatta csangé gyljtésének anyagat is. Ez
hozta kapcsolatba 1934-es finnorszagi utjan Artturi Kannistoval,
akinek kérésére kozremikddést vallalt Yrjo Wichmann csangd gydj-
tésének szotarrd formalasidban. Hatalmas tudasa, szelid embersége
egyre kozelebb hozta hozza hallgat6it. Iskolateremt hatasa féleg
akkor bontakozott ki, amikor "Onzetlenségében, puritansagéaban
rendkivill vonz6, lelkesit§ {igyszeretete... megérlelte kornyezeté-
ben azt a gondolatot, hogy ezt a kutatémunkat ki kell szélesite-
ni; CslUry Balintnak ki kell lépnie a hosszi éveken keresztiill ma-
gara kényszeritett, tulzottan szerény visszavonultsagbél, s be
kell vonnia népnyelvi kutatémunkéajaba tanitvanyait is. Néhany ta-
nitvanya unszoldsira és Kkérlelésére gy tartotta meg 1936--37.
II. felében els6é népnyelvi hangtani gyakorlatat, amelynek anyaga-
bél késébb kézreadta 4 népnyelvi buvdrlat médszere cimd, mar ko-
radbban emlitett fiizetét." -- Igy latta a Csliry iskola szervezédé-
sét az a Baké Elemér (MNny. III, 30-31), aki az emlitett fizet
szerkeszt§je is volt (ennek cimlapjan mindenesetre 1936 szerepel
a megjelenés éveként, ami azt sugallja: a gyakorlat egy tanévvel
kordbban kezdd&dhetett). Val6szinlinek tartom, hogy Balassa Ivén
emlékszik jobban a datumokra, aki tegnapi elSaddsdban azt mondta,
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hogy Cslry Balint mar 1932-t6l kezdve tartott nyelvjaraskutatéd
gyakorlatokat. Azt pedig, amelyet "A népnyelvi gyljtés modszere"
cimmel hirdetett, és amelyb8l a "Bavarlat" szdvege sziiletett,
1935-181 vezette.

A "Buvérlat" kitin8 Osszefoglalds, vezérfonal a népnyelv-
kutatds elméleti és gyakorlati kérdéseinek 4attekintéséhez. Atte-
kinti a magyar népnyelvkutatds egész torténetét -- Osszehasonlit-
va a finnekével --; aprélékosan elemzi a "miért hasznos?" kérdé-
seit; ramutat a testvér tudomanyokkal, elsfsorban a néprajzzal
valé kapcsolat fontossagara; sorra szedi a hi&nyokat, felt&ratlan
teriileteket, stb. A gyGjtési moédszerek taglalasanal részletesen
targyalja a gy(jt6 személyi felkésziilésének kérdéseit, az adat-
kozl6k kivalasztasadnak rendkiviilli fontossagat: "A gyiijtés helyes-
sége, megbizhat6sdga filgg egyfel6l a gylijt6 képzettségétdl, meg-
figyels képességét6l, masfel6l a megyfigyelendé népi személy meg-
valasztasatol" (i.m. 23). Kib6vitve jonnek itt el mindazok a
tarsadalmi vonatkozdsok, amelyekr6l méar 1912-ben irt. Most is
utal "Huber Jézsef osztrak - nyelvtudés"-ra, de gazdagon sorakoz-
tatja el sajat gyljtésének szines, érdekes tapasztalatait Iis.
Példdkon mutat r4 a nyelvjards véltozékonysdgira, Oregek és fia-
talok nyelvi eltéréseire, nék és férfiak beszédmédjanak kiilonbo-
zésére. Tanacsokat ad az aktiv kérdez6i moéd targykdreinek egy-
masutanjara, a részletek felderitésének médjara. Sorra veszi a
falusi élet egész korét, a foldmivelés mellett a haziipar teriile-
teit (vaszonkészités, népi malomipar hentesipar, A&llattenyésztés-
hez kapcsolédé gybgyadszat; méhészkedés, fazekassdg, cserepesség,
pipassdg, késes mesterség, csengbontés, szakacssag, acs-, kadar-,
kovacs-, timarmesterség, szijgyartd, lakatos-, és asztalos-ipar,
tekn&va jas, kosarfonads miszokincse, stb. Ervel a kismesterségek
—-- amelyeknek egy része mar inkabb varosi jelenség -- gyors visz-
szaszoruldsaval is, méghozza tarsadalmi oldalrél: "Az a vilagtor-
ténelmi fordulé, amelyben éliink, kiilonés pu sz tité ha-
tadssal van az Osszes vilaghdbora el6tti é 1 et f or -
makra és eszmekdr 6 kr e . Kétségtelen, hogy az 4j
kor szdmos régi magyar életformat és vele jor6 m G s z 6 ki n -
c s et sodor a megsemmisiilésbe. gy volt ez szabadsigharcunk
utédn és, mint Apor Péter foljegyezte, a kuruc hé&borikat kovetd
idskben is" (uo. 28 -- az én kiemelésem S.A.).

A targyakkal szoros kapcsolatban gydjtendének itéli a hie-
delmek és szokasok kincseit is: a gyégyndvények felhasznalasi
médjait, a madarakkal kapcsolatos népi hagyoményokat stb. "Kiildn
kis széjegyzéket lehet &sszedllitani a gyermeknyelv vagy dajka-
nyelv székincsébdl, vagyis azokbdl a szavakbél, amelyekkel lege-
16sz6r beszélnek a magyar gyermekkel s melyeket a gyermek el&szdr
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hasznal..." (30). -~ "Jegyezzilk fel azt is, hogyha az illet§ sz6,
kihaléban, 6regek ajkadn hallhats, az illet§ jelentés bizalmas,
tréfas beszédben hasznalatos. Ha adatunk népdalbél vald, azt min-
dig jelezni kell" (33). -- "A magyar népnyelv viradgaihoz tartoz-
nak a sz6lasmédok, szébdlashasonlatok, kdzmonddsok is... A szblas-
kincs ezer meg ezer széalal kapcsolédik a népélet kiilonbbz8 nyil-
vanuldsaihoz. Megértésiikhoz ismerniink kell a néphitet, a népszo-
kasokat, a népéletet. Nem csak a szbélasok legnagyobb része volna
érthetetlen, megfejtetlen néprajzi ismeretek nélkiil, hanem a sz6-
kincs egy része is. A népnyelvi szétar anyaga nem volna teljes,
ha a szavak jelentéstani, szoéhaszndalati, nyelvesztétikai megvild-
gitdsa melll hidnyoznék a néprajzi hattér. Ezzel tessziik teljes-
sé annak az érzelmi és értelmi koérnyezetnek a rajzat, melyben a
nép képzet- és székincse él és fejlédik" (uo. 34--5).

Szigoru 4llaspontot fejt ki a feljegyzés hiségérél: "A fel-
jegyzett szbvegen valtoztatni, javitani, stilizdlni nem szabad.."”
(vo. 36), illetsleg: "Mindazt, amit a nép ajkarél gylijtink, akar
egyes sz6, akar szbveg, a kiejtéshez hiven kell fdljegyezni. A
nem hiven f06ljegyzett szdveg nyelvtudomanyi célokra nem hasznél-
haté" (uo. 37).

"A népnyelvi bavarlat..." iskolaszervezd hatdsa nemcsak ab-
ban kereshet§, hogy évr8l évre Gj hallgatéi kozosségek ismerked-
tek meg tartalmaval a Cslry Balint 6rain. Fontos volt, hogy ezek
a hallgaték nagyrészt falurél jott fiatalok voltak, masrészt az,
hogy a tarsadalom egésze rd volt hangolva a harmincas évek elsé
felében a falukutatads gondolatkorére, élt benne a tenniakaras a
néptémegek felemelése érdekében: "Hozzajarult még ehhez a harmin-
cas évek altaldnos szomjusdga, amellyel az if jisAg a magyarsag
Osszes problémai felé fordult, az a forré, gyakran tiirelmetlen
vagy, hogy végre proébaljuk megismerni magunkat, népiinket, sorsunk
szinterét, a magyar hazéat, sajatos torténelmiink egyik legzamato-
sabb gylimoslcsét, a magyar népi miivel6dést, s nem utolsé sorban
nyelviinket..." (Bak6: MNny. III, 31). Ez a tagabb tarsadalmi és
torténelmi koriilmény nagymértékben er&sitette a Csliry iskola nép-
nyelvi kutatdsdnak szociolingvisztikai irdnyban val6 fejl6dését.

6. Sajnos, nincs idé6nk és teriink ra&, hogy végigvizsgaljuk,
hogyan érvényesiiltek Cslry komplex népnyelvkutat6é eszméi tanitva-
nyainak miveiben. Egy évtizednél ro&videbb debreceni mikddése
alatt mintegy 30 szakembert képezett ki (v6. VEGH Jo6zser: NyK.
LI, 234). Ez id§6 alatt 33 szakdolgozatot és szamos bdlcsészdokto-
ri értekezést nyujtottak be hozza (v5. JakaB LAszi6: MNyj. XXII,
86). Kozvetlen munkatarsai -- toébbnyire dijtalan gyakornoki vagy
fizetés nélkiili tanarsegédi mindségben - Fazekas Jens, Végh J6-
zsef, Mihalyi Jézsef, Baké Elemér, Szabé Istvan, Ruszkai Endre,
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Kovacs Istvan voltak. De a kdzvetlen tanftvanyok k&ézé kell sorol-
nunk mindenekel6tt Szabsé T. Attilat, aki mar kolozsvari kozépis-
kolasként csatlakozott Csilryhez, illet6leg Balassa Ivant, Imre
Samut, Bartha Katalint, akik a Népnyelvkutaté Intézet munkatérsai
voltak. Ez az 1938-ban Cslry BaAlint a&ltal létrehozott intézet, és
ennek évkdnyve, a Magyar Népnyelv meghatarozé jelent8ségd volt az
iskola megszilarditasadban, Uj munkatarsak csatlakozadsa és fejlé-
dése szempontjabsl. Tanulmanyok sora kellene hozzd, hogy fentiek,

s a név szerint nem emlitettek -- elég talan a Magyar Népnyelv
els§ koteteinek tartalomjegyzékére utalnunk -~ mikddésében a

komplex jelleget, a szociolingvisztikai jegyeket felmutassuk. Ha
erre nincs is méd, nem 4&llhatjuk meg, hogy legalabb egy tanul-
manyra illet6leg szerzére kiilén is ne hivnank fel a figyelmet: ez
VEGH Jozsernek a Téarsadalmi szempontok a népnyelvkutatasban cifmil
munkaja (MNny. III, 314--343).

Végh Jézsef ebben a tanulméanyban tovabbfejlesztve Csiry gon-
dolatait, olyan tételeket fogalmaz meg, amelyek barmely mai szo-
ciolingvisztikai kézikdnyvben is megallndk a helyiiket. A tarsada-~
lom tagol6dasat kovetS nyelvi tagoltsagrél ezt firja (1941-ben!):
"Amint a koznyelvet beszélék tabora is tébb tarsadalmi osztalyra
tagolédik és a koznyelv is killonbozik sziiletés, foglalkozasi &agak
és a miveltség killonboz6 foka szerint, éppendgy nem lehet telje-
sen egységes nyelv a népnyelv sem, mert nem egységes a népi tar-
sadalom sem. A népi tarsadalom fé&ébb tipusai a nagygazdédk, kisgaz-
dak, torpebirtokosok, zsellérek, cselédek, napszadmosok, péaszto-
rok, kubikusok stb., s6t tagabb értelmezésben ideszdmithatjuk az
ipari munkassigot és a kereskedelemmel foglalkozékat is. A megle-
het8sen tagolt népi tarsadalomnak a nyelvében is talalunk kisebb-
nagyobb eltéréseket. Eleve kiilén kell targyalnunk a nagyvarosba
keriilt és eredeti kornyezetiikt6l elszakadt, a polgarosodas tjan
1évé ipari (kiilondsen gyaripari) és kereskedelmi munkassag, a
nagyvarosi iparosok és keresked6k, meg a vdarosi proletariatus
nyelvét. Ez az W4.n. vérosi népnyelvkutatas" (i.m. 315). -- Itt
mar nem csupan a falusi népnyelv tanulmanyozésaroél van szé, hanem
az egész tarsadalom nyelvének rétegek szerinti vizsgalatarol.

A falurél szélva figy folytatja VEGH Jozser: "Amint mas a
nagygazda hézatdja, mas a ruhazkodasa, mas a taplalkozéasa, masok
a szokésai, mas a sz6rakozdsa, mint a torpebirtokosnak vagy a
zsellérnek, éppenigy kell lennie valami eltérésnek a nyelviikben
is... Hogy mik az eltérések és kiilonbségek, azt még most pontosan
nem tudjuk, de e’ szempontokra tekintettel kell lenniink, és azért
kivanjuk meg a gyijt6t6l, hogy a falu népének mindegyik tarsadal-
mi rétegével érintkezzék és hogy sz6céduldja ald ne csak az adat-
k6zl6 nevét, hanem tarsadalmi 4llasat is irja oda, mert ez az
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adat késs8bb sok mindent megvilagithat” (uo. 316). Rendkiviil fon-
tos felismerés e szavakban az, hogy a nyelv a teljes emberi maga-
tartds tiikréztet6je, amelyben egyszerre van benne az "én-tudat"
-—- ki vagyok, kinek tartom magam, kinek akarok latszani, milyen a
természetem, jellemem, miiveltségem stb. —- és a partner értékelé-
se: kinek tartom, mennyire értékelem stb. A kett§ egylitt adja a
szocidlis szitudacié6t: nem két semleges egyed,
hanem egy hierarchizalt tarsadalom ald és f&lé rendelt rétegeibél
valé minden dialdégus, minden nyelvi érintkezés szerepléje, és ez
a nyelvi forméban is kifejezédik. Masképpen szélva: m i n d e n
megnyilatkozasunk a szocidlis koriilmények filigg-
vénye, mondhatndnk, szociolektum.

VEGH JOzser konkrét szovegmutatvanyokkal is érzékelteti a
nyelvi-~stilaris eltéréseket a napszamosok, részesmunkdasok, piaci
kofa, torpebirtokos férfi és né, kisgazda és felesége, nagygazda
és felesége, kozséghazi eskiidtek, polgarosodni vAagyé iparos szd-
vegei koézt (i.m. 322-3). Kitin8en ismeri fel azt is, hogy a tar-
sadalmi kiilonbségek egyik legjobb megnyilvanuldsi lehetésége a
kOszbnési és udvariassagi formuldk teriilete, a nyelvi interaktus-
ba lépés modja (a parbeszédek gyljtésének fontossdgdt mar Csilry
is nyomatékosan hangoztatta a népnyelvi buavarlat méddszerében:
35). Ezekben a felismerésekben egy masik fontos alaptétel, a szi-
tuativitads figyelembe vétele is benne foglaltatik.

Es még egy megjegyzés a Csliry iskola szociolingvisztikai vo-
natkozdsaihoz. BArRczi Gtza, Cslry utédja a katedrén, erkdlcsi ko-
telességének érezte, hogy folytassa elé6dje népnyelvkutatd tevé-
kenységét. Ugyancsak 1941-ben, a Magyar Népnyelv III. kotetében
jelent meg "A véarosi népnyelv kérdéséhez" ciml tanulmanya. Ebben
a csoportnyelvek gyors véaltozdsara utalva a kutatds médszertanara
is fontos gyakorlati kovetelményt fogalmaz meg: a gyors és tdéme-
ges adatfelvétel szilkségességét -~ ma szociolégiai moédszernek ne-
vezhetnénk: "E4r a koznyelv éppen a varosokban hat legerdsebben
és legallandébban az alsébb néposztalyok nyelvére, kétségtelen,
hogy a nyelv tarsadalmi rétegzfdése itt is megvan és nem csupan
jelent68s  székincsbeli eltérésekben nyilvanul, hanem alaktani,
mondattani téren, s6t gyakran a Kkiejtésben 'is megfigyelhets... Az
aramlas mindkét irdnyban gyors, és a legtébb embernek méar aktiv
nyelvanyaga is —-- csoportnyelvi anyagdt nem szamitva -- ritkan
szoritkozik a sajat osztalyanak nyelvére... A szavak és formék
4dllandé 4ramlasban vannak, s még ha meg lehetne is vonni azt a
hatart, ahol a népnyelv kezddédik, amint hogy nem lehet, akkor is
a ma eredményei holnap mar hamisakkd valtozhatnak... Mégis tdbb
als6bb rétegb8l megfeleld koriiltekintéssel kivalogatott adatkdz-
16k (gyari napszdmos, gyari szakmunkas, altiszt, kisiparos, kis-
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kereskedé§, kishivatalnok stb.) nagyobb szd4admban vald
igénybevétele és a gyljtés gyorslenditiletd végre-
hajtdsa a hibaforrasokat csdkkentheti és gyakorlatilag elhanya-
golhat6va teheti" (i.m. 70-71 -- az én kiemelésem: S.A.).

Végh Jézsef és Barczi tehat méar nem csupan a népnyelv téarsa-
dalmi szempontd kutatdsat latja célként, hanem a varosi lakossag
tarsadalmi tagoltsdgd, és a koznyelvi norma hatasanak 4&llandéan
kitett nyelvvaltozatait is. A dinamikus szemléletet médszertani
alapelvként féleg Barczi fogalmazza meg, noha a nyelvjaras csala-
don bellili valtozdsanak tényét mar 1912-ben Csiiry Balint is meg-
fogalmazta Huber nyomén (v6. MNy. VIII, 425).

7. El6adasomnak végére érkeztem. Nem lehetett célom sem Cslry
Balint életatjanak, életmivének, sem iskolajanak kimer{t§ ismer-
tetése, kiilondsen pedig értékelése. Haladla 6ta mindezzel méar sok
nilam illetékesebb kutat6d foglalkozott, mint a mar fentebb is em-
litettek: VEcH Jozser (NyK. LI, 232--40), Baké ELeMérR (MNny. III,
7--38), SzaB6 T. ArriLa (MNy. XXXVII, 65--72), Nvyirkos ISTVAN
(MNyj. VII, 147-9), JakaB LAszL6 (MNyj. XXII, 84--6), BaLassA
IviN, SzaB6 IsTvAN, KALNAsi ArpAD (In: Hagyomanyapolds és megaju-
lds. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1982. 35-60), stb. A mi
mostani célunk itt csak az volt, hogy egyetlen tudoméanyttrténeti
szempontb6l prébaljuk elhelyezni Cslry személyét és iskoldjat a
magyar nyelvtudomany fejl6déstorténetében. Magat az iskolat leg-
részletesebben és legkdoriiltekintébben éppen egy Csry-tanitvany,
IMRE Samu értékelte (A’ mai magyar nyelvjaradsok rendszere. Bp.,
1971. 10--9). Hadd idézziik Osszegzésének néhany gondolatat: "A

magyar nyeljaraskutatds —-- s igy kodzvetve az egész magyar nyelv-
tudoméany -- torténetében CsURy BALINT eléviilhetetlen érdemeket
szerzett... minddssze néhany év alatt felvirdgoztatta a magyar

nyelvjaraskutatast, szamottev§ tanitvanyi gardat nevelt ki. A
debreceni egyetemet rovid idé alatt a nyelvjaraskutatds hazai
kdzpontjava tette, a munkassidgaval megtermékenyitette a tdbbi
egyetemen, els6sorban a budapestin és a kolozsvarin folyé hasonlé
jellegd kutatasokat is... A réla elnevezett irdnyzat pozitiv vo-
nésai, eredményei kizarélag vagy els6sorban az & érdemei; hia-
nyossigai igen nagy mértékben kordé is, és nagy részik szorosan
Osszefligg a kezdet, a megindulds nehézségeivel. S mi, a mai kor
nyelvjardskutatéi, akik Osszehasonlithatatlanul kedvezébb koriil-
mények kozott végezhetjilk munkankat, s akik szdmara az 6 munkés-
saga is nagyon sok okulassal és tanulsdggal szolgalt, ha bizonyos
kérdésekben szilkségszerlen talhaladtunk is Cslry nézetein és gya-
korlatdn, végs6 konkluziéként csak a legteljesebb elismeréssel
ad6zhatunk mindazoknak az elméleti, médszertani, neveldi és szak-
tudoméanyi eredményeknek, amelyeket Cslry Balint a dialektolégia
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teriiletén -- viszonylag révid id6 alatt elért” (i.m. 18--9).

8. Befejezésiil engedjék meg, hogy megprébaljam néhany roévid té-
telben Osszegezni talan nagyon is csapongé el6adasom f&bb gondo-
latait.

a/ A szociolingvisztika tudoménydganak Gjszerlségét csak
dialektikusan szabad értelmezni: minden kialakulé Gj hatartudo-
many elé6zményei legalabb részben fellelhet6k a régibb tudoményok
peremjellegli ismeretanyagéban.

b/ A szociolingvisztika egyik legfontosabb alapgondolata mér
benne rejlik az egymdastél kiilonbdz6 nyelvjaradsok létezésének fel-
ismerésében, hiszen val6jaban a nyelvjaradsokban is a csoport-
nyelvek bizonyos tipusait kell latnunk (v6. HaJo0 MiHALY, A cso-
portnyelvekrél. Bp. 1980. 9--13). A nyelvjarasok felismerése az
euro6pai nyelvészetben a kozépkorig megy vissza.

¢/ A magyar nyelvtudomény toérténeti fejlédésében nemcsak a
térténeti Osszehasonlité irdnyzat alapozott kezdettél fogva a
nyelv tarsadalmi vonatkozasaira, hanem a nyelvjarasokkal foglal-
koz6 gyljtések, kutatasok is.

d/ Nyelvjarasi gyljtéseink, leirasaink, feldolgozasaink mar
Szeder Féabidnék 6ta, tehat a mult szdzad kezdetétdl szamos olyan
megfigyelésre jutottak a nyelv tarsadalmi hasznalata tekinteté-
ben, amelyeket a mai szociolingvisztika tételei k&zé lehetne so-
rolni.

e/ A 19. szdzad folyama&n mind a kiilf6ldi, mind a magyar
nyelvtudomény nyelvszemléletében megfogalmazdéddnak a nyelv tarsa-
dalmi tagoltsdganak elméleti tételei is (nyelvfejlesztés, nyelva-
jitds, nyelvmuivelés, nyelvszabalyozas, helyesirds, irott és be-
szélt normateremtés, szociolektusok kérdései stb.). Ezek a kérdé-
sek -- egyebek kozt -- mind szerepelnek a kiilénféle szocioling-
visztikai kézikonyvekben.

f/ A magyar nyelvtudomany sz&zadfordulé t4ji er8s torténeti
irdnyba forduldsa héatraltatta, hogy a mar felismert tarsadalmi--
nyelvi Osszefiiggések terén nagyobb aranyl gyakorlati kutatémunka
alakuljon ki; hattérbe szorul még a nyelvjarasokkal valé intenziv
foglalkozés is.

g/ CslGry BAlint maAr a szdzad els§ évtizedében, egyetemi
hallgatéként megismerkedik a nyelvjarasok tarsadalmi szemponto-
kat érvényesit§ kutatdsmoéddjaval -- féleg Joseph Huber hatdséara. A
gyakorlatban -- néhany nyelvelméleti, nyelvfilozé6fiai tanulmany
utdn -- Gombocz Zoltadn biztatdsara fordul teljes figyelemmel a
nyelvjaréasi gylijtés és kutatas felé.

h/ A Szamoshati sz6tar anyaganak gydjtése sordn -- szazadunk
masodik évtizedétSl -- mar tudatosan torekszik a lexikalis és méas
nyelvjarasi jelenségek teljes tarsadalmi, néprajzi és egyéb,
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