










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































(A nyelvjarasi tobblet ill. hiany van kurzivan szedve)

kny. C,C,C;/nyj. C,Cs [ kny. C,C,C,/nyij. C,C, | kny. C,C,C,/nyj. C,C,
ktn
pir gypr
kst, kszp, kszt kszt
ofn p/n
kjf, gszf
psz/
ngt 7 ntg, 4 nkt, 2 mbg, ntk, ndb, ndk, ntb, ngp, ngb
nin
2 ntr asr,npr, ndr mbr, ntr
? nth 2 mbf, 2 ngv, mbj, ntj, adf, ngsz nky
3 mpl, 2 ndl, ntl, ngl 2 mpl, mbl, n?l 3 ng/, mp/, nt/, nd/
nkc, ngcs
2 nsp, 2 nst, nszt, nzb nszk, nysk nszt
mfl mf/, nf/
nck nck
rbt, rtb, rgk
rtm, rgyn
rdr
rtf, rth, rks
2rtl rb/
rics, rkc
2 rsp, rst Isp st
rsny Tjn
sr
rsh rjh
rsl s/
resf
5 sztg, 4 sztk, 2 sztp, sztb, stk, sdk, jip, jtg, jgk
2 sztm, sztn, $zny, stm, stn
10 str, 3 spr, szpr, sztr, skr 8 sztr, 4 str 2 str, spr, skr, sztr
3 sztv, 3 sth, 2 sztf, 2 sztsz, 2 jth, stf, stv, stsz ikv
2 sztl, jdl
Jjnz
i szt jszt
| jzl
210tk 41k
ldm
1pf, Lef
1l
lyst
lzn
ves
ckp
2 ckf '
55 példa | 125 példa | 25 példa
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XXII. tablazat
A 3C/2C és a 2C/3C kategoria fliggelékeinek az egybevetése

fliggeléke

C,C,G,/CCy
fliggeléke

C,C,G,/CC,
fuggeléke

kny., nyj.
msh-fajtak
kapcsolodasa

C,Cyf
GGG

fiiggeléke

i

C,G,/C,C5C,
fiiggeléke

gpritr
kszt/st

pszl/f1*

z+2zg+p
Z+rf—|—z
ze+1+1

mflifly
nszk/ck

nck/csk

Mmke/ncs

ntm/mm,
ngny/nny

ndf/ntf)/mf

ngl/ml

nyvt/nt

nch/mb

ntl/nd, ntl/nty
ngl/ngy

3 nszt/nc,
nszk/nc

mfilnf, nfilmf

0+zptr
o+zp+1

O+Z+af
0f+z+z
0f+2+0

Of+Z+I'

Of+z+l
o+r+le
0+r,+2

Oft+I+2
opt+r+1
O-+ag+z
ofta+z

kjlngj
tl/ndl
dlingl

mp/ntp, mb/ngh

mf/nif,
nysz/ndsz
nyl/ndl

rst/sty
rsny/szn

pjt+z+r
p+z+a,
pt+r+ze
p+rIetog
p+a[+0
p+ag+o
p+a,+o
p+rst+o

csmfrem
csmirsm
zsn/rsn

rflltf

refrdsz{rtsz]**

spritr,
strikr

Jjnp/mp
vszk/ck

sztb/szp

stv/sf

satk/sk
sty/szv, stv/zsy

r+z+z¢
r+2z+0p
r+z+r1g
r+2z¢+p

Tet+2+2
rf+Z+I'
I+op+z
I+r,+2

sznfsztny

11

BE

| 9

Osszesen

* Masképpen Lérinczy, z+r,+1/r,+1, azaz C,C,C;/C2,C, ala helyezi.
** Masképpen a konyvben, CICZ/CICLZC3 alatt, tehat p+a,+r felfogassal.
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A kny. 3C/nyj. C kategéria példaanyaga

XXIII. tablazat

Csoport I::;Z::;?: Szembenallas Kny. sz6

C,C.G/Cy r+z+o Istm/s most meg
r+z+r sthls fiisthaz

CG,G/C, o+z+1 mpl/p krumpli
r+z+p sprip spriccel6dott
r+z+p strit strimfli

C,C,G/Cy o+z+z Mngklk katangkoro
o+z+o0 ndny/ny mindnyanak
o+z+o ngny/ny hétsingnyi
o+z+Dp ndr/r kindrusz
o+z+r nth/h mintha
o+z+r ndh/h mondhatta
o+z+1 ntl/l pantlika
o+l42z nlk/k ajanlkozik
p+r+r rjh/h férjhez
r+z+1 jdljt vajdling
1+z+r Igyflf tolgyfa
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Szembenallasok négy massalhangzo kapcsolddasaval

XXIV. tablazat

katego- l szembenallas kny’. Valgy nflj' szembenallas A
ria i (nyj. tobblet) negye ",mt,l (nyj. hiany) kny. sz6
] kapcsolodas
!
2C/4C | difjndl r+o+z+1 rédli
| sztljsztr r+r+z+p gulaszta
kny. strijstr r+r+z+p flastrom
3C/ayj.| mfi/mpfl o+z+r+l stamfli
4C sztm/szktm r+z+z+o0 asztma
lyst/jnst r+o+r+z mihelyest
Itr/Istr l-+-r+2z+p ‘ feltrajbol
Isr/lstr l4+r+z+p ‘ felsrofol
Z+1+Z+p ksztr/sztr extra [ksztr]
O+r+2z+p nstr/str instrumentum
kny. o+r+z+p nskr/skr konskribal
4C/nyj. r+o+z+p Jjnkrinkr sajnkrajcar
3C r+o+r+l jnsl/nsl ajnslag
r+o+a-+z jnek/nck ajnckesej
r+o+a+r jnev/ney ajnevaj
z+rp+z1, kszpl/spr explikal [kszpl]
r+op+z+p jnkr/mkr sajnkrajcar
r+o+r+1 jnslljst ajnslag
oldalsprajc
l+r+z+p Ispr/ipr {felsprajcol
felspriccol
ptz+r,+z rpszk(rck korpszkommandans
Z+r14+2+p ksztr[kszr extra [ksztr]
o+r+z+p; nskr/nsl konskribal
4C/2C z+r+z+r | stst/st eziiststiglic
r+o+r+1 jnsl/sl ajnslag
o+r+z+p nskr/sl konskripciod
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XXYV. tablazat

A kny. x/nyj. x+1 szembenallasok nyj. elsé két eleme

\CZ et ish fr lat 5 h
C + }1 zarh. résh. affr. at. pergd orrh. >C,
orrhang C/2C 152 11 38 2 — — j
2C/3C 36 3 6 — — —
3C/4C 1 — — — - —
189 14 44 2 — — 249
réshang C/2C 58 38 7 12 5 7
2C/3C 15 11 1 7 — —
2C/4C — 1 — — — 1
3C/4C 1 1 — — — 1
74 51 8 13 5 9 160
zarhang C/2C 8 34 1 22 34 1
2C/3C 7 5 — — — —
15 39 1 22 34 1 112
pergéd crc | 18 21 9 9 — 11
2C/3C 10 7 6 — —_ —
28 28 15 9 — 11 91
lateralis C/2C 39 14 4 — — 7
2C/3C 2 1 2 — — —
c/aC | — 2 — — — _
41 17 6 — — 7 71
affrikata C/3C — 4 — 1 — _
2C/3C — — — — — —
. 4 — 1 — — 5
>, 347 153 74 47 39 28 688
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XXVI. tablazat
A nyj. x+1 kapcsolatok leggyakoribb elsé két massalhangzofajtaja

c.c Eléfordulas gyakorisaga
12 . x+1-ben C/2C-ben | Lérinczy Eva szerint
1. o+z 189 152 1. 120
2. r+z 74 58 6 18
3. r+r 51 38 3. 34
4. o+a 44 38 2. 35
5. 1+z 41 39 4. 29
6. zZ+1 39 34 10. 5
7. z+p 34 34 5. 20
8. p+r 28 21 8—9. 7
9. p+z 28 18 7. 9
10. z+1 22 22 — —
11. I+r 17 14 14—17. 1
12. p+a 15 9 8-—9. 7
13. o-+r 15 8 11—12. 3
14. zZ+Zz 14 11 11—12. 3
15. r+1 13 12 14—17. 1
16. p+o 11 11 — —
17. p+1 9 9 — -
18. r+o 9 7 14—17. 1
19. r+a 8 7 13 2
20. I+o0 7 7 — —
21. 14a 6 4 14—17. 1
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XXVII. tablazat
A kny. kételem@ massalhangzds kapesoldodasok kiilonbozd nyj.

szembenallasai

A szembenallas nyj. msh-fajtaja

A nyj. tobblethang,

C; msh-fajtaja

{ kny C,Cy/

Q: Qz § Q' o: olar C,C,/C,C,Cy C,C,Cy C,C,/C,C G, 3
] & & I & RYNERS C 3
— == 1272{Nz| 5z|z4+z |— — — —|— —|— — — — —

— | — 1] To| 8|Nz| —|z+0|— — — —|— —|— — — — —

200 2r| — ¢ Tp{ 3z{15z}{z+p{i— — — —{ 3 —1 4 1 1 2 —

—  — | 3ri26r| 2z|21z)z4r |— — N —|]— —|— 2 — — —
—|—|—1f{ 9 6z192|24+l |— — — —|— —|— 6 — 1 — 1

- —|—f{ 2a—|—tz+4a |— — — —|— —|— — — — —

Wy — | — | 6z| 49z |150]| 240|042z | — 1 — T} 8 —|— — — — —

—{—|—] 3| — | MNofjot+to|— — — —|— —|— — — — —

—|— || | =] —f|otPp|— — — —|— —|— — — — —

— 11— | — 2| 30| 160fO0+r |— — — — 8 —|— — — — —

—|—]—=1 S1{—| lojo+l }— — — —| 2 —|— — — — —

Ir}—) ta|17a| —§ — Jo+a {2 — 3 —|— —|— — — — —

60| — | f2r| 32| 17z| — | 9p|pt+z|— — 4 —|— —|— — — — —

f

—|—1|{—1 30o|—| 2plpto}|— — — —|— —|— — — — —

19 2al 21| 2r| 15c | — | 19p| pt+r [— — — 1|5 1|— — — — —

—|—1 16l —1 6plp+1 |—m — — —|— -] — = — —

- = —| 52— —}|p+ta}— — N —|— —|— — — — —
MO — | 1a] 5z) 72z Ir| t4r|r+z |— 2 2 1|— —| 2 1 2 7 1|1

—|—1| 20| 100| —| 4|40 |— — — —| 3 —|— — 2 3 —

-~y —{—1{ 2pf Ir| 6rfr+p|— — — —| 3 — N — — — —

4ai la| Ir|15c| Ir Brfr+r |— — — —|— —|— — — — —

— == 3| Ir| Trjr+1 M — — —/ 1 —|— 2 — 1 —

- —=]—! 8|—-|—|t+a |— — — —|— —| 1 — — — —

W —| —t6z|30z| | sl|l4z |- 1 — —|— —|— — — — —

—1—1] 3| To|\—| —}l40 |— — — —|— —|— — — — —

—--—y—! 4p|-]| -4 |- - - |- |- — — — —

) — | — | 1r|21e|—1| 81 |l4r | — — — —]— —|— — — — —

2r{—  la| Ta!—| —Vll4a |— — — —l— —|— — — — —

- —| = | = 3ajat+z }— — — —|— —/— 1 2 1 1

—— |- —]la+o|l- - - —|— —|— — 3 — 1

[ —{— ] — | —|—| alatr |— — — —|— —|— — — — —
13110 ]9 !52 414 |36 (200 | Ossz. | 3+ 4+11+ 9133+ 1] 8+13+10+154 3|2
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XXVIII. tablazat

A nyj. kételem(i massalhangzos kapesolodasok kiilonbozd kny. szembenallasai

oT/ov ' [ ! [\
B N ] N TR IR TR [ X
8} +
S B R e A R A
18} +
Slols| TI=1112 emeonama-s 0@edz o |ls-a- |-« |]
3 e e = RRRRIIREY
Bl % ~ -1 N - =S
HE REARN N A RN LR
Sl Glora| LTIl L e = =
RS +
HE e R R R R AR R A RE N IR RN R IR
] N R R N TR T
z r ! —
A IR R R R N IR R IR RN
Sl -l v = = e
g|o . h
Sl lel =t e = e e
O +
S|PV = == e
;;2 NO Qe @|N O~ B NOAN~BINOAL —d NO e & N;-‘.—;x;:i
"o PRIl P S S S 8 . S S S P ARl st feoge f R |-
oo | A 882 Q1 IEF &) ||&=a8 & 817 | ré?_‘."g
’ _
oo | §EESESS SRR 8 | ER8 E8&E FRACE 18] s
N
gl oforo| BISISIG T LLIgI LIPS P s
? Byopo [ L IERE 2SR IS LR IEL S
St [ LI LT L T T B e
2 |
£
Sonoomo | TLLTTIE LIS bbbl 18§12 iE e
505 w||s|lkagiwll[wlixllsxigsll1§2[||!;:
oto I I = .
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XXX. tablazat!

A massalhangzo-fajtak kapcsolodasi gyakorisaga Veres Péternél, azaz a koznyelvben

(10 000 hangra atszdmolva)

l

‘ C, |

’N ]Zérhang orrhang  pergd  réshang lateralis
| “1

|

\

j

| Zarhang J 53,75 34,75 28,00 65,25 12,75 1,75 196,25
{ Orrhang 166,50 3,25 1,00 14,00 3,00 13,25 | 201,00
| Pergd 113,50 18,75 23,25 2,00 2,50 ’ 160,00
| Réshang 131,25 26,00 6,75 11,75 3,75 0,75 | 180,25
| Lateralis 120,50 31,50 1,00 25,25 1,75 | 180,00
Affrikata | 3,00 0,75 0,25 1,50 — — ‘ 5,50

Osszesen | 588,50 115,00 37,00 141,00 21,50 20,00 | 923,00

i
lateralis | 9sszesen |

|

1 A XXIX. tabl.-t 1asd a 224—225. lapon.
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XXIX. tablazat
A massalhangzOk kapcsolodasi gyakorisiga Veres Péternél,

|

YZ p b t d ty gy k g m n ny
G

p * 125 % — — 1,50  — * 050 —
b — B — 050 — — * —
t 1,75 3,00 — — * 11,00 1,00 1,50 7,00 0,75
d — 275 — — — 0,25 * 0,50 6,25 —
ty * — = = — 0,75 — — — —
gy * 050 075 025 — 0,50 0,25 1,50 0,25 —
k * 6,50 10,50 —  — — * — 10,00 *
g * 625 275 1,00 — — 0,50 1,75 4,25 0,50
m 1,00 2325 1,00 — — — 0,50 — 1,00 0,50
n — — 36,00 47,00 0,50 575 37,75 10,50 | 0,50 0,50
ny — 075 225 x 025 * * — — 0,75

r 0,75 3,75 78,50 8,50 1,75 0,50 8,00 11,75 { 8,00 1025 0,50
F ey e e—
v e — - — 025 —
sz — 050 4975 % 075 — 1,50 — — 3,00 0,75
z — 325 — 2050 — 025 — 1,50 | 3,50 8,00 —
s * 3,00 2500 — @ — — 4,50 3,00 | 375 525 0,25
zs — 0,25 % 0,25 — * — * — * —
j * 0,75 9,50 450 0,75 — 1,00 0,50 — 1,25 *
h S — — — — — — —
1 0,25 4,00 73,25 18,00 — 3,00 9,00 13,00 | 900 21,50 1,00
c — 025 - — — — 0,25 * * * —
cs — * 050 — @ — — 2,00 — 0,50 0,25 —
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azaz a kdznyelvben (10 000 hang esetén)

r f v sz z s zs J h 1 c cs
2,00 025 025 1,00 % %  — 3,75 0,50 2,00 — 0,25
1.00 * — 050 — — — — 0325 1,50 — —
4,50 0,50 6,75 300 — 575 — — 600 6,25 1,25 *
7,00 — 200 075 — 050 — 025 3725 0,25 — —
* - — — —_— — — J— — e — —
1,00 * 1,25 325 0,5 0,50 — * 0,75 * — 0,25
6,00 * 050 300 — 100 — 025 1,25 0,50 * —
6,50 250 2,75 300 x 200 — 375 350 2,25 * %
1050 05 % 150 075 — — 025 050 1,50 — 1,50
. 0,25 * — 050 1,50 200 — — 050 0,75 4,75 7,00
| 0,25 025 1,75 050 0,550 150 — 0,75 0,75 0,75 — —
0,75 3,50 3,50 3,50 4,25 0,75 500 2,00 2,00 1,50 1,00
0,75 — - — 025 — % — — — —
— — - — 075 — 100 — — — —
2,00 - — - — 050 0,25 — —
0,25 * 1,50 — — = = 225 1,25 — —
3,50 0,50 025 % — — 025 225 0,75 — 0,25
0.25 * — 050 025 075 — 0,50 1,50 — 0,50
_ RN ——— PR— _ * I — B _ J— —
1,00 225 550 200 — 400 — 875 4,75 0,25 1,50
0,25 * 125 @ — @ —  — * — —
|- R * — —
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 227—230 DEBRECEN
|  MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—85

| EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

Erdélyi magyar szétorténeti tar III. kotet (Elt-Felzs) 1163 1. és IV, kétet (Fém-
Ha) 1299 1. Anyagat gyiijtitte és szerkesztette, SzaBO T. ATTILA. Szerkeszt3-munka-
tarsak — III. k.: B. Gergely Piroska, Késa Ferenc, Zs. Maksay Mdria, Nagy Jend,
Vdamszer Mdrta, Vigh Kdroly, Zsemlyei Janos. — IV. k.: P. Dombi Erzsébet, B. Ger-
gely Piroska, Késa Ferenc, Zs. Maksay Madria, Nagy Jend, Szabé Zsolt, Vimszer
Madrta, Vigh Kdroly, Zsemlyei Janos. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1982 és 1984.

A magyar nyelv legnagyobb szétiranak immdér harmadik és negyedik kotete
hagyta el a sajt6t. Voltak és vannak nagy szétarolvasék. Kosztolanyi példaul szen-
vedélyesen gydijtotte és tanulmanyozta a szétarakat és nem gy8zott betelni veliik és
megesodélni, hogy a killonboz8 nyelveken hogy fejezik ki azokat a szdlasokat, for-
dulatokat, amelyekkel szinessé, hajlékonnya valik a nyelv. Elvezettel bongészte a
Magyar Etymol6giai Szotar fiizeteit és Barczi Széfejt Szotarat is. Milyen 6rommel
forgathatta volna a Sz6torténeti Tar koteteit, hiszen megelevenedik benniik a 16—18.
szdzad erdélyi szines, gazdag magyar nyelve a hivatalos fontoskoddstél a cifra ka-
romkoddasig minden stilusrétegben... Mivel a levéltdrakban felgy(ilt anyagok nem
az Orokkévalésagnak szant, hanem a mindennapi csetepaté, pereskedés, levelezés
sziilte szOvegek, igy sokkal kozelebb &llnak a beszélt nyelvhez, mint a magas irodal-
mi, vallasos, jogi, torténeti és egyéb tudomanyos miivek.

A Sz6torténeti Tér a nyelvtorténeti szotdrak minden tartalmi és formai kellékével
rendelkezik. Erdélyi voltat azzal is hangsilyozza, hogy a nyelvtérténeti cimszé utén
magyarazatként megtaldljuk a sz4 magyar k6znyelvi alakja mellett a rom4n és német
megfelelGket is. Ennck az eljdrasnak az az el8nye is megvan, hogy segit az esetleges
romén vagy szasz jovevényszavak felismerésében.

Nehéz volna felsorolni, hany szénak els@ el@forduldsat hozza el8bbre a Tar
évekkel, évtizedekkel, esetleg évszazadokkal is. Erre idéztem példét el8z8 ismerteté-
semben is (MNyj. XXII, 149—53). Azt is csak hosszi vizsgilatok utan lehetne meg-
allapitani, mennyi itt az 1j, el@szor sz6tarozott t8, szdrmazék és Osszetett sz6. Sza-
muk biztosan ezrekre tehetS. A szétar megjelenése utdn 1jra lehet imni vagy szamos
1j példéval frissiteni a magyar sz0képzés torténetét. Mivel pedig a szbétdrténeti TAr
szinte minden cimszéhoz b8séges szévegmutatvanyt hoz kéziratos forrasokbol, szé-
diiletesen kibgviil a torténeti n'y e 1 v ta n példatara. Ez a példaanyag pedig mi-
n8ségben és mennyiségben is jelentdsen kiilonbozik az eddig ismert és részben latin-
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bél szolgaian forditott kodexek, valamint a 16. szdzadtdl kezdve a nyomtatott, tehat
a koznek sznt torténeti, vallasi és szépirodalomtol. Adtak ki ugyan eddig is levelezé-
seket, jobbagyi panaszleveleket és egyéb régi iratokat részben torténelmi és irodalmi
forrasként betlihiven, de jelent8s hanyadukat er8sen kozelitették mai helyesirdsunk-
hoz. Igy tartalmilag felhasznédlhatdk forrasként, de nyelvtdrténet szempontjabdl nem
hitelesek. Szabd T. Attila példatarara azonban nyugodtan tdmaszkodhat minden
magyar nyelvtdrténész hangtani, alaktani, s6t akdr mondattani szempontb6l hasz-
ndalja is ezt a kimerithetetleniil gazdag anyagot.

Ha azonban valaki nemcsak a szavakra kivancsi, hanem a szélasok, nyelvi for-
dulatok érdeklik, ezekbdl is olyan tekintélyes mennyiség halmozddott fol az eddigi
négy kotetben, hogy sz6laskincsiink gyiijteményei sok 1ij anyaggal és valtozattal bs-
viilhetnek. Néhany taldlomra vélasztott példa, amely nem tartozik a kozismertek
ko6zé (mai helyesirassal):

111, 281 : valakinek ért gabondjdba veti sarldjdt *belekaszal mas gabonajiba, vagyis
illetékteleniil beleavatkozik mas dolgdba’; ért gabondja az Istennek *megérett a halal-
ra’; 706 : egy farkas a mdsikat meg nem marja; egyik farkastdl elvetted, mds farkasnak
adtad *cseberb8l vederbe keriilt’; fujjak, mintha egy falka farkas orditana; nagyobb
korme van a medvének, mint a farkasnak ; 809: gonosz fdba vdigta a fejszét *rossz Gtra
tért’; — IV, 316—7: oly gyaldzatos sz6 forog feldle, hogy ha a Szamos mindétig dltal
Jfoly rajta is, de el nem mossa; szép szin alatt erészak forog; 759: drtatlan, mint a mai
sziilt gyermek; meghalt a gyermek, elkdlt a komasdg; 962 elkizelget a haldl, mint a
lopé avagy a tolvaj; 1020: a gyors hamissdg gyakran elnyomja a lassu igazsdgot.

A TII. kotet kiilonosen alkalmas az igek6t8k tanulmanyozasara, hiszen az el-
igekot8 egy kis része és a teljes fel- igekot8s igék és igei szdrmazékok itt talalhatok.
A 1V.-ben csak a csekély mennyiségii locativusi fenn- igek6t8 van meg. Az ilyen ige-
kot8s igék egy része ma is él (fenndll, fennforog, fennhagy, fennhéjdaz, fennjdr, fenn-
marad, fenntart), de nem ismeri a mai koznyelv a fennlité (fennhéjazo), fennirt
(emlitett), fennszolgdl (felszolgdl), fennlétel (jelenlét) igéket és szArmazékokat. A fenn
k&It kancza (biiszke fejtartast 16) 1789-es adatdhoz jol illik a megkérdGjelezett, de
val6szinfileg azonos jelentésii 1749-es fel kolt nyakil ... gyermek lova (csikdja) adat.

A TII. kotetben taldlhatd el- igekotds igék é€s igei szarmazékok kéziil ma nem
hasznélatos a kodznyelvben, illetve koznyelvi jelentésben az eltdbldzott (tdblanként
kiosztott), eltagad (letagad, eltitkol), eltagol (eldonget), eltakar (betakarit, elhord),
eltakarit (elhantol, temst, magot elvet), eltartéztar (visszatart), eltdvoztat (elkeriil, el-
harit), eltelik (véget ér, vége szakad), eltemehedik (elkallodik), eltemeheszt (elveszt),
eltér' (kitér, letesz vmirdl), eltér? (elfér), eltéveszt (elveszt). Az eltokit (elsinkofal,
megkaparit) szt csak az argéban hallottam, nem is sejtettem, hogy mar a 18. szazad
kozepén hasznaltak. Tovabbi példak: eltolt (elkovet, véghez visz, bend, elborit, ellep,
attolt), eltovisel (toviskeritéssel elzér), elugrik (meglép), elvadol (be-~ megvadol), el-
vdg (ki-~levag), eltakar (csak: elkotrddik, eltakarodik), elvdlaszt (ki-~ megvalaszt,
eldont, diilSre visz), elvdlva (kivéve, kivételével), elvdlt (elcserél, ki-~ visszavalt), el-
vdltozik (elkeriil), elvégez (véget vet, eldont), elver (kiver, elcsépel gabonat), elvesz
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stvesz, megkap, vizet elvezet), elveszekedik (elvész, eltlinik), elveszeszt (elveszit),

elyetemedik (elszérmazik, méshova vet8dik), elvon (leront, elszed, visszatart), elzahol
(elliz). Meg kell jegyeznem, hogy a kdznyelvben is eléfordulé igéknek rendszerint a
koznyelvi jelentésiik is megvan a zarojelben megadott régies vagy nyelvjirasias jelen-
tés mellett.

Atnéztem a III. kotet 219—376. lapjain a cimszavakat. Koziiliikk kiirtam a nem
egészen kozismert vagy csak mds jelentésben hasznalt latin eredetiieket (zardjelben a
jelentés). Kihagytam a csak egy példéban el8fordul6kat és az azonos toviieket. Az igy
megrostélt anyag a kovetkez8: enodadl (tisztéz), enormitds (szornyfiség), enteritisz (bél-
hurut), enumerdl (felsorol), enuncidl (kifejez), erekcié (épités), erigdl (épit, emel),
erogdl (kiad), error (hiba).

Ugyanitt régiség vagy tajszé: enyeget (leplezget), enyett (helyett), epekdrsdg (ko-
lera), érdekel (bokdos, nyom, érint, emleget, sért, szorongat, fenyeget, a mai jelentés
csak 1842-b81Y), erdol, erddz (szalfat vag), eregélret (terelget, legeltet), erge (patakocs-
ka), erkdlcsos (fortélyos), erszényes (erszénykészitd), erszénymetéld (zsebmetsz8). Az
érdleg (mar-mar utolérve) azt mutatja, hogy a -lag, -leg rag nemcsak a német -lich
mint4jara honosodott meg.

A 1V. kotetb8l a gya- kezdetii szavak koziil irtam ki hasonlé elvek szerint a ke-
vésbé ismert szavakat: gyak (dof), gyaka (rakonca), gyakor (stirll), gyakorszita (sirtl
szita), gyakort (gyakran), gyalogfuszujka (bokorbab), gyalogkert (torpe kerités), gya-
logsévény (alacsony sovény), gyalogszék (kisszék, zsamoly), gydrtott (cserzett), gydr-
tatlan (cserzetlen, nyers) b8r, gyavitds (gydgyités).

Teljesen véletleniil bukkantam ré a kovetkez8kre : éltemes (élemedett), esse~ essez
(ilyen-olyan), folyamat (patak), gardzna (garazda), gdrgya (kutkava). A fehér szénak
csak a fejér véltozata fordul el6. Erdekes, hogy a gydz ’siegen; vincere® igére nincs
példa. Rendszerint csak tagaddsban fordul el§ ’(nem) bir vmit elvégezni, vmivel el-
latni)’.

Debrecenben talan az sem érdektelen, hogy a hajdii sz6 a 16. szdzadi adatokban
csak ’marhapésztor’ jelentésben van meg (ilyen jelentésii adat van a TESz.-ben is,
de ott mar a ’katona, rabld’ is koran jelentkezik).

Ha az ember semmi egyebet nem tesz, csak a példaanyagot olvassa, nem &ssze-
fiigg8 szovegként, csak mint a Bolcsességek Konyvét vagy La Rochefoucauld gondola-
tait, akkor is olyan, mint egy érdekes térténelmi-szocioldgiai regény. (Oriilhetnénk,
ha Joyce, Szentkuthy, Esterhdzy Péter miiveiben annyi 6sszefiiggés volna, mint ezek-
ben a kiilonboz8 okméanyokbol, levelekbdl és egyéb iratokbol kiszakitott példakban.)
Szines, izes nyelven bokolnak, porlekednek, panaszkodnak, ragalmaznak, drulkod-
nak, kérnek és tantiskodnak a torténelembdl is jOl ismert és teljesen ismeretlen nevii
nemesek, polgarok, parasztok, katondk, szolgalok egyarant. Események elevenednek
meg, emberi indulatok szabadulnak fel. A t6rténelem, még a miivel8dés- és a gazda-
sdgtorténet is csak a nagy jelentGségli, ltaldnos érvényli eseményekkel, haborikkal,
hadjaratokkal, gazdasagi follendiiléssel és visszaeséssel, a termelGeszkozok fejlgdésé-
vel, a pénziigyi politikdval, adérendszerrel, diploméciaval foglalkozik els@sorban. Itt
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azonban mindez € gy e di sorsokban tiikr6z6dik, a megnyilatkozisok nem min-
dig torekszenek rideg targyilagossagra, hanem érzelemmel telit6dnek meg.

A sz6tar sokoldalusagarol (személy-, allat- és helynevek ezrei) még b&ven lehetne
irni. Ismertetésemet azonban szaraz szamadatokkal fejezem be. Nem mérhet8 ugyan
pontosan Ossze a Tar az Orszagh LészI6 szerkesztette Magyar Ertelmezd Szétdrral
(I—VII, 1959—62), mert ez utébbi a koznyelvre szoritkozik (bér az elterjedtebb taj-
szavakat és a kozismert, de mar elavult szavakat is folveszi), a jelentéseket finoman
elemzi, igen nagy szamu, f6képpen irodalmi példaval mutatja be a cimszavak haszné-
latat és stilusértékét. A Tdr viszont szérvanyosan a 13—14. szazadbdl és igen nagy
bségben a 16—19. szdzadbdl mutat be példakat kéziratos anyagbdl. Igy igen sok
nyelvjarési adat is elGkeriil benne. A kotetek végén 16vé statisztikdk nem mindig egy-
forma szempontokat vesznek figyelembe, de cimszavakban Ossze lehet Gket hasonli-
tani. Az ErtSz. 6nall6 szécikkeinek szima (A—Gy) 18 708, a Tdré pedig 23 210, te-
hat 4612-vel tobb. A lapszdm (A—Gy) az ErtSz.-ban 2228, a Tdrban 4904. Az ErtSz.
nem kozol tulajdonneveket, a Tdr elsG négy kotetében 1586 személynév, 6094 hely-
név és 28 allatnév fordul el8. Az ErtSz. nem kozli a jelentések szamdat. Taldlomra va-
lasztottam ki néhény sz6 jelentéseinek szamat a két sz6tarbol (zaréjelben az ErtSz.):
elvesz 38 (11), elvon 20 (7), fog 35 (23), folyik 22 (9), forog 18 (8). Az &sszehasonlitas
nem az ErtSz. értékét csdkkenti, hanem a Tdr paratlan gazdagsagat mutatja, és iga-
zolja ismertetésem kezdd mondatét.

Halas koszonettel tartozunk Szabé T. Attilanak és munkatarsainak. Kivanjuk,
hogy jo egészségben fejezzEék be a magyar nyelvnek ezt a kimerithetetlen thesauruséat.

KALMAN BELA
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-MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 231—235 DEBRECEN |
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—85 I
[ EVKONYVE |

Dialektolégiai szimpozion
(VEARB Ertesits 1982. II. — Veszprém, 1982. 229 1.)

A Veszprémi Akadémiai Bizottsag tarsadalomtudomanyi szakbizottsdga a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Téarsasag védnokségével, a Szombathelyi Tanarképz8 Fdiskola
Magyar Nyelvészeti Tanszékének szervezésében haromnapos orszagos értekezletet
rendezett 1981. marcius 25—27-én. Az ezen elhangzott elGadasokat és hozzdszélaso-
kat szerkesztette 6nall6 kotetté Szabd Géza f8iskolai tanar és Molnar Zoltan adjunk-
tus a VEAB id§szaki kiadvanysorozatinak egy szamaként.

Elmondhatjuk, hogy a magyar nyelvjiraskutatds munkdasainak 1941 4ta, az ak-
kori népnyelvkutat6 konferencia 6ta nem volt ilyen méretii 6sszejovetele. Meglatszott
ez a szimpozion programjan is: sok és nehéz kérdés szerepelt a napirendjén. Szalay
Laszlén és Nemecz Erndn kiviil — akik a szombathelyi f8iskola, illet8leg a DAB ne-
vében koszontotték az Ssszejovetelt — 26 eldado 43 felszélalasat kozli a kétet, jelezve
a tartalmi sokszin{iséget és a vitakedvet. A résztvev8k kozt négy szomszédos éallam-
beli magyar dialektolégus is kdzremitkodott: Penavin Olga, Sima Ferenc, Jakab
Istvan és Galffy Mdzes. A szimpozion tematikdja négy nagy kérdéskort tiizott ki
megvitatasra: a nyelvjarasi monogréfidk iigyét; a nyelvjarastan oktatisi helyzetét a
pedagégusképzésben; a nyelvjarasi szokincsgylijtés feladatait és a regionalis nyelv-
atlaszok problémait.

1. ,,A nyelvjarasi monografiak elvi és mddszertani kérdései” témakor vitainditd
elgadasat Benkd Lorand tartotta ,,A nyelvjardsi monografidk” cimmel (9—27). Sok-
oldalu elvi megkozelitésben mutatta be a monografia fogalméanak értelmezési lehetd-
ségeit az egyetlen helység egyetlen nyelvjarasi jelenségét feldolgozé tanulmanytél a
nyelvteriilet egészére kiterjedd, s a nyelvrendszer minden lényeges jelenségét magéba
foglald nagy attekintésig, amilyen Imre Samunak ,,A magyar nyelvjarasok rendszere”
cimil miive. Figyelmeztetett arra, hogy nemcsak a nyelvi rendszerben val6 szemlélet-
mod elengedhetetlen, hanem a nyelvhasznalat tarsadalmi rétegezettségének, a szocio-
lingvisztika szempontjainak figyelemmel kovetése is. A ma mar archaikus nyelvjarasi
alapréteg mellett meg kell mutatni a beszélGk nyelvhasznilatanak kéznyelvhez koéze-
lit6 valtozatait, a falu nyelvének szintez8dését is, érzékeltetve igy a nyelvi allapot és
valtozas dialektikdjat. Kiemelte: ,,a nyelvjarasi monografia, akar szélesebb keretei-
ben szemléljiik, tehat akar minden nyelvjarasi irAnyulasa, nyelvjarasokkal foglalkozé
nagy tanulmanyt, kényvet, nagyobb lélegzet{i munkat monografidnak vesziink, akar
lesziikitettebb értelemben beszéliink is réla, a magyar nyelvtudomanyban ma hidny-
cikk” (18), illetSleg: ,,A vditozdsvizsgdlatot szerintem manapsag és a jévGben is erGsen
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el8térbe kellene helyezni mindenfajta nyelvjardsi monografia készitésében” (21).
Sziikséges lenne emellett az archaikus vondsok diakrén vizsgélata, az €16 jelenségek
Ssszehasonlitdsa, a morfematikai, szintaktikai, frazeoldgiai és szOvegtani irdnyd kuta-
tas is, nem beszélve a szokincs-monografidkrol.

Kalman Béla hozzaszo6lasa a nyelvszocioldgiai célok érdekében b8séges szoveg-
felvételezést lat sziikségesnek, amelyeken a diglosszia jelenségeit is tanulmanyoz-
hatnénk.

Géalffy Mozes korreferatumanak ezt a cimet adta: ,,Szempontok a nyelvjarasi
mondattanok Osszedllitdsahoz”. Rdmutatott a nyelvjarasi mondatfoldrajzi vizsgala-
tok hidnyara, és sajat gazdag tapasztalatai alapjin tanacsokat fogalmazott meg az
ilyen jellegli munk4hoz nemcsak elvi, hanem konkrét tematikai tekintetben is.

Végh Jbzsef tavollétében bemutatott hozziszoldsa az elmult évtizedek dialekto-
16giai eredményeinek 4ttekintése utdn a legfontosabb feladatokra utalt: ,,A kiemelt
témak k6zé javasolndm pl. a zart i-zés, az 0-zés, a zart é-z€s, a massalhangz6 ikerits-
dés, az I nyujt6 hatdsanak és kiesésének kérdéseit, a névszo- és igetdveket, a szokép-
zést is” (48).

Balogh Lajos hozzaszo6ldsa az egy telepiilésre koncentrals, nagy adattarral dol-
gozd jelenségmonografidkat siirgette. Jelezte, hogy az MTA Nyelvtudoményi Inté-
zetében tervet dolgoznak ki a falu nyelvét rétegezettségében megragad6 magnetofonos
szoveggylijtés orszagosan megvalogatott kutatopontokon vald elvégzésére. Ennek
alapjin lehet majd megragadni a nyelvjarasi alapréteget és a folyamatosan zajlo val-
tozasokat helyi és orszagos viszonylatokban.

Szabd Géza elvi inditasu elGadéasa (Nyelvjaraskutatdsunk néhany kérdése. 55—
62) a nagy dialektoldgiai teljesitmények (nyelvatlasz, tdjszStar) mellett mutatkozéd
kutatasi visszaesésbSl indult ki. A szombathelyi tanarképz8 fGiskolan meginditott
regionalis koznyelvi kutatasokrol szolva hangstilyozta : ,,Mddszeres kutatasokkal kell
felszinre hoznunk a nyelvjirdsok nyelvszocioldgiai és nyelvlélektani sszetevdit, azok
kolecsonhatésait, a nyelvjarasi részlegeknek mai dllapotukban megmutatkozé (meg-
foghaté) mozgdasat, valamint a nyelvi kontaktusbdl fakadé vagy azzal dsszefiiggésbe
hozhaté jelenségeket, torvényszeriiségeket™ (60). Utalt a szlavistakkal, germanistak-
kal, torténészekkel, néprajzosokkal valo egyiittmiikodés hasznossagara, illetGleg a
kezdd kutatoknak gytijtési, feldolgozasi mintdkkal, segédletekkel valo ellatdsara.

Guttmann Miklés konkrét kutatdsaibdl adott izelit8t: altaldnos iskolai tanuldok
nyelvhasznélatanak nyelvjarasossagat vizsgalta 5 Vas megyei helységbdl vett felmérés
alapjan. A szdmos hangtani jelenségre kiterjedd felmérés szdzalékosan aldtdmasztja
az Osszegezést: ,,a nyelvjarasi jelenségek tovabbélését legerdsebben a zartabb telepii-
16sek segitik. Itt is fontos szerepe van a nagysziil6knek, akik hagyomany8rz8bb nyelv-
hasznéalatukkal nagy hatédssal vannak a kornyezetiikben €18 gyerekekre. .. Az életkor
és az iskolai évek szdménak névekedésével a koznyelviesiilés is erSteljesebb” (66).

Molnédr Zoltin Miklés fBiskolai hallgaték nyelvhaszndlatdnak nyelvjdrasias
hangzasat vizsgélta magnetofonfelvételek alapjan. J6 érzékkel mutat r4, hogy a ta-
pasztalt — a koznyelvi normétél eltérd — jelenségek nem feltétleniil nyelvjarasi
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szubsztratumok, hanem esetleg az ifjusagi nyelv generacios tiinetei, s igy a nyelvmii-
velés hataskorébe is tartozhatnak.

2. ,,A nyelvjaréstan a felsoktatdsban” témakor megvitatisa (71-—148) vonzotta
a legtobb felszolaldst: 19-en fejtették ki ezzel kapcsolatos véleményiiket. Ez nem vélet-
len, hiszen a jelenlév8k nagy tobbsége egyetemi, fSiskolai oktato volt.

Szabd Géza vitainditd elGadasaban szO0It a nyelvjirdstan tanarképz8 fdiskolai
tantervi helyzetérdl: egy félévben kotelez8en valaszthato jellegii oktatdsa azt jelenti,
hogy a hallgatdk tobbsége egyaltalan nem részesiil ilyen felkészitésben. Pedig sziikség
lenne ra: hiszen sem a normativ kdznyelv tudatositasa, sem a nyelvmiivelés feladatai
nem valdsithatok meg, ha a tandr nem hallja meg tanitvanyainak kiejtésében a kii-
lonbségeket. Ezt ersitette meg hozzasz6lasdban Bachat Laszl6 is.

Az egyetemeken csak latszélag jobb a helyzet: ott ugyan kotelezd targy a nyelv-
jaréstan, de az egy félévben heti egy Ora oktatasi id6 teljesen elégtelen a targy kells
szint{i feldolgozasara. Pedig az ismeretanyag kozvetitésén tul itt kellene gondolni a
kutatoi utdnpoétlds nevelésére is, mint tobben ramutattak (Szabd Jbzsef, Sebestyén
Arpéd, Hajdt Mihaly, Kiss Jend, Szathmari Istvan, Balogh Lajos, Benk& Lorand).

A tanitoképzd fdiskoldkon nem kevésbé fontos lenne a nyelvjarastan oktatdsa
— mutatott rd Varkonyi Imre —, hiszen a tajnyelvies kiejtést mér az alsé tagozatban
fel kellene ismerniiik a tanitéknak. Erre azonban nem kapnak megfelelS felkészitést.

Szinte minden felszélalé hangoztatta, hogy a késziilé reformtantervekben na-
gyobb teret kell biztositani e stidiumnak. Tartalmét tekintve komplexebbnek kell
lennie: szociolingvisztikai keretbe kell 4gyazni, egyiitt kell vizsgdlni a tobbi belsd
nyelvtipussal. Gyakorlati terepmunkéval ré kell terelni a hallgatok figyelmét a gytij-
tés és feldolgozés tudomanyos kérdéseire, oda kell hatni, hogy az ilyen munka a tu-
doményos didkkori tevékenység kozéppontjaba keriiljon, s ezzel kutatasi utanpotls
feladatnak is eleget tegyen.

Igen értékesek voltak e témakoérben a szomszéd 4llamok magyar egyetemeirdl
érkezett vendégek felszoélaldsai. Penavin Olga (Ujvidék), Galffy Mézes (Kolozsvar),
Sima Ferenc és Jakab Istvin (Pozsony) beszamoldjabél kitiint, hogy mindezen egye-
temeken jobb e studium helyzete, mint itthon : t6bb 6rat lehet ré forditani a tanterv-
ben, nagyobb mértékii a terepmunkara vald lehet8ség és kotelezettség, aminek ko-
vetkeztében értékes gyiijtemények alakithatdk ki a hallgatok nyari vagy évkozi ki-
szallasai révén: magnetofonszalagtarak, atirt nyelvjarasi sz6vegek, szogylijtemények
halmozédnak fel, menekiilnek meg a feledéstSl. Ezek a felszélalasok megerGsitették

3. ,,A regiondlis t4jsz6tarak, a szokészleti gyiijtés és feldolgozas kérdései” — a
szimpozion harmadik témakore azért igen fontos, mert ez az a teriilet, ahol az eddigi
gazdag gylijtések ellenére is még igen sok betakaritanivald van, mésrészt a gytijték
felkészitése konnyebb mas kutatdsi teriileteknél, mod nyilik tehat széles onkéntes
rétegek bevonasara.

Hajdu Mihaly igen tartalmas vitainditdjaban ,,Regionalis szétarak, szakszdta-
rak, tajszotarak” 149—61) részletes tajékoztatast adott az ide tartozé munkalatok
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torténetérdl, legfébb eredményeirdl. A teljes szokincsre torekvS regiondlis szétarak
mellett mar a szazadfordulo Sta elGtérbe keriiltek a kisebb energidval megvaldsithaté
,Jegionalis szakszotarak™: egy-egy kismesterség, foglalkozés, foglalatossag lehetdleg
teljes székészletérsl, munkamenetérdl késziilt szogyfijtemények. Ertékes adattarak
talalhatok e teriiletr8l a Néprajzi Muzeum adattardban, kiilondsen a Végh J6zsef altal
elinditott orszagos néprajzi és nyelvjarasi gytijt8palyazat keretében létrejott, a hagyo-
manyos paraszti gazdalkodas témakoreit feldolgozé kéziratok allomanyaban. Fontos
kérdés: mi modon lehetne ezeket a kutatds vérkeringésébe bevinni. — Tisztdzando-
nak itéli azt a kérdést is: van-e létjogosultsiga a ,,regiondlis tajszétdrnak”, tehat az
olyan szégyiijteményeknek, amelyek egy-egy vidék vagy helység nyelvjardsdbol csak
a tajszonak mindsiild elemeket (a valddi, jelentésbeli vagy alaki tdjszokat) valogatja
ki. A korabbi, a teljes gytijtéseket szorgalmazd, de legtobb kutatd szamara teljesithe-
tetlen feladat helyett célszer{ibbnek véli az ilyen — jol megfontolt elvek szerint valo-
gaté — kisebb terjedelmii tdjszétdrak Osszeallitdsat és kozzétevését. Imre Samu,
Kiss Jend és masok nyomdén foglalkozik az ilyen jellegii sztarak terjedelmi, valoga-
tasi, szdcikkszerkesztési, szemléltetési kérdéseivel is.

A hozzasz4lok koziil Balogh Lajos utalt a még megmenthetd tdjszokincs nagy-
sdgara, fontossdgira, a tematikus gy{ijtés hasznossdgara. A regionalis tdjszotarak
mellett j6 lenne tovabbi teljes regionalis sztarak 1étrehozésa is. — Végh Jozsef hoz-
zaszolasa hangoztatta a hagyomanyos paraszti szokines gyiijtésének, feldolgozasanak
jelentdségét, a fogalomkérok szerinti gy(jtést és a népi stilusvizsgalat hidnyos isme-
reteit.

Voros Ottd a Vas megye foldrajzi neveiben fellelhet§ szokészleti régiségekrdl
szamolt be, ramutatva, hogy a teljességre térekvé megyei helynévgylijtemények ilyen
szempontbdl is jOl hasznosithatok. — Bokor J4zsef elfadasa a falusi beszéld szd-
készletének jellemz@it egyéni felmérések Osszesitésével vetiti ki a falukozosség szo-
hasznalatainak vizsgdlatara, s jut el a falu nyelvének rétegzédéséhez.

Benk8 Lorand hozzaszoldsa figyelmeztetett a torténeti tdjszokutatds fontossa-
gara: a telepiilés- és viznevek ilyen jellegli megvallatasara. A tajszétarak szerkeszté-
séhez megjegyezte: nem elengedhetetlen a jelentések példamondattal vald szemlélte-
tése, ha egyébként a szerzé-szerkeszt$ szilard és igényes jelentésmegadasokkal dol-
gozik. — Kalméan Béla és Ordog Ferenc arra utaltak egyebek kozt, hogy a helynév-
gytlijtéseket a tajszok é13 és torténeti vizsgalatahoz is fel kell haszndlni, s a helynév-
gyljtésben megedz8dott kutatdkat buzditani kell a tdjnyelvi szokincs gyfijtésére.

4. ,,A regiondlis nyelvatlaszok problémai” témakért Deme LaszIé elGadésa ve-
zette be. Az eredmények szambavétele utdn rdmutatott: ,,Az utdbbi évtizedek kor-
szelleme valahogy kevéssé kedvezett — és kedvez ma is — a helyszini gyfijtésnek, az
adatfeltard, leletmentd munkédnak; példdul mindsitési rendszeriink penzumtaraba a
regionalis atlasz (hacsak nagy elvi kitekintéssel koriil nem 4lcazza magét) éppugy
nem fér bele, mint a becsiiletes monografia vagy a gondosan &sszedllitott regiondlis
szotar sem” (188—9). E szavak igazsdga anndl felt{inSbb, mivel a természettudom4a-
nyok teriiletén kifejezett térekvés tapasztalhat6 a gyakorlati haszna alkotasok foko-

234



rr_rr

zat alapjaként val6 elfogadtatasira. Deme Laszlé meggy8z8en bizonyitotta be, hogy
egy tajnyelvi atlasz — a maga komplex felkésziilést kovetel6 munkafolyamataival
egyiitt szemlélve — megfelel§ alapja lehetne a tudomanyos fokozat odaitélésének.

A hozziszdlasok igazoltak és nyomatékositottdk Deme Laszlé megallapitasait
(Sebestyén Arpad: Egy elvetélt tajatlasz tanulsagaibdl; Kirdly Lajos: A tdjszotérké-
pek szerepe a regiondlis atlaszokban; Juhdsz Dezs6: Néprajzi atlaszok, térképek
dialektoldgiai hasznositasardl). — Itt is igen értékes tdjékoztatdst hallhattak a részt-
vev8k Galffy Mozest6l ,,A roméniai magyar nyelvatlaszkutaté munkarol”.

Deme Lész16 a hozziszo6lasok tanulsdgainak Osszegezése utan a részvevSk nevé-
ben a szombathelyi rendez8khéz szolt : ,,Koszonet és elismerés a kezdeményezSknek
és szervezGknek : a Szombathelyi Tanarképzd Fiskola magyar nyelvészeinek — s el-
s@sorban Szab6 Géza bardtunknak — azért, hogy nem a nyugalmat keresték, hanem
igyekeztek munkara serkent8 nyugtalansigot kelteni mindny4junkban. Orszégos jel-
lege és dtfogd tematikdja alapjan bizvast nevezhetjilk ezt az iilésszakot a Mésodik
magyar népnyelvkutat6 értekezletnek, negyven évvel az elsG utdn” (215).

Joggal remélhetjiik, hogy a hasznos tanacskozas nyomtatasban kozzétett anyaga
mindny4junkban fokozni fogja a nyelvjaraskutatés iigyéért valé tenniakarast. Es azt
is reméljiik, hogy a kovetkez8 orszagos tanacskozasig nem kell Gjabb negyven évet
varakozni.

SEBESTYEN ARPAD
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~MAGYAR NYELVJARASOK

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 237—242 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 198485
EVKONYVE

Dialektolégiai tanulmanyok
(A Magyar Fonetikai Fiizetek 12. szimarél. MTA Nyelvtudomanyi Intézet.
Bp., 1983. 96 1.)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete Fonetikai Oszta-
lyanak tobb-kevesebb rendszerességgel megjelend fiizetei 1978 6ta latnak napvilagot.
Ezek a Bolla Kalman 4ltal vezetett alkotokozosségben folyd nagyszabasu, széles ha-
tosugaru, az elmélyiilt és folyamatos tudomanyos kutatdmunka megbizhaté doku-
mentumai.

Evkényviinkben kiilonos orommel iidvozolhetjiik a Fonetikai Fiizetek legfris-
sebb szdmdat, mely a hazai dialektolégia hangtani kutatasainak problematikéjaval
ismét foglalkozik az 1982-ben megjelent VEAB Ertesit§ (1982. II.) utdn (szerk.
Szabd Géza, Molndr Zoltdn).

Bolla Kélmén szerkeszt8 a Fonetikai Fiizetek 12. kotetének ElGszavaban jelzi
a téma valtozatlan idGszer{iségét. Egyrészt, mert ,,a hazai dialektolégia a korszak-
véltds atmeneti szakaszaba jutott”, s ez a tény sziikségszeriivé teszi az utébbi 10—15
évben elért eredményekrdl és buktatokrdl az Ssszegez8 és értékeld attekintéseket.
Ezek a tanulmanyok egyuttal kétely- és tévhitoszlatdk is, abban a vonatkozasban ti.,
hogy a nyelvjaraskutatds felett eljart az id§, s a hangtani téma amugy is ,leragott
csont”. A kotet szerzGi meggy8znek arrol, hogy bizonyos szemléletii és tematikajii
hangtani kutatdsok ma mar valéban kevéssé gazdagithatjak a dialektologiai kutata-
sokat. Ezen a téren is gyors szemlélet- és modszervaltasra van sziikség, kiilonben
Imre Samu szavaival élve ,,6hatatlanul foJmeriil a kérdés, hogy a helyi vonatkozasu
ismerettdbblet, ami zomében mar ismert nyelvjarasi jelenségek helyi realizalodasabodl
adodik, ardnyban van-e azzal az idG- és munkaerg-raforditassal, amit egy-egy ilyen
leiras igényel” (15). Imre Samu kérdése nem kolt8i kérdés, hanem nagyon is megala-
pozott, figyelmeztet8 véleménynyilvanitas, irAnyszabas. Az idézet ugyanis igy folyta-
tédik: ,,Aligha! Eppen ezért nem volna-e célszeriibb, ha a rendelkezésre 4llé, nem
thlsdgosan b szellemi kapacitast a szélesebb teriileten beliil olyan témdk felé iranyi-
tanank, amelyek inkdbb kecsegtetnek Ujabb eredményekkel.” Az 1ij témdak, lehet8sé-
gek sorozatat pedig a bevezetS tanulminy mellett felsorakozd szerzStarsak mutat-
jak be.

A kotetnek van egy masik, konkrétabb aktualitdsa is. A hazai kisérleti fonetika
megteremtdje, He gediis Lajosezévben lenne 75 éves, 25 évvel ezel6tt, 50 éves
kordban hunyt el. Kovetend§ és szép gesztus a tudos-el3d méltatdsa, munkdssiganak
értékelése, megbecsiilése. Hegediis Lajos emlékének tisztelegnek ezzel a kotettel az
egykori és az ij munkatarsak.
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A Fonetikai Fiizetek 12. szdménak tanulmanyai nyelvjarasi és regionalis koz-
nyelvi fonetikai elemzéseket mutatnak be. A tanulményok szerz8i e szaktudoméany
vezets, tovabba ttkeresS és megujulast igérd miivelSi koziil keriiltek ki.

A koétet élére kivankozott természetszeriileg Imre Samu attekint8 és értékels
tanulmdnya az utébbi masfél évtizedben végzett hazai magyar nyelvjirasi hangtani
kutat4sokrdl (9—16). A szerz8 azonban a logikusnak latsz6 idSkereteket és a kor-
latokat sziikosnek érezte tobb okbol.

A hazai nyelvjarstani kutatdsokat két nagyszabasu kollektiv munka hatdrozta
meg az 1940-es évek végétsl az 1960-as évek végéig. A Magyar Nyelvjardsok Atlasza
és az Uj Magyar Téjsz6tar. Kezdetben a tdjatlasz élvezett nagyobb tdmogatést, majd
annak elkésziilte utan nagyobb anyagi és szellemi kapacitissal kezdtek dolgozni a
szbtar készitésén is. A két munka sok fonetikai-fonolédgiai tapasztalatot, kutatasi té-
mat, megoldasra varé feladatot hozott felszinre, bar elsGdlegesen nem az eziranyu
kutatasokat célozta.

Az egyik ilyen hasznos ,,melléktermék” aregionalis kdznyelviség
vizsgalata lett. A beszéIt nyelv vizsgdlatdnak fontossdgara deriilt itt fény, a beszél6k
nyelvi allapotanak rétegezettségére. Kiss Jen8 meghatarozasa szerint ,,a nyelvjaras
az a nyelvvaltozat, amely a nyelvjarasi besz€él6k nyelvi fundamentuma: erre épiil ra
késBbb koznyelvi hatasra minden, ami mar nem nyelvjaras, de még nem is kdznyelv,
s amit regiondlis kéznyelvnek szokds nevezni, bar a falu viszonylatdban helyesebb
volna regionalis k6znyelvi valtozatokrél beszélniink™ (67).

A tartalmi bdvités mellett sziikségszerii az idGbeli tagitas is. Nem lehetséges a
milt feltérképezése a jovG figyelembevétele nélkiill. Ennek a gondolatnak a jegyében
vazolja fol Imre Samu tematikus szempontbdl a szakteriilet legfontosabb eredmé-
nyeit. Els6ként a szorosabbanvettnyelvjdrdstani kutatads o kattekinti at:

1. A magyar fonetikus lejegyzési rendszer teljes mértékben alkalmas a nyelvjara-
sainkban jelentkez8 fonoldgiai-fonetikai szintii nyelvi mozgés hii régzitésére.

2. A nyelvatlaszbdl és a tajsz6tarbol két fontos hangtani tArgyG monogréfia nétt
ki: IMRE SAMU: A mai magyar nyelvjardsok rendszere (1971) és B. L6RINCZY Eva:
A magyar méssalhangzd-kapcsolédasok rendszere és torvényszertiségei (1979).

3. Egy-egy telepiilés, egy-egy erdélyi nyelvjards hangtani és alaktani monogra-
fidja elkésziilt (IMRE SAMU: A fels88ri nyelvjards (1971), Kiss JENG: A rabakoézi Mi-
héalyi hang- és alaktana (1982), LAkG ELEMER : A kalotaszegi nyelvjards magadnhangzo-
rendszere (1974), TeiszLER PAL: A Nagykdaroly kérnyéki magyar nyelvjards magan-
hangzé-rendszere (1973), VOO ISTVAN: A bansagi magyar nyelvjdrasok maganhangzo-
rendszere (1975).

4. Rangos hazai és hatarontuli folydiratokban jelentek meg fontos hangtani
résztanulményok, amelyek koziil a Magyar Nyelvjarasok (szerk. Kdlmdn Béla és
Sebestyén Arpdd) emelkedik ki els@sorban.

Ezek a fontosabb eredmények. Hiba lenne azonban, ha a hidnyossdgokrél nem
ejtenénk szét. A hangtani kutatasok terén kevés az ,,ij” név, kevés a kdzlemények
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szama, a tematika sem eléggé véltozatos. Ezeknek a hidnyoknak a poétldséra csillant
fel tobb lehet8séget Imre Samu:

1. Nagyobb figyelmet kell a j6v8ben forditanunk a nyelvjirasi beszéd dallama-
nak, hangsilyviszonyainak tisztazasira. Eddig egyetlen szimottevd tanulmany jelent
meg ¢ témakorben: BARTOK JANOS—BALOGH Lajos: Csoportos hangsulyok a nyelv-
jarasi beszédben” cimmel 1957-ben.

2. Kevés a nyelvjarasi szovegkozlés. Megjelent ugyan két 6nallé kiadvany 1974-
ben és 1982-ben is, s8t a regionalis koznyelvi szovegekbdl is vannak mutatvidnyaink
(1980-bdl és 1981-bdl), de ezek kiadasat szorgalmazni kell. Itt ismét a Magyar Nyelv-
jarasok kozléseire kell felhivnunk jobban a figyelmet, mert ezek mar a nyelvjarasok-
ban folyd valtozasok 1ij szempontt vizsgalatdhoz is forrasul szolgalhatnak. A feldol-
gozds mikéntjére példaként IMRE Samu cikkét emlithetjiik (AltNyT. VIII, 1970,
85—104).

A szorosan vett nyelvjarasi hangtani kutatasokkal parhuzamosan er8sen follen-
diltaregiondalis koznyelviségkutatasa is.

1. A legfontosabb szempont e vonatkozdsban a szemlélet- és mobdszervaltas.
A kutatdsokban ugyanis ma mér nem alkalmazhatok a dialektolégia hagyoményos
modszerei, hanem meghatiroz6 szerepet kell kapniuk anyelvszocioldgiai
és nyelvpszicholdgiai szempontoknak is (vd. BALOGH Lajos: Nyelvja-
raskutatds és szociolingvisztika. MNy. LXXIV, 44—S55).

2. A masik fontos tényezd, hogy a hagyoményos kutatdsi bazist ki kell terjesz-
teni, a var os legalabb olyan fontos lett, mint kordbban a falu volt.

3. A regiondlis kznyelviséggel kapcsolatosan eddig a varosi kiejtésre vonatkozo
hangtani kutatasok kaptak nagy szerepet, és itt mutattak fol eredményeket (pl. Ta-
nulményok a regiondlis kéznyelviség koréb8l 1979).

4. Az elkésziilt magnofelvételek alapjan sziikséges egy nyelvszocioldgiai szem-
pontbdl is dtgondolt, redlis koncepcid kialakitisa a tovabbi hangtani vizsgalatokhoz.

A tanulmény Osszegz8 megallapitasait is érdemes szambavenniink, hiszen a jov8
szempontjabol nem k6z6mbos Imre Samu irdnymutatasa.

1. Azok folott a monografidk fol6tt, amelyek egy-egy helyi nyelvjaras fonéma-
rendszerét és azok funkcionalasat vették szimba — eljart az id8.

2. Nehéz realisan megvonni a hatart ma a klasszikus értelemben vett helyi nyelv-
jaras és a helyi regiondlis koznyelv egyfajta archaikusabb véltozata k6z6tt.

3. Helyes, ha a kutatds a falu nyelvére irdnyul figy, hogy a bels6 mozgés is reali-
san megragadhaté legyen benne. Ennek a rétegz8désnek nyelvi vetiileteit leirni igen
nehéz mébdszertani feladatot jelent ma még. Ezeknek a mddszereknek a kikisérletezése
a legfontosabb feladat ma.

4. J6val nagyobb mértékben sziikséges felhasznalni az elektroakusztikai gépi
méréseket a dialektoldgiai kutatdsok elemzésében és felvételében is.
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A bevezetd elméleti-6sszegz8 tanulmanyt kiegésziti FODOR KATALIN bibliogra-
fidja a hetvenes évek magyar nyelvjarastani-hangtani irodalmarél (18—24). Ez azon-
ban aligha tekinthet§ teljesnek, a killonboz3 helyi, helytorténeti kiadvanyok koziil
is tobb tartalmazhat nyelvjarasi jellegli tanulmanyokat (vé. SEBESTYEN A.: A hajdu-
szoboszl6i nyelvjaras jellemzése In: Danké Imre szerk. Hajdiiszoboszl6 monogré-
fidja...). Ennek ellenére egyetlen megallapitast emelnék ki ajdnlé cikkébdl: ,,Az

utébbi évtized magyar nyelvjarasi ... irodalmarol attekintést adni hélatlan feladat.
Nem a bdség zavara miatt, ... a kevés tanulmany, publikdcié az oka”

(18; — K. E.). A szerz8 kitér az egyes teriileten mutatkozé hidnyossigokra (pl. az
eszkozfonetika, a hagyomanyos nyelvjaraskutatas terén), de az okokat nem elemzi,
ez nyilvdn nem is volt feladata. Az a jelenség azonban mindenképpen aggaszto,
hogy a fiatal nemzedékben alig mutatkozik utdnpotlds a kutatéi garddban. A dolgok
,,miért”-jére egyébként Hajdu Mihély igen redlis, gyakorlati szempontokat is figye-
lembevevS megallapitdsai vildgitanak ra a koétet késGbbi oldalain.

Az 4ttekint6 munkdkat kovetSen 6t tanulmédny mutatja be a nyelvjardsi hang-
rendszer és a fonémarendszer 0j szemponti feldolgozasanak lehet8ségeit.

BaLoGH LAJOS az -n modalis rag el8tti palatdlis kot8hangzo, a nyilt [¢], illetve
vele szemben az archaikusabb zart /e] megjelenésének tendencidit vizsgélja 11 ku-
tatépontrdl gylijtott anyagon. A dolgozat egy nagyobb munka része, amelynek kett8s
célja van: 1. az [e]-zés erGsségi fokdnak megéllapitisa az egyes nyelvjarastipusokban;
2. a nyelvi rendszer oldalardl felderiteni a sztenderd /e]-z8 szavakat (amelyek min-
den nyelvjarasban egyformén /e j-z6k).

A szerz§ vizsgalatai, statisztikdi azt mutatjak, hogy a nyilt /¢] az -n modAlis rag
el8tt 70%;-o0s és a zart [e] 23%,-os megterheltségii, ami a vizsgalt telepiilések atlagt
tiikrozi. De két nyelvjaras kivételt képez: a sarréti Doboz kdzség és a bukovinai szé-
kely tajnyelv, ahol 50%,-nl nagyobb a kozépzart k6t6hangzds realizacio.

Hogy melyik az egyértelmiien archaikusabb forma, azt a torténeti nyelvészet
még vitatja (v6. SZABO GEza és BENKO LORAND allaspontjat 27), s Balogh Lajos sem
foglal allast a kérdésben. A dolgozat a tovek szerinti (abszolut és relativ t8) felosztas
utdn statisztikusan és adattirszerfien is bemutatja a 11 kutatépont adta nyelvjarasi
kiilonbségeket a vizsgalt jelenségkorben.

Uj szemléletm6dii megkdzelitésben targyalja Kassai Ilona és B. Lérinczy Eva a
nyelvjdrasi és kdznyelvi szbdalakok kdz6tti formai el-
térésekbdl adédd sajdtsdgokat és folyamatokat (38—53).
A nyelvjarasi alak mennyiségi, min8ségi és sorrendbeli eltérései koziil itt két téma-
korrel foglalkoznak a szerz8k : a massalhangzok szimaban és a hangelemek sorrend-
jében (=metatézis) mutatkozé kiilonbséggel. Mindkét esetben szamos tendenciat
figyeltek meg és ezeket értelmezni is probaltak. Végkovetkeztetésiik a logikusan zart
nyelvi torvényszeriiséggel, a gazdasagos fiziologiai miikodést feltételez8 hangsor-
épitkezéssel fiigg Ossze. A példaanyagbdl az a kép rajzolédik ki, hogy a kéznyelv
némiképp gazdasigtalanabb a nyelvjarasnal. Ennek oka pedig az lehet, hogy a nyelv-
jarast nem kotik sziik szabalyok, mert elsGsorban a beszédben él.
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Go6sy Mariat az a probléma foglalkoztatja ,,Kisérlet nyelvjarasi beszédhangok
miiszeres elemzésére” cimii tanulmanydban, hogy miben ragadhatdédk meg
akusztikai szinten azok a nyelvjdrdsra jellemzd hang-
tani sajatsédgok, amelyek hatdrozottan eltérnek a koznyelvitl (54—66).
Vizsgalt szovege a szakirodalomban nem pontositott elnevezésti ,,székely” nyelvjaras-
bl vald. A mgh-k és msh-k miiszeres hangszinkép-elemzése utdn részletesen vizsgalta
a szoveg idGszerkezetét is (pl. beszédtempd, a msh-k idStartama stb.). Eredményei
Osszevethet8k a szakirodalom eddigi megallapitasaival, és pontositjak vagy médosit-
jak a székely nyelvjarasrél eddig ismert hangtani leirasokat.

Kiss Jend a mihalyi nyelvjiras ujabbkorifonolégiai-fonetikai val-
tozasair 61 tajékoztat (67—71). Célja az, hogy rogzitse és rendszerezze a Miha-
lyiban fonémaszinten kimutathaté valtozasokat, mert a falu nyelve ma kett8sséget
mutat: vagy a nyelvjirast, vagy az abbél a kéznyelv felé¢ halad6 valtozatokat beszé-
lik. A szerz8 bemutatja a fonémadllomanyat, a fonémak valtozasait és gyakorisagat.
A gyakorisagi listak adatai szerint a nyelvjaras mgh-i hdromszorosan térnek el a koz-
nyelvit8l, mig a msh-k jéval ,kéznyelviesebben” viselkednek. A nyelvjarasi mgh-k
szilirdabban tartjak magukat, mozgdsuk minimdalis. A msh-k ellenben mozgékonyab-
bak, fogékonyabbak a valtozasra. A 30—40 évvel ezelStti szdalakok kozill ma mar
tobb kipusztult, veliik a sajatos szinezetii fonémdk is.

A legtobb kovetkezménnyel jard valtozas az /1] msh-val kapcsolatos ma, mert
ez érinti a mgh-kat is. A masodik helyen az [n]-t és /p]-t érint6 valtozas all. A /j]
mondatfonetikai szerepben visszaszorult. A mgh-k koziil pedig a nyelvjaras labilis
el6hangt [a:] elemeinek szinte 100%-os eltiinése jellemz3 Mihdlyiban.

Bartok Janos a szupraszegmentalis hangjelenségek korében végzett feldolgozast
(72—81). Hegediis Lajos moldvai gy(ijtésébdl igyekezett megmenteni és atadni vala-
mit az utékornak.

A tanulmény érdeme emellett abban is all, hogy attekinti a tisztan nyelvtudoma-
nyi céli beszédfelvételek torténetét. Az elsG eszkozfonetikai kisérletek az 1940-es
években kezdddtek Hegediis Lajos elvi programadasaval. Ezek az elvek ma korsze-
rlibbek és id8szerlibbek, mint valaha. Sajnélatos, hogy a technika akkori fejlettségi
szintje miatt Hegedis felvételei elavultak. Bartok Janos mégis megkisérelte feldol-
gozni ezeket azintondcid szempontjabdl A nyelvjards felvételeibdl ki-
deriilt, hogy igaz Szarvas Gébor mult szdzadi megéllapitdsa, hogy ti. a moldvai
nyelvjaras sok kisebb helyi nyelvjarasbdl all Ossze, és intonalasat archaikus jellegii
vondsok szinezik (pl. ritkibban emelnek ki egy-egy sz6t erGsebb hangsullyal, mint a
magyarok; a szavak utolsé tagja is hangstlyozott, éneklS hangsily, ritmikai hang-
sulyok; fejhangok férfi és néi beszéldnél egyaradnt; a szaggatott el8adas, a rovid sza-
kaszok tlilnyom6 tobbsége stb.).

A hangtani dolgozatok sordt Hajdi Mihaly nyelvjardsi hangtorténeti tanulmé-
nya zarja (82—92). A tudoményos problémakat felvet8, szimbavevd és redlisan érté-
kel iras sz61 — végre ez is elBkeriil! — a nyelvjaraskutatis hanyatlasdnak személyi
okairdl is (83). Megszivlelend volna szdmbavenni és felelGsen befolyasolni ezeket az
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eddig elhanyagolhaténak tartott tényeket, amelyekre mér a szombathelyi szimpozion
is folhivta a figyelmet.

Hajda Mihdly sajat gytijtési tapasztalataira épitve figy latja, hogy a nyomtatas-
ban hozzéaférhetd torokorszagi defterek (=addosszeirdsok) névanyaga szolgéltatja az
egyik legjobb anyagot a torténeti nyelvjaraskutatds szdmara. Elveti viszont — alapos
indokkal — a kédexek vizsgalatat, E kotetben a XVI. szdzadi magyar nyelvjarasok
illabialitis—labialitds fokdnak megéllapitasdhoz szolgaltat adalékokat.

A tanulménykotet Vértes O. Andras megemlékezése és bibliografidja zarja He-
gediis Lajosrdl, az eszkozfonetika megalapitojardl.

A kiilf6ldi olvasék szdmdra is hozzaférhetGvé valik a kotet azzal, hogy minden
tanulmany utén a bibliografiai adatok mellett, angol nyelvii 6sszefoglalé is talalhato.
Bizonyéra ez az alapvet8 oka annak, hogy a hagyomanyosnak tekintett egyezményes
népnyelvi atirds helyett az APhI 4tirasi rendszerét hasznaljik a szerz6k.

KovAics Eva
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 243—248 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—85
EVKONYVE l

MEzS ANDRAS: A magyar hivatalos helységnévadas.
Nyelvészeti Tanulmanyok 22. sz. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1982. 408 1.

Aligha lehetne szerz6nek és targyanak szerencsésebb taldlkozésat elképzelni,
mint a fenti esetben. Mez8 Andrés olyan nyelvész, névtudomdnyi kutatd, aki nem
egyszerlien torténelem szakos diplomaval is rendelkezik. Mint eddigi tanulméanyai bi-
zonyitjak: a tarsadalom életének miltbeli jelenségeit nagy érdeklédéssel, hozzaértés-
sel, a torténettudomanyi szakirodalom mélyrehaté ismeretével vizsgéalja. Ennek ko-
szénhet8en nyelvtorténeti munkai torténész szemmel nézve is invenciézusak, nyelvi
megfigyelései szilard torténeti tudésra, a tarsadalom akkori helyzetének pontos is-
meretére alapozodnak. Egyszerre koveti a legnagyobb el8dok, Melich és Pais, illets-
leg Szabé Istvan és Gyorffy Gyorgy nyelvi adatokra és torténelmi kériilményekre
figyel6 modszerét. Szintelenné koptatott széval azt mondhatnank: kozelitésmodja
komplex: nyelvészeti és torténészi egyszerre, ezért adatokban gazdag, hiteles; ered-
ményei szilardak, bizalomkeltGek, meggy8z5ek.

Az alapos torténeti tdjékozottsdg mar a szerz6 els§ kotetének, ,,A baktaldérant-
hazi jaras foldrajzi nevei” (Nyiregyhdza, 1967) eredményeiben megmutatkozik (v3.
KALMAN BELA: MNyj. XV, 119). Tovabb erdsédik kutatdsdnak ez az oldala konkrét
névtorténeti tanulmdanyaiban: Nyiregyhdza (MNyj. XII, 137—42); Vardai-birtokok
jobbagynevei a XV. szdzad kozepén (A kisvardai Varmuzeum kiadvanyai 3. sz. Kis-
varda, 1970), majd az elsG megyei torténeti-etimolégiai helységnévtar Osszedllitdsa
soran (MEz8 ANDRAS—NEMETH PETER : Szaboles-Szatmar megye torténeti-etimolégiai
helységnévtara. Nyiregyhdza, 1972) stb.

A torténetiség mellett mésik nagy erénye Mez8 Andras kutatdomunkijinak az
onelvii névtan, a névélettan ismerete, elfogadasa, tovdbbfejlesztése. Ezzel az irdny-
zattal mar debreceni egyetemista kordban megismerkedett Lérincze Lajos és masok
tevékenységének kapesan. SzEp tanitvanyi gesztus, hogy jelen kétetében nem mulaszt-
ja el a koszénetet aspirdnsvezet§jének, Lbrincze Lajosnak (25).

A mesterséges vagy hivatalos névadas kérdései is koran érdekelni kezdték, err6l
tanulményok sora arulkodik — jelezve az utat, amely elvezette konyvének téméjahoz:
A belteriileti hivatalos névadés néhany sajatossdga (MNy. LXV, 198—204); A mes-
terséges foldrajzi nevek motivacidja (MNyj. XVI, 55—69) stb. Tébb tanulménya mar
konkrét elStanulmanynak foghaté fel targydhoz: Ko6zségneveink rendezése a szdzad-
fordulén (MNy. LXVIII, 54—66), A magyar hivatalos kozségnévadas els8 szakasza.
(MNyj. XIX, 57—79) stb.

Mez8 Andrés jelen kotete kandidatusi értekezésnek irédott, és mar 1972-ben
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kiadasra készen allt. Akkor még teljes adattar is csatlakozott hozza, és terjedelme
meghaladta a 70 ivet. A lektoralds soran — ma mér nem pontosan rekonstrudlhat6
moédon — a kiadés tigyében dontd szervek kiilonvalasztasra itélték az elméleti és az
adatfeldolgoz6 részt. Az el6bbi — a jelen munka — végiil egy évtized késéssel meg-
jelent, a masik részre azéta is hidba vdrunk, sajnos (vO. 25.; PETER LAszLG: Nyr.
CVII, 372). Talan még mai gazdasdgi viszonyaink kozott sem reménytelen kivansa-
gunk, hogy e hatalmas energidval megalkotott s a tovibbiakban a remélhetSleg meg-
&lénkiils helytorténeti kutatdsok szdmara nélkiilozhetetlen anyag végre napvildgot

lasson.

A kotet Bevezetése (15—25) a magyar helynévkutatas torténetét tekinti at.
A 19. szdzadi el6zményekhez SzaBO T. ATTILA és BARCZI GEzA Osszegezéseire utal,
részletesebben a szazadunkban kibontakozé térténész—nyelvész—néprajztudomanyi
irdnyzatok képvisel@it sorakoztatja fel. Utal roviden a kiilfoldi kutatasokra is, fGleg
a szomszéd dllamokbeli, magyar névanyagot is érint8 vizsgilatokra. Munkéjanak
céljat a 18—20. szazadi magyarorszagi helységnév-rendszer kialakuldsénak felderitésé-
ben, illet8leg a hivatalos névaddas legaltaldnosabb jellemz8inek bemutatasaban jelsli
meg. F8 feladatidnak a kozpontositott hivatalos névadési tevékenység allami doku-
mentumainak feldolgozasat tekintette az 1872-t81 1970-ig terjedd évszizadban.

Kiilon fejezetben foglalkozik a hivatalos foldrajzi nevek névtudomanyi kérdései-
vel, elsGsorban a sajat ide vonatkozé tanulmanyait osszegezve (A hivatalos név a
foldrajzi nevek korében. — 26—42). E fontos fejezet szamos fogalmat tisztaz vilagos
névélettani alapokon, de nem korlatozva szempontjait magara a névadas mozzanatai-
ra, hanem kitagitva a névhaszndalat sikjara is, rimutatva ugyanakkor a természetes
és mesterséges nevek hivatalos és népi hasznalatabol adédo kombinacids lehet8sé-
gekre, s az egyes nevek innen adodo ,,névélettani helyzetére”. Nemcsak sajat maga,
hanem egész névtudoményunk szAmara fogalmazza meg a hivatalos névadas mivol-
tat: ,,A névadas céljat és a névhasznalatot is figyelembe véve hivatalos név-
a d 4 snak nevezem tehat a hivatalos név létrehozasara irdnyulé folyamatot, akar a
korabbi k6z0sségi név Gjraalkotisira vagy befogadasara (hivatalossa tevésére) kor-
latozddik ez a tevékenység, akar pedig mesterségesen allitanak el8 4j nevet” (42. —
kiemelés az eredetiben).

Egy rovid, de fontos fejezet foglalkozik ,,A hivatalos helységnévadas korszakai”-
val (43—9). Két nagy korszakot 14t sziikségesnek elkiiloniteni: a ,,rendszertelen” és a
rendszeres” névadas korat. Az elsd a 18. szazadtol 1898-ig, a masik attdl maig tart.
Természetesen j6l tudja Mez8 is, hogy az els8 korszak kezdetének csak megszorités-
sal tekinthetd a 18. szazad, hiszen szorvényos esetek a hivatalos névadésra az Arpad-
kortol el§bukkannak. Tomeges ilyen sziikséglet és hatdsdgi gyakorlat azonban vals-
ban csak a t6rok kitizésével pdrhuzamosan alakult ki. A rendszeres névadés kezdeti
évszama a helységnévrendezés iigyében alkotott tdrvény megsziiletésével vitathatat-
lanul igazolhato.

Mindkét nagy korszakon beliil tovabbi belsS tagolas lehetséges, sGt szitkséges.
fgy az els§ korszakot két szakaszra bontja a szerzd, kiilon valasztva az 1873—1898
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kozti éveket, mint az iparosodas, varosiasodds, polgarosodds, allami biirokrécia és
nacionalizmus névadédsban is megnyilvanulo vondsainak idejét. A rendszeres névadas
koran beliil kiilén szakaszban targyalva talaljuk a rendezés munkakorszakat (1898—
1912), a médositasok szakaszat (1912-—1919), majd a Tandcskoztarsasag, a két vilag-
haboru kozti id6szak, a masodik habord éveinek névadasat, illetGleg az 1945—1954
kozti évtized és az azéta folyd centralizdlt névaddsi korszakot. Lehetséges, hogy e
szakaszolas nem minden esetben homogén szempontokra épit, s taldn nem mindig
aranyos szakaszokat hoz létre, de a figyelembe vett kiils§, tarsadalmi szempontok
mind olyanok, amelyeknek hatdsuk volt a hivatalos névadés gyakorlatdra, alkalma-
zasuk jogossaga tehat elfogadhaté. Ezt maga a szerzd is megfogalmazza: ,,Az elGz8k-
ben tobbszor is emlitettiik azideol6giai tartalmat, amely alkalmas lehet
korszakhatirok megvondsara. A nevekben rejlé politikai mondanivalé azonban so-
hasem volt homogén és kovetkezetesen érvényesiilG” (48. — kiemelés az eredetiben).

A hivatalos helységnévadés politikai motivaltsdga az esetek jelent8s szdzaléké-
ban jol megfigyelhetd a MezG altal vizsgalt korban végig, sét a jelenhez kozeledve
er8s0dd forméaban. Ez a jelenség korantsem korlitozédik a magyarositisok meg-
megujuld hullamaira: térben és idBben tetszés szerint kitagithatd. A hivatalos név-
adast hivatalok, allamigazgatasi szervek végzik, ezek pedig ideoldgiailag elkotelezet-
tek, az aktudlis politikai tendencidk agitacios terepének tekintik ezt a tevékenységet
is. Tagabb értelemben politikumnak lehetne tekinteni azt a motivaciét is, amely a
legrégibb névkincsiinkben is megfigyelhets: a személynévbdl eredS helységnevek kii-
16nb6z6 altipusai sem kizardlag a tajékozodas, egyedités, azonositids névfunkciok
kedvéért szillettek, hanem jogbiztosité szerepiick voltak, mint erre Kniezsa nyomén
Mez§ is rAmutat (59). De vallottak a maguk kordban e nevek arr¢l is, hogy a teriilet
mar meg van iilve, foglalt, masok szamara tilalmas; hirdethették a névado személy
vagy s hirét, nevét, dicsGségét stb. Valojaban a nem kifejezetten a helyhez, kdrnyezet-
hez k6t6dS névado vonasra tdimaszkodé motivacidk tartalmazhatnak tobb-kevesebb
politikumot a legrégibb id5tdl kezdve. Legfeljebb a régi korok tiirelmesebbek voltak
az efféle politikumokkal szemben, mint a 19—20. szdzad modern, totalitarius allamai,
ahol a politikai hatarok megvaltozasat rendszerint nyomon koveti a helységek téme-
ges atkeresztelése. Részben innen ered a torténeti helynévkutatds nagy tehertétele:
barmilyen elfogulatlan is a kutatd, eredményeibdl tetszés szerint lehet kardot vagy
pajzsot kalapdlni.

A rendszertelen helységnévadas elsG szakaszardl szolva (50—74) a térok hodolt-
sag idején, illetdleg a tordk elleni felszabaditd hdborik folyamin elpusztult, elnép-
telenedett vidékek ujratelepitése, benépesitése kapcsan létrejott telepiilések elnevezé-
sérdl ad képet a szerz6. E kor névadésat az teszi fontossé, hogy szdmos 1} névtipus
keletkezett, amely a kés8bbiek soran minta gyanant szolgalt a hivatalos helységnév-
adis szdmdra. Gazdagon sorjiznak a kOnyv lapjain az egyedileg megfejtett nevek
csokorba szedett tipusai: a régi név alapjan valé elnevezés példai, az j névado vonas
alapjdn, az idegen névadéssal elnevezett helységnevek. A névvaltoztatsok csoportja-
ban méar ekkor elGbukkand alcsoport a magyarositassal keletkezett neveké, de aré-
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nyuk még csekély. Fontosabbnak latszik — precedens jellege miatt is —a tulaj-
donosrdél, telepitdrdl vagy kegyeleti célbol mas személyrdl torténd név-
adas: ez fiigg Ossze leginkabb a kor politikai életével: a visszafoglalt teriiletek allami
birtokba keriilésével, dllami adoményozasaval jovevény fénemesek szamadra, illetSleg
azzal, hogy a telepitések népe csak korlatolt mértékben kapcsolddott lakohelyéhez,
élete nem abban gyokerezett, kot3dése bizonytalanabb volt.

A rendszertelen névadas masodik szakaszdban (1873—1898) az 1j telepitések
szama nem nagy: az intenzivebb gazdilkodds és a népszaporodds inkabb helység-
egyesitésekkel jar (a névadis szempontjabol ez is feladatokat hoz: mi legyen az
0j név).

E korszak helységnévadédsénak legérzékenyebb pontja a névvaltoztatasok kérdé-
se, illetSleg ezen belill a tdmeges magyarositasé. Pesty Frigyes nyoman joggal mutat
r4 Mezd, hogy ez a folyamat a peremmegyékben indult 0itjara a vezetd magyar neme-
si réteg hatdsdra. A példat készen kaptdk: ,,Magyarorszdg nem 4ll egyediil e torek-
véssel, mert Posenben is a lengyel neveket németre valtoztattak at az utolsoé évek-
ben... A helynevek németesitését elGszeretettel gyakorolta Kattner E. nyugoti Po-
roszorszagban” — irta PESTY (Mo. helynevei. 1888., XIV.); majd igy folytatta:
,,a német administratid, mely az 6tvenes években mint a forradalom drnyéka magat
koztiink befészkelte, a magyar helyneveket németre, még pedig nagyon iigyetleniil
forditotta. (Tiirkischer Heiliger Nicolaus, Torok-Szent-Miklos helyett. Wiithender
Armenier, Boszormény helyett)”.

Joggal vonja le Mez4 is a kovetkeztetést : ,,Ugy latszxk, a helységnevek haszndla-
taban az allamnyelvi elv ekkortéjt kialakult gyakorlata, a neveknek és helyesirdsuk-
nak a mindenkori hivatalos nyelvhez igazitisa napjainkig téretleniil érvényben ma-
radt egész Eurdpaban, s kiilonosen gyakori példdkat teremt Kozép-Eurépiban, a
Karpat-medencében” (85).

Minden elismerést megérdemel Mez6 Andrasnak az a munkdja, amelyet a rend-
szeres helységnévadds forrdsainak felderitésére -aldozott. Az Orszagos Levéltarban
és a Kozponti Statisztikai Hivatalban 90 csoményi kézirdsos dokumentumgyfijte-
ményt vizsgalt 4t, benne Melich Janosnak azokat a névfejtéseit, amelyeket mintegy
800 helységnévrdl készitett a torzskonyvbizottsag szdmara. Ennek az anyagnak a fel-
tarasa dnmagaban is tudomanytorténeti jelent8ségili lenne.

A helységnévrendezés mechanizmusdnak, dokumentumainak ismertetése utdn
tiizetesen sz6l Mez8 a rendezés sziikségességérél: A modern 4llamigazgatds egész
Eurdpéban és masutt is megkovetelte az egyes allamokon beliili helységnévzavarok
megsziintetését: a postai forgalom, a szallitds, a kéreskedelem, a népességnyilvantar-
tas parancsoldan irta el§ a helységnévrendezést. Nalunk is a kiilfcldihez hasonld za-
vard tényezGk szerepeltek. Ilyen volt a helységnevek kozti homonimia : sok
olyan helységnév fordult el8, amely egynél tobb telepiilés neveként szerepelt (két-
szeres, haromszoros, de még tizszeres homonima is akadt koztiik). Zavard lehet
— példaul a szdbeliségben, telefonkapcsolatok keresésekor — a paronimia, a
hasonlé hangzas is (Egres:Egeres; Makd:Mdkd; Beleg:Belleg stb.). Nem kisebb
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bajatobbneviiségvagyafélrevezetd lokalizalast sugalmazo név (Bdcs
kozség Kolozs megyében, Fogaras Beregben stb.).

A rendezés soran 1898 és 1912 kozott az orszagos térzskonyvbizottsag az érin-
tetleniil torzskonyvezett nevek mellett az alabbi mddositasokat javasolta a beliigy-
miniszternek : a korabbi koétGjelezés helyett egybeirdst 2693 név esetében; egyéb iras-
médvaltoztatist 227 névben; valédi valtoztatdst — jelzGvel differencialast, leforditast
stb. 4435 név esetében. Ezek a szdmok j6l érzékeltetik a munka nagysagat. Részlete-
sen bemutatja Mez8 Andrés a kor4bbi név valtozatlan jévahagyasanak szempontjait,
utalva a megyék és kozségek magatartdsara, gyakran ellenkezésére is (ha a szinonim
nevek mindegyike ragaszkodott volna a megmaraddshoz). Legtobb vita a névvéltoz-
tatas szempontjai koriil, elveinek kialakitdsaban s az elvek alkalmazasaban bukkant
el. A megyei torvényhatosdgok magatartdsa sokféle. A vegyes lakossagli megyék
vezetGsége egyik helyen talbuzgd mdédon ment elébe a magyarositdsnak vagy a ma-
gyar névvéltozat egyediili haszndlatdnak, méasutt minden eszkdzt megragadott, hogy
az ajanlott valtoztatisok keresztiilvitelét megakadalyozza, barmennyire igyekezett is
a torzskonyvbizottsag szakemberek bevondsa utjan érvényesiteni a torténetiség, a
helyesirdsbeli egység, szabatossag, etimologiai vildgossg stb. szempontjait.

A névvaltoztatdsok osztalyozdsa a koétet legterjedelmesebb fejezete (160—266).
Kiilon f6csoportokban targyalja a név alaptagjanak, kiilon jelz8jének valtoztatésait,
illet8leg a kombinalt valtoztatdsokat. Minden fScsoportban tovabbi osztasokat tala-
lunk a valtoztatds kozelebbi modja szerint (a helyesirds, a hangzés, helyettesités é16
nyelvi szdval, torténeti valtozat folelevenitésével, az idegen sz6 magyarra forditasa-
val, 1j névad6 motivum felhasznéldsaval, alaktani médositassal stb.

Lebilincseld, izgalmas olvasmény a konyvnek ez a fejezete, ahogyan a nagy tipu-
sok ala foglalt egyedi nevek sorsa kibontakozik — itteni részletezésiik nem lehet fel-
adatunk. Az altipusok részletes tablazatba foglaldsat is megtaldljuk a kotet 265. lap-
jan abszolit szamokkal és szazalékértékekkel. Erdekes, hogy az alaptagok valtozta-
tasai kozt nincs kiugréan nagy aranyd: legtobbszor a hangzés atalakitdsaval operdlt
a bizottsag (9,86%), utina a torténeti névvaltozatok visszaéllitasa kovetkezik (9,66%,);
a magyarra forditas csak ezek utdn (8,04%;). A jelzGvaltoztatds fGcsoportjaban talal-
juk az osszes valtoztatas legnépesebb alcsoportjat: a differencidlassal valé névelkiils-
nitések aranya a valtoztatasok 26,66%,-4ban figyelhetd meg (a 4662 valtoztatas koziil
1243 név esetében).

A kotetet lezaro rovidebb fejezetekben sz6 esik még a médositdsokrdl — az érin-
tett helységek fellebbezéseir6l — (266—72); a Tanacskoztirsasag névadasarodl
(273—4); a két vildghdbori kozotti helységnévadasrdl (274-—81); a masodik vilag-
habor alatti névadasrdl (281—6); a felszabadulds utani évekrdl (286—92) és az 1955
utani, ,,centralizalt” hivatalos névadasrdl (292—6). Ez utobbi korszakot az orszagos
torzskonyvbizottsdg megsziintetése vezeti be, amelynek az a sajnalatos kovetkezmé-
nye lett, hogy a valtoztatdsok folyamatabél , kimaradt az egész magyar foldrajzinév-
rendszert szamontarto, torténész és nyelvész szakemberekkel is kiegészitett tandcsadd
szerv” (292). Nehéz megérteni, mi lehet ennek az oka, s még nehezebb, hogy az MTA
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illetékes osztalya, bizottsdgai nem tudjdk vagy nem akarjak megértetni az allamigaz-
gatési szervekkel a szaktudomany kozremiikodésének sziikséges voltat.

Mez8 Andras konyve a vizsgélt teriileten korszakalkotd kutatast ad a keziinkbe.
Miivének hasznalhatésdgat tovabb fokozza, hogy a targyalt nevekrdl részletes hely-
névmutatd csatlakozik a kotethez (309—407). Munkdja nélkiilszhetetlen eszkoz
mindenki szamara, aki a magyar helységnevek vagy egyaltalan a foldrajzi nevek tor-
téneti vagy elméleti kérdései irant érdeklGdik.

SEBESTYEN ARPAD
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EVKONYVE

Baranya megye foldrajzi nevei I—II.
Szerkesztette Pesti Jdnos, kiadja a Baranya Megyei Levéltar. Pécs, 1982.
(I. kotet: Sasdi, Szigetvari, Pécsi jiras és Pécs varos. 1055 1., II. kotet:
Mohécsi, Sikldsi jards és Névmutatd. 1279 1.)

Az orszagos helynévment8 mozgalom eddigi legnagyobb teljesitménye a bara-
nyai foldrajzi nevek két impozéns kotete. Dr. Szita LaszI6 levéltdrigazgatd a masodik
kotet el@szavaban ezt irja: ,,Baranya megye Tandcsa 1973-ban hatarozta el, hogy 6n-
kéntes gylijtGk és a honismereti szakk6rok kozremiikodésével Osszegylijteti a megye
ma €18 (szobeli) és torténeti (irasbeli) foldrajzi neveit. A gy(ijtés megszervezésére a
Baranya megyei Levéltar és a Pécsi Tanarképzd Fdiskola kapott megbizast. .. A le-
letmentS munkat messzemen8en tdmogatta az MTA Nyelvtudoményi Intézete, a
MEM Orszégos Foldiigyi és Térképészeti Hivatala és a Magyar Nyelvtudomanyi
Térsasdg. Kozvetlen segitséget nytjtott a gyiijtéshez és a kozzétételhez a MiivelGdés-
iigyl Minisztérium, a Baranya megyei Tandcs, a Baranya megyei Levéltdr, a Tandr-
képz8 Fdiskola magyar nyelvészeti tanszéke, a megyei foldhivatal és 2 megyei ma-
zeum vezetGsége.”

A hatalmas vallalkozas térténetének részleteit is megismerhetjitk az elsé kotet
bevezetésébll. Példdul azt, hogy a megyei tandcs a koltségekre elGre biztositott
250 ezer forintot; hogy olyan gyakorlott szakemberek vettek részt mir a munkék
kezdetét8l a folyamatban, mint Kirdly Lajos, Ordég Ferenc, Balogh Lajos, Papp
Laszl6 és Végh Jozsef; hogy az élényelvi gyiijtést 117 magyar szakos fGiskolai hall-
gatd és 60 mds Onkéntes résztvevs villalta; hogy a minden eddigi megyeinél bdsége-
sebb levéltari adatolas nehéz munk4jat Kiraly Lajos, Hoffmann Ott6, Pesti Janos,
Reuter Camillo, Timar Gyorgy és Szita Laszlé végezte el; hogy kiilén figyelmet for-
ditottak a népességtorténet kérdéseire, a helységek lakossdganak kontinuitdsira vagy
a telepitésekre stb.

Erthetd és természetes, hogy a nagylétszdmu gyfijtSgarda munkéajénak irényi-
tasdhoz, illetGleg a helyszini és levéltari adatok ellenSrzéséhez, a kbzzététel megszerve-
zéséhez, a szerkesztés soran elbukkané rengeteg nyelvészeti, hangjel6lési, helyesirasi
kérdés eldontéséhez allandé vezérkarra, vitaiilések, megbeszélések sorozatira volt
sziikség, amelyre meghivast kaptak egy-egy kérdéskor orszagos szintii szakértdi is:
Fabiin P4l, Honyi Ede, Bachat Laszl6, Deme Laszl5, Hajdi Mihaly, Kiss Lajos,
Kovalovszky Miklos stb. Veliik egyiitt érte el a helyi vezet$ testiilet, hogy a kotet
szinte minden felvet6d3 kérdésben a legjobb, legelfogadhatébb megoldéast tartal-
mazza.

Pedig a nehézségek igen nagyok voltak. Nemcsak azért, mert a megye lakott
helységeinek szama nagy: 320, hanem mert ezek kozt olyan 6ridsi varos is van, mint
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Pécs, amelynek névanyaga tobb mint 100 oldalt t61t meg, a megnevezett objektumok
szdma 3617 (I, 697—808). Meghaladja a 100 oldalt Mohécs névkészletének elStarasa
is (II, 413—>519). Ezek 6nmagukban sem pusztdn mennyiségi problémak. Nagy varo-
sok él8nyelvi és torténeti névanyaga sokkal bonyolultabb levéltari és élényelvi gyiij-
t8munkat igényel: a valtozdsok, atkeresztelések, utcamegsziintetések, nyomvonal-
mddositasok évszazados nyomon kovetése rendkiviil megneheziti a munkat.

A nyelvészeti, névtudoményi problémék azonban még ennél is jéval nehezebb
kérdések elé allitottdk a gyiijt8ket. Baranya koztudomdsilag soknemzetiségli me-
gyénk. A nem magyar nyelvii lakossig névismeretét természetesen nem lehetett nem
1étez8nek tekinteni, figyelmen kiviil hagyni még akkor sem, ha nem mindig a helyi
foldmiives lakossag nyelvében €18 sz&készletrdl volt is sz6. Az objektivitds és a tudo-
méanyos elfogulatlansag kikeriilhetetlenné tette az ilyen szokatlan névtani munka fel-
vallalasat is. A gylijtemény masodik kotetének bevezetésében (II, 9) errdl ezt olvas-
hatjuk: ,,A gytijtés szervezésekor, 1973-ban az volt a f3 célunk, hogy a helységek ma-
gyar, német és szerbhorvat foldrajzi neveinek szobeli valtozatait jegyezziik le. Mas
nyelvi [? nyelvii?] névadat megorokitésére akkor azért nem gondolhattunk, mert az
addig megjelent magyar névadattirakban erre nem taldltunk példat. Az ellen8rzés
soran deriilt ki, hogy a baranyai cigany, jiddis és szlovdk nyelvii lakossdgnak igen
érdekes helynevei vannak : részben 6nalld, belsd nyelvi alakulatok, részben més nyel-
vekbdl atvett névformak. Névtudomdnyi, kultirtorténeti szempontbdl ezek a nevek
is figyelmet érdemelnek. Orvendetes, hogy Hoffmann Ott6 a mohdcsi jards néhany
kozségében feljegyezte, majd kdzzétette megyénk cigany, jiddis és szlovak nyelvil
lakossaganak fontosabb foldrajzi neveit.”

Gondolni val6, mennyi hangtani, jel6lési problémat vet fel mar 6nmagaban az
is, hogy a helyi magyar kiejtés mellett a gytijtGknek lépten-nyomon fel kellett jegyez-
niiik a német és/vagy szerbhorvit neveket és névvaltozatokat is, és lehetSleg ugy,
hogy azok nyelvspecifikus hangzasa egységes fonetikaval tiikr6z6djék, mert méaskii-
16nben elszakadnak egymdstol az Gsszetartozd, egymasbol alakult foldrajzi megneve-
zések. Vilagos, hogy e bonyolult nyelvészeti munkat a nagy tobbséget kitevd 6nkén-
tes gylijt8kre, az adott idegen nyelveket nem besz€1§ fGiskolai hallgatdkra nem is
igen lehetett rabizni. Ez rendkiviil megnovelte a nyelvész szakemberek, az ellenérzék
munk4jat. De mindenképpen megérte! Igy a baranyai névadattar az eddigiektdl el-
tér8, 1j vizsgalddasokra is lehet8séget fog kindlni a kutatdknak.

Az elmult években sok vita volt a névgylijtemények él8nyelvi és torténeti ada-
tainak kivanatos ardnyarol: arrdl, hogy a teljességre torekvs él8nyelvi adatok mellé
milyen torténeti forrasanyagbdl milyen mennyiségii gy(ijtést csatlakoztassunk. Azt
mindenkinek konny{i beldtnia, hogy a levéltari és kéziratos térképrdl vald adatok
segitenek a nevek megmagyardzasdban, plasztikussa teszik a rendszer sajatsagait.
Ugyanakkor nagyon megnévelik a gy{ijtemények terjedelmét, s ez a mai kiadasi hely-
zetben nem kis nehézség lehet. De az is probléma, hogy az él8nyelvi adatokat viszony-
lag konnyebb onkéntesekkel, rovid fiton felkészitett lelkes vallalkozdkkal gyiijtetni,
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mikodzben a levéltari forrdsok megvallatdsdhoz jo1 képzett kutaték sok id8t kivand
munkaja sziikséges.

A baranyai kotetnek erdssége a torténeti adatokban valé gazdagsdg, és ennek
8szintén oriiliink. Ugy 14tszik, ebben az irdnyban hatott mér az is, hogy a munka egyik
szervez8 intézménye és kiaddja a megyei levéltar volt, melynek az igazgatdja is be-
kapcsolodott a munkdba. A helyi hagyomany is eleven ebben a tekintetben, hiszen
dr. Zsolt Zsigmond és fGleg Reuter Camillo névtudomanyi, helynévtorténeti kutatasai
a nyelvészek orszdgos tabora elStt is kozismertek. Nyeresége a kotetnek, hogy Kiss
Lajos, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa, a Foldrajzi nevek etimo-
16giai szétara cimii kitlind mi szerzdje is kozremiikodott a helység- és egyéb nevek
szarmaztatdsdban.

Az egyes helységek helytorténeti, honismereti kutatéi bizonyara nagy 6rommel
fogadtak azokat a tomor, de igen magvas Osszefoglaldsokat, amelyek az egyes falvak
anyaganak bevezet§jében szerepelnek. Ezeknek az ad kiilonds jelentSséget, hogy a
telepitések torténetére hiteles levéltari és torténeti kutatisok alapjan szolgéltat ada-
1ékokat. Nem szélesen kibontott falutorténetek ezek, de érdekl8dés felkeltésére, a hie-
delmekkel vald szembesitésre, realitds és folklor elvalasztasara alkalmas attekintések.
Alkalmasak arra, hogy az ott lakokban a sziil6f6ldh6z kot3dés érzését erdsitsék, az
identitastudatot noveljék.

A kotetek felszerelése, megszerkesztése a hasonld megyei kotetek legjobb hagyo-
manyait kdveti. Ez vonatkozik az utbaigazitasokra, amelyek a rendkiviil tomor fogal-
mazés feloldasdhoz elengedhetetlenek: a miivelési agakra, a térszinformdakra, terep-
targyakra, illet8leg a torténeti forrasokra utald roviditések feloldasa stb.

Kiilon kell sz6lni a két kotet egyiittes szomutatdjarol (I1, 959—1270), B. Gereben
Gyorgyike és Borsy Karoly munkajarél. Ez hdromhasabos térdelésben is tobb mint
300 oldal, szinte kiilén kotet lehetne. Pedig igencsak takarékoskodni kellett a hellyel.
Ez az oka, hogy — némely més megyétdl eltér8en — a névelemek kiilon kigylijtésére
nem vallalkozhattak. A neveket kOznyelvre atirt formdban tartalmazza a mutatd,
kivéve az olyan tajnyelvi vagy torténeti alakokat, ahol ez nem volt lehetséges, vagy
igen eltérd format eredményezett volna. Reméljiik, a kotet alapjan meginduld elem-
78, kutaté munka pétolni fogja ezt a hidnyt. J6 segitséget nytjt majd ehhez az, hogy
ott taladlhat6 a kotetben a megyében eléforduld magyar foldrajzi kéznevek értelme-
zése is, amit Pesti Janos kozremiikodésével Marké Imre Lehel allitott Ossze (II,
951—28).

Hasznos figyelmessége a kotet szerkeszt8inek az, hogy a kozségegyesitések és be-
olvadéasok kovetkeztében hasznalaton kiviil keriilt helységneveket listaba szedve utal
r4, hogy ma melyik helység hatardban talalhat6 a sajit névvel nem szerepl§ falu te-
ritlete (1271—5).

Feltétleniil elismerést érdemel a kaposvari nyomda munkéja, amely lathatolag
nem mindig rendelkezett egy ilyen bonyolult nyelvészeti mii kinyomtatdsdhoz sziik-
séges feltételekkel, fGleg idegen ékezetes betiikkel. Nagy kir, hogy a magyarorszagi
nyomdék kézt — gy latszik — kolesonzott matricdkkal nem lehet megoldani olyan

251



kérdéseket, mint példaul az illabidlis a jelolése. A joszandék elismerése mellett is kissé

frivol, hogy éppen az ellenkez8 funkcidju, labialitast jelz8 ékezetes betiit kellett al-
kalmazni helyette. Kisebb gond, hogy a térképeknek a szedési tiikorbe valé beillesz-
tése gyakran olyan méretii kicsinyitést kovetelt, hogy a szdmok kiolvasasdhoz kéznél
kell tartani a lupét. A szedéskép, a tagolds, a betiiméretekkel és -tipusokkal vald gaz-
dalkodé4s igényes tipografiai munkéra vall.

Baranya megye biiszke lehet erre a kiadvanyéra. Nagy szolgdlatot tett nemcsak a
megyei, hanem az egész magyar nyelvtudomanynak és a neveket barmilyen szempont-
bl hasznositani kivané torekvéseknek. Az eddigi hasonlé kiadvanyoknal is maga-
sabbra emelte a mércét, és ezt nehéz lesz meghaladni az ezutdn kovetkez8knek.

SEBESTYEN ARPAD
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A Csepel-sziget helynevei
Kozzéteszi: Hajdi Mihdly. Akadémiai Kiadé. Bp., 1982. 332 1.

Jelent8s kotettel gyarapodott foldrajzi névi adattaraink sora. Hajda Mihaly
gondozidsdban megjelent a Csepel-sziget helynévanyaga. Az impozans kotet tobb
éves gylijt8, kutatd, rendszerez8 munka eredménye. Ebben kozremiikodtek az ELTE
Magyar Nyelvészeti Tudoményos Didkkorének hallgatdi is. Csapatmunka eredménye
tehat ez a kotet, de az oroszlanrészt a k6zzétevs, a névtudomény jeles miivelje val-
lalta és végezte nagy gonddal és koriiltekintéssel. A k6z6s munka, miként HAIDU is
megjegyzi, ,,folbecsiilhetetlen pedagdgiai eredményekkel jart”, hiszen elGsegitette az
érdek18d6 hallgatok bevonasat a nyelvészeti kutatisba, fejlesztette filologiai képes-
ségeiket stb. Nem véletlen, hogy azéta koziiliik tébben a nyelvtudomany eredményes
miivel8ivé valtak. De a rackevei Arpad Gimn4zium Honismereti Szakkorének vezetd
tanarai és didkjai is fontos szerepet vallaltak sziikebb hazjuk értékeinek megmenté-
sében. Tudjuk, mashol is hozott mar eredményt a didkok féldrajzinév-gyijts tevé-
kenysége; a tudds szakember, a tudomany alapjaival ismerkedd egyetemi hallgatok
és a lelkes kozépiskoldsok ilyen szép és gyiimolesozd dsszefogasanak azonban mind-
ezideig nem lehettiink tanti.

»A Csepel-sziget helynevei” cimii kotet szamban és moddszerben is gyarapodd,
tokéletesedd foldrajzi névi adattaraink soraban kiemelkedd helyet foglal el, hiszen
nem kevesebbet tartalmaz, mint hazdnk legnagyobb szigetének teljes €18 és torténeti
névanyagat.* Az €18 nevek Osszegytijtése kiterjedt az egész Csepel-szigetre, és maga-
ba foglalta a szigetet koriilvev8 Duna-agak teriiletére esd helyneveket, még akkor is,
ha azok kozigazgatasilag mar nem tartoznak a Csepel-sziget kozségeihez. Ez a teljes-
ség jellemezte a torténeti adatok Osszegytijtését is. A szerz§ és munkatdrsai minden
follelhet8 forrast kicédulaztak. Kozottikk megtalalhaté SZAMOTA ISTVAN—ZOLNAI
GyULA Magyar oklevél-szétara (Bp., 1902—1906), a Budai t6rok szamadaskonyvek,
1550—1580 (Ko6zzétette: FEKETE Lajos—KALDY-NAGY GYULA. Bp., 1962), PeSTY
FrIGYES 1864—65. évi helynévgyiijtésének anyaga, JOANNES LipszKy Repertorium
locorumja (Budae, 1806) és még nagyon sok ismert és kevésbé ismert forrds. Mivel a
Csepel-sziget hazanknak mindig legkdzpontibb és egyik legsiiriibben lakott teriilete
volt, torténetével, névanyagdval nagyon sok értékeld, feldolgozé munka is foglalko-
zott. Ezekbdl a szerz8 csak az elsGként kozolt vagy mashol nem talalhatd adatokat

* Ugy vélem azonban, hogy a jarasok megsziintetése utan is csak ott lesz célszer(i tajegységek
szerint Osszeallitani az adattarakat, ahol a mar bevalt modszer, a kbzigazgatasi egységek (megyék,
volt jarasok) szerinti adatgy(jtés és feldolgozas nem valdsithatd meg.
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vette at. frasos adatokat csak a XIX. szdzad végéig keltezett iratokbdl gytijtott. Ki-
vételt csupan a kozteriileti nevekkel tett. Ezekre vonatkoz6an minden adatot 6ssze-
gytijtott.

Bar a szerz8 tamaszkodhatott és tdmaszkodott mdas hasonlé jellegli munkdkra,
a kotet médszertani szempontbol is jelents, hiszen elGszor valdsitotta meg a szink-
ron és diakron névanyag egységes szempontu elrendezését. Modszerbeli érdekesség
az is, hogy a szerz§ a neveket nem a mai kdzséghatdrok szerint vette fel az adattarba,
hanem egységes egészként kezelte a szigetet. A névvel jelolt helyeket folyamatos sza-
mozassal latta el északrol délre, illetve nyugatrol keletre haladva. Mindezt egy nagy
attekint8 térképre is rdvezette (1. m. 33—4). Ezen a mai kiilteriileti k6zséghat4rokat
és belteriileti hatarokat vonalazassal kiilonitette el. A sziget jelenlegi telepiiléseinek
belteriileteit emellett kiilon kinagyitott térképeken mutatja be (i. m. 48—9, 93, 98,
110, 115, 129, 143, 147, 175, 206, 210, 228). Ezzel a mddszerrel nemcsak a zstufoltsagot
sikeriilt elkeriilni, hanem a folyamatos szdmozas megtartasaval a belteriileti és kiil-
teriileti névadatok is kiugranak.

Az adattar tehat a neveket nem abécé-rendben, hanem az objektumok elhelyez-
kedése szerint targyalja. Az egyes szdcikkek bels§ felépitése is eltér a megszokottdl.
Az egy objektumra vonatkozd adatokat el6forduldsuk id8rendjében, az évszam és a
forras megjelolésével sorolja fel. Az adatokat dltaldban szovegkornyezetiikbe dgyazva
adja meg, igy ko6zlései nemesak a névtudomdny, hanem a rokon tudomanyagak (ré-
gészet, néprajz, torténettudomdny, f6ldrajz stb.) szdmara is igen hasznos informacio-
kat tartalmaznak. Példaként elég utalni az adattar els szdcikkére, amely magardl a
szigetr8l szo6l (i. m. 35—42). A t6bb mint hat lapnyi sz6cikkbdl nemcsak azt tudjuk
meg, hogy az id6k folyaman milyen néven (neveken) emlegették a szigetet (magna
insula, Nagysziget, Insula maior, Chepel-zygethe, Chepelzygeth, Chepel insula, Kovi
sziget, Kevei sziget, Rdczvdros, rdczkdi sziget, Szent Endre szigete, Szigetség, Csepely
Szigete, Eugén-sziget, Nyulak szigete stb.), hanem egykori birtokosairol, foldrajzi
viszonyairdl, az ott lakok €letérél is sok hasznos ismeretet szerezhetiink. (A sziget
jelenlegi népi nevei is érdekesek: Csepel-sziget, Csepeli-sziget, Sziget, Szigeccség
német: Csepéller-incl, Inszl; szerbhorvat: Csepél-dsztr, Osztro.)

Az €16 és torténeti nevek kozott egyardnt talalhatok olyan névszerii helymegijelo-
lések is, amelyek névvolta, felvétele vitathaté (pl. Soroksdrndl Iévé sziget, i. m. 78).
Névélettani szempontbdl azonban csak helyeselni lehet, hogy az ilyen laza szerkezetii,
kériilirasos formakat is kozli az adattar, mert ezek nem egy esetben a névvé valds ut-
Jarél adnak hasznos t4jékoztatdst a kutaténak. — Az adattirban a jelenkori nép-
nyelvi adatokat N (népnyelvi) révidités vezeti be. Mivel a teriiletet nemzetiségek is
lakték (és lakjék), az ilyen jellegli adatokat a magyar nyelviiektSl n. (német), szh.
(szerbhorvit) jelzés kiiloniti el. A népnyelvi adatok kozzétételében a szerz8 a VEGH
JOzsEFt8] megfogalmazott és Altaldnosan elterjedt modszert koveti (A foldrajzi nevek
gylijtésének, ellendrzésének és kozzétételének kézikonyve. Bp., 1978). A fonematikus
lejegyzést kovetkezetesen vitte végig: jelolte az Ssszeolvadasokat, részleges és teljes
hasonulésokat stb. A pontos fonetikus jel6lésrél (félhangzok, illabializalt -k, labia-
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lis é-k stb.) azonban & is lemondott. A nevek k6znyelvi alakban valé kozlését csak
az altala sziikségesnek itélt esetekben teszi meg. A népnyelvi adatok utan néhol sajat
megjegyzését is kozli.

A gazdag tartalma adattarat egy névmutato zéarja. Mivel az adattar a legvaltoza-
tosabb névanyagot tartalmazza az eddig megjelent helynévi adattdraink koziil, a mu-
tatot a korabbiaknal gondosabban kellett megszerkeszteni. Néhdny kritikai észrevé-
telem a kotet eme részéhez kapcsolodik. A szerkeszt8i elvek kozil csak egyetérthe-
tiink azzal, hogy valamennyi név teljes terjedelmében bekeriilt a mutatoba, barmilyen
hosszi is az (pl. Felszdntott-Urge-hegyi-felsG-mez6-diilG), és azzal is, hogy a nyelv-
jarasi alakokat koznyelvi formdjukban kozli (Vitésségi-fod helyett Vitézségi-fold stb.).
Azt is csak helyeselni lehet, hogy nem szerepelnek kéznyelvi alakra atirva azok a ne-
vek, amelyeket nem lehet azonositani mai kozszéval (pl. Ragdd, Cserevic), valamint
azt is, hogy a f6ldrajzi koznévi utétag tobb véaltozatban €18 vagy torténeti adatokban
szerepld valtozatait mai helyesirasi alakkal vette fel a mutatéba (pl. diillo, diillG, diilé
helyett diild). De tigy vélem, nem volt szerencsés a Kossuth utca (Kosit ucca), Jokai
utca (Jokai ucca) stb. népnyelvi vagy éppen hivatalos névvéltozatokat a Kossuth
Lajos utca, Jokai Mdr utca nevekhez besorolni. Emiatt a nevek szerkezetének vizsga-
latdt nem lehet a mutatd segitségével elvégezni, mindig meg kell keresni az adattr
megfelel8 szocikkeiben a nevek valddi alakjat. — Az €16 és nem €16 (t6rténeti) neve-
ket az adattarban nem lehetett elkiiloniteni egymastol. A névmutatdban azonban ez
egy *-gal megoldhat6 lett volna. Ezt a jelet, ha a név egyszer fordul el§ a teriileten, a
név elé, ha tobb objektumnak is ilyen neve van, akkor pedig az egyes szdamokhoz le-
hetett volna illeszteni. A névtudomanyi vizsgdlédas szempontidbdl nem k6zombos,
hogy az illet6 név él-e még, vagy mar csak a forrdsok tudnak roéla. Mindez igy csak
az egyes szocikkekbdl derithetd ki, a mutatébdl nem. — A nevek helyesirdsanak kér-
dése is a mutatéban nyert jelent8séget. A mutat6 helyesirdsa megfelel a FONMISz.
altal vallott elveknek, melyek alapjan a foldrajzi névi adattarak (és mutatok) altala-
ban késziilnek. De véleményem szerint a mar emlitett Felszdntott-Urge-hegyi-felsd-
mezd-dildé megoldas helyett célszer(ibb lett volna a szabalyzat &ltal is javasolt tom-
bosités elvét alkalmazni: Felszdntott-Urgehegyi-felsémezé-diilé stb.

Az emlitett apré észrevételek, kifogasok természetesen mit sem vonnak le a
kotet jelent8ségébdl, értékébll. A nagyszerti tudomdnyos véllalkozds sikeres meg-
valdsitdsahoz csak gratuldlni tudunk Hajdu Mihalynak és munkatarsainak.

K ALNASI ARPAD
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Dr. BoDNAR BELA : Hodmezdvasarhelynek és kornyékének foldrajzi nevei.
Tanulményok Csongrad megye torténetébdl. VIL. Sajtd ald rendezte:
Szabé Jozsef. Szeged, 1983.

Ujabb kétettel gazdagodott foldrajzi névi adattdraink sora. Bodnar Béla mun-
kaja azonban sok szempontbél mas, mint az eddigi kiadvanyok. Ezt a kotetet tobb
tényez8 is rendhagydva teszi. Rendhagyo, hogy a szerz8 a helyneveket mar nagyon
régen, 1912—1938 kozott gytijtotte. Rendhagyo az is, hogy nem nyelvész szakember,
hanem f6ldrajztudds végezte ezt a hagyomanyment§ munkat. Rendhagyd, hogy a
kézirat elkésziilte utdn majdnem egy fél évszazadig nem nyilt mdd a kiaddsara. De
rendhagyOva teszi az a szomoru tény is, hogy a szerz8 mér nem érhette meg munkéja
megjelenését.

A nagy hatari Hédmezd8vasarhelynek és kornyékének névanyagat Osszegyiijteni
nem volt kis feladat. Ezt a munkat csak egy sziil6foldjét, sziil6foldje népét, szokasait
szeret§ ember tudta elvégezni. Bodnar Béla konyvének minden sordban érezni lehet
ezt a szeretetet. Munkaja nem nélkiil6zi a szakszertiséget sem. A szerzS a régi és 0j-
kori térképek, forrasok, levéltari kutatdsok alapjan végezte munkéjat. Helyszini
gylijtése is nagyon gondos volt, adatait f6ként idGs adatkozlGktd] szerezte. Adat-
ko6z16i még emlékeztek a Tisza szabalyozasa koriili llapotokra is. Nemcsak gyalo-
gosan jarta a tdjat, hanem hivatali koriilményeit kihasznalva repiil6géprd! is meg-
szemlélte a teriiletet, hogy adatai minél megbizhat6bbak legyenek.

Az adattar mintegy 2800 nevet tartalmaz. A neveket abc-rendben kozli, a bel-
teriilet és kiilteriilet elnevezéseit nem kiiloniti el. A valéban nagyon gondos munka
eredményeként 1étrejott szocikkek sok hasznos informaci6t tartalmaznak. Kibonta-
kozik beldliik a korabeli Vasarhelynek és vidékének gazdag térténete, népi kultlraja,
hagyomdnyvildga. Megtudjuk, miként alakult ki, és hogyan fejlddétt az egykori viz-
jarta Hodmez8vasarhely jelenkori arculata. ElStlinnek az elpusztult falvak nyomali,
megelevenedik a vizszabdlyozas elStti régi vilag. Az adattar szocikkei szinte 6nélld
tanulmanyok. Példaként emlithetjiikk a Buvdr dtca, Gimndzium, Hattyas-t6, Hod-t6
stb. szécikkeket. Ez utébbi példiul majdnem harom oldalnyi terjedelmii. Tanulsidgos
megvizsgélni, milyen gazdag ismeretanyagot k6z6l benne: Az objektum lokalizaldsat
kovetBen ir a magassagi viszonyokrol, beleépitve a 1égi megfigyelés sordn tapasztalta-
kat is. Részletes leirdst ad a t6 vizgylijts teriiletér§l, leirja hajdani és mostani alakjat.
Sz6l a t6 koriil elhelyezked§ telepiilésekrdl, a t6 arvizeirdl, halalloményardl, halasza-
tardl, a Tisza-szabilyozas hatdsardl, a té pusztuldsardl, teriiletének miivelés ald vé-
telér8l stb. — A gazdag adattir utdn t6bb lapnyi terjedelemben a foldrajzi nevek
rendszerezését talaljuk. Itt szdzalékosan és egyenként felsorolva kozli a vizzel kap-
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csolatos foldrajzi kozneveket, a belteriileti és kiilteriileti neveket stb. Jelent6sen meg-
konnyiti ezzel a névtani vagy mas szempontu feldolgozést.

A dicsérd megjegyzések utdn szolni kell Bodnar Béla munkdéjanak hidnyossagai-
16l is. Az elBsz6bdl és a szerkeszt8i megjegyzésekbSl megtudjuk, hogy a munka ki-
addsit az utobbi években az a kivanalom akadalyozta meg, hogy egyes vélemények
szerint az adattarat ki kellene egésziteni az ujabb adatokkal, bizonyos mddositast
kellene végrehajtani a koncepcidban. El kell azonban fogadnunk az akkor mar idés
szerzd érvelését is, hogy & ezt a munkdjat 1938-ban az akkori dllapotoknak megfele-
18en befejezte, és ezért elzarkozott a modositasok el6l. Emberileg elfogadhatd érve-
1és, szakmailag azonban hidnyossdga a munkdnak, hogy az ijabb adatok nem szere-
pelnek benne; valamint az is, hogy anyagkdzlése nem mindenben felel meg a jelenlegi
kovetelményeknek. A kotet szerkesztGje, Szabd Jozsef igyekezett az adattar szerkesz-
tési elveit kozeliteni a mai elvarasokhoz. Bodnar Béla a kéznyelvi normék szerint
torekedett a népi neveket feljegyezni, ezért nem jelslt sok nyelvjarasi sajitossdgot.
Ez aldl csak az 0-z€s kivétel: Hogyos-malom, Kaszap Pétor utcdja stb. Ragaszkodott
az ly-os irasmodhoz is, bar ennek a hangértéke ezen a teriileten is j: Kirdlyszék,
Kortvélyesi-fod, Sarkaly stb. Néhany esetben azonban az ingadozasokra is tekintet-
tel volt: kordszt~kérészt, Orzsébet~ Erzsébét. Szabé Jozsef néhol véltoztatott a
hangjelslésen. Utolag jelolte példaul a zért &t a vegyes hangrendii szavakban:
Foldédk-szél-diill, Mozés-halom stb. A kiejtésnek megfelelSen hosszu #-val irta at
az utca koznevet: Révai utca, Szentkirdly utca stb. Nem €16 nevekben azonban meg-
hagyta a koznyelvi utca alakot: *Did utca, *Szalma utca stb. Mindezekkel egyiitt is a
kotetbd] hidnyzik a népnyelvi alakok, ejtésvaltozatok kovetkezetes adatoldsa, koz-
1ése. De ezt a hidnyosséagot a tervezett ,,Csongrad megye foldrajzi nevei” cimii kétet
bizonyéara pétolni fogja, hiszen ez utdbbi mi névtanos és nyelvjaraskutaté szakembe-
rek irdnyitasaval készill. Hianynak érzem még, hogy Bodnar Béla térképe, melyen
lokalizalta adatait, a hagyatékbol nem keriilt elG, igy a kdtetben mas céllal, de nagy-
jabol a gytijtés idején késziilt térképek kaptak helyet.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a ,,Hédmez8vasarhelynek és kérnyékének fold-
rajzi nevel” cimil kotet emlitett hibai, fogyatékossigai ellenére is t6bb tudomanyég
szamara jelenthet megbizhat6, jol felhasznalhaté forrast. De tanulsdgait nemcsak az
egyes tudoménydgak hasznosithatjdk, a mii a helytdrténeti kutatas, a honismereti
mozgalom szdmdra is sok értékes adattal szolgdl. A szerz8 vallomdsnak is beilld
sorai, megjegyzései a sziil6fold szeretetére, multunk értékeinek megbecsiilésére ne-
velik az olvasot.

KALNASI ARPAD
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Régi magyar glosszdrium
(Szétarak, széjegyzékek és glosszak egyesitett szotdra). Szerkesztette Berrdr Joldn
és Kdroly Sdndor. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1984. 805 1.

Az 1950-es években tjra lendiiletbe jov6 magyar nyelvtorténeti kutatdsok nagy
tervei kozé iktatédott egy j magyar nyelvtorténeti szotar létrehozasa. Inditékai koz-
hely szdmba mentek: a Szarvas—Simonyi-féle NySz. koncepciondlis és megvalOsitasi
hibdi a forrdsanyagban és a forrasok adataiban vald valogatdas tekintetében; 1 nyelv-
emlékek, oklevélkiadvanyok felfedezése, megjelentetése; a leird és torténeti lexikogra-
fia elméletének €s modszereinek fejlédése; a torténeti grammatikai kutatasok 1j, ki-
Ingozatlan adattarak irdnti igénye stb. Indokoltnak latszott tehat, hogy az NySz.-
hez korabban csatolt ,,potlasok” — mint az Oklevélszétar, a Nyelvijitasi Szotar —
ujabb darabjainak létrehozasat napirendre tlizze nyelvtudoményunk. Az ,,Uj Ma-
gyar Nyelvtorténeti Szotar” Osszefoglalé cimmel inditott munkalat az ELTE magyar
nyelvtorténeti tanszékének célfeladata lett, elvi irdnyitdja Pais Dezss, kozvetlen ve-
zet8je Berrdr Jolan. Az elsG kotet a XIV—XVI. szdzadi szotarak, szojegyzékek és
glosszak adatait kivanta kézreadni. Ez a mii Jatott most napvilagot sajat, lényegét
jobban kifejez8 cimmel — ami egyben arrdl is drulkodik, hogy a kordbbi nagyralaté
tervekrdl a feltételek hidnya vagy a nyelvtudomdény rendszerének fokozatos atalaku-
l4sa alighanem lemondani kényszerit benniinket.

A szétar elveinek és adatkozlS gyakorlatdnak kialakitdsdba Berrar Jolan mellé
Kaéroly Sandort vontdk be a munkalat irdnyitoi. Szerencsésebb szerkeszt§ parost ke-
resve sem talalhattak volna. Kéroly Sandor jelentéstani kutatdsi teljesitményei és
mindkettdjitk leird, illetSleg torténeti szintaktikai felkésziiltsége olyan torténeti szo-
tart eredményezett, amely anyagat minden eddiginél sokoldahibb felhasznélasra tette
alkalmassa. El6re varhato volt ez mar abbdl a k6zos kdzleményiikbdl is, amelyben a
szotar szerkesztési elveit kifejtették és mutatvany-szocikkekben szemléltették (MNy.
LXII, 263—4, 381—94).

A szotar terjedelmes bevezetése (7—62) messze tulmegy azon, ami a munka gya-
korlati hasznalatdhoz sziikséges. Azt mondhatjuk, nemcsak rendkiviil kériiltekintd
lexikografiai, hanem alapos lexikol6giai tanulméanynak tekinthet8, amelyben a szo-
jelentés legkiilonfélébb kérdései keriilnek teritékre. Az itt kifejtett gondolatok nagy
hasznara lehetnek mind az egy-, mind a kétnyelvii szétar szerkesztésére vallalko-
z6knak.

A glosszarium (= RMGL.) anyaga feloleli az dsszes 1290 és 1604 kozt keletkezett
és azota nyomtatasban kiadott szétar, szojegyzék és szOtar magyar szokinesét. Ki-
vétel Calepinus 1585-6s Dictionariuma, amelynek van jo kiadésa, és terjedelme jelen-
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t8s. Osszesen 7500 szdcikkben kb. 60 000 magyar széadatot tartalmaz, amelyeket
58 szotari jellegli nyelvemlékbdl gytijtottek Ossze.

Tudatos torekvése volt a szerkeszt8knek, hogy a feldolgozott forrdsok magyar
szavait, Osszetételeit, koriilirdsait, a latin vagy mas nyelvii kifejezések értelmezéseit
minél jobban szétszedve, minél t&bb helyen tartsdk szdmon, mutassak be. Kiilondsen
fontos Gjitas, hogy az Osszetételek elemeit kiilon is értelmezik. Igy valojaban a t6-
szok szinte teljes szemantikai és szintaktikai szor6dasat egyiitt lathatjuk : a szécikkek
szinte sugalljdk az atfogott hdrom évszdzad jelentésfejlédéseinek menetét, csdbitanak
a szotorténeti folyamatok tanulmanyozdséra.

Bizonyara mindenki egyetért majd azzal, hogy a f8nevesiilt melléknévi igeneve-
ket kiilon cimszoként tartja szamon. Egyesek talan helytelenitik, hogy a -képpen,
-ként toldalékos alakokat — Lazicziusra hivatkozva — kétféleképpen kezelik : f6névi
alapszo esetén a fénév cimszavanal, melléknévi alapszé esetén kiilon szdcikkbe fog-
laljak (vo. 21. 1.). Igaz, egy kissé megzavarja az olvasét, hogy nemcsak a csoddlatos
és csoddlatosképpen kapott kiilon cimszdt, hanem a f6névi csoda és csodaképpen is, de
ez nem okvetleniil hiba. Egy kissé terjedelmesit8 a szamnevek cimszoként vald kiilon
kezelése olyan esetekben mint kilencven, kilencvenedik, kilencvenszer — ha elvi in-
doklasat elfogadjuk is. Helyeseljitk a személynévmasi hatarozészok részben bokrosi-
tott formajt cimszavasitisat (nekifemjed, énnekem, teneked stb.), mert igy szbfajtor-
téneti tanulsdgokhoz juthatunk.

Nyereségnek tekinthetjilk a tulajdonnevek felvételét, a kozszoktdl vald kiilon
kezelését. Sajnaljuk, hogy a segédszok (névelGk, névutdk, igekotdk, k6tdszok) an.
egyszerlsitett szocikkben kaptak helyet, bar igaz, hogy ezek utalérendszerébdl a se-
gédszo egész kapesolatrendszere felderithets. Kétségtelen, hogy ezeknek, meg az ala-
rendelt Osszetett szavaknak ,.egyszertisitett” felvétele jelent8s terjedelemcsckkentést
tett lehetGvé, és alkalmat ad a szemantikai és szintaktikai kapcsoléddsmoédok egyiitt-
latasara is.

A szétar ugynevezett teljes értékii szcikkei” négy részre tagolddnak. A cimszd
mai helyesirassal, félkovér kapital betiitipussal szedve igen konnyiivé teszi a keresést.
Utéana a jelentés vagy a jelentések kovetkeznek — németiil. A leggyakoribb jelentés
sorszdma szintén félkovér. Az egyes adatok utan zardjelben ott taldljuk a megfeleld
jelentés sorsz&mét. Ha nincs sorszam, akkor a félkovérrel jelzett £8 jelentés érvényes
az adatra. Maguk a nyelvi adatok id8rendben sorakoznak, el8ttiik a forrdsok er8sen
redukalt roviditésével. Nyilvan a hellyel valé takarékoskodas az oka, hogy az egyes
adatok el6fordulasi évszama nem szerepel. Ha taldn ez a gyakorlott kutatéknak nem
okoz is nehézséget, a kotetnek a felsGoktatds gyakorlatdban val6 felhasznalasat az
évszamok jelent8sen megkonnyitenék : kezdd hallgatdktdl aligha varhatjuk a félszaz-
nyi révidités kapasbol vald felolddsat és az idGtengelyen vald elhelyezését. Mdr az is
nagy segitség lett volna, ha legalabb az els6 adat évszamat jelezték volna a szer-
kesztSk.

Az egyes forrdsokbol kiemelt adatok az ottani latin, német megfeleldvel egyiitt
szerepelnek. A killonboz8 forrdsok adatait fiiggSleges vonal kiiloniti el. Az eredeti-
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ben taldlhato roviditéseket feloldva talaljuk tgy, hogy a kiegészitések felemelt betiik-
kel szerepelnek. Kdr, hogy ezeket a betliket ugyanolyan méretiinek szedték, mint az
adatot; szerintiink jobb volt a mutatvany szbécikkek gyakorlata, ahol az emelt betiik
mérete kisebb volt, igy azok nem szorongtak ugy a sorkdzben, és méreteltérésiikkel
funkcidjukat is jelezték, nem hihette Gket elcsiiszott betiiknek az olvasé.

A szocikkek adatfelsorolasa utan félkovérrel kiemelt ,,L. még:” jelzés és koz-
nyelvi helyesiras figyelmeztet a cimszdbeli adat tovabbi kapcesolataira, azokra az 8sz-
szetételekre és szerkezetekre, amelyekben az adat szintén elSfordul. Példaul az érek
szécikkben ilyen utaldsok sorakoznak: étekcsindlo, étekben termd féreg, étekhordo,
étek neme, étek uta, étket ad, étket tud fozni, étekkel rak, étektartd, étekhez valo,
meleg étket drul, étekfogd, étekfdz8, étek hulladéka, étekkdstold, étek leve, étek meg-
utdldsa, étekhez vald villa.

Sok szécikkhez jegyzetek is kapesolédnak, amelyek apro, jol elkiiloniils betiik-
kel a forras hibaira, a kiadasok javitdsaira vonatkozé technikai tudnivalokat tartal-
mazzak.

A névelBk, névutdk, igekotdk és kot8szok ,egyszeriisitett szocikkeket” kaptak.
,Ez annyit jelent, hogy abécé-rendben felsoroljuk legkézvetlenebb koérnyezetiiket,
névutoknal a névszdt, amelyhez csatlakoznak, igek6t8knél az igét, amelynek bGvit-
ményel.” (35). Egy kissé komplikalja egy-egy névutd adatainak osszegyfijtését, hogy
a megjelolt fénév esetleg tovabb utal egy harmadik cimszéhoz: alatt: 1. asztal, ott
viszont tovabb kell menniink az eb cimszohoz, ahol végre eldkeriil az Asztal alat
heuero eb kifejezés. Kétségtelen azonban, hogy igy sok teret lehet megtakaritani, és
az adatok végiil is el8kerithetGk.

Erdekes és hasznos gondolat volt, hogy a jelz8s szintagma egészét tovabbképzd
-4, -1 képzGBs szavakat killon cimszoként kezeli a sz6tar kotGjeles cimszék forméja-
ban: -dbrdzati, -dbrdzil, -dgi, -agyagu, -ajaku stb. Osszegytijtésiik szoképzésiink sa-
jatos jelenségének torténeti vizsgalatara is alkalmas lenne.

Osszegezve azt mondhatjuk: a Régi Magyar Glosszariumban értékes, modern,
sokféle mddon, sok célra felhasznédlhato adatgy(ijteményt kaptak a nyelviink torténeti
alakulésat vizsgald kutatok.

SEBESTYEN ARPAD
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PeRTTI VIRTARANTA: Karjalaisia kulttuurikuvia, ihmisii ja eldminkohtaloita
rajantakaisessa Karjalassa
(Karjalai kulturdlis képek, emberek és sorsok a hatdron tuli Karjaldban). Espoo,
1981. 272 1.4-92 kép+1 térkép.

Miel6tt e gyonyord kidllitdsu konyv ismertetésébe belekezdenék, néhdny szét
kell irnom Karjalarédl és a konyv szerz8jérél. Finnorszig a 13. szazadtdl 1809-ig
Svédorszdghoz tartozott. Hatara Oroszorszag felé e fél évezred alatt nem egyszer
valtozott hol a svédek—finnek, hol az oroszok javara. A svéd—orosz, majd a finn—
orosz hatar azonban a mai magyar hatarokhoz hasonléan szinte teljes egészében finn
nyelvteriilleten hizédott, tehat a hatdr mindkét oldalan finnségi nyelvii népek éltek.
A 13. szdzadi hatartol nyugatra él6 finn térzsek nyelvébdl kovacsolddott Gssze a mai
finn (suomalainen) irodaimi nyelv, a hatdrmenti és hatdron tuli teriilet nyelvét ne-
vezték karjalainak. Eltek és élnek még a finnek és karjalaiak szomszédsigaban mas
finnségi népek és nyelvek is, mint az észt, a vét, az inkeri, a liv és a vepsze. Ezek koziil
a finnek tobbsége a 13. szdzadban svéd, az észteké pedig din és német fennhatdsdg
ala keriilt.

A politikal hatdr egyben vallasi és miiveltségi valasztévonalld is vali: a svéd és
dédn—német uralom alatti teriiletek a rémai, majd a 16. szdzadtdl kezdve a luterdnus
egyhdzhoz tartoztak, a hatarvonaltdl keletre 1é6v8k pedig a pravoszlav (ortodox) val-
last vették f6l. A pravoszlav finneknek nem alakult ki tartds irasbelisége, tehat a
Szovjetunidban, a Szovjet-Karjaldban irodalmi nyelvként a finnt hasznéljak. Olyas-
féle szerepet toltenek be a karjalaiak, mint a magyaroknal a csdngdk (azzal a kiiloénb-
séggel, hogy a csangdk katolikusok maradtak). A Szovjet-Karjala a finn hatartél
keletre a Fehér-tengerig az Onyega és Ladoga téig terjed. A szoviet-karjalaiak egy
jelent8s része azonban jéval keletebbre, Tver (ma Kalinyin) kdrnyékén él.

Pertti Virtaranta professzor a finn nyelvjirdskutatds nagymestere. Megterem-
tette hosszi munkaval a finn nyelvjarasi archivumot, amelyben ezernél tobb oranyi
finn beszéd van rogzitve hangszalagra harom évtized alatt. Nemcsak a hazai finn
nyelvjarasok besz€1GitS] vett fol lakohelyiikon 6ridsi nyelvi anyagot (fényképek ezreit
is), hanem bejarta a svédorszagi, norvégiai, amerikai finnlakta vidékeket is. Szovjet-
Karjaldban hét alkalommal egyiittesen tobb, mint félévet toltott, és szinte minden
falvat-zugat megkereste a karjalai lakossignak. Karjalai szétara lesz a finnségi nyel-
vek egyik legnagyobb szétira. Eddig 3 kotete jelent meg (1968, 1974, 1983) —
A—N — bett kb. 1700 lapon.

Pertti Virtaranta 1918-ban sziiletett, 1936-ban kezdte meg egyetemi tanulma-
nyait, a masodik vildghdboruban katondskodott, 1946-ban doktoralt. 1948—56. a
svédorszagi Lundban lektoroskodott, 1956-ban docenssé, két év mulva pedig egye-
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temi tanarra nevezték ki a helsinki egyetemre. 1969—75. a bolcsészkari dékéni ha-
taskort toltotte be. 1969-ben atvette a kiilfoldi finn lektorok és ,,a finn mint idegen
nyelv tanitasanak” feliigyeletét. Ezt a tisztét nyugdijba vonuldsa utdn megtartotta.

Ilyen kozéleti tevékenység, egyetemi oktatds, nyelvjarasgyiijt6 utak mellett a
legtermékenyebb szerz8. Mintegy 300 miive koziil csak a kdnyvalakban megjelentek
szama 15. A finnorszagi nyelvjarasi szovegekbdl k6z6] biséges és érdekes szemelvé-
nyeket, de f6leg a hatdrokon tili finnség nyelvét és életét mutatja be nagyrészt mag-
netofonra félvett és onnan irdsban rogzitett anyagon. Igy a szerzd segitségével ezrek
szoélalnak meg a hazai és kiilfoldi finnek koziil, akik mindennapi életiik eseményein
kiviil felbecsiilhetetlen néprajzi, népkoltészeti hagyoményt is meg8riztek hiteles, izes
beszédmébdjukon. Megelevenedik a svédorszagi, szovjet-karjalai és az amerikai fin-
nek élete, emlékei, hagyomanyai. Minden kdnyvét 50—100 kit{ing fénykép illusztral-
ja. Tobb konyve egy-egy nyelvjaras hangtani monografidja vagy finn nyelvtorténeti-
nyelvjarasi kérdések alapos elemzése.

A hosszl bevezetés utan mar csak igen roviden foglalom 6ssze legutdbbi kony-
vének mondanival6jat. Téjékoztat Karjala nagysigardl és népességérél. A teriilet
172 400 km?, tehat majdnem kétszer akkora, mint a mai Magyarorszig, lakossaga
azonban ma is csak 740 000. A lakossdg a 20. szdzadban majdnem négyszeresére
nétt a szazadforduld 6ta. A karjalai, finn és vepsze lakossdg szazalékaranya ezalatt
a 46,6-10l 14,6%;-ra siillyedt. Az abszolit szam a 80 év alatt ugyan nétt valamelyest a
mintegy 90 ezerrdl 107 ezerre, de ez a gyarapodas az orosz (ukrdn, belorusz) bevan-
dorlashoz és szaporodashoz mérten elenyészd.

Noha igy a Karjalai Autoném koztarsasag lakossaganak a finnségi (f6képp kar-
jalai) nyelvil lakossag egyhatodat sem teszi ki, szamos jelentékeny kulturalis szemé-
lyiséget adott a koztarsasagnak.

Az 6ridsi teriilet sokdig egyetlen varosat Nagy Péter car alapitotta Szentpéter-
varral egyidGben, 1703-ban azzal, hogy fegyvergyarat épittetett a Pétervarhoz vi-
szonylag ko6zeli Onyega t6 mentén. A mindenfelé hoditdé Oroszorszagnak sziiksége
volt a f&varos mellett is dgyugyarra. A gydr mellé lassanként kiépiilt a varos is.
A voronyezsi iparvidékrdl sokezer munkast vittek a gyarba, és igy a korabban telje-
sen karjalai lakossagu teriilet a 19. szdzadra mar orosz tobbséglivé valt. Az eredeti
Petrovskoi zavod (Finniil ma Petroskoi, oroszul pedig Petrozavodszk) lakossaga 1717-
ben még csak 3 ezer volt. 1905-ben mar 14 ezer, 1939-ben 70 ezer, ma pedig 234 ezer.
A tovabbi varosok mind a 20. szdzadban alakultak a teriilet iparositasival. Kontu-
pohjaban papirgyar, granit- és mdarvany-feldolgozé iizem, Karhumikiben (oroszul
Megyvezsjegorszk) fiirésziizem, papir- és celluloze-gyar 1étesiilt Szegezsdban, alumi-
nium-feldolgozé Nadvoicdban, ftirésziizem Sorokkaban (oroszul Belomorsk).

A majdnem szaz fényképpel diszitett kdnyvben a szerz8 beszamol Karjala tor-
ténetérdl, tajairol, végtelen fenyveseirdl, tavairél, csodalatos miiemlékeirdl, fatemplo-
mairdl, de f8képpen az ottani tudoményos és kulturalis életr8l. Bemutatja a tudo-
many béstydit, a Petroskoiban Iétesiilt Szovjet Akadémiai Intézetet. A hatalmas in-
tézmény irodalmi, nyelvészeti és torténeti intézetében 83 személy (koziiliik 44 karjalai
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vepsze és finn) foglalkozik a balti finn nyelvekkel és a lappal, Karjala és Finnorszag
torténetével, irodalméval, valamint Karjala régészetével. A tudomanyos intézet szo-
ros kapcsolatokat alakitott ki a finn tudoméanyos szervekkel. A szerz8 részletesen be-
szamol minden ott folyd szo6tari, nyelvjarasi, fonetikai, nyelvtorténeti kutatasrol.
Hatalmas népkoltészeti anyag is Osszegyiilt a szorgalmas kutatdk és a még é18 éne-
kesek és mesélSk segitségével. Ez a vidék a Kalevala énekeinek hazija, az ének ma
sem némult el. Kutatdsaikba bevonjak a mar emlitett tveri karjalaiakat — akiknek
szama valamivel nagyobb is, mint a Karjalaban é16ké —, valamint egyes kisebb
finnségi nyelvek (vepsze, inkeri) nyelvjarasait és népkoltészetét is.

Petroskoi egyetemén finn nyelvi és irodalmi tanszék miikddik (1946 6ta), amely-
nek 1972 6ta van allandé finn lektora Finnorszagbdl. A szerz8 pontosan beszamol
a tanszék oktatdirdl és hallgatdirdl is.

Részletesen ir a finniil ird k61t8kr§l-irokrdl, de hasonléképpen a legaldbb olyan
értékl alkotdsokat létrehozo népi énekesekrdl, nétafakrdl, mesélGkrSl. Taldn ez az
els6 karjalai irodalomtorténet. Bemutat fest6ket, grafikusokat, akik a tajat vetitik
vaszonra, faragjdk faba. Név szerint és képek alapjdn megismerkedhetiink Karjala
zeneszerzdivel, népi zenészeivel és énekeseivel is.

Ez a k6nyv egy ritkdn lakott zord vidéket és Eslakossdganak szinte teljes kultu-
rajat bemutatja. Ilyen munka volt annakidején Orban Baldzs Székelyfoldje a mult
szdzad végén. Milyen j6 volna, ha a moldvai csangdkrdl is megjelenhetne egy ilyen
szinte enciklopedikus nyelvi, néprajzi, népkoltészeti és kulturalis képeskonyv!

KALMAN BELA
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A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XVXII, 267—271 DEBRECEN |
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—85 i
EVKONYVE

ZuzANA HANUDEL’: Linhvistyényj atlas ukrajins’kych hovoriv Schidnoji Slo-
vacéyny. Nazvy strav, posudu i kuchonnoho nadynnja (A kelet-szlovakiai ukrdn
nyelvjarasok atlasza. Etelek, edények elnevezései). Bratislava—Prjasiv, 1981.

Ukran nyelvészeti, nyelvjarasi kutatdsok nemcsak a Szovjetunidban folytak és
folynak, hanem azokban a kornyez8 orszdgokban és amerikai dllamokban is, ame-
Iyekben szdmottev3 ukrdn kisebbség él. E kutatdsok koziil a Csehszlovékidban
— Eperjes székhellyel — folydk a legszertedgazébbak és legeredményesebbek.
A csehszlovakiai ukrainisztikai kutatésok elsGsorban a kassai P. J. Safarik Egyetem
Bolcsészettudomdnyi és Pedagdgial Karainak ukran tanszékein, a hozzajuk kapcso-
16d6 Ukrainisztikai Kutatd Intézetben, valamint a szlovakiai ukranok 6nalld, szvid-
niki muzeumdban koncentrdlédnak. Széles korii és eredményes ukran nyelvészeti
kutatémunka folyik a pragai Kéroly Egyetemen is.

A kutatdsok eredményei els@sorban a két 6nallé tudomanyos kiadvanysorozat-
ban, a Naukovi zapysky Kul'turnoho sojuzu ukrajins’kych trudjai¢ych u CSSR.
(A Csehszlovakiai Ukran Dolgozék Kulturdlis Szévetségének Tudomanyos Kozle-
ményei) és a Naukovyj zbirnyk muzeju ukrajins’koji kul’tury u Svydnyku (a szvidniki
Ukran Kultdra Muzeumdnak Tudomdanyos Gyiijteménye) cimiiben, tovibba egye-
temi aktidkban, 0néllé monografidkban latnak napviligot. Ezek az eredmények el-
szérva magyar vonatkozésokat is tartalmaznak, id6nként meglepve a magyar szak-
embereket is [GUNDA BELA: Naukovij zbirnik. In Szlovékiai Téka. Herman Ottd
Muzeum Ko6zleményei 16 (1977): 164—35].

Az 1980-as hivatalos adatok szerint Csehszlovakidban 47 121 ukran él. Népileg-
nyelvileg 1ényegében hozzajuk tartozik annak a 7461 embernek a tobbsége is, akik
orosznak vallottdk magukat. A nyelvi-nemzeti hovatartozdsban megnyilvanuld ket-
tdsség a nemzeti Ujjasziiletési mozgalom megkésettségével, illetve az ukran nemzeti
ontudat, az ukrdn Onelnevezés e régidéban vald viszonylag késdi jelentkezésével fiigg
Ossze. Szlovakiaban 36 850 ukran, illetve 2410 orosz él. Az ukran lakossig tobbsége
a kelet-szlovékiai teriilet 4 északi, a bartfai, homonnai, 6lubloiés a szvidniki jarasa-
ban &1 (GYONYOR JOzsEF: Csehszlovakia népességének megoszlasa. Irodalmi Szemle
1983/1: 30—43).

A csehszlovakiai ukranok karpatukranok. A két vilaghadboru k6z6tt a Csehszlo-
vak Koztarsasdgban az ukran etnikumi teriiletet kozigazgatasi, politikai képviselet
tekintetben két részre osztottdk. Egy részén megalakult a bizonyos autonomidval
rendelkez8 Podkarpatszka Rusz (Ruszinszké, Kérpétukrajna, Karpétalja stb.), ma-
sik részét, Ung megyének az Ung foly6tdl nyugatra esd teriileteit, Zemplén, Saros,
Szepes megyék északi részeit pedig Szlovakidhoz csatoltak: A szlovik—ukran hatar
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megvondséaval kb. 100 ezernyi, telepiiléstorténetileg kompakt témbét alkoté ukran
keriilt kiviil K4rpétalja hatarain. Az uj politikai konstellaciok létrejottével a karpat-
ukranok tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, és tigy tilinik, nyelvi fejl6dése is 1ényegé-
ben kettévalt. A kulturdlis, nyelvi elkiiloniilés nyomai mar a mult szdzadban az
eperjesi piispokség megalakuldsaval kitapinthatéak, de csak Csehszlovakia megala-
kuldsa utdn valnak szembeszokEvé.

Az ukran nyelvjarasok rendszerén beliil a karpati, délnyugati nyelvjarastipushoz
tartozé szlovékiai ukran dialektusok sajatos helyet foglalnak el. E peremnyelvjara-
sok egyik fontos jellemzGje, hogy teriiletileg és kialakulasuk idejét tekintve rendkiviil
tagoltak. Masik specifikumuk abban &ll, hogy évszazados kolcsonhatasban fejlddtek
a szlovék, lengyel és magyar dialektusokkal; hatott rajuk a német telepesek nyelve,
s6t a bolgar-keleti szlav érintkezés nyomait is magukon viselik. Tovabbi fontos vo-
nasuk, hogy sajatos, ontorvényii fejlédésiiket egészen szdzadunk 20-as éveiig nem
befolyésoltak, illetve érintették az ukran irodalmi nyelv nivellalé tendencidi. Mai
fejlddésiiket, alakulasukat a szlovdk irodalmi nyelvi hatds befolydsolja radikdlisan.

Z. Hanudel atlaszanak I. kotete megjelenésével olyan 0j és fontos miivel gazda-
godott az ukran dialektoldgia és nyelvf6ldrajzi irodalom, mely hungaroldgiai szem-
pontbdl is figyelemre méltd. A kotet a cimben megjeldlt targykorok titkrében a ma-
gyar nyelvjarasokkal koélcsonhatasban 16v8, de a magyar—ukran nyelvi kolesonha-
tast illetGen még teljesen feldolgozatlan nyelvjarascsoportokrdl szolgal szemléletes
hirad4ssal. Ertékét e szempontbdl is tovabb ndveli osszevethetsége a magyar—ukran
nyelvi interferencia szemszogébd! mintaszertien feldolgozott szovjet karpatukran
nyelvjarasteriilet tényeivel [BALOGH LAJOs: P. Lizanec hirom konyve a magyar—
ukran nyelvi kapcsolatokrol. MNy. LXXIV, 244—8; J. O. DzENDZELIVSKYJ:
Linhvisty¢nyj atlas ukrajins’kych narodnych hovoriv Zakarpats’koji oblasti URSR
(Leksyka) 1—2 t. Uzhorod, 1958, 1969].

J. Dzendzelivszkij az ismertetett kotet el8szavaban (5—7) méltatja a nyelvjarasi
kutatdsok jelentSségét, kiemeli a nyelvf6ldrajz korszerli mddszereinek hatékonysa-
gét, eredményeinek hasznalhatésagat a leir6 és altaldnos nyelvjarastanban, valamint
a nyelvi interferencia kutatdsdban; meghatarozza Z. Hanudel atlaszdnak viszonyat
az ukradn regionalis atlaszokhoz, valamint a szlovdk és ukrdn nemzeti nyelvatla-
szokhoz.

A tudomdnyos-technikai forradalom és tarsadalmi-politikai valtozasok ered-
ményeként — Gsszhangban mas régiok hasonlé folyamataival — a hagyomdanyos
anyagi és szellemi kultura atalakult, vagy 4talakuléban van, aminek kovetkezménye-
ként a hozzéajuk kapcsolédé székines egy hanyada, nem ritkan egész szokészleti (lexi-
kai) csoportok (szovés-fonas, eke és tartozékai, paraszti 61tozkodés, paraszthaz lak-
berendezése stb.) perifériara szorultak, illetve archaiz4lodtak. A tarsadalmi-gazdasagi
fejlédés jelzett tényezGi s a nyomukba jard szlovak irodalmi nyelvi hatds égetSen
sziikségessé teszi a felbecsiilhetetleniil gazdag nyelvi anyagnak, a hagyoményos kelet-
szlovakiai ukran szokincsnek a felgytijtését. Osszefiiggésben azzal, hogy a szlovakiai
ukran nyelvjardsok fejlédésiik utolso, egyre gyorsulva véltozé szakaszat élik. Ma
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talan a gy(jtés a legfontosabb feladata a dialektoldgusoknak: a kovetkezd kutats-
nemzedékkel szembeni lelkiismereti iigyiik, becsiiletbeli kotelességiik, hiszen 20—25 év
mulva az mar nehezen, a falvak tobbségében pedig egyaltaldn nem végezhetd el — irja
a szovjet tudds.

A BevezetGben (9—10) a szerz8 részben ismételve az el@szOban mar leirtakat,
ramutat: a nemzeti nyelvatlasz bArmennyire is sfirli a kutatdpont-hélozata, teljes ar-
nyaltsdgdban nem képes bemutatni a nyelvjardsi lexikdt, amire a regiondlis, illetve
tajatlaszok hivatottak. Kiilonosen nagy sziikség van siirfi kutatéponti regionalis at-
laszra ott, ahol torténeti, telepiiléstorténeti, természetfoldrajzi és egyéb okok miatt
viszonylag kis teriileten nagy a nyelvjarasok, illetve nyelvjarasi véltozatok szdma.
A rovidre sikeriilt bevezet8ben a szerzG utal arra, hogy a gytijtémunka és az adatok
kartografalasa sordn mddszertanilag elsGsorban a J. Dzendzelivszkij 4ltal kidolgozott
elméletre és az altala alkalmazott gyakorlatra tAmaszkodott. Zavardan hat, hogy vi-
szonylag keveset arul el a gytijtés folyamatardl, a kikérdezett személyek nemérdél,
korardl. A térképezés targyaul osszegytijtott anyag a szerz§ altal 6sszedllitott kérdGiv
alapjan, az 1969—77. évi sajat gyiijtés soran allt 6ssze. Esetenként és helyenként €It
ukran szakos egyetemi hallgatok és tanarok segitségével is. A kérdGivet Gshonos (t8s-
gyokeres) lakosoktdl] kérdezte ki, a problémas eseteket ellendrizte. Az anyaggy{ijtés-
ben els@sorban az aktiv (a jelentéstSl a szdig) mddszert alkalmazta, a passziv (a szé-
tdl a jelentésig) mddszerhez ismert okok miatt csak a legelkeriilhetetlenebb esetekben
folyamodott.

Z. Hanudel munkéja szlav viszonylatban a legsiiriibb kutatépont-halézattal ké-
sziilt atlaszok kozé tartozik. 125 kelet-szlovakiai ukrdnlakta telepiilést olel fel, igy
halézata talan elég stir{i ahhoz, hogy lényeges szdkincsbeli jelenségek ne csusszanak
ki bel8le. A hivatalos statisztikdk szerint Kelet-Szlovakidban 1980-ban 53 olyan
kozség volt, amelyekben az ukranok szdmaranya meghaladta az 5094-ot. A fentiek-
bdl érzékelhets, hogy a szerzd szép szammal bevont olyan kézségeket is, amelyekben
az ukranok ardnyszdma a statisztika szerint nem éri el a lakossag felét sem. Ez a meg-
gondolkodtato tény, egyszersmind érdeme is az atlasznak, megbizhatd, hii képet
nynjt az ukran—szlovak nyelvi kolesénhatas eredményeirdl, kiegészitve mind a szlo-
véak, mind az ukran nemzeti nyelvatlaszt. Utalnunk kell rd, hogy a szlovékiai ukran
nyelvjarasoknak ennél siirtibb, idedlisnak mondott kutatépont-halézati kartografalt
feldolgozasa is van. Az 1965-ben elhunyt V. Latta a 2264 kérdést (667 fonetikai,
662 morfoldgiai, 20 szintaktikai, 975 lexikai) tartalmazd, 6nédlldan Gsszeallitott kér-
ddivét 262 (1) ukranlakta telepiilésen kérdezte ki. A megszerkesztett, a kiaddsra el§-
készitett, de a nyomdai kapacitdshidny miatt eddig meg nem jelentetett atlaszt a
Szlovak Akadémiai Kiadd archivumdban &rzik, ahol szakemberek szdmdara megte-
kinthet8 [Jozer StoLc: Atlas ukrajinskych nare¢i na vychodnom Slovensku. Slavica
Slovaca 13 (1978): 78—=86].

Az alapvetd tajékozddashoz hozzatartozo kutatdpontok jegyzékét is a térképek
€l8tt adja meg a szerzd, elbb a sz&m szerinti sorrendben (11), majd a kozségek betii-
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rendje szerint (12). Ezutdn az imponéléan gazdag, tobb szaz tételt tartalmazé iro-
dalomjegyzék kovetkezik (13—26).

Az atlaszban harom tipust térkép kapott helyet: 1. A teriilet 1960 elStti és mai
kdzigazgatasi felosztésat tartalmazd segéd-, illetve tajékoztaté térképek (30—1);
2. lexikai, lexiko-morfolégiai jelenségek elterjedési hatarat mutatd Ssszegzs térképek
(158—66). 3. A tulajdonképpePi nyelvi, lexikai térképek, melyek két fontos fogalom-
kor szokincsét tartalmazzak. Etelnevek: 1—80. térkép (29—110); edények megneve-
zései: 81—127. térkép (111-—57). Az 1: 5000 kicsinyitésii térképeken valé eligazodast
nagyszerfien segitik a folyok, patakok, valamint a jarasi (okruh) kozpontok feltiin-
tetése. Kiilonosen szerencsésnek tartjuk a folydvizek feltiintetését. Hanudel térképe-
zési modszere szemléletessé teszi azt a nyelvjaras-elméletbdl ismeretes tételt, miszerint
az izoglosszak, st izoglosszdk nyaldbjai is gyakran a vizvdlasztok mentén, vonaldn
futnak.

Az atlasz kozzétételi modszere — az ungvari nyelvészek gyakorlatanak megfele-
18en — az abrakkal torténd szemléltetés. Az atlasz nagy értékének tartjuk, hogy fone--
tikai jeldlése megegyezik J. Dzendzelivszkij mar idézett, hivatkozott atlaszdnak hang-
jelolésével. A térképeket a kommentdrok (167—95) és a szémutatd (197—207) ko-
vetik. A kommentarok lakonikusan tdjékoztatnak a térképek megértéséhez sziiksé-
ges legfontosabb tudnivalokrol: idézik a kérdSiv vonatkozoé kérdéseit, elemzik a tér--
képezett jelenségre vonatkozo, de fel nem térképezett anyagot.

A korszerii térképezési kovetelményeknek megfeiel6en P. Lizanec nyelvfoldrajzi
térképei a magyar jovevényszavak mellett feltiintetik azok ukran megfelel8it, illetve
mas nyelvil pairhuzamait. Ez lehet8séget nygjt 6sszehasonlitasra, illetve annak fel-
mérésére, hogy a két témakoron beliil a karpatukran (szovjetunidbeli, szlovakiai)
nyelvjarasok egészét illetGen milyen a magyar elemek aranya. A 127 lexikai térképbdl
18-20 tartalmaz kartogrataft magyar adatot, némelyik t6bbet is, pl. a 88. térkép:
korsii, korSou, antalok fonott iivegkorsd’ (vé. TESz: dtalag); a 115. térkép: paladin--
touika, Serpinka *palacsintasiité (edény)’ stb. Elvétve, a szérvanyosan jelentkez8, fel
nem térképezett, de a kommentarokban feltiintetett adatok kozott is akad magyar
elem (1. 18., 66., 114. stb.).

A jelen ismertetd szerzGjének mér korabban is feltiint, hogy a kelet-szlovakiai
vkran nyelvjardsok magyar elemei hangalakjukat, morfolégiai megforméltsdgukat
tekintve Tokonsédgot mutatnak a kelet-szlovdk nyelvjarasok magyarizmusaival is. SGt-
a szlovakiai ukrdn nyelvjardsokban szamos olyan magyar jovevényszd talalhatd,
amely a szovjetuniobeli karpatukran nyelvjarasokban nincs meg, illetve nincs ada-
tolva: kol<kocsi; kerul’ <keriils; valal<om. valdl; ¢ak<csak stb. (Naukovyj
zbirnyk muzeju ukrajins’koji kul’tury u Svydnyku 9:577—89; 603—9). Keleti szlovak
hatassal magyardzhato talan az is, hogy a falat sz6 és valtozatai ’levagott kenyérszelet’
jelentésben csak a Hanudel altal vizsgélt teriileten és a csehszlovak—szovjet hatar
menti néhdny szovjetunidbeli telepiilésen van meg (P. LyZANEC’: Atlas leksy¢nych
madjaryzmiv ta jich vidpovidnykiv v ukrajins’kych hovorach Zakarpats’koji oblasti,
URSR. Uzhorod, 1976. 395. térkép: 22—3).
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A szovjet-karpatukrdn teriileten mindeniitt ismert darap és véltozatai Kelet-
Szlovakiaban ’kenyérszelet’ jelentésben ismeretlenek. Tobb magyar szénak eltér§ a
jelentése a kelet-szlovékiai, illetve a karpataljai ukranoknal, bar ez a jelenség — az
er8s nyelvjarasi tagoltsaggal magyarazhatéan — gyakori a két nyelvjarasteriileten
beliil is. Osszességében az a benyomasunk, hogy a lexikat ért magyar hatast illetSen
a kelet-szlovékiai ukran nyelvjardsok és szovjet-kdrpatukran nyelvjarasok csak a ré-
gebbi kolcsonzéseket tekintve mutatjdk ugyanazt a képet (DEzs6: K voprosu o
vengerskich zaimstvovanijach v zakarpatskich pamjatnikach XVI—XVIIL v.v.
Studia Slavica 4:71—96, 7:139—76). A P. Lizanec és Z. Hanudel altal egyarant tér-
képre vitt fogalmak megnevezései kozott Kelet-Szlovakiaban ismeretlenek az egyes
ukran nyelvjarasok éltal késGbb atvett szavak: krumplytyryy < krumplitérdii; zur-
bolov < zurboldu ; lapéanka < lapcsdnka; oZona<ozsonna; yjlestyv < ielesztdii; pulys-
ka<puliszka; dereji<dereje; horopa$<harapds; laboS<Idbos; vojveryv < vajverdii.

Végezetiil elmondhatjuk, Kelet-Szlovakia ukran nyelvjarasainak els8 nyomtatés-
ban megjelent atlasza a gazdag hagyomanyokkal rendelkezd ukran dialektologia ér-
tékes alkotdsa, komoly hozzajarulas az ukrén és altalaban a szlav nyelvfoldrajz ered-
ményeihez. Eredményei felhaszndlhatok a nyelvtorténeti, az Gsszehasonlité néprajzi
kutatdsokban is. Lapozgatasa arrél is meggy8zott benniinket, hogy az ukrdn—ma-
gyar nyelvi kolcsonhatés tanulmanyozasanak is fontos segédeszkdze lesz.

UDVARI ISTVAN
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A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 273276 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—85
EVKONYVE

Kiss JENG, Magyar madarnevek
(Az eurdpai madarak elnevezései). Nyelvészeti Tanulményok 28. sz.
Akadémiai Kiadé. Budapest, 1984, 332 1.

Kiss Jend ismertetendd konyve természetesen nem ornitolégiai, hanem nyel-
vészeti jellegli, de az ornitolégusok szdmdra sem érdektelen olvasmany. Nyelvészeti
szempontbol nagyon hibrid magyar anyagot tartalmaz, mert van koznyelvi, szak-
nyelvi, nyelvijitasi és nyelvjdrasi széanyaga. Ezekben teljességre torekszik. Az idegen
nyelvi anyag is igen érdekes, természetesen azt nem is varhatja el senki sem a szerz§-
t8l, hogy minden eurdpai nyelvbsl ismerje és kozolje is az adatokat. A kiilfoldi ha-
sonld szemléletii vagy hangutdnzé alakokbol paArhuzamként a leggyakrabban a négy
— legnagyobb lélekszdmban beszélt — eurdpai nyelvbSl (angol, francia, német,
orosz) emlit adatokat, de elég gyakoriak a finn, észt, skandindv, holland példak,
hellyel-k6zzel egyes mas finnugor nyelvbdl vagy olaszbdl, spanyolbol, torokbdl és
a szomszédos nyelvekbdl is idéz. Teljességre csak a magyar szaknyelvi és a hivatalos
latin elnevezésben t6rekszik.

Az egyes névalakok elterjedési ardnya persze nagyon valtozo. Ha ki is rekeszt-
jiik a Magyarorszadgon nem €16 fajtakat, akkor is csak egy kis része a madarneveknek
kozismert, valoban koznyelvi, mint a veréb, cinke, bagoly, hattyu, golya, sélyom, sas,
galamb, fecske, harkdly, rigd, sirdly, varjii. A varosbol ritkdn kimozdulé ember ta-
1an hirb6l és az irodalombdl ismeri a vécsok, godény, kdrékatona, gém, bolombika
stb. elnevezéseket, de aligha tudné az Slyvet a hé&jatol vagy a karvalytol megkiilon-
boztetni. A seregély nevét biztosan ismerik a sz8l8sgazdak, de a lile, pdling, canko
és egyéb maddrnév viselGjérsl elég halvany fogalma lehet. Azirodalombdl ismerik a
fillemiilét, hollét, de a hollobodl nemcesak a fehér ritka, hanem maér a fekete is. Gye-
rekkoromban a legk6z0nségesebb kis énekesmadar a tengelice—stiglic volt, ma mar
egy-egy példany ,.eszmei értéke” sokezer forintra riig. Nem ismerem a mad4rstatisz-
tikdkat, de szdmos emlitett madar életterét elvették nalunk. Az egykor kozdnséges
daru, kdcsag szinte eltiint, masokat a gondos természetvédelem tart életben (gdlya,
tizok). A koznyelvben viszonylag ritka a madartanban kételez8 kettSs név, még a
nem ornitologiai szétarokbdl is hidnyzik a barkdscinege, 1éprigd, kormos hantmaddr,
arvos légykapo, fitisz flizike, de még inkdbb Temminck partfutdja, Feldegg-solyom-féle
legfeljebb ornitologusoktol ismert nevek. A hdziszdrnyasok nevét a szerzd nem tar-
gyalja.

Erdekességként nem 4rtott bevenni, de a Vajda Péter alkotta, néha elképeszts
csonkitasos egybeolvasztisok egyszemélyes érvénytiek, oridsi tobbségiiket megal-
kotdjdn kiviil senki sem haszn4lta.
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A hivatalos ornitolégiai elnevezések jelentékeny része természetesen a koznyelv-
ben sem 4ltaldnos, mint a bardtkeselyii, hamvas rétihéja, parlagi sas, kékcsérii réce,
biitykos hattyi, hdzi veréb stb. A népnyelv fSleg ott kiillonbozteti meg az egyes alfa-
jokat, ahol a két hasonlé fajta szinében, nagysagdban vagy életmédjaban is van kii-
16nbség : pdpista varji, kdlomista varji.

A madéarnevek az allatnevek egy érdekes csoportja. Szamuk elég jelentds. Ere-
detiik szempontjabol érdekes, hogy ez az egyetlen olyan allattani rend, amelynek
fajtiiban az elnevezések jelentékeny része hangutanzo jellegii. A madarak jelentds
része ,,bemutatkozik™, tehat jellegzetes hangja van. Mar 8sidék ota (vo. holld, daru,
varju, fecske, harkdly) és Eurdpa mas nyelveiben is egymastol figgetleniil kialakul-
hattak a maddr hangjat utanzo elnevezések. Ezekre a szerz8 rendszeresen utal.

Az allatok mds nemeiben is lehetnek hangutdnzé eredetii nevek, mint a magyar
kutya, amely egymastdl fliggetleniil fordul még el6 olasz nyelvjarasokban (cuccio), a
bolgdrban és macedonban kucsa alakban, egy t6liink ezerdtszdz km-re esG orosz
nyelvjardsban kymos formaban stb. Még a rokon nyelvekben el8fordulé vogul kut'u
vagy az észt kutsikas (mindkett§ jelentése: kutyakoly6k) és hasonld permi és volgai
megfelelék sem jelentenek genetikus rokonsagot. Csak annyibdl rokonok ezek az
elnevezések, hogy a kutya hivé (hangutanzo) neve valt az dllat nevévé.

A maddrnevek névtani szempontbdl azért is érdekesek, mert egyrészt szdmos
helynévben fordulnak el§: Saskd, Hollok8, Rigémez3 (forditds), Szarkaberek,
Fiired, Fiir, Varjas, Gémesto, Cinegés, Pacsirtds, hanem személynévként is szdmos
eurdpai nyelvben gyakoriak, mint a magyar Sas, Solyom, Czakd (golya), Kanya,
Galamb, Bago6 (bagoly), Rigo, Czinege, Veréb, Seregély, Varjii, Hollé, Karalyos, a
németben Adler, Falk, Geier, Schwalb, Specht, Amsel, Stieglitz, az oroszban Gagarin,
Voronyin, Sztrizsov. A magyarban a madarnév els6 adata gyakran személynévben
vagy helységnévben fordul el§.

Magyar nyelvészeti szempontbodl a legfontosabbak a magyar nyelvteriileten hasz-
nalatos természetes (népi) elnevezések, még ha nem is felelnek meg a madartani ké-
vetelményeknek. A kéttagl szaknyelvi kifejezés az allatrendszertanban nélkiilozhe-
tetlen, de nem 4altaldnosan nyelvtorténeti értékfi, hiszen egy-egy magyar ornitolégus
szerencsés vagy kevésbé szerencsés alkotasa. Ez az, ami a rendszerezésb8l nem deriil ki
mindig vildgosan.

Helyes és kovetend8 példa, hogy a szerz6 mindig hivatkozik lektorai (Benkd-
Lorand és Keve Andras) véleményére, akkor is, ha elfogadja, akkor is, ha vitdba
szall veliik.

A konyv a kovetkez6 fejezetekbdl 4ll: BevezetS: az anyag koriilthataroldsa, for-
rdsok, anyaggytijtés, névaddsi tipusok, a népi és a tudomanyos névadés, a madarnevek
eredetvizsgalata, etimoldgiai tipusok (magyar alakulatok, tiikorforditdsok, jove-
vényszavak, népetimoldgids alakulatok, &si maddrneveink), a magyar nevezéktan
(elég kacifantos sz6!) kialakuldsdnak vézlatos torténete. Ezt koveti a mintegy 350
madarfajta rendszeres névvizsgdlata, végiil a forrdsok és roviditések, vdlogatott
bibliografia és névjegyzék.
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Kdr, hogy a kiilfoldi példdk javarésze is ,hivatalos”, tehat nem koznyelvi vagy
nyelvjardsi név. Néhol egészen hosszii, négy-6t szobdl allé sziatagmdk is elfordul-
nak (pl. fr. erismature (1), & téte blanche 100, Le Gobe-mouche a collier 272, Le (1)
Pie d’Europe 327. Nehéz elképzelni, hogy egy magyar azt mondana : sok ndlunk a hazi-
veréb, vagy egy francia: il y a des pies d’Europe dans notre jardin.

Nem lehet hibétlan egy szétdrjellegi konyv, amelyben sok idegen nyelvi adatot
is kozol a szerz8. Egy-egy betii vagy irdsjel kimaradasa, mds betiitipussal vald szedése
a szerz6 minden igyekezete ellenére is bennmaradhat. Ezeket itt nem is emlitem.
A francia és az észt adatokban nagyon slirlisédnek a hibdk. Ezt azzal kellett volna
a szerz8nek elkeriilnie, hogy 4tolvastatja kéziratdt vagy az elsé korrektarat egy fran-
cidul és egy észtiil j6l tudo kollégajaval, vagy pedig gondosabban utdnanéz forrasai-
nak.

Elhiszem, hogy van olyan francia forrasa, amelyben a nevek (cimként vagy cim-
szoként) nagybetiis névelSvel és f8névi taggal vannak irva. Nem nyelvtorténeti adat-
ként azonban sohasem szoktunk a csak a cimekben hasznélt helyesirdssal adatot
kozolni. Cimként természetesen a szerzd is Zold harkdly-t ir, de szGvegben mar nem.
Nem szokds a névelSt sem kitenni, mint ahogy a német, olasz, spanyol adatok is
mindig névelbtlenek, a francidk meg hol igy, hol Ugy, pl. Le lagopéde ordinaire (132),
Le tarin commun (308), grand harle, de Le Harle huppé. A francia megnevezésekben
elég gyakori az elirds, pl. La Vanneau gris (150). Ha valéban nénemi volna a szd,
akkor a jelz8 alakja grise lenne, de a sz6 himnemd, tehat a jelz8 helyes, a néveld
helytelen. A La Maubéche noiratre (55) madarnévben két ékezethiba is van, a nével8
meg f6l6sleges, helyesen : maubéche noirdtre. A forditas sem mindig pontos. Az étang
jelentése inkdbb ’tocsa, pocsolya’, mint "t6” (603). A tette chévre-ben ékezethiba van
(chévre kellene). A dupe (madarnévben duppe?) jelentése inkabb “hiszékeny, naiv’.
Persze az ostoba ehhez elég kozel 4ll.

Az észt nevekben hasonl6 kifogdsaim vannak: téves irds és pontatlan forditds
az észt kirsindrijd (cseresznyeharapd 316). Csak akkor lehet helyes, ha déli észt nyelv-
jarasi alak. Az irodalmi észtben csak elsé sz6tagban fordulhat el6 az 4, igy az Gssze-
tétel masodik tagja irodalmi nyelven ndrija. A jelentés sem pontos, mert a ndrima
igen jelentése 'rdg’. A kanakull a szerz8 szerint "tyukhéja’, a jdnesekull pedig nyidl-
karvaly’, pedig az észt 6sszetétel masodik tagja egyforman kull. Téves a tummihani
(80) ’siiketlud’ jelentésmegaddsa, helyesen ’némalad’ (észt tumm<ném. stumm).
Az austria vares (=osztrak szalakéta) forditds ugyancsak pontatlan, mert a vares
jelentése: varji. Bosszantd ,,értelmes” sajtohiba a kékbegy finn siniranta neve (28).
fgy *kék part’ volna, a kékbegy : sinirinta.

Hogy a torék jelenthet kilfoldit a magyarban (92), az az emlitett okon kiviil
azért is érthetd, mert a 16—17—18. szdzadban egész Eszak-Afrika, a Balkdn, Mold-
va, Havasalf6ld a torok birodalomhoz tartozott, igy Magyarorszagot hirom orszag
hatdrolta: nyugatr6l a Habsburg (német), északrél Lengyelorszag, keletrdl és délrél
az Oszmdn (t6rok) birodalom.
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Taldn meg lehetett volna indokolni, miért tolmécs a kdforgatd (mert kévet for-
dit)??

Kiilonos, hogy a hdbagoly nappali és éjszakai madar (198).

Murmelius adataiban néhdnyszor x-nek irja az r-et. A 16. szdzadban a kis r irott
alakja nagyon hasonlitott az x-éhez.

Taldn hosszira nyult, de kisebb jelentSségii kifogdsaim nem érintik a mii egé-
szét, hiszen a felsorolt és fel nem sorolt pontatlansdgok eltérpiilnek a sokezer helyes,
kifogastalan alak mellett. A betiihibdk tobbsége nem értelemzavaré.

Noha én jobban elkiilonitettem volna kdznyelvi és nyelvjardsi szocidlis érvényti
adatokat a konyvnyelvi és egyedi szdcsindlmédnyoktél, de ilyen formdban is igen
hasznos ez a monografia. (Bennem kellemes tdvoli emlékeket is kelt, hiszen els6 tu-
doményos munkam az obi-ugor allatnevek egy csoportjarol szélt.)

Kiss Jen8 monogrifidja mintdja lehet minden ezutdn késziil hasonld targyu
bel- és kiilf61di tanulmanynak. Rdadasul olvasmanynak is hasznos és szérakoztatd.

KALMAN BELA
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A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVIL, 277—281 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—385
EVKONYVE

Nyelvjdrdsi szovegek”
XII. Hajdd-Bihar megye
Furta. A felvételt Sebestyén Arpad késztette 1958. oktdber 6-4n.

[Meséljen a fiatalsdgarol!]

Legények votun kérem. Alt a vildg nekiimk, mind bésorozot katondknak, mindém
vasdrnap milattunk, hun a kocsmdba, hun a balba, mig oszt nem jott az a bétydr hé¥nap,
oktobér hatodika. Akkor aszt élméntem é'n is a tobbiekke', é'n Débrécémbe méntem a
Magyar Kirdji Mdsodik Homvét Huszdrezrethé, ott, ott is szdé*gdtam, ott is vé“tam
huszonhét hénapig étyhiisztomba. Mdsut nem vé“tam, csak uty ha kikdldetézsbe ha
vo“tam éty pdrszor. Vo*tam étyszér Bé'dzsbe, valami tiszti lgnt hosztam haza, asztam
vo*tam étyszér Nagyvdradon, akkor még valami verekédisir min tanu léttem béidézveé,
é'n ném vé“tam részésse, némcsak verekédis vé“t, haném agyon is iitéttek itt éggy
embért, az én jelénlitémbe, aszt a bird“sdg onan a katonasdktul idézéd bé. Ennyit
nem vé“tan soha Débrécémbe, a tobbit, a huszonhé’t hd*napot ot tdtottem 1&, mint
huszar.

[Ez a habor el5tt volt?]
Hdboru elott. Kilencszdznitytii kilencszdszhat oktd. .. vagy decembér harminc-
eggyig, a huszonhé't hé*nap.

[Mi tortént az életében, miutdn hazajott a katonasigtol?)

Hat akkor kérém még nétlem marattam éggy é'vig, jartam a jdnyok utd. [Nevet.]
Az asszonnak vald* utd. Hdd osztdn okto. .. kilencszdszhé't novembér hetediké'm
még is eskiittem a felesigémmel, mégvam mé'g ma is, {i is. Azutdn oszt tiitottik az ile-
tiinket, ugy, ahoty tuttuk.

[Hat a vildghaboriban volt?]

Vo“tam. Hdrom é'vig vé¥tam ott is. Ugyan ennek! az ezrednek a keretejim beld,
ahun szolgd'tam. Ot min tdvirdsz killdonc szolgd'tam, csak mint éty fé'l éivet koriibelii,
mikor kiméntiink a harctérre, akkor a szdzadnd vo“tam é'n is. Ott osztg hun a kozdg
zavart minket, hum mink a kozdkot. Ez ity t6%tt, ez a fé'l esztendd® akkor el. Mert

* V6. MNyj. XII, 193—210; XIIL,173—90; X1V, 117—33; XV, 143—56; XVI, 137—52;
XVII, 173—82; XIX, 155—63; XX, 161—72; XXII, 167—73; XXIII, 189—209; XX1V, 149—72.
I Az els6 szotag erbsen hangsilyos.
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mozgd* harcok vé“tak, nem vé*t mé'g akkor dllé*harc. Ez ity t6tt. Azutdn md még
elsGi télén is csak mozgo® harcok vé*tak, de mdn akkor annyival kdnnyeb vé“t, hogy
nem kollott Girszémnek ménni, mért az ezred térzsné [éttem béosztva, mind legidiisebb
embér az ezrednéil, ijen tartalé’kos, hdd osztd enyit konnyitéttek rajtam, mdn akkor
nity csalddom is vé*t. Az ezretparancsnokunk oda vezé'nyélt a taviré“jdho. Ott is osz-
tdm mént am, mer elig jo¥ fogot nekém mindénhé a fejem. Akartak ottan tovipkéb-
Z6. .. vagyis kint a harcté'rén. .. ijen tdviré“tamfojamot létesitéttek, hogy ménnyek
oda. De nagyon émfejii vé“tam é'n, hogy most harmincégy-harmincké't éives koromba
méig éim ménnyek iskoldba? Ném méngyék én! Hdd bizon ezir mék kihalgatdsra is
méntem, de csak ... csak nekém Iétt igazam, mért aszontam, mégyék inkdbb a szd-
zatho, mindéniivé mégyék, de tanmilni ném méngyék. Annyit mdn tudok, hogy magam
fele nem forditom a fegyvert, aszt is tudom, hogy az ellensik fele kél 16°ni, ha van.
Hat mondom, nem méntem. Csak of marattam. Ot t6%tottem osztd, utyhogy é'n ki-
lencszdsztizénhé'tnek a mdjussdra keriiltem haza. Akkor félméntissel, mert mink az
é'n apdmnak vé“tunk nyd“cam fijaji. .. hatam mdn kim vé“tunk a harcté’rén, mék
kéit v6i jis kim vout. Utyhogy md az éggyik v6% még éggy Geséim ugyanandl az ezred-
néil mdn akkor héisi haldlt is haltak. Mé'g éggy ocsé'm az is uh halt még, ot szérzéd
beteksigibe, hdd oszt az apdm. .. vo“t nekije magdnak is éty kis f6%ggye, vo¥t éty kis
haszombéires fGiggye is, de nekém is vout. Igy osztdn fi éngémet kirt, hogy eresszenek
haza. Mért eldbb é'ngém nem akart az ezretparancsnoksdg elereszteni, meért ojan
réndglkozisek vo“tak, hogy miiszaki csapatti félméntis nincsen. Hdd osz félméntetétt
éggy ocsé'met, még akkor az. .. az vé“t a hatodik, aki élmént katondnak. De hogy az
apdm szigori embér vo*t, szekiroszta, hazajott az eldtte valé* bdttya szabatsdagra,
akkor neki is téttek éty kényeret, amannak is, élmént az é'n dcsé'm, onkint ithatta
idésapdmar?, igy osztan @ ¢ngém kirt; mondom md nekém akkor nity csalddom is
v0¥t, az is csak az ii bajdho tartozott, azokat is gondozni, a csalddom kint lakot tanydn,
i még ithun, aszt igy nekém sikeriit tizénhé'dbe, mondom, hazajonni, majd decembérbe
léjart a felméntisem, akkor be kéll¢t vonulni Débrécémbe, ide a. .. csak a mdsodik
homvét huszdrezrethé, de februdr tizediké'n, mégin csak mokkaptam a félméntist. Hat
akkor osztd ithum vé“tam; a tizénnyd¥cas foradalom éngém ithun irt.

[Akkor tortént itt valami érdekes?]

Ném, ojan nagyon é'rdékés nem tdrtint, csak annyi tortint: a jegyzd6®t akartdk
kihiizni az iroddbul, éty kis ldrma, de tdm mé'g éty pofon sém csattant. Akkor, miel 5%t
ez [ét vé*na, az é'n apdmat vdlasztottdk még bird“nak, mé'g akkor bird* vo“t. Mer az
éin apdm erdssen Kosut-pdrti, még a nagyapdm is av v6“t, a mi csalddungba nem vo*t
mds politikai pdrti, mink is, éin is av v6*tam mindig. Hdad osztd a kossignek a bizalmdd
birta az apam, had oszt iitet vdlasztottdk még biré*nak. Igy oszt nem sikerdilt a Jeddzd"t,
de tdm még is tapostdk vé*na. Hdt oszt az apdm mégelGszte fiket, hogy lécsititotta iiket,
lécséndésitétte iiket, és ngm tortint ojan komojab baj sémmi. Vout itt éty kis takaros

2 A negyedik szotag is hangsulyos.
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érdeje a prépostsignak, azd bizon kiviktdk mind éty szdlig, aszt ehortdk, hijaba vé“t
katonasdg, hijdba vo¥t szé“gabird“, az é'n apdm is mim biré* ide is telefondt, amoda is,
hogy micsindjjon, hdt aszontdk, hoty hdd bizza rd. Elép tiltottdk, tiltottdk, de autdn,
mgég osztdn a gazddk segitéttek, akiknek hat okrok még jo* lovajik vo“tak, mer nagyon
rossz ut vo¥t onnan kijdrni, oszt azok hortdk, osztg felibe, mék kit hogy. De az érdd®
kilétt irtva. Ennyi tortint csak a forradalom alatt.

Azutg jott osztd a Tandcskosztdrsasdg, akkor az én apdm... nem, eldisszor
mélg a romdnok jottek, tan nem, a Tandcskosztdrsasdg. Nagyapdmat, mivél hoty hu-
szonhdrom ho¥t fGiggye vot, hdt félméntéttik, éty prolétdr embér létt a. .. csag bi-
ro%, elndk vovt, akkor a bird* méksziint. Mikor a romdnok jottek, akkor mégin csak az
éin apdmat hittdk vissza oszt biré*nak. Az vo*t, mig asztdn a romdnok ki nem taka-
rottak, aszt nem is tudom bisztosan, hogy meddig. Lémondott. A Tandcskdsztdrsasdgba
pedik csak tisztéledbeli élnoke vovt, mer a lakossdk kirte, hogy maraggyon ott, hogy a
tandccsdval sz6%gdjja azokat. .. vagyis segitse elé azokat a fijatalabb, pré¥bdlatlan. . .
A kossig idejibe md az é'n apdm ekkor mdsotszorra is vé*d biré*. Hdt igy a kossignek
az iigyezs-bajozs dolgait 6smeérte. Hdd oszt majd mikor a romdnok jottek, akkor azok
méntek, hattdk ott a kissikhdzdt, akkor még eld*véttik mégint az é'n apdmat. De a
kdssig akaratabi, mindig. Mindig a kdssig akaratabu, mert hat aki it jeddzd® vo¥t,
az éty pércik sém tiirte vé*na, hogy ot légyén, mer a jeddzé%vel, asztin a kormdnnyal
mindig, ugy a kossigbe, mint politikailag, mindig ellenzéki embér vé*t. Hajthatatlan.

Ein méig ebbe az idéibe fijatal embér vé“tam, nem szerepéltem. .. huszonnigy. . .
ezérkilencszdszhuszonnigyig, akkor vdlasztottak még kossigi eskiitnek. Vé'tam nigy
évig, huszonnyévdzba jdrt 1é. Akkor Iéttem csak kossigi képviselOtestilleti tag, mért
az é'n apdm kidregédétt, ii vé“t itt a pdrtnak, a kizsgazdapdrtnak vezetdje. Hdd osztd,
én ugyan. .. nekém nem vé“t, csak nyé*c ho¥t fé%dem, vo*t aki, kizsgazdapdrtiak, ot-
venhd*dasok még harminché“dasok, id*Gsebb embérék, de. .. tudom is é'n, taldn azir,
hogy... azir az apdm vé“t, é'nrdm ruhdsztdk aszt is. Tiz é'vén kérésztii é'm vé“tam
itt a héjbeli kizsgazdapdrtnak az élndke. Négyvenddbe montam Ié, arrdl a tisztsigémrii,
akkor még mdn ém vé“tam itt a bird*. Négyvennigybe, mikor a mekszdllds méktortint,
utdna a félszabadulds, akkor novembér, taldn tizénhetediké'm vo¥t vdilasztds, éngém
akkor a kossig étyhangilag mégvalasztod biré*nak. Jott a tavaszi vdlaszids, mikor
mdn az idejiglenés kormdny miikodizsbe lipétt, akkor uj vdlasztds 1étt, csak ém ma-
rattam. Nem akartam, méguntam nagyon, sog baj vo“t, mér az ithum valé* embérek
nem hittik asz, hoty hdbort:t van, az orosz katonasdk pedik kovetélte, hogy mindénki
szolgdjon, ahun a katonasdgot kél, ott a katonasdgot, ahum pedig a kissigét, azut még
a kossigét. Hdt abba igazza vo¥t szdsz szdzalikig, mer a hdbori dllott! Mér akik it-
hum vé¥tak, azok ném akartak mdn hdborvrul tudni. Azut ez éty kicsit nehd'z vo¥t.
Azir is vo*t nehé'z, hogy nem esett a kezemre, mert az orosz katonasdg, itt Ujfaluba
vo“t a koméndo¥, égy derik fijatal d%rnagy, szémijésem még is osmerkéttink, mer
topszor vé“tam ndla, asz monta, valaki ném foganna szo*t, hdt szé4jjak, kfid @i katondt.
De ehé ném vé¥t lelkiismeretém, valaki idegén csapat vaty hatseregnek az izéje. . .
elébe dliccsam. fgy osztdm bizon sokat kélét veszekédni véilék. Négyvenodbe osztdn
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csak 1émondtam a biré®. . . az izé'viil, eldszor a kizsgazdapdrt elndksigiriil, négyvenot-
nek az Gsszin. Annyira ki vé“tam meriive, hogy az orvosok, szé*val ez a zsdkaji, aki
it v6“t orvos, asz pihenist réndélt. Had osztdn. . . elép hat hetet, a hat hé't utdn, mégin-

csak mékhosszabbitotta.
[Elmondta : Hajner Ferenc, 75 éves f6ldmiives]

Lejegyezte: HOFFMANN ISTVAN

Elsé% nap, szeptémbér élsején, amikor félméntink iskolgba, bemutattdk, aki tanid
benniinket abba az &lsé® osztdjba, vé“tak, akik mé'g rittak, amikor félméntek, féltek
az iskoldti. Mikor beméntiink, elséis tanité* né'ni mesélt ot nekiink, hogy az iskoldba
mit k&l majd csinglni, még mégmonta, felirta éty papirra, hogy mit kél vénni, asz mék
kélét mondani othon. Mdr akkor a nagyobbak is odajgrtak, éggy udvarra jgrtunk,
azok mg mes¢'ltik, hogy mijen az élsé* osztdj. Mit szoktak csinglni. Bar. .. mékcsi-
ngtdk az iskoldt, ujra meszétik, padokat. .. uj padok vé“tak, maj. .. éggyiit jdccot-
tunk az udvaron sziinetégbe_a mdsodikosokkal. Ma azok tuttdk, hogy mijen az iskola,
nekiink sokat mes¢'ltek rila, hoty hat mit kél ot csindlni. M¢'g ng'ha ijezgettek is,
hoty ki szoktak kapni. De [gttuk, hotyhdt az iskoldba nemigen vérnek még benniinket,
nemigem filtiink, hoty kikapunk. Mikor a kényvek megjottek, szip kipes konyvet kap-
tunk, abba vé“tak a betitk. EIé'b még nem tuttung bel6%lék semmit olvasni, de kisé®b
rdjottiink, hogy mennyi ¢'rdekés mese van a konyvegbe. Nem sok tantdrgyat tani'tunk
mg'g akkor, irds, olvasgs mek szamolds vo¥t.

[Elmondta: Veres Péter 14 éves tanuld]

Lejegyezte : HOFFMANN ISTVAN

Mikor hazamégyék, akkor mégebédélék, azutdn léirom a lecké't, mektanilom,
azutdn jaccok. Szoktunk jdccani kergetGist még mindeémfé'lit. Vagy dtmégyék a szom-
szidba jdccani.

[Hogy jatsszatok a kergetdst?]

Szdmglunk, hoty kiléssz a kergetd®.

[Hogy szamoljatok ?]

Piros kendd®, pipipi, | azalat vam valami, | hdrom egér még ény nyil, | kiméhet
az ifiir. Es aki kimégy, az 1éssz a kérget6?. Es asztdn asz kerged benniinket ; szaladunk
a fa mégé' még a szalmakazal hdata mégé' ; mig mékfog égy mdsikat, akkor még asz
kergeti a tobbit.

[Hat még mit szoktatok jatszani?]

Bujocskat is szoktunk.
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[Az hogy megy ?]

Akkor is szamglunk, és a hinyo* odadll éty fiho vagy a falho, és szdmol szdzig.
Mim még ébiijunk. Es akkor, mikor elindil a bivé* vagy a hinyé®, akkor mink meg
elolmégyiink, és akkor kivérjiik, hogy ipiapacs, éty-ketté®. Es ha it nem tud elép ki-
verni benniinket, akkor ujra & a hunyo.

[Hat aztdn délutdn még mivel szoktad az id6t t6lteni?]

Hd nydron hajtottam a libdd délutdn.

[Es ha rossz id8 van kint, akkor bent mit csinaltok ?]

Hdt akkor jaccunk : babdzunk vagy olvazsgatok, meséket.

[Elmondta : Veres Veronka 13 éves tanuld]

Lejegyezte : HOFFMANN ISTVAN
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1 .MAGYAR NYELVJARASOK" i

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVI—XXVII, 283—293 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1984—385
EVKONYVE

Tajszavak Sarvar Sari varosrészébol

Sarvar, a hangulatos, 16 ezer lakosii Raba-parti varoska érdekesen egyesiti ma-
gaban a varost és a falut. Varosias magja, a Nadasdy-var kornyéke, valaha a magyar
miivel6dés egyik jelent8s kdzpontja volt. Buda 1541-ben a torok kezére keriilt, a sar-
vari udvar jelent@sége ezutdn megnovekedett, hisz Nddasdy Tamds az orszdg nd-
dora lett. Udvardban megfordultak a kor haladd szellemei koziil joparan: Sylvester
Janos, Dévai Biré Métyds, Tin6di L. Sebestyén, Szegedi Koros Gdspdr, késGbb Ma-
gyari Istvédn stb.

A korabeli viros kdrnyékén 16vS falvak a reformkorban 3sszeépiiltek a varossal
(Sari, Péntekfalu, Tizenhdromvaros, Varmellék stb.). Azdta is a vdros kiilsd részei,
dtmenetet képeznek a varos és a falu kozott. A hajdani Sari (Sadr) ma is falusias jel-
legli, bar az utdbbi id6ben megjelentek a kétszintes hazak, kiépitették a villany- és
vizmiirendszert. Az itt él6 emberek, akik még mindig ,,bemennek a varosba”, rész-
ben 8rzik a falusi életmédot, szokasokat és beszédet.

Magam is ebben a kornyezetben toltdttem gyermekkoromat, felnSttként is
rendszeresen visszajarok. Az itt kozreadott tdjszavak nem direkt tajszégytijtéssel ke~
riiltek egymas mellé. Amikor mas jellegii anyagot gyUjtottem, akozben figyeltem fel
arra, mennyi tajszot haszndlnak még az idGsebbek Sariban. A fiatalok ezeket mar
vagy nem ismerik, vagy csak passziv szokincsiikbe keriiltek be.

A kezdetben félszaznal alig tobb tdjszot a késGbbiekben mar tudatosan kezdtem
kiegésziteni folyamatos gyfijtéssel. A munkdban nagyon lassan haladtam, hisz leg-
tobbjiikre rdkérdezni nem lehet, gy kell Sket ,ellesni” a mindennapi beszédbél.
Gyakorisdguk mdr kicsi, csak adott szitudcioban hasznélatosak.

A véros nyelvjdrasi szempontbol — Imre Samu felosztdsa szerint — az észak-
nyugat-dundntali nyelvjarastipushoz tartozik. Szdkincsében, igy a t4jszavakban is
ersen érzdik a német hatés, pl. abriktul, dndung, cékkeér, cilinder, fészt, himper,
pdijsli, samédli, serbli, silinga, zsétér stb. A tajszavak kozlésében a szokasos modot
alkalmazom: a f8neveknél megadom a targy- és birtokragos format, igéknél a ki-
jelentd mod mult idejii és felszolitd méda, mellékneveknél a k6zépfokt és hatdrozo-
ragos alakot. Ezenkiviil kevés szamban hatdrozdszokat is sikeriilt gytijteni. Az értel--
mezés utdn a példamondat kovetkezik.

abriktults. i. (-ut, -lon) 'ut, ver’. Roz votam, csak elabriktutak.

ddigdl tn.i. (-dt, -lon) *dcsorog, alldogal’. A sarkon ddigdt éd darabig, virta:
az angyat.
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agyusztdl ts.i. (-dt, -la) : 1. ’piszkdl, szekiroz (embert)’, 2. *szerel, szerke-
zetet piszkal’. Né agyusztdd fojton azt a kdket! Alandéan a skoddjdt agyusztdlla.

ajtédszdrfa fn. (-t, -ja) ajtéfélfa’. Asztdn kampdt akasztottunk az ajtd-
szdrféba.

dndung . (-ot, -gya) ’kedv’. Az embérnek még dndung’gya sincs.

aszottin. (-at, -ttya) *gyomndvény’. Szdlankint koll kibokkonni a sok aszot-
tat.

dtabotdba hsz. “nagyjabol, rendetleniil’. Alikhogy elpakiutam dtabotdba,
ma gyiittek is.

b acamn. (-dbb, -dn) *mafla, buta’. Baca &f firfi, haliod.

bagdcs fn. (-ot, -csa) "bdgoly’. A Rabdn jol mékcsipkéttek a bagdcsok.

banga mn. (-dbb, -un) ostoba, hiilye’. Beszihettem a bangdnak, hijéba.

bardtfiil é fn. (-it, -éjé) *derelye’. Fésztem neki j6 kizs bardtfillit.

bdszlimn. (-bb, -n) 'mulya’. Hogy intézné el, ahho bdszIi.

batrifn. (-, -ja) betét, zseb(telepy. Annak a jappdn rddionak, annak kicsi a
batrija.

b en ek hst. *befelé’. Csak mégy benek, ném niz sémerre.

bibircsdkfn. (-ot, -tya) ’pattands, duzzanat’. Tele vot a pofdja bibircsokkal.

bilingfn. (-ét, -'gyé) *furt’. Ném sok vuot a biling’gyé, de azok hatalmassak.

bogdrfn. (-at, -gya) *\égy’. Hemzséktek a bogarak a ganajdombon.

"bélogatts. i. (-ott, -sson) *keveset alszik, szundit’. Kifit az ablak ald a padra

bélogatni, dreg vot md.

b6 ndsmn. (-sabb, -san) *bogaras’. Bonds a, rdgyiitt a bondja.

bontdszik fn. (-ét, -tyé) *diszndbonto asztal’. Ki kéné md dobni a spejzbu,
ném haszndlluk a bontészikér.

boszorkdanszél fn. (-et, -¢), ’szaraz forgoszél’. Viitté a boszorkdnszél a
leveleket még a port.

bokkdodéd fn. (-, -jo) *gyomirtd kéziszerszam’. A bokkodével csapkotta még
alu hatat.

bomhecmn. (-ebb) *kbvér és lusta’. Az a bomhec hoces csindnd még?

b észmemn. (-bb, -’n) ’ostoba, hiilye’. Mér nézétt ollan boszmén?

bubul ts. i. (-ut, -lon) ’szarnyas him parzik’. U mégbubiita a tyukokat, hof
fitek tillé.

buborcsikfn. (-ot,-tya) 1. bibircsdk. N6t aldbdra két buborcsik is.

cdbdr mn. (-abb, -u) ’rendetlen, gondozatlan’. Hogy niszhet ki én nd ennyire
cdbaru.

cékkérfn. (-t, gyé) szatyor, bevasarld tiska’. A cékkért viidd el, kisfiam!

cik dkulige tn. (-it, -lon) *fuldoklik’. Uzsd még a hdtdt, né cikdkullon!

cilindér fn. (-t, -gyé) lampabura’. Lampdnk még van, de a cilindérgyé rigén
eltorott.

cimér : cimbér fn. (-¢, -it~ gyit) *kukorica virdgja’. A birtokragos alak hasz-
nalatos. Hoszta md a kukorica a cimérit, jo idé vot.
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cvidermn. (-ebb, -en) 'nyligés’. Alig aluttam tiilo, ollan cvidér vot éjszaka.

csapafn. (-'t,-’ja) "ldbnyom’. Bisztos jart a fa alatt, of maratt a csapdja.

csatakos mn. (-abb, -san) ’vizes, lucskos’. Térdik csatakossan gyiit haza a
gombdzdzsbu.

csederts.i. (-, ~gyén) *csavar’. Jol mékcsederté, asztan bele is torté a vigit.

csékabéka mn. (-'bb, -'n) *girtbegurba, torz’. A jdrddjo is ollan csékabéka.

csempemn. (-bb, -’'n) *ferde, tort szEli’. Rdsiitott a nap, csempe lét minkét
gyértya.

csempitl tn. 1. (i, -16) *a széle letorik, elhajol’. A szilé lécsempiit, mégis jo
aluttejnek, ném?

cserépfn. (-et, <tyé ~ cserepé) *zsindely’. Még a cserepet is betirtd, ugy esétt,
a jég.

cseszkiil §dik tn. i. (-0tt, -ggyon) *vacakol, piszkal’. Ahéllétt, hom mestért
hina, it cseszkiil 6dik velé egisz nap.

csésztet ts. 1. (-étt, -sén) "lapos kovet a viz felszinén pattogtat, ugraltat’.
Jol tutta a kovet csésztetnyi, még tizénkettst is ugrot neki.

csesztet ts. 1. (-étt, -sén) *bosszant, piszkal’. Né csesztezsd aszt a gyerékét
dlanddjan!

csicsédlifn. (-, -jé) ’aprépénz’. Adok én kdcesdn, van nekém annyi csi-
csédlim.

csigérfn. (-1, -gyé) ’rossz minBségli bor’. Issza csak a csigért, aszongya, jo a.

csihuvas fn. (-at, -sa) ’tiizcsihold szerszdm’. Lérajzulom én nekéd a csihu-
vasat, mutatnyi ném tudok md.

csimbd k fn. (-ot, -tya) ’cserebogir’. Mégrdzom a fdt, hullanak a csimbdkok,
a tyukok mék csak kapkottdk fol.

csingdléd ik tn. i. (-ott, -ggyon) *labat himbalja, vagy székkel hintazik’.
Ebidné csingdlidott, csingdlidott, asztdn hanyad vdgddott.

csitkénye fn. (-'t, -'jé) ’csipkebogyd’. Szégin oreg Rozi néni, mennyi csit-
kényét szédétt!

csobdnin. (-, -nya) ’lapos fa viztartd’. Folakasztotta a puogdr aldesre a cso-
bant, mindig vot vizzé.

cs0csftn. (-0t -0) n8i mell’. Hirtelen elkapta a csocsit, am még visitott.

csdkdttmn. (-ebb, -en) *gyengén taplalt allat vagy rossz min8ségii novény,
pl. gyiimoles’. Aszt a csokat kortit akargya elanni nekém!

csutifn. (-, -ja) *égetett kocsdg’. Ot maguknd csutisztunk a riétén.

darasterc fn. (-t, -e) ’piritott lisztb8l, burgonyabdl késziilt étel’. Kéccér
is évétt a darasterdzbii, izlét neki.

darvadoziki. tn. (-ott, -zon) *betegeskedik, rosszul érzi magat’. Egiész nap
csag darvadozott a szobdba.

déluta fn. (-'t) ’a délutdni idSszak’. Gyorsan mént é ez a déluta.

dobzd fn. (-t, -ja) ’srga, puhahusu szilvaféle’. Az udvar elejin dt a fa, a da-
razsak mék csak éttik a dobzot rila.
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déstdrdgtni. (-ott,-'gyon) élcelddik, évodik’. 4 mestérembérék a kocsmdba
dastorognek.

ébfingfn. (-ot) ’pattands a nyelven’. Soha ném ldttam akkora épfingot.

ecebocama. (-dbb, -dn~-u) *féleszi’. Ollan ecebocdn visekéttek, rdjjuk szdt
a jetyszédo.

elemiszt ts.i. (-étt, -sz€) *megdl’. Elemisztené ek kandl vizbe az embért.

el mosts. i. (-ott, -sa) megver’. A tanitto még ném teketoridzott, ném dm, jol
elmosta.

elpricskiil ts. 1. (-it, -lon el) ’elver, elkerget’. Ném hatta otthon, mindén
nap elpricskiito.

épitl ~ipitl ts. i. (ipit, ipillon) *épitkezik’. Kéccintés hdzak épiitek, am most
adivat.

elrak ts. i. (-ott, -tyon) *megver’. Mihejt eraktam, magdho tért, ném dt neki
follebb.

fagyalld fn. (-t) ’hideg’. Ritka fagyallo vt harminckilendzbe, mékfagyott a
homlokdn a kérézviz.

faszi fn. ésmn. (-¢, -bb) *zsugori, f6svény’. A Jdnos? Ollan faszit némldttd.

fattyaz ts. i. (-ott, -zon) “felesleges hajtast letor’. Léfattyasztam a paradi-
csomot, terémgyén md.

favdgittd fn. (-, -ja) ’tuskd, melyen a fat vigjak’. Rdtétté a csibe nyakdt a
favdgittora, fejszivel viktalé a fejit.

fejfn. (-et, -¢) kukoricacs6’. NG md a fejé, md tejes.

fés z t hszo *folyamatosan, megallas nélkiil’. Esétt, de fészt nyomtuk, estére vi-
geznyi akartunk.

forgodik tn. i. (-ott, -gyon) ’surdg’. Csak a vendigék korii forgodott, ném
évétt sémmit sé.

foszldngosmn. (-sabb, -san) ’rendezetlen, hanyag 6ltozkodésii’. 4 Csopi?
Az a foszldngos csibe? Jol mégy neki, né fi!

fddesmn. (-sen) ’agyaggal dongolt’. Té mék fddesz szobdba szilletté.

fol fn. (-1, -6) *tejszin’. Mindig Iészéttik a tejnek a folit.

folbakfincdl tn. i. (-t, -lon) ’elesik, atvitt értelemben meghal’. Csag du-
gozunk, mint az dlatok, asztdm maj folbak fincdlunk.

folmetelts.i. (folmetet, metellé fol) *foldarabol’. Folmetetem nekig gyorsan
stittészedt.

Sfonek hszod folfelé’. A fojiasa mellet méntiink csak fonek.

fotdrts. i (-t, -gyon) 1. kutat, keres’, 2. °(a szarnyas) kapirgal’. Osszefotortik
a fiokot.

Sfujté fn. (-t, -ra) >csomd, csomoéra kotés’. Ném tutia a cipejit mékkotni, csak
fujtora.

Sfual fn. (-et, -6) *fogdja, fogantytja’. Csak mékfoktam a korsé filit, a kezembe
maratt.
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firgeti fn. (-, -jo) ’rdhajthatd zar’. Hajdzs rd nyugottan a fiirgetiit, ném
mégy be senki.

gajdéc fn. (-ba) *fene, fenébe’. Eccér haszndtam a rohattat, aszt dophattam a
gajdécha.

ganajfn. (-4, -ja) trdgya’. Nincs ki folhorgya a ganajt a domtetire.

gecel tn. 1. (gecet, -1én) kényelmetlen helyzetben guggol, Gl’. Od gecetiink a
fod vigibe.

gérnya~giérnya mn.’sovany, vékony’. Mitii ollan gérnya mégis, ném tudom.

gezemicefn. (-1, -'je) *értéktelen gyjtos, tiizel’. As sé doptuk el, gezemicé-
nek jo 1ész.

gezmet fn. (-et, -ttye) ’gizgaz, limlom’. Minden gezmetet hazahordott a
mezzoril, hdtha jo lesz valaminek.

girhes mn. (ritka: -sebb, -sen) ‘nagyon sovany’. Aszt a girhes lovat akarta
elanni? Mennyiér?

gdcdgtn.i. (-6tt, -’ gyon) nevetgél, gbgicsél’. Gocogott a draga, ném sit-ritt az.

gubancul—gubdncul ts. 1. (-ut, -ullon) ’6sszekever’. Fol vét réndéssen
tekervé, mégis dsszogubancutdk.

gumipuskafn. (-'t, -ja) ’csuzli’. Egisz nap nyafogott év vacag gumipuskdér
az aptydnak.

gurgatd fn. (-, -ja) "henger’. Gurgatom topp fajta izs vot, fa, vas, mék ken-
gyelés.

grdblafn. (-t -'ja) *gereblye’. Ralipétt a grdbla vigire, am még jol fejbe csapta
a marhdt.

gyikulddiktn.i. (-ott, -ggyon) izeg-mozog’. Né gyikuloggy, té gyerék!

gy dpfn. (-t) *fives teriilet’. Csipégettik a gyopot, attu sdrga a tojds sziké.

gyovdtinftn. (-t) ’szuldk’. Akkor md mindént dsszofutott a gyovdtin.

gyujtoftn. (-, -ja) *aprofa’. Gyujtot vaktam eldre a térre.

hantfn. (-ot, -tya) ’r6g’. A pap dob eldsszor rd éh hantot.

happul ts. i. (-ut, -lon) ’elemel, lop’. Gonduhatod, ném vétté, happuta vala-
hunnajd.

haraszt fn. (-ot, -tya) ’szaraz fiives disznolegel8’. Csipérkét széttiink a ha-
raszton, mék tyuggombdt.

hengérbdcdzik tn. i. (-ott, -zon) 1. *hempereg’; 2. ’elesik’. Ot hengér-
bdcdzott egisz nap az dgyon velé.

hévizdltn.i. (-dt, -lon) ’elkeriili, utdnozza a munkat’. Niz még az ipitkezist,
annyi hévizdlé embért még némldttd.

himp érfn. (-t,-gyé) *'malna’. Drdga vét ma a piac, himpér csé ldttam.

hozatfn. (-ot) ’egy adagnyi valamib8l’. Hazatut biciklivel harom hozatot.

h &1 fn. (-t, -6) ’bab, borséd stb. hiivelye’. 4 napon kiporgét magdtu a hdlibii,
hdtha még még is csapkottuk.

hiisil tn. i. (-it, -lon) ’arnyékban pihen’. Mindén ebéd utdn hiisiitimk a did-
fana égyiitt.
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ibreddsmn. (-sebb, -sen) *koran kel§’. O, nagyon ibredézs vét, kordn fokét.

idétl enmn. (-ebb, -it) *ostobat jatszd’. Egyig gyeréké idétleneb, mind a mdsik.

im énthsz. ’elBbb’. Az imént még itt dt, asztdm md sehun sé vot.

ittennékhszd itt’. Keresi, asztan ittennék van a kezé ilgyibe.

kdagyillé fn. (-t, -ja) "haz nélkilli (meztelen) csiga’. A saldtdt még megéttik
a kagyillok.

kajla mn. (-bb, -'n) ’csintalan’. Az ovoddba mégin kajldn viselkédett.

kajtat tn. i. (-ott, -sson) ’valaki utdn jar’. Mennyit kajtatott utdnna szégin
[firfi, mék sé kollot neki.

kamuk ér fn. (-bu) *megtévesztés’. Csak ugy monta, kamukérbu.

kapacs fn. (-ot, -csa) *villaszerdl nyeles eszkdz’. Ndlunk is ldthattd kapacsot,
a dobzdfdra vuot folakazva.

kapatos mn. (-sabb, -san) ’pityokds, becsipett’. Kapatossan gyiit md idé,
de ném vot riszég.

kaptdrf. (-, -gy) ‘'méhkas’. Befiszketik magukat télén a kaptdrba az egerek.

kaptatd fn. (-1, -ja) ’emelkedd’. Nehezen tulom md fol a biciklit a hégyi kap-
taton.

karicdl tn. i. (-at, -lon) *kotkodacsol’. Bolon tyuk, egisz nap kdricdt, hat
ném ményét vot ott!

karifika fn. (-dt, -’ja) *akombakom, rendetlen irds’. Ki tuggya elolvasni az ii
kadrifikdjdt?

katrocfn. (-ot, -ca) ’kisebb hdzidllat dlja’. Hajdzs be, fijam, iiket a katrodzba!

k e h ésmn. (-sebb, -sen) ’k6h6g8s, kohécsels’. Kehés linak is csag van gazddja.

kelebdlal tn. i. (-dt, -lon) ’csavarog, Ossze-vissza maszkal’. Elkelbdldt a
vetizsbe még a kukoricdba egisz nap.

kepéfn. (-it, -ijé) >gabonakereszt’. A ldnyok meg dsszohortdk kepibe.

kenceficél ts. 1. (kenceficét, -1én) *6sszeken’. Még a fejé bubgydt is dssze-
kenceficéte.

k e s emn. (-’bb) 'nagyon vildgossz8ke’. A Csabi, az igazi kese gyerék vuot.

keshedt mn. (-ebb, -en) ’nyavalyas, beteges’. Aszt a keshed diszndt ruhdznd
rad?

kisirkédik tn. 1. (-éit, -ggyén) "heccel, szekal’. Ne kzszrkeggy azzal a kicsi
gyerékkel ma!

kisszdgdmfn. fiam’ (megszdlitds). Hosz csak idé, kisszégdm, a gyufdt!

komdtos mn. (-sabb, -san) *kényelmes’. A mai embérék komdtossak, nincs
hajnali kelis.

korsé fn. (-t, -ja~korsaja) ’vizeskancsd’. Gyerekkoromba md dugosztam,
korsészdm hortam a kapdsoknak a vizet.

kosztatts. i (-ott, -son) ’cip6t visit, csoszogva megy’. Rosszak is a mai ci-
POk, mék kosztattya is tiket.

kotdgtn. i (-ott, “gyon) furcsin kotkodécsol’. Tuttam, hot tojoit, kotdgott
a hdccso udvarba.
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kdohicsiil tn. i. (-it, -lon) *aprokat kohog’. Kicsit kohicsiit, ném izs vot igazi
beteg.

kopedtn. i (-ett, kopeggyen) *kopik, hamlik’. Annyira méksiittetté magdt a
nappal, hol 1ékopedétt az dsszezs biird.

kotddik tn. 1. (-ott, -ggyon) *kotekedik’. A Feri bdtydm, am mindik kotédot
velénk.

kovesztétt fn. (-et, -ttye) ’abalt, f6tt szalonna’. Tiz drdra md vét kovesz-
tét még mdj is. _

kramanc fn. (-ot, -a) ’limlom, értéktelen holmi’. Oreksigire dsszegyiijtt
mindén kramancot, dehoty szabadiina mék tiilok.

kukultn.i. (-ut,-lon) "h8gutat kap’. Borszasztd meleg van, az embér mékkukul .

~kullé fn. (-1, -ja) *kétkerekd kis szekérféle’. Nincs md fuvar, kullon hozom el

a tiizipri.

kuruglafo. (-1, “ja) *szénvond’. Lébontottuk a keméncét, éd darabig oriz-
gettitk a kuruglat, asztdn kidoptuk.

kuruszpdl ts. i. (-dat, -lon) ’cipSt koptat (konkrétan)’. Fol ném emené a ld-
bat, kuruszpdlla a cipejit. v

kuruszpul tn.i. (-at, -lon) ’csoszogva, csampasan megy (altalaban)’. Csam-
pds az egisz fajja, mint kuruszpul .

kutyorfn. (-t) *6rvény’. Hidba tudott uszni, Iéhuszta a kutyor.

lagzifn. (-, -ja) "lakodalom’. Riégén votam lagziba, ném izs divat.

I dl amn. (<bb, -'n) ’elesett, erStlen’. Gyiit felém, ollan ldlan, ldttam a bajjdt.

langalé~langallé fn. (-, -ja) "kenyértésztabol készitett langos’. Kényér-
siitésné marat ki mindig, még vics csindta az embér, hol 1égyén is langaldra valo.

lasponyafn. (-'t, -’ja) 'naspolya’. A Tilos alatt dat pdr lasponyafa, arru szok-
tam hoznyi nekték.

laza mn. (-'bb, -'n) ’nincs tartdsa, faradékony, lanyha’. Mégviset nagyon,
lazdb vétam min valaha. .

leffég tn. 1. (-étt, -"gyén) ’laffog, ide-oda lebeg, mozog’. El ném mént a ci-
piszhé, csak leffégétt eld a cipd talpa. Sporut.

1 én ek hszd ’le, lefelé’. Mégyiink a hégyrii lének, akkor barra van a Herpenyd.

lobonc fn. (-ot, -ca) ’rendetlen haj’. Fisiid még aszt a loboncot, micsoda éd
divat!

loboncos mn. (-sabb, -san) 1. ’rendetlen, dpolatlan haju’; 2. ’rendetlen ru-
hdzat®’. Annak a loboncos ldnnak akart udvarinyi.

mdcsik fn. (-ot, -tya) ’wetélt’. Mindéty ha mdcsik is, csak mdkos légyén, az
a kedvence.

macskamizfn. (-et, -€) 'mézga’. Valami bajja van annak a szilvinak, csupa
macskamiz az édala.

maktal anmn. (-u) ‘gyermektelen’. Idé fogatta a tezsvirgyé gyerékit magahoz,
mer #i maktalan vot.
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masinafn. (-'t, -ja) *cséplégép’. A faluvigin akkora kanyart vétt, még lejtétt
is az ut, hob belefordiit a masindval a vasuti drogba.

masindl ts.i. (-dt, -dllon) >csépel’. Horvatnddalldan is masindtam akkor.

masinds fn. (-t, -sa) *csépl8gépnél dolgozd ember’. Mire odaértem, md fo-
fogatta a masindsokat, sok fijatal ményecskét.

mecc ts.i. (-étt, -€n) ’vag, visszavag novényt’. Permetiinyi kéné mégin, mék
52010t meccenyi.

mégnesziil ts. i. (-, neszillo még) *megsejt, rajén, észrevesz’. Kiirfit a
kocsma, mire odaértek, mégnesziitik eldre aszt.

mégyefn. (-'t, -jé) ‘mezsgye, birtokhatar’. Mindig vita van a mégyén, pedig ot
van a vigin ét termiskii.

méldk mn. (-u, -abb) ’mamlasz, malé’. Fére lokték a sorba, mindig ollan
méldk vot, ném szot sémmit.

nyeszlet~nyiszlet mn. (-ebb) ’vékony, soviny, semmitérd’. Mégészi
a holnapot, mégis nyeszlet.

ny ik hajmn. ’semmirekellS, haszontalan’. Nyikhaj égy gyerék vot a Pétér.

nyizgérmn. (-ebb) ’sovany’. Vildg iletibe nyizgér vot, mégis tullité az asszont.

6kula fn. (-t, -’ja) ’szemiiveg’. Csak okuldval tudom mégolvasnyi, hova is
téttem.

olvaso fn. (-, -ja) ’rézsafiizér’. Csak {it este a padon, morzsuta az olvasdt
dlanddjan.

ond-mond tn. i. (ondott-mondott, ongya-mongya) *mérgel6dik’. Asztdn ond-
va-mondva léfekiitt a vigin.

ontisfn. (-1, -sé) *aradasos teriilet’. A Rdba ontissin szétté a gombdt.

oreg mn. (-ibii, -’gyé) ’nagy, nagyszemii’. Mékpucita az dreg’gyit, a tobbit
ot hatta romlanddba.

0sztokefn. (-it~iét, -ijé). Dithibe utdnna vikta az osztokiét, mék kajabadt is.

pdjslifn. (-t, -ja) *tid8leves’. Ki ném dhattam a pdjslit, de erdtetté velem.

pallang fn. (-ot, -gya) ’deszkakerités’. A pallang mellet vigik szeléncék vo-
tak, fehér, lila.

pdskum fn. (-ot, -gya) ’diszndlegels’. Md magdtu visszataldt a pdskumru,
ném is kol ot soha hajtanyi.

pékédlifn. (-, -jé) badog edény, konzervdoboz’. Mékkerverté a fostikét ép
pekédlibe, pedig rozsddzs vot.

piharcin. (-ot, -a) ’piac’. Ménék a piharcra, szokta mondani, de mindig rohant.

pilinga fn. (-t, “ja~’jo) ’penge, késpenge’. Finom acilbu vét a pilingdjo,
hajlikon vot, szerettem.

plutykafn. (-t -ja) ’kelkdposzta-f6zelék’. Még ném évét vona plutykat.

pogdr fn. (-t, -gya) ’paraszt, egyszerli ember’. Begyiitt a pdgdr, beszigetétt
errii-arru, it tudot még az embér mindén hirt.

poszéramn. (-'bb, -'n) ’kicsi, nyamvadt’. Kiviitté a piacra a poszéra malacdt.

polhedikfn. (-ét,-tyé) "maghaz’. A bap polhediktyit a szélben kifujattam.
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porgyefn. (-ét, ~iét, -'jé) ’perje, gyomfl’. Szdlankint széttik ki a porgyét,
még alevelé is még’ gyokeresédik, rohatt éf fii.
préshurka fn. (-’t, -ja) *diszndsajt’. Kittink neki mdjat, kalbdszt, prés-
hurkdt, késtuldt.
prézsmitdl vo.i. (-dt, -lon) *(1d6t61tésbSl) beszél’. Réggel emént a bodba,
de egiz dilelott az uccdn prézsmitdt, ném izs vot ebiggyé.
pucul tn. i. (-ut, -lon) ‘menekiil, elillan’. 4 ldnyok fitek tild, ha csak mégldt-
ték, ma pucutak elillo.
pupdk mn. és fn. (-ot) *hdzsartos férfi’. Ném akart orvost hinyi a vin pupdk,
attu fiét, azonnal mékhal .
récefn. (-'t, -’je) ’kacsa’. Szétté a sok csolldnt, mer annyi vot a récéjé, hon na.
rémizfn. (-t, -é) *fas, bozbtos legel8’. Behuzdttak a rémizbe a hidektii, tele vot
facdnkokassal mék tyukkal az egisz.
rempiil ts. i. (-it, -Ion) *megszo6lal, rosszat mond réla’. As sé kiilomb, még-
rempiité az anydssdt is.
riful ts. 1. (-ut, -Jon) ’elszaggat, nem Ov’. Csoda, ha nincs ér réndézs gonco,
mindénnyit elrifulla.
sajtar fn. (-t, -gya) *nagyobb ivoedény’. Sajtdrszdm hortuk nekik a vizet a
melegbe.
sdmli~sdmédlifn. (-t, -jé) ’kissz8k’. A siitd elé tészém a sdmédlit, a nya-
vaja gugul .
sarabults.i. (-ut, -lon) felszinen kapal’. Mire én kiértem, a felit méksarabita
a kukoricianak.
sdrgafddfn. (-et, -ggyi) agyag’. Alik termét valamink, sdrgafédes ott a talaj.
segilts.i. (-it, -lén) ’segit’. Csak aszt kérte, hos segillek neki, asztdn magamra
hagyott, a vigin én csindtam mindént.
serblifn. (-t, -jé) *jjeli edény’. Csuszkdl a konyhdba serblistii ordk hosszat,
finyésre dorzsiito az allat.
séroklifn. (-1, -ja) ’tlizkapard’. A szilire téttem a séroklit még a tiiszfogot,
kézné légyén.
setteng tn. i. (-étt, “gyén) "lopakodik’. Kihalgatta, mid beszinek, odasetten-
gétt mogéjjiik, a ravasz.
sikdl ts. 1. (-t, -lon) ’sarol’. Folsikdtam, szip sdrgdra beeresztéttem a pallut,
egissigés szaga vot.
sikér mn. (-ebb) ’lapos, nem mély’. Min kiviakta a tiiszfalho a sikér tanyér-
gydt, dsszetort.
sittojdsn. (-, -sa) ‘rantotta’. Mit kérték, siittojast?
sivdtttn. 1. (sivltott, -ceson) sivit, f03°. Villdmlott, mék siivotott a szél,
ném mertem mutatnyi hof filék, od votak a gyerékék.
silingafn. (-t, -’ja~ jo) *fonott, filles kosar’. EIG két szatyor, a csomaktar-
tora mek folkotosztem a silingdt.
sinddfn. (-t,-jé) *zsindely’. Ném vot mds sinddjitk, csak falcos.
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szakka fé1 (...fott, ...follon) *sz6tf8°. Mire észrevéttem, szakkd fétt a
krumpli.

szakul tn. i. (-ut, -ullon) *6sszetor8dik’. Roz vét az ut, mire hazaértem az érét
méggy Osszeszakut, f6t a levé.

szapul ts. i. (-ut, -lon) ’elmarasztal, rosszat mond’. Az egisz fajjdt szapita,
de fi sé vot kiilomb.

szédér fn. (szédrét, -gyé) ’eper’. A fa ala téttek ép pokrdcot, arra rasztdk a
hamvas szédrét.

szegts. 1. (-étt, -'gyén) *vag’. Szektem nekik éty szelet kényeret.

szégedisfn. (-t, -s¢) ’a has oldals6 része’. Rohantam a buszra, mire kiértem,
md sz szurt a szégedis.

szék dntmn. (-u, -abb) *hazsartos’. Székdnt vot ma kizsgyerék kordban.

széké~szike fn. (-it) *tojas sargaja; valaminek a kdzepe’. Hat tojas szikit
beleiicc, a fehérgyit addig fére tészéd.

szelénce fn. (-'t, -'jé) *orgona(-virag)'. A pallang mellet, vigig szeléncék vo-
tak, fehér, lila.

szidcs~szijdcs fn. (-et, -csa) *forgacs’. Gyujtésnak jo lész, ha hozol szi-
Jacsot.

szivosmn. (-sabb, -san) *nedves’. Nincs jol szigetlivo a hdz, szivossak a falak.

szomogyalla fn. (-'t) 'padldsalj’. Odaraktam aszt is a szomogyalldba, jo
helé van.

takarul tn. i (-it, -lon) *behordja, betakaritja a termést’. A gazddk md taka-
rutak, ném értek rd idéjdrni, gyiitt a gyerék.

teré fn. (terit, -jé) *teher’. Hogy izs birtam hordanyi annyi terit?

tellikin.i. (-étt, -én) ’yut’. Térre vétt éb bunddt, tellét neki.

tésztafn. (-t, -ja) ’sitemény’. Kollené siitnyi valami tésztat is.

till drom mn. ’kényelmes’. Vot két segiggyé is, akkor asztin a mestér mad
tilldrom [ éhet.

tonk amn. (-dbb, -dn) *tompa, életlen’. Hiiz még eszt a kést a kovon, tonka.

torek fn. (-ét, -tyé) ’szalmahulladék’ (f6leg a kalasz hulladéka). Noket foga-
dot torekét hordani.

torkdfn. (-, -jo) répaszelet’. Mékkért, hov vdccsak neki tiirk6t a gydrba.

trotylimn. (-bb, -n) 'rossz kiallasa, oreg’. Trotyli, de a ldnyokat mégnizi.

tutul tn. i. (-ut, -lon) *iivoltve sir’. Etetéem a diszndkat, hallom, hob ben mék
tutul a kissebbik.

uritékfn. (-dt, -6~ tyé) *siitdtok’. Utettem uritokot, de nekém ném ket ki.

utoljadn~utéll anhsz. "utoljara’. Utdlldn még neki al follil.

imogfn. (-6t, -"gyo) ’ing’. Agy rd égy iimogot, mékfazik.

vagabund mn. (-abb, -u) ’vad, vadéc’. Ollan vagabund kdékek, dtmdsznak a
kerittisén.

vakotdsmn. (-sabb, -san) *foltos, hibas’. A jégveristit mindén gyiimbes vako-
tds létt. Rosz mad a titkriink, min vakotds.

292



vasdlts.i. (-, -lon) *vasarol’. El szoktam kiideni vdsinyi heléttem.
vergbdik~vergdlddik tn. i. (-6tt, vergoléggyon) 'rigkapal’. Elviktam
a nyakdt, de csak vergddot tovabb a tyuk.
vesztéghsz. ‘nyugodtan’. Maragy md vesztég!
vindd~vinddél fn. (-1, -ji) *zsirosbddon’. Két vinddvel is léd zsir, husa még
alig.
viribial tn. i. (viribit, -lon) 1. *(madar) csivitel’; 2. ’(gyerek jokedviien) be-
szélget’. Od viribiitek a homokozdba.
vonyogd fu. (-t -ja) vonogd, szalmahtizé’. Veszilés szérszamnak tartottam a
vonyogdt, annyi baleset tortint velé.
zaldmbul tn. i. (-it, -lon) *csavarog’. Osszozaldambitak mindént, létiportdk
az eprét is.
zargatts. i. (-ott, zargasson) *noszogat’. Mindig engém zargat, pedik csind-
dom én.
z6ld~zddfn. (-et, zoggyo) ’fl, szélas takarmény’. Kiméntem zédér a nyulak-
nak.
zuho gofn. (-1, -ja) *kis, mesterséges vizesés’. Kijdrtunk firénnyi a zuhogého.
zsétér fn. (-t, -gyé) *mosogatd- vagy vizes sajtar’. Vizet husztam a zsétérbe,
had dllon ék kicsit.
zsibafn. (<t -ja) *kis liba’. Vitté a zsibdjit, ném engetté kozelibe az idegént.
zsinatfn. (-ot, -ttya) *zaj, larma’. Akkora zsinatot csaptak, gydsztem halgatni.
zsombor fn. (-, -gya) ’szalmibdl font véka’. Hoz Ié ézs zsombor buzdt a
_palldsru!
FULOP LAszLO
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