
















































































































































































































































































































































































































































XXI. táblázat 

A 2 és 3 mássalhangzó közötti szembenállások realizációi 

kny. CiC/nyj. C.CiC; 

4rpr 

dsp, &st 

?&fr 

kszc 

«gr 
nkh 
2 »dl, mpl, »tl 

»st 
mfl.nzsl 

MCsb 

rtr 

rsp,rzsp 

2n:b 

rcsm 

;br,ytr 

ytl 

3/zt, 2/szt,^zb, Ast 

ysn,yszm,yzn 

V'zl 

yck 

/st 

/csk 

/csm 

43 példa 

kny. CC/nyj. CiCC, | 

3p(r 

2 n(k, 2 nfg, nc/k, n(b 

2 nygyh, mpf, ngs, nfzs, ngv 

m61 

r(f, rfv, r^f 

Mf 

s(m, szm 

2 sf r,szf r 

?szfl 

26 példa 

kny. CiC,/nyj. C i Q C , 

?ks/y 

ndr 
2 nd/, 2 ng/, mp/, nt/, nk/ 

ne/, nc& 

ne/, ncy. ne/ 

2 rtv. rt/ rtA 

rs/ 

?rcw 

str, jbr 

stv, szív 

jb/ 

?a* 

Idr 

27 példa 

c+c+c 

z+z+o 
z+z+p 
z+r+z 
z+r + o 
z+r + p 
z+r + r 
z + r + 1 
z + r+a 

o+z+z 
o+z + o 
o+z+p 
o+z + r 
o+z+l 
o+z+a 
o+r+z 
o + r + 1 

o+a+z 
o+a+r 

P+z+z 
P+z+o 
p+z+p 
p+z + r 
P+z + 1 
p+z+a 
p+r+z 
p+r + o 

P+r+p 
p+r + r 
p+r+1 
p+a+z 
p+a + o 
p+a+r 

r+z+z 
r+z + o 
r+z + p 
r+z + r 
r+z + 1 
r+o + r 
r+r+z 
r + r + o 

r + r+1 

r+l+z 

r+a+z 

1+z+z 
l+z + o 
1+z+p 

1+z + r 

1+z+l 
1+r+z 
l+r + o 
1+r+a 
1+a+z 
1+a + o 

a+z+z 
a+z+r 

Összesen 



(A nyelvjárási többlet ül. hiány van kurzívan szedve) 

kny. CiC:C,/nyj. C,C, 

ttn 

&sí, tszp, tszt 

pfn 

Mgt 

2»tr 

?»th 

3 mpl, 2 wdl, /;tl, «gl 

2 Msp, 2 Tgt, «zt, »zb 

mH 
wck 

2rtl 

2 rsp, rst 

rsny 

rsh 
rsl 

10 $tr, 3 «pr, fzpr, :ztr, $kr 

ynz 
/szt 

/zl 

2/tk 

/yst 

Izn 

55 példa 

1 kny. CiCzC/nyj.CiC, | kny. CiCC,/nyj. CiC, 

P'f 
luzt 

P/h 

k^.gfzf 

7 nfg, 4 nAt, 2 m6g, nfk, mfb, rvfk, nfb, ngp, ngb 

nm 
nrr, nfr, nt/r 

2 m6f, 2 ngv, m 6 j , nfj, a(/f, ngsz 

2 mpl, m61, n(l 

nAc.ngcs 

ruzk, ny^k 

nck 

r6t, rfb, rgk 

r(m, rgyn 

r«/r 

rff, r(h, rts 

rfcs, rtc 

"P 
r/n 

r/b 

r«f 

5 sz/g, 4 szfk, 2 szfp, szfb, s/k, s«/k, jfp, jfg, jgk 

2 sz(m, sz(n, szmy, s(m, s m 

8 szf r, 4 sf r 

3 szfv, 3 s/h, 2 sz/f, 2 szfsz, 2 j/b, s/f, s/v, s/sz 

2szfl,j(fl 

4 ük 
Wm 

Ipf, l;f 

Ül 

íves 

c&p 

2ctf 

125 példa | 

gypr 

psz/ 

mbr, ntr 

nkv 
3 ng/, mp/, nt/, nd/ 

mf/, nf/ 

rb/ 

rsf 

rsr 

rs/ 

2 str, spr, skr, sztr 

jkx 

jszf 

25 példa 



XXII. táblázat 
A 3C/2C és a 2C/3C kategória függelékeinek az egybevetése 

AC2C3/C2C3 
függeléke 

/-jMy/jz/; 

J?r/fr, 

ŷ z/c/cA: 
11 

függeléke 

pjz///7* 

MgMy/wiy 

/zyyf//zf 

Mc6/m6 

13 

C]C2Cg/CjC2 
függeléke 

Mf/W, Mf///W)' 
»g//ngy 

3 7WZf/«C, 
WZ^//K 

9 

kny., nyj. 
msh-fajták 
kapcsolódása 

Z + Zp+p 
Z+Tf+Z 
Zf+r+1 
o+Zf+r 
O + Zf+1 

o+z+a, 
Of+Z+Z 
Of+Z+O 

Of+z+r 

Of+Z+1 
o+r+lf 
o+r*+z 

Of+r+z 
Of+r+1 
o+a^+z 
Of+a+z 
Pi+z+r 
P+z+a, 
p+r+Zf 
P + ff+Of 
P + Of+O 
p+af+o 
p+a^+o 
P + Tf+O 
r+z+Zf 
r+z+Of 
r+z+r*. 
r+Zf+p 

Tf+Z+Z 
Tf+z+r 
r+Of+z 
r+r,+z 
összesen 

C,C,C? C]C2/C]CgC2 
függeléke ^ " ^ ^ 

f/W/ 

CMM//-J7M 
zWrJH 

6 

/Mp/Mfp, m6/ng6 

ny/W/ 

fz/i/fzmy 

8 

* Másképpen Lőrinczy, z+r^+1/^+1, azaz CiCgC^/C^Cg alá helyezi. 
** Másképpen a könyvben, C1C2/C1C2C3 alatt, tehát p+a^+r felfogással. 
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XXIII. táblázat 
A kny. 3C/nyj. C kategória példaanyaga 

Csoport 

qCzCg/q 

% ( % 

C1C2C3/C3 

Háromelemű 
kapcsolódás 

r+z+o 
r+z+r 
o+z+1 
r+z+p 
r+z+p 
o+z+z 
o+z+o 
o+z+o 
o+z+p 
o+z+r 
o + z+r 
o+z+1 
o+l+z 
p+r+r 
r+z+l 
l+z+r 

Szembenállás 

j/A/j 

Wr/r 
MA/A 
/WA/A 

C/A/A 

Kny. szó 

most meg 
füstház 
krumpli 
spriccelődött 
striműi 
katángkóró 
mindnyának 
hétsingnyi 
kindrusz 
mintha 
mondhatta 
pántlika 
ajánlkozik 
férjhez 
vájdling 
tölgyfa 
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XXIV. táblázat 
Szembenállások négy mássalhangzó kapcsolódásával 

kategó­
ria 

2C/4C 

kny. 
3C/nyj. 
4C 

kny. 
4C/nyj. 
3C 

4C/2C 

szembenállás 
(nyj. többlet) 

<#w/ 
jzf/^z//-
ffr//ff/-

fzfŴ z/rf/M 

kny. vagy nyj. 
négyelemű 
kapcsolódás 

r+o+z+1 
r+r+z+p 
r+r+z+p 
o+z+r+1 
r+z+z+o 
r+o+r+z 
1+r+z-p 
1+r+z+p 
z+r+z+p 
o+r+z+pl 
o+r+z+pj 
r+o+z+p 
r+o+r+l 
r+o+a+z 
r+o+a+r 
z+r^+z+lp 
r+Of+z+p 
r+o+r+l 

1+r+z+p 

P + Z+r^ + Z 
z+r+z+p 
o+r+z+pi 
z+r+z+r 
r+o+r+l 
o + r+z+p. 

szembenállás 
(nyj. hiány) 

w&r/f/ 

kny. szó 

rédli 
gulászta 
flastrom 
stamfli 
asztma 
mihelyest 
feltrájbol 
felsrófol 
extra [ksztr] 
instrumentum 
konskribál 
sájnkrajcár 
ájnslág 
ájnckesej 
ájncváj 
explikál [kszpl] 
sájnkrajcár 
ájnslág 
roldalsprajc 
jfelsprajcol 
Ifelspriccol 
korpszkommandáns 
extra [ksztr] 
konskribál 
ezüststiglic 
ájnslág 
konskripció 



X X V . táblázat 
A kny. x/nyj. x+1 szembenállások nyj. első két eleme 

Q + 
orrhang 

réshang 

zárhang 

pergő 

laterális 

affrikáta 

ZC2 

Cz 

C/2C 
2C/3C 
3C/4C 

C/2C 
2C/3C 
2C/4C 
3C/4C 

C/2C 
2C/3C 

C/2C 
2C/3C 

C/2C 
2C/3C 
3C/4C 

C/3C 
2C/3C 

zárh. 

152 
36 
1 
189 

58 
15 

1 
74 

8 
7 

15 

18 
10 

28 

39 
2 

— 
41 

— 
— 
347 

résh. 

11 
3 

— 
14 

38 
11 
1 
1 

51 

34 
5 

39 

21 
7 

28 

14 
1 
2 

17 

4 
— 

4 
153 

a8r. 

38 
6 

— 

7 
1 

— 

1 
— 

9 
6 

4 
2 

— 

— 

44 

8 

1 

15 

6 

— 
74 

lat. 

2 
— 
— 

2 

12 
?1 

— 
13 

22 
— 

22 

9 
— 

9 

— 
— 

— 

1 
— 

1 
47 

pergő 

— 
— 

— 

5 
— 

— 
5 

34 
— 

34 

— 
— 

— 
— 

— 

— 
— 
39 

orrh. 

— 
— 

— 

7 

1 
1 

9 

1 
— 

1 

11 
— 

11 

7 
— 
— 

7 

— 
— 
28 

Zc, 

249 

160 

112 

91 

71 

5 
688 
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X X V I . táblázat 
A nyj. x+1 kapcsolatok leggyakoribb első két mássalhangzófajtája 

< % 

i. 

2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 

o+z 

r+z 
r+r 
o+a 
1 + z 
z+r 
z+p 
p+r 
p+z 
z+1 
1+r 
p+a 
o+r 
z+z 
r+1 
p+o 
P+l 
r+o 
r+a 
l+o 
1+a 

x 4-l-ben 

189 

74 
51 
44 
41 
39 
34 
28 
28 
22 
17 
15 
15 
14 
13 
11 
9 
9 
8 
7 
6 

Előfordulás gyakorisága 
C/2C-ben 

152 

58 
38 
38 
39 
34 
34 
21 
18 
22 
14 
9 
8 
11 
12 
11 
9 
7 
7 
7 
4 

Lőrinczy Éva szerint 

1. 120 

6. 18 
3. 34 
2. 35 
4. 29 
10. 5 
5. 20 

8—9. 7 
7. 9 
— — 

14—17. 1 
8—9. 7 

11—12. 3 
11—12. 3 
14—17. 1 

— — 
— — 

14—17. 1 
13. 2 
— — 

14—17. 1 
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X X V H . táblázat 
A kny. kételemű mássalhangzós kapcsolódások különböző nyj. szembenállásai 

A szembenállás nyj. msh-fajtája 

g 

30 

21 
— 
— 
— 
— 

— 

60 

10 

?10 

10 

10 

Ír 

?la 
— 
— 
— 
— 
— 
4a 

— 

— 

2r 

— 
1 ] 

2r 
— 
— 
—' 
— 

— 

— 

C 
21 
— 
— 
la 
— 
— 
la 

— 

u 

7o 

1 
f 
U 
u 
27z 
8o 
7p 

3r 26r 
— 

6z 

— 

la 
3z 

2r 
11 
— 
5z 
2o 
— 
Ír 

— 
16z 
3o 

- la 

— — 

91 
2a 

49z 
3o 
2p 

24r 
51 
17a 
17z 

3o 
15r 
161 
5a 
72z 
lOo 
2p 
15r 
31 
8a 
30z 
7o 
4p 
21r 
7a 

— 

?lz 
?lz 
3z 

5z 

15z 
2z | 21z 
6z 
— 
15o 

— 
3o 

— 

— 
— 
— 
Ír 
— 
Ír 
Ír 
Ír 
— 
11 

— 

— 

13 110 | 9 |52 |414 |36 

19z 
— 
24o 
?lo 
— 
16o 
lo 

9p 

2p 
19p 
6p 
— 
14r 
4r 
6r 
13r 
7r 
— 
51 

81 

3a 

2a 

kny. 
q-r 
C; 

z+z 
z4-o 
z+p 
z4-r 
z+1 
z4-a 
o4-z 
o + o 
o4-p 
o + r 
o+l 
o + a 
p + z 

p+o 
P + r 
P + l 
p+a 
r+z 
r+o 
r+P 
r+r 
r+1 
r+a 
1+z 
l+o 
1+P 
1 + r 
1 + a 

a + o 
a + r 

200 jössz. | 

A nyj. többlethang, q msh-fajtája 

c,c/c,CA 

z p r 1 

— — — 
— — ?1 — 
_ _ _ _ _ 
— — — — 
— 1 — 7 

— — — — 

2 — 3 — 
_ _ 4 _ 

_ _ _ _ _ i 

— — ?1 — 
— 2 2 1 
— — — — 
_ _ _ _ 

?1 — — — 
_ _ _ _ _ _ 

_ _ _ _ 

_ _ _ _ 

3+ 4+11+ 9 

z r 

3 — 

_ _ 
— — 
8 — 

— — 

5 1 

— — 
— — 
3 — 
3 — 

1 — 
— — 

__ _ 

— — 

— — 

33+ 1 

c,%CA 
z o p r 1 

4 1 1 2 — 
__ 2 — — — 
— 6 — 1 — 
— — — — — 
__ _ — _ — 

_ _ _ _ _ _ 

_ _ _ _ _ _ 

_ _ _ _ _ _ _ 

—. — — —. —. 
2 1 2 7 1 
— — 2 3 — 

— 2 — 1 — 

_ _ _ _ _ _ 

_ _ _ _ _ _ _ 
1 ^ 1 1 

— — 3 — 1 

8+13 + 10+15+ 3 

2C
/4
C 

1 

1 

2 
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3Z/3t 
a
 k
ny
.
 t
ö
b
b
l
e
t
h
a
n
g
n
a
k
 a
 m
sh
-f
aj
tá
ja
 

u 

u 
u 

u 
u 

g 
J 

g 

U 

^ 

1" 
u 

_̂  

ny
j.
 

C
+
C
 

a
 s
z
e
m
b
e
n
á
l
l
á
s
 k
n
y
.
 m
sh
-f
aj
tá
ja
 

'3'3/'3 

'3*3/'3 

^"3/"3 

^'3/'3 

'3̂ '3/'3 

"'3'3/'3 

'3*3/'3 

OZ/0 

! 1 ! 1 
| | | N 1 
! 1 1 

^ 1 1 1 I 1 
1 1 00 1 I I 

1 1 1 M 1 

N o a ^ ^ cd 
++++++ 

N | N N N | 

N O O. L.^ cd 

N | N N N | 

<N I | | | ! 

I M I I 

(S l l l l 

! 1 1 - 1 ^ 

sí o a k ^ cg 
+ +++++ 
o o o o o o 

á , í ^ l í 

O 0\ (SfS 

g 111 la 

a 11111 

1 

llll II 

1 1 13 1 1 

^ 1 1 1 1 3 

^A?l llll 

^ 

llll!! 

N o a ^ -̂, cd 
++++++ 
a a a a a a 

<3\ -4" | Tf | 

N O , k.— ^ 

, , , , 1 , 

l g l - l 

ílíllí 

o\ \o (N oo m I 

f (S 1 *-! —' 

r- I N 

^ ̂  1 

- I I I 1 ! 

N O O. iw ^ cd 

++++ ++ 

^^AA ^| 

s o a k _. cd 

- I I I II 

«q | | A || 

a l l l r. l 

llll 1 A 

,2 1 1 —' ̂  1 1 

% 

Tf -^ N ^ 

1 1 ! ! 1 

1 1 1 ! ( 

l l l l ! 

+ + + + + 

3 | 53 | | 

N O k, | cd 

- 1 - 1 1 

1 1 1 1 1 

i s ^ , i 

! ' i 

1 ^ ! 

1 1 1 

i i i 

CN í 1 

1 1 1 

+ + + 

, cd cd 

1 ̂"* 

,1 

II, 

1 1 1 

,1, 

1 1 1 

+ 

+ 

5 

7
+
2
2
+
1
0
 +
 2
4+
 3
 

7
+
9
+
2
 +

 1
6 

i 
2 

§ 

a 

Tf 

o\ 

-f 
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X X X . táblázat 
A mássalhangzó-fajták kapcsolódási gyakorisága Veres Péternél, azaz a köznyelvben 

(10 000 hangra átszámolva) 

Zárhang orrhang pergő réshang laterális laterális összesen 

i Zárhang 
| Orrhang 
I Pergő 
1 Réshang 
; Laterális 
Af&ikáta 

összesen 

53,75 
166,50 
113,50 
131,25 
120,50 
3,00 

588,50 

34,75 
3,25 

18,75 
26,00 
31,50 
0,75 

115,00 

28,00 
1,00 

6,75 
1,00 
0,25 
37,00 

65,25 
14,00 
23,25 
11,75 
25,25 
1,50 

141,00 

12,75 
3,00 
2,00 
3,75 

— 
21,50 

1,75 
13,25 
2,50 
0,75 
1,75 
— 

20,00 

196,25 
201,00 
160,00 
180,25 
180,00 
5,50 

923,00 

^ A XXIX. tábl.-t lásd a 224—225. lapon. 
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XXIX. táblázat 
A mássalhangzók kapcsolódási gyakorisága Veres Péternél, 

\C2 

p 

b 
t 
d 
ty 

gy 

k 

g 
m 

n 

ny 

r 

f 

V 

sz 

z 

s 

zs 

j 
h 

1 

c 

cs 

p b t d ty gy k g 

* 1,25 * — — 1,50 — 

— — — — — 0,50 — 

1,75 3,00 — — * 11,00 1,00 

— 2,75 — — — 0,25 * 

* — — — — 0,75 — 

* 0,50 0,75 0,25 — 0,50 0,25 

* 6,50 10,50 — — — * 

* 6,25 2,75 1,00 — — 0,50 

1,00 23,25 1,00 — — — 0,50 — 

— — 36,00 47,00 0,50 5,75 37,75 10,50 

— 0,75 2,25 * 0,25 * * — 

0,75 3,75 78,50 8,50 1,75 0,50 8,00 11,75 

— 0,50 49,75 * 0,75 — 1,50 — 

— 3,25 — 20,50 — 0,25 — 1,50 

* 3,00 25,00 — — — 4,50 3,00 

— 0,25 * 0,25 — * — * 

* 0,75 9,50 4,50 0,75 — 1,00 0,50 

0,25 4,00 73,25 18,00 — 3,00 9,00 13,00 

— 0,25 — — — — 0,25 * 
— * 0,50 — — — 2,00 — 

m n ny 

* 0,50 — 

— * — 
1,50 7,00 0,75 
0,50 6,25 — 

1,50 0,25 — 

— 10,00 * 

1,75 4,25 0,50 

1,00 0,50 

0,50 0,50 

— 0,75 

8,00 10,25 0,50 

n?< 

— 3,00 0,75 

3,50 8,00 — 

3,75 5,25 0,25 

— * — 
— 1,25 * 

9,00 21,50 1,00 

* * — 
0,50 0,25 — 

224 



azaz a köznyelvben (10 000 hang esetén) 

r 

2,00 
1,00 

4,50 

7,00 

1,00 

6,00 

6,50 

0,50 

0,25 

0,25 

0,75 
— 
2,00 

0,25 

3,50 

0,25 

— 

1,00 

i 0,25 

! — 

f 

0,25 

* 
0,50 

— 

* 
* 
2,50 

0,50 

* 
0,25 

0,75 

— 
— 
* 

0,50 

* 
— 

2,25 

* 
— 

V 

0,25 
— 
6,75 

2,00 

1,25 

0,50 
2,75 

* 
— 
1,75 

3,50 

— 

— 
1,50 

0,25 

— 

— 

5,50 

* 
* 

sz 

1,00 
0,50 

3,00 

0,75 

3,25 

3,00 

3,00 

1,50 
0,50 

0,50 

3,50 

— 
— 

— 
* 

0,50 

— 

2,00 

1,25 

— 

z 

* 
— 
— 
— 

0,50 
— 

* 
0,75 

1,50 
0,50 

3,50 

— 
— 
— 

— 

0,25 

— 

— 

— 
— 

s zs 

* — 
— — 

5,75 — 

0,50 — 

0,50 — 

1,00 — 

2,00 — 

— — 

2,00 — 

1,50 — 

4,25 0,75 

0,25 — 

0,75 — 
— — 

— — 

— 

0,75 — 

* — 

4,00 — 

— — 

— — 

j 

3,75 

— 
— 
0,25 

* 
0,25 
3,75 

0,25 

— 
0,75 

5,00 

* 
1,00 

— 
— 
0,25 

— 
8,75 

— 
— 

h 

0,50 
0,25 

6,00 

3,25 

0,75 

1,25 

3,50 

0,50 
0,50 
0,75 

2,00 

— 
— 
0,50 

2,25 
2,25 

0,50 

4,75 

* 
* 

1 

2,00 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 227—230 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

I S M E R T E T É S E K , B Í R Á L A T O K 

Erdélyi magyar szótörténeti tár III. kötet (Elt-Felzs) 1163 1. és IV. kötet (Fém-
Ha) 1299 1. Anyagát gyűjtötte és szerkesztette, SZABÓ T. ATTILA. Szerkesztő-munka­
társak — III. k.: #. Ge?#e(y f/radka, Káwz Feremc, Zj. MaÁ&yj^ Mór/a, JVogy /ewő, 
F&Mjzer M & f o , Kíg/z Xároíy, ZffWyff ./á»w. — IV. k.: f. Dom6z frz^6er, ̂ . Ger-
geíy ffro^ko, Koja F^reMC, Zj. Mákja;; Mór/a, Nagy Jenő, Szabó Z W f , Fám^zgr 
Már/ű, FzgAKám/y, Zfg/MÍygf JÓMo^. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1982 és 1984. 

A magyar nyelv legnagyobb szótárának immár harmadik és negyedik kötete 
hagyta el a sajtót. Voltak és vannak nagy szótárolvasók. Kosztolányi például szen­
vedélyesen gyűjtötte és tanulmányozta a szótárakat és nem győzött betelni velük és 
megcsodálni, hogy a különböző nyelveken hogy fejezik ki azokat a szólásokat, for­
dulatokat, amelyekkel színessé, hajlékonnyá válik a nyelv. Élvezettel böngészte a 
Magyar Etymológiai Szótár füzeteit és Bárczi Szófejtő Szótárát is. Milyen örömmel 
forgathatta volna a Szótörténeti Tár köteteit, hiszen megelevenedik bennük a 16—18. 
század erdélyi színes, gazdag magyar nyelve a hivatalos fontoskodástól a cifra ká­
romkodásig minden stílusrétegben... Mivel a levéltárakban felgyűlt anyagok nem 
az örökkévalóságnak szánt, hanem a mindennapi csetepaté, pereskedés, levelezés 
szülte szövegek, így sokkal közelebb állnak a beszélt nyelvhez, mint a magas irodal­
mi, vallásos, jogi, történeti és egyéb tudományos művek. 

A Szótörténeti Tár a nyelvtörténeti szótárak minden tartalmi és formai kellékével 
rendelkezik. Erdélyi voltát azzal is hangsúlyozza, hogy a nyelvtörténeti címszó után 
magyarázatként megtaláljuk a szó magyar köznyelvi alakja mellett a román és német 
megfelelőket is. Ennek az eljárásnak az az előnye is megvan, hogy segít az esetleges 
román vagy szász jövevényszavak felismerésében. 

Nehéz volna felsorolni, hány szónak első előfordulását hozza előbbre a Tár 
évekkel, évtizedekkel, esetleg évszázadokkal is. Erre idéztem példát előző ismerteté­
semben is (MNyj. XXII, 149—53). Azt is csak hosszú vizsgálatok után lehetne meg­
állapítani, mennyi itt az új, először szótározott to, származék és összetett szó. Szá­
m u k biztosan ezrekre tehető. A szótár megjelenése után újra lehet ími vagy számos 
új példával frissíteni a magyar szóképzés történetét. Mivel pedig a szótörténeti Tár 
szinte minden címszóhoz bőséges szövegmutatványt hoz kéziratos forrásokból, szé­
dületesen kibővül a történeti n y e l v t a n példatára. Ez a példaanyag pedig mi­
nőségben és mennyiségben is jelentősen különbözik az eddig ismert és részben latin-
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ból szolgaian fordított kódexek, valamint a 16. századtól kezdve a nyomtatott, tehát 
a köznek szánt történeti, vallási és szépirodalomtól. Adtak ki ugyan eddig is levelezé­
seket, jobbágyi panaszleveleket és egyéb régi iratokat részben történelmi és irodalmi 
forrásként betűhíven, de jelentős hányadukat erősen közelítették mai helyesírásunk­
hoz, így tartalmilag felhasználhatók forrásként, de nyelvtörténet szempontjából n e m 
hitelesek. Szabó T. Attila példatárára azonban nyugodtan támaszkodhat minden 
magyar nyelvtörténész hangtani, alaktani, sőt akár mondattani szempontból hasz­
nálja is ezt a kimeríthetetlenül gazdag anyagot. 

H a azonban valaki nemcsak a szavakra kíváncsi, hanem a szólások, nyelvi for­
dulatok érdeklik, ezekből is olyan tekintélyes mennyiség halmozódott föl az eddigi 
négy kötetben, hogy szóláskincsünk gyűjteményei sok új anyaggal és változattal bő­
vülhetnek. Néhány találomra választott példa, amely nem tartozik a közismertek 
közé (mai helyesírással): 

III, 281: va/a&wzeA; e/-fgaW%z/ó&z veffjar/J/af 'belekaszál más gabonájába, vagyis 
illetéktelenül beleavatkozik más dolgába'; erf ga6a7%á/a oz Zcfewzek: 'megérett a halál­
ra' ; 706: e g y / W % u a maM&af /Meg »em fMaryü; egX&_/ar&affa7 e/veffea', /MáyyörÁ%%S7Kz6 
<%/W 'cseberből vederbe került';/w//á&, mwzf/za egy/a/ka/árka.? o/%#fw%z; yzagya66 
körme vam a meave»ek, m m f a parkosnak; 809: gOMOJzya6avagfaayg/9zef 'rossz útra 
tért'; — IV, 3 1 6 — 7 : o/y gya/azafay jzo/arog/e/o/e, Ao&y Aa a .Szama? /nWeffg a / W 
yb/y rq/ra if, de e/ /zem /»&&%%/ j'zé); fzm a/aff er&za^/bmg; 759: arfaf/aM, m m f a / W 
fzw/f gyer/MeA:; /MegAa/^ a gyermek, e/kó7f a ko/Mafág; 962: e&öze^gef a Aa/á/, m m f a 
&%)ó aragy a fa/va/; 1020: a gyarj Aamü^ag gyakra» e//%);am/a a /afjw zgazjágaf. 

A III. kötet különösen alkalmas az igekötők tanulmányozására, hiszen az e/-
igekötő egy kis része és a teljes /e/- igekötos igék és igei származékok itt találhatók. 
A IV.-ben csak a csekély mennyiségű locativusi/ewt- igeköto van meg. A z ilyen ige­
kötos igék egy része m a is él (/ewfá/7, yewz/arag, ye»/z/zagy, /ewiAé/az, yeM/z/ár, /e»M-
rnara^, /eM/z/ar^, de nem ismeri a mai köznyelv a /ewz/afd (fennhéjázó), /ewzfr/ 
(említett), yeM/uza/gá/ (felszolgál),/ewz/efe/ (jelenlét) igéket és származékokat. A/ewz 
ka/r ka»cza (büszke fejtartású ló) 1789-es adatához jól illik a megkérdőjelezett, de 
valószínűleg azonos jelentésű 1749-es/e/ kó/f nyakw ... gyermek /ava (csikója) adat. 

A III. kötetben található e/- igekötos igék és igei származékok közül m a n e m 
használatos a köznyelvben, illetve köznyelvi jelentésben az e/fa6/ázaff (táblánként 
kiosztott), e/fagad* (letagad, eltitkol), e/faga/ (eldönget), e/fakar (betakarít, elhord), 
e/fakar/f (elhantol, temet, magot elvet), e/farfozfaf (visszatart), e/fdvazfaf (elkerül, el­
hárít), e/fe//k (véget ér, vége szakad), e/femeAea7k (elkallódik), e/femeAe^zf (elveszt), 
e/fer' (kitér, letesz vmiről), e/fer̂  (elfér), e/fevei'zf (elveszt). A z e/fök/f (elsinkófál, 
megkaparít) szót csak az argóban hallottam, nem is sejtettem, hogy már a 18. század 
közepén használták. További példák: e/fö/f (elkövet, véghez visz, benő, elborít, ellep, 
áttolt), e/favwe/ (töviskerítéssel elzár), e/wgrfk (meglép), elvádol (be-~ megvádol), e/-
vág (ki—levág), e/fakar (csak: elkotródik, eltakarodik), e/va/ajzf (ki—megválaszt, 
eldönt, dűlőre visz), e/vá/va (kivéve, kivételével), e/vá/f (elcserél, ki-^visszavált), e/-
vá/faz/k (elkerül), e/végez (véget vet, eldönt), e/ver (kiver, elcsépel gabonát), e/vejz 
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fátvesz, megkap, vizet elvezet), f/yejze&##& (elvész, eltűnik), f/varzeazf (elveszít), 
f W # M # # & (elszármazik, máshova vetődik), e/w/z (leront, elszed, visszatart), e/zaAo/ 
felűz). M e g kell jegyeznem, hogy a köznyelvben is előforduló igéknek rendszerint a 
köznyelvi jelentésük is megvan a zárójelben megadott régies vagy nyelvjárásias jelen­
tés mellett. 

Átnéztem a III. kötet 219—376. lapjain a címszavakat. Közülük kiírtam a nem 
egészen közismert vagy csak más jelentésben használt latin eredetűeket (zárójelben a 
jelentés). Kihagytam a csak egy példában előfordulókat és az azonos tövűeket. A z így 
megrostált anyag a következő: #%%&%/ (tisztáz), eMormifá? (szörnyűség), mfenf üz (bél-
hurut), fMWfMfráZ (felsorol), em/Mcfó/ (kifejez), erfWo (építés), engá/ (épít, emel), 
erogaV (kiad), f Tror (hiba). 

Ugyanitt régiség vagy tájszó: gnyegef (leplezget), fM^eff (helyett), gpf&drjág (ko­
lera), W f W (bökdös, nyom, érint, emleget, sért, szorongat, fenyeget, a mai jelentés 
csak 1842-ből!), W ó 7 , eraoz (szálfát vág), ergge/fer (terelget, legeltet), erge (patakocs­
ka), gr/kö/cjáf (fortélyos), e/gze/zya? (erszénykészítő), eryzárry/w fe/o (zsebmetsző). A z 
gró&g (már-már utolérve) azt mutatja, hogy a -/ag, -&# rag nemcsak a német -/fcA 
mintájára honosodott meg. 

A IV. kötetből a gya- kezdetű szavak közül írtam ki hasonló elvek szerint a ke­
vésbé ismert szavakat: gyak (döf), gya&a (rakonca), gyokor (sűrű), gyaArorjzffa (sűrű 
szita), gyűkorf (gyakran), &ya/og/w.FZM/&a (bokorbab), gya/ogkerr (törpe kerítés), gya-
/ogjövew); (alacsony sövény), gya/og^zeAú (kisszék, zsámoly), gyárfoff (cserzett), g^ar-
mf/dM (cserzetlen, nyers) bőr, gyovífá; (gyógyítás). 

Teljesen véletlenül bukkantam rá a következőkre: ̂ /fe/na? (élemedett), g&ye~ g^gz 
(ilyen-olyan),/b/yamaf (patak), gamz/za (garázda), gárgya (kútkáva). A/gAer szónak 
csak a/g/er változata fordul elő. Érdekes, hogy a g y & 'siegen; vincere' igére nincs 
példa. Rendszerint csak tagadásban fordul elő '(nem) bír vmit elvégezni, vmivel el­
látni)'. 

Debrecenben talán az sem érdektelen, hogy a /za/a% szó a 16. századi adatokban 
cáak 'marhapásztor' jelentésben van meg (ilyen jelentésű adat van a TESz.-ben is, 
de ott már a 'katona, rabló' is korán jelentkezik). 

H a az ember semmi egyebet nem tesz, csak a példaanyagot olvassa, nem össze­
függő szövegként, csak mint a Bö/cw&^ggk ATÖMyygt vagy Za .Rac/ze/bwcaw/a' gondola­
tait, akkor is olyan, mint egy érdekes történelmi-szociológiai regény, (örülhetnénk, 
ha Joyce, Szentkúthy, Esterházy Péter műveiben annyi összefüggés volna, mint ezek­
ben a különböző okmányokból, levelekből és egyéb iratokból kiszakított példákban.) 
Színes, ízes nyelven bókolnak, pörlekednek, panaszkodnak, rágalmaznak, árulkod­
nak, kémek és tanúskodnak a történelemből is jól ismert és teljesen ismeretlen nevű 
nemesek, polgárok, parasztok, katonák, szolgálók egyaránt. Események elevenednek 
meg, emberi indulatok szabadulnak fel. A történelem, még a művelődés- és a gazda­
ságtörténet is csak a nagy jelentőségű, általános érvényű eseményekkel, háborúkkal, 
hadjáratokkal, gazdasági föllendüléssel és visszaeséssel, a termelőeszközök fejlődésé­
vel, a pénzügyi politikával, adórendszerrel, diplomáciával foglalkozik elsősorban. Itt 
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azonban mindez e g y e d i sorsokban tükröződik, a megnyilatkozások nem min­
dig törekszenek rideg tárgyilagosságra, hanem érzelemmel telítődnek meg. 

A szótár sokoldalúságáról (személy-, állat- és helynevek ezrei) még bőven lehetne 
írni. Ismertetésemet azonban száraz számadatokkal fejezem be. N e m mérhető ugyan 
pontosan össze a Tár az Országh László szerkesztette Magyar A-fe/mezo .Szdfárral 
(I—VII, 1959—62), mert ez utóbbi a köznyelvre szorítkozik (bár az elterjedtebb táj­
szavakat és a közismert, de már elavult szavakat is fölveszi), a jelentéseket finoman 
elemzi, igen nagy számú, főképpen irodalmi példával mutatja be a címszavak haszná­
latát és stílusértékét. A 7%r viszont szórványosan a 13—14. századból és igen nagy 
bőségben a 16—19. századból mutat be példákat kéziratos anyagból. így igen sok 
nyelvjárási adat is előkerül benne. A kötetek végén lévő statisztikák nem mindig egy­
forma szempontokat vesznek figyelembe, de címszavakban össze lehet őket hasonlí­
tani. A z ÉrtSz. önálló szócikkeinek száma ( A — G y ) 18 708, a 7%ré pedig 23 210, te­
hát 4612-vel több. A lapszám ( A — G y ) az ÉrtSz.-ban 2228, a Tarban 4904. A z ÉrtSz. 
nem közöl tulajdonneveket, a Tar első négy kötetében 1586 személynév, 6094 hely­
név és 28 állatnév fordul elo. A z ÉrtSz. nem közli a jelentések számát. Találomra vá­
lasztottam ki néhány szó jelentéseinek számát a két szótárból (zárójelben az ÉrtSz.): 
e/w%z 38 (11), f W z 20 (?),/<# 35 (23),/b/yf6 22 (9),/ör<# 18 (8). A z összehasonlítás 
nem az ÉrtSz. értékét csökkenti, hanem a Tlár páratlan gazdagságát mutatja, és iga­
zolja ismertetésem kezdő mondatát. 

Hálás köszönettel tartozunk Szabó T. Attilának és munkatársainak. Kívánjuk, 
hogy jó egészségben fejezzék be a magyar nyelvnek ezt a kimeríthetetlen thesaurusát. 

KÁLMÁN BÉLA 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 231—235 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

Dialektológiai szimpozion 
( V E A B Értesítő 1982. II. — Veszprém, 1982. 229 1.) 

A Veszprémi Akadémiai Bizottság társadalomtudományi szakbizottsága a M a ­
gyar Nyelvtudományi Társaság védnökségével, a Szombathelyi Tanárképző Főiskola 
Magyar Nyelvészeti Tanszékének szervezésében báromnapos országos értekezletet 
rendezett 1981. március 25—27-én. A z ezen elhangzott előadásokat és hozzászóláso­
kat szerkesztette önálló kötetté Szabó Géza főiskolai tanár és Molnár Zoltán adjunk­
tus a V E A B időszaki kiadványsorozatának egy számaként. 

Elmondhatjuk, hogy a magyar nyelvjáráskutatás munkásainak 1941 óta, az ak­
kori népnyelvkutató konferencia óta nem volt ilyen méretű összejövetele. Meglátszott 
ez a szimpozion programján is: sok és nehéz kérdés szerepelt a napirendjén. Szalay 
Lászlón és Nemecz Ernőn kívül — akik a szombathelyi főiskola, illetőleg a D A B ne­
vében köszöntötték az összejövetelt — 26 előadó 43 felszólalását közli a kötet, jelezve 
a tartalmi sokszínűséget és a vitakedvet. A résztvevők közt négy szomszédos állam­
beli magyar dialektológus is közreműködött: Penavin Olga, Sima Ferenc, Jakab 
István és Gálffy Mózes. A szimpozion tematikája négy nagy kérdéskört tűzött ki 
megvitatásra: a nyelvjárási monográfiák ügyét; a nyelvjárástan oktatási helyzetét a 
pedagógusképzésben; a nyelvjárási szókincsgyűjtés feladatait és a regionális nyelv­
atlaszok problémáit. 

1. „A nyelvjárási monográfiák elvi és módszertani kérdései" témakör vitaindító 
előadását Benkő Loránd tartotta „A nyelvjárási monográfiák" címmel (9—27). Sok­
oldalú elvi megközelítésben mutatta be a monográfia fogalmának értelmezési lehető­
ségeit az egyetlen helység egyetlen nyelvjárási jelenségét feldolgozó tanulmánytól a 
nyelvterület egészére kiterjedő, s a nyelvrendszer minden lényeges jelenségét magába 
foglaló nagy áttekintésig, amilyen Imre Samunak ,,A magyar nyelvjárások rendszere" 
című műve. Figyelmeztetett arra, hogy nemcsak a nyelvi rendszerben való szemlélet­
m ó d elengedhetetlen, hanem a nyelvhasználat társadalmi rétegezettségének, a szocio-
lingvisztika szempontjainak figyelemmel követése is. A m a már archaikus nyelvjárási 
alapréteg mellett meg kell mutatni a beszélők nyelvhasználatának köznyelvhez köze­
lítő változatait, a falu nyelvének szinteződését is, érzékeltetve így a nyelvi állapot és 
változás dialektikáját. Kiemelte: ,,a nyelvjárási monográfia, akár szélesebb keretei­
ben szemléljük, tehát akár minden nyelvjárási irányulású, nyelvjárásokkal foglalkozó 
nagy tanulmányt, könyvet, nagyobb lélegzetű munkát monográfiának veszünk, akár 
leszűkítettebb értelemben beszélünk is róla, a magyar nyelvtudományban m a Móny-
cf66" (18), illetőleg: „ A wf/fozánwzago&zfof szerintem manapság és a jövőben is erősen 
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előtérbe kellene helyezni mindenfajta nyelvjárási monográfia készítésében" (21). 
Szükséges lenne emellett az archaikus vonások diakrón vizsgálata, az élő jelenségek 
összehasonlítása, a morfematikai, szintaktikai, frazeológiai és szövegtani irányú kuta­
tás is, n em beszélve a szókincs-monográfiákról. 

Kálmán Béla hozzászólása a nyelvszociológiai célok érdekében bőséges szöveg­
felvételezést lát szükségesnek, amelyeken a diglosszia jelenségeit is tanulmányoz­
hatnánk. 

Gálhy Mózes korreferátumának ezt a címet adta: „Szempontok a nyelvjárási 
mondattanok összeállításához". Rámutatott a nyelvjárási mondatföldrajzi vizsgála­
tok hiányára, és saját gazdag tapasztalatai alapján tanácsokat fogalmazott meg az 
ilyen jellegű munkához nemcsak elvi, hanem konkrét tematikai tekintetben is. 

Végh József távollétében bemutatott hozzászólása az elmúlt évtizedek dialekto­
lógiai eredményeinek áttekintése után a legfontosabb feladatokra utalt: ,,A kiemelt 
témák közé javasolnám pl. a zárt f-zés, az ö-zés, a zárt g-zés, a mássalhangzó ikerítŐ-
dés, az / nyújtó hatásának és kiesésének kérdéseit, a névszó- és igetöveket, a szókép­
zést is" (48). 

Balogh Lajos hozzászólása az egy településre koncentráló, nagy adattárral dol­
gozó jelenségmonográfiákat sürgette. Jelezte, hogy az M T A Nyelvtudományi Inté­
zetében tervet dolgoznak ki a falu nyelvét rétegezettségében megragadó magnetofonos 
szöveggyűjtés országosan megválogatott kutatópontokon való elvégzésére. Ennek 
alapján lehet majd megragadni a nyelvjárási alapréteget és a folyamatosan zajló vál­
tozásokat helyi és országos viszonylatokban. 

Szabó Géza elvi indítású előadása (Nyelvjáráskutatásunk néhány kérdése. 5 5 — 
62) a nagy dialektológiai teljesítmények (nyelvatlasz, tájszótár) mellett mutatkozó 
kutatási visszaesésből indult ki. A szombathelyi tanárképző főiskolán megindított 
regionális köznyelvi kutatásokról szólva hangsúlyozta: „Módszeres kutatásokkal kell 
felszínre hoznunk a nyelvjárások nyelvszociológiai és nyelvlélektani összetevőit, azok 
kölcsönhatásait, a nyelvjárási részlegeknek mai állapotukban megmutatkozó (meg­
fogható) mozgását, valamint a nyelvi kontaktusból fakadó vagy azzal összefüggésbe 
hozható jelenségeket, törvényszerűségeket" (60). Utalt a szlavistákkal, germanisták­
kal, történészekkel, néprajzosokkal való együttműködés hasznosságára, illetőleg a 
kezdő kutatóknak gyűjtési, feldolgozási mintákkal, segédletekkel való ellátására. 

Guttmann Miklós konkrét kutatásaiból adott ízelítőt: általános iskolai tanulók 
nyelvhasználatának nyelvjárásosságát vizsgálta 5 Vas megyei helységből vett felmérés 
alapján. A számos hangtani jelenségre kiterjedő felmérés százalékosan alátámasztja 
az összegezést: „a nyelvjárási jelenségek továbbélését legerősebben a zártabb telepü­
lések segítik. Itt is fontos szerepe van a nagyszülőknek, akik hagyományőrzőbb nyelv­
használatukkal nagy hatással vannak a környezetükben élő gyerekekre... A z életkor 
és az iskolai évek számának növekedésével a köznyelviesülés is erőteljesebb" (66). 

Molnár Zoltán Miklós főiskolai hallgatók nyelvhasználatának nyelvjárásias 
hangzását vizsgálta magnetofonfelvételek alapján. Jó érzékkel mutat rá, hogy a ta­
pasztalt — a köznyelvi normától eltérő — jelenségek n e m feltétlenül nyelvjárási 
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szubsztrátumok, hanem esetleg az ifjúsági nyelv generációs tünetei, s így a nyelvmű­
velés hatáskörébe is tartozhatnak. 

2. ,,A nyelvjárástan a felsőoktatásban" témakör megvitatása (71—148) vonzotta 
a legtöbb felszólalást: 19-en fejtették ki ezzel kapcsolatos véleményüket. Ez nem vélet­
len, hiszen a jelenlévők nagy többsége egyetemi, főiskolai oktató volt. 

Szabó Géza vitaindító előadásában szólt a nyelvjárástan tanárképző főiskolai 
tantervi helyzetéről: egy félévben kötelezően választható jellegű oktatása azt jelenti, 
hogy a hallgatók többsége egyáltalán nem részesül ilyen felkészítésben. Pedig szükség 
lenne rá: hiszen sem a normatív köznyelv tudatosítása, sem a nyelvművelés feladatai 
n e m valósíthatók meg, ha a tanár nem hallja meg tanítványainak kiejtésében a kü­
lönbségeket. Ezt erősítette meg hozzászólásában Bachát László is. 

A z egyetemeken csak látszólag jobb a helyzet: ott ugyan kötelező tárgy a nyelv­
járástan, de az egy félévben heti egy óra oktatási idő teljesen elégtelen a tárgy kellő 
szintű feldolgozására. Pedig az ismeretanyag közvetítésén túl itt kellene gondolni a 
kutatói utánpótlás nevelésére is, mint többen rámutattak (Szabó József, Sebestyén 
Árpád, Hajdú Mihály, Kiss Jenő, Szathmári István, Balogh Lajos, Benkő Loránd). 

A tanítóképző főiskolákon n e m kevésbé fontos lenne a nyelvjárástan oktatása 
— mutatott rá Várkonyi Imre —, hiszen a tájnyelvies kiejtést már az alsó tagozatban 
fel kellene ismerniük a tanítóknak. Erre azonban nem kapnak megfelelő felkészítést. 

Szinte minden felszólaló hangoztatta, hogy a készülő reformtantervekben na­
gyobb teret kell biztosítani e stúdiumnak. Tartalmát tekintve komplexebbnek kell 
lennie: szociolingvisztikai keretbe kell ágyazni, együtt kell vizsgálni a többi belső 
nyelvtípussal. Gyakorlati terepmunkával rá kell terelni a hallgatók figyelmét a gyűj­
tés és feldolgozás tudományos kérdéseire, oda kell hatni, hogy az ilyen munka a tu­
dományos diákköri tevékenység középpontjába kerüljön, s ezzel kutatási utánpótlás 
feladatnak is eleget tegyen. 

Igen értékesek voltak e témakörben a szomszéd államok magyar egyetemeiről 
érkezett vendégek felszólalásai. Penavin Olga (Újvidék), Gálffy Mózes (Kolozsvár), 
Sima Ferenc és Jakab István (Pozsony) beszámolójából kitűnt, hogy mindezen egye­
temeken jobb e stúdium helyzete, mint itthon: több órát lehet rá fordítani a tanterv­
ben, nagyobb mértékű a terepmunkára való lehetőség és kötelezettség, aminek kö­
vetkeztében értékes gyűjtemények alakíthatók ki a hallgatók nyári vagy évközi ki­
szállásai révén: magnetofbnszalagtárak, átírt nyelvjárási szövegek, szógyűjtemények 
halmozódnak fel, menekülnek meg a feledéstől. Ezek a felszólalások megerősítették 
a hazai jelenlévőket a tanterv átalakításának, a tananyag kibővítésének szándékában. 

3. „ A regionális tájszótárak, a szókészleti gyűjtés és feldolgozás kérdései" — a 
szimpozion harmadik témaköre azért igen fontos, mert ez az a terület, ahol az eddigi 
gazdag gyűjtések ellenére is még igen sok betakarítanivaló van, másrészt a gyűjtők 
felkészítése könnyebb más kutatási területeknél, m ó d nyílik tehát széles önkéntes 
rétegek bevonására. 

Hajdú Mihály igen tartalmas vitaindítójában „Regionális szótárak, szakszótá­
rak, tájszótárak" 149—61) részletes tájékoztatást adott az ide tartozó munkálatok 
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történetéről, legfőbb eredményeiről. A teljes szókincsre törekvő regionális szótárak 
mellett már a századforduló óta előtérbe kerültek a kisebb energiával megvalósítható 
„regionális szakszótárak": egy-egy kismesterség, foglalkozás, foglalatosság lehetőleg 
teljes szókészletéről, munkamenetéről készült szógyűjtemények. Értékes adattárak 
találhatók e területről a Néprajzi M ú z e u m adattárában, különösen a Végh József által 
elindított országos néprajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázat keretében létrejött, a hagyo­
mányos paraszti gazdálkodás témaköreit feldolgozó kéziratok állományában. Fontos 
kérdés: mi m ó d o n lehetne ezeket a kutatás vérkeringésébe bevinni. — Tisztázandó-
nak ítéli azt a kérdést is: van-e létjogosultsága a „regionális tájszótárnak", tehát az 
olyan szógyűjteményeknek, amelyek egy-egy vidék vagy helység nyelvjárásából csak 
a tájszónak minősülő elemeket (a valódi, jelentésbe]i vagy alaki tájszókat) válogatja 
ki. A korábbi, a teljes gyűjtéseket szorgalmazó, de legtöbb kutató számára teljesíthe­
tetlen feladat helyett célszerűbbnek véli az ilyen — jól megfontolt elvek szerint válo­
gató — kisebb terjedelmű tájszótárak összeállítását és közzétevését. Imre Samu, 
Kiss Jenő és mások nyomán foglalkozik az ilyen jellegű szótárak terjedelmi, váloga­
tási, szócikkszerkesztési, szemléltetési kérdéseivel is. 

A hozzászólók közül Balogh Lajos utalt a még megmenthető tájszókincs nagy­
ságára, fontosságára, a tematikus gyűjtés hasznosságára. A regionális tájszótárak 
mellett jó lenne további teljes regionális szótárak létrehozása is. — Végh József hoz­
zászólása hangoztatta a hagyományos paraszti szókincs gyűjtésének, feldolgozásának 
jelentőségét, a fogalomkörök szerinti gyűjtést és a népi stílusvizsgálat hiányos isme­
reteit. 

Vörös Ottó a Vas megye földrajzi neveiben fellelhető szókészleti régiségekről 
számolt be, rámutatva, hogy a teljességre törekvő megyei helynévgyűjtemények ilyen 
szempontból is jól hasznosíthatók. — Bokor József előadása a falusi beszélő szó­
készletének jellemzőit egyéni felmérések összesítésével vetíti ki a faluközösség szó­
használatainak vizsgálatára, s jut el a falu nyelvének rétegződéséhez. 

Benkő Loránd hozzászólása figyelmeztetett a történeti tájszókutatás fontossá­
gára : a település- és víznevek ilyen jellegű megváltatására. A tájszótárak szerkeszté­
séhez megjegyezte: n e m elengedhetetlen a jelentések példamondattal való szemlélte­
tése, ha egyébként a szerző-szerkesztő szilárd és igényes jelentésmegadásokkal dol­
gozik. — Kálmán Béla és Ördög Ferenc arra utaltak egyebek közt, hogy a helynév­
gyűjtéseket a tájszók élő és történeti vizsgálatához is fel kell használni, s a helynév­
gyűjtésben megedződött kutatókat buzdítani kell a tájnyelvi szókincs gyűjtésére. 

4. „ A regionális nyelvatlaszok problémái" témakört D e m e László előadása ve­
zette be. A z eredmények számbavétele után rámutatott: „Az utóbbi évtizedek kor­
szelleme valahogy kevéssé kedvezett — és kedvez m a is — a helyszíni gyűjtésnek, az 
adatfeltáró, leletmentő munkának; például minősítési rendszerünk penzumtárába a 
regionális atlasz (hacsak nagy elvi kitekintéssel körül n e m álcázza magát) éppúgy 
n e m fér bele, mint a becsületes monográfia vagy a gondosan összeállított regionális 
szótár sem" (188—9). E szavak igazsága annál feltűnőbb, mivel a természettudomá­
nyok területén kifejezett törekvés tapasztalható a gyakorlati hasznú alkotások foko-
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zat alapjaként való elfogadtatására. D e m e László meggyőzően bizonyította be, hogy 
egy tájnyelvi atlasz — a maga komplex felkészülést követelő munkafolyamataival 
együtt szemlélve — megfelelő alapja lehetne a tudományos fokozat odaítélésének. 

A hozzászólások igazolták és nyomatékosították D e m e László megállapításait 
(Sebestyén Árpád: Egy elvetélt tájatlasz tanulságaiból; Király Lajos: A tájszótérké­
pek szerepe a regionális atlaszokban; Juhász Dezső: Néprajzi atlaszok, térképek 
dialektológiai hasznosításáról). — Itt is igen értékes tájékoztatást hallhattak a részt­
vevők Gálífy Mózestől „A romániai magyar nyelvatlaszkutató munkáról". 

D e m e László a hozzászólások tanulságainak összegezése után a részvevők nevé­
ben a szombathelyi rendezőkhöz szólt: „Köszönet és elismerés a kezdeményezőknek 
és szervezőknek: a Szombathelyi Tanárképző Főiskola magyar nyelvészeinek — s el­
sősorban Szabó Géza barátunknak — azért, hogy nem a nyugalmat keresték, hanem 
igyekeztek munkára serkentő nyugtalanságot kelteni mindnyájunkban. Országos jel­
lege és átfogó tematikája alapján bízvást nevezhetjük ezt az ülésszakot a Második 
magyar népnyelvkutató értekezletnek, negyven évvel az első után" (215). 

Joggal remélhetjük, hogy a hasznos tanácskozás nyomtatásban közzétett anyaga 
mindnyájunkban fokozni fogja a nyelvjáráskutatás ügyéért való tenniakarást. És azt 
is reméljük, hogy a következő országos tanácskozásig nem kell újabb negyven évet 
várakozni. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 237—242 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

Dialektológiai tanulmányok 
(A Magyar Fonetikai Füzetek 12. számáról. M T A Nyelvtudományi Intézet. 

Bp., 1983. 96 1.) 

A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézete Fonetikai Osztá­
lyának több-kevesebb rendszerességgel megjelenő füzetei 1978 óta látnak napvilágot. 
Ezek a Bolla Kálmán által vezetett alkotóközösségben folyó nagyszabású, széles ha­
tósugarú, az elmélyült és folyamatos tudományos kutatómunka megbízható doku­
mentumai. 

Évkönyvünkben különös örömmel üdvözölhetjük a Fonetikai Füzetek legfris­
sebb számát, mely a hazai dialektológia hangtani kutatásainak problematikájával 
ismét foglalkozik az 1982-ben megjelent V E A B Értesítő (1982. II.) után (szerk. 
jSzaW Géza, M b W r Zo/M%). 

Bolla Kálmán szerkesztő a Fonetikai Füzetek 12. kötetének Előszavában jelzi 
a téma változatlan időszerűségét. Egyrészt, mert „a hazai dialektológia a korszak­
váltás átmeneti szakaszába jutott", s ez a tény szükségszerűvé teszi az utóbbi 10—15 
évben elért eredményekről és buktatókról az összegező és értékelő áttekintéseket. 
Ezek a tanulmányok egyúttal kétely- és tévhitoszlatók is, abban a vonatkozásban ti., 
hogy a nyelvjáráskutatás felett eljárt az idő, s a hangtani téma amúgy is „lerágott 
csont". A kötet szerzői meggyőznek arról, hogy bizonyos szemléletű és tematikájú 
hangtani kutatások m a már valóban kevéssé gazdagíthatják a dialektológiai kutatá­
sokat. Ezen a téren is gyors szemlélet- és módszerváltásra van szükség, különben 
Imre Samu szavaival élve „óhatatlanul fölmerül a kérdés, hogy a helyi vonatkozású 
ismerettöbblet, ami zömében már ismert nyelvjárási jelenségek helyi realizálódásából 
adódik, arányban van-e azzal az idő- és munkaerő-ráfordítással, amit egy-egy ilyen 
leírás igényel" (15). Imre Samu kérdése nem költői kérdés, hanem nagyon is megala­
pozott, figyelmeztető véleménynyilvánítás, irányszabás. A z idézet ugyanis így folyta­
tódik : „Aligha! Éppen ezért nem volna-e célszerűbb, ha a rendelkezésre álló, nem 
túlságosan bő szellemi kapacitást a szélesebb területen belül olyan témák felé irányí­
tanánk, amelyek inkább kecsegtetnek újabb eredményekkel." A z új témák, lehetősé­
gek sorozatát pedig a bevezető tanulmány mellett felsorakozó szerzőtársak mutat­
ják be. 

A kötetnek van egy másik, konkrétabb aktualitása is. A hazai kísérleti fonetika 
megteremtője, H e g e d ű s L a j o s ez évben lenne 75 éves, 25 évvel ezelőtt, 50 éves 
korában hunyt el. Követendő és szép gesztus a tudós-előd méltatása, munkásságának 
értékelése, megbecsülése. Hegedűs Lajos emlékének tisztelegnek ezzel a kötettel az 
egykori és az új munkatársak. 
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A Fonetikai Füzetek 12. számának tanulmányai nyelvjárási és regionális köz­
nyelvi fonetikai elemzéseket mutatnak be. A tanulmányok szerzői e szaktudomány 
vezető, továbbá útkereső és megújulást ígérő művelői közül kerültek ki. 

A kötet élére kívánkozott természetszerűleg Imre Samu áttekintő és értékelő 
tanulmánya az utóbbi másfél évtizedben végzett hazai magyar nyelvjárási hangtani 
kutatásokról (9—16). A szerző azonban a logikusnak látszó időkereteket és a kor­
látokat szűkösnek érezte több okból. 

A hazai nyelvjárástani kutatásokat két nagyszabású kollektív munka határozta 
meg az 1940-es évek végétől az 1960-as évek végéig. A Magyar Nyelvjárások Atlasza 
és az Új Magyar Tájszótár. Kezdetben a tájatlasz élvezett nagyobb támogatást, majd 
annak elkészülte után nagyobb anyagi és szellemi kapacitással kezdtek dolgozni a 
szótár készítésén is. A két munka sok fonetikai-fonológiai tapasztalatot, kutatási té­
mát, megoldásra váró feladatot hozott felszínre, bár elsődlegesen nem az ezirányú 
kutatásokat célozta. 

A z egyik ilyen hasznos „melléktermék" a r e g i o n á l i s k ö z n y e l v i s é g 
vizsgálata lett. A beszélt nyelv vizsgálatának fontosságára derült itt fény, a beszélők 
nyelvi állapotának rétegezettségére. Kiss Jenő meghatározása szerint „a nyelvjárás 
az a nyelvváltozat, amely a nyelvjárási beszélők nyelvi fundamentuma: erre épül rá 
később köznyelvi hatásra minden, ami már nem nyelvjárás, de még nem is köznyelv, 
s amit regionális köznyelvnek szokás nevezni, bár a falu viszonylatában helyesebb 
volna regionális köznyelvi változatokról beszélnünk" (67). 

A tartalmi bővítés mellett szükségszerű az időbeli tágítás is. N e m lehetséges a 
múlt feltérképezése a jövő figyelembevétele nélkül. Ennek a gondolatnak a jegyében 
vázolja föl Imre Samu tematikus szempontból a szakterület legfontosabb eredmé­
nyeit. Elsőként a szorosabban vett n y e l v j á r á s t a n i k u t a t á s o kat tekinti át: 

1. A magyar fonetikus lejegyzési rendszer teljes mértékben alkalmas a nyelvjárá­
sainkban jelentkező fonológiai-fonetikai szintű nyelvi mozgás hű rögzítésére. 

2. A nyelvatlaszból és a tájszótárból két fontos hangtani tárgyú monográfia nőtt 
ki: IMRE SAMU: A mai magyar nyelvjárások rendszere (1971) és B. LŐRINCZY ÉVA: 
A magyar mássalhangzó-kapcsolódások rendszere és törvényszerűségei (1979). 

3. Egy-egy település, egy-egy erdélyi nyelvjárás hangtani és alaktani monográ­
fiája elkészült (IMRE SAMU: A felsőőri nyelvjárás (1971), Kiss JENŐ: A rábaközi Mi­
hályi hang- és alaktana (1982), LAKÓ ELEMÉR: A kalotaszegi nyelvjárás magánhangzó­
rendszere (1974), TEiszLER PÁL: A Nagykároly környéki magyar nyelvjárás magán­
hangzó-rendszere (1973), V ö ő ISTVÁN: A bánsági magyar nyelvjárások magánhangzó-
rendszere (1975). 

4. Rangos hazai és határontúli folyóiratokban jelentek meg fontos hangtani 
résztanulmányok, amelyek közül a Magyar Nyelvjárások (szerk. Aa/mán Be/a és 
SW)&y(ygM ̂ rp&f) emelkedik ki elsősorban. 

Ezek a fontosabb eredmények. Hiba lenne azonban, ha a hiányosságokról n e m 
ejtenénk szót. A hangtani kutatások terén kevés az „új" név, kevés a közlemények 
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száma, a tematika sem eléggé változatos. Ezeknek a hiányoknak a pótlására csillant 
fel több lehetőséget Imre Samu: 

1. Nagyobb ügyeimet kell a jövőben fordítanunk a nyelvjárási beszéd dallamá­
nak, hangsúlyviszonyainak tisztázására. Eddig egyetlen számottevő tanulmány jelent 
meg e témakörben: BARTÓK JÁNOS—BALOGH LAJOS: Csoportos hangsúlyok a nyelv­
járási beszédben" címmel 1957-ben. 

2. Kevés a nyelvjárási szövegközlés. Megjelent ugyan két önálló kiadvány 1974-
ben és 1982-ben is, sőt a regionális köznyelvi szövegekből is vannak mutatványaink 
(1980-ból és 1981-ből), de ezek kiadását szorgalmazni kell. Itt ismét a Magyar Nyelv­
járások közléseire kell felhívnunk jobban a ügyeimet, mert ezek már a nyelvjárások­
ban folyó változások új szempontú vizsgálatához is forrásul szolgálhatnak. A feldol­
gozás mikéntjére példaként IMRE SAMU cikkét említhetjük (ÁltNyT. VIII, 1970, 
85—104). 

A szorosan vett nyelvjárási hangtani kutatásokkal párhuzamosan erősen föllen­
dült a r e g i o n á l i s k ö z n y e l v i s é g kutatása is. 

1. A legfontosabb szempont e vonatkozásban a szemlélet- és módszerváltás. 
A kutatásokban ugyanis m a már nem alkalmazhatók a dialektológia hagyományos 
módszerei, hanem meghatározó szerepet kell kapniuk a n y e l v s z o c i o l ó g i a i 
és n y e l v p s z i c h o l ó g i a i szempontoknak is (vö. BALOGH LAJOS: Nyelvjá­
ráskutatás és szociolingvisztika. M N y . LXXIV, 44—55). 

2. A másik fontos tényező, hogy a hagyományos kutatási bázist ki kell terjesz­
teni, a v á r o s legalább olyan fontos lett, mint korábban a f a l u volt. 

3. A regionális köznyelviséggel kapcsolatosan eddig a városi kiejtésre vonatkozó 
hangtani kutatások kaptak nagy szerepet, és itt mutattak föl eredményeket (pl. Ta­
nulmányok a regionális köznyelviség köréből 1979). 

4. A z elkészült magnófelvételek alapján szükséges egy nyelvszociológiai szem­
pontból is átgondolt, reális koncepció kialakítása a további hangtani vizsgálatokhoz. 

A tanulmány összegző megállapításait is érdemes számbavennünk, hiszen a jövő 
szempontjából nem közömbös Imre Samu iránymutatása. 

1. Azok fölött a monográfiák fölött, amelyek egy-egy helyi nyelvjárás fonéma­
rendszerét és azok funkcionálását vették számba — eljárt az idő. 

2. Nehéz reálisan megvonni a határt m a a klasszikus értelemben vett helyi nyelv­
járás és a helyi regionális köznyelv egyfajta archaikusabb változata között. 

3. Helyes, ha a kutatás a falu nyelvére irányul úgy, hogy a belső mozgás is reáli­
san megragadható legyen benne. Ennek a rétegződésnek nyelvi vetületeit leírni igen 
nehéz módszertani feladatot jelent m a még. Ezeknek a módszereknek a kikísérletezése 
a legfontosabb feladat ma. 

4. Jóval nagyobb mértékben szükséges felhasználni az elektroakusztikai gépi 
méréseket a dialektológiai kutatások elemzésében és felvételében is. 
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A bevezető elméleti-összegző tanulmányt kiegészíti FODOR KATALIN bibliográ­
fiája a hetvenes évek magyar nyelvjárástani-hangtani irodalmáról (18—24). Ez azon­
ban aligha tekinthető teljesnek, a különböző helyi, helytörténeti kiadványok közül 
is több tartalmazhat nyelvjárási jellegű tanulmányokat (vö. SEBESTYÉN Á.: A hajdú­
szoboszlói nyelvjárás jellemzése In: Dankó Imre szerk. Hajdúszoboszló monográ­
fiája...). Ennek ellenére egyetlen megállapítást emelnék ki ajánló cikkéből: „Az 
utóbbi évtized magyar nyelvjárási ... irodalmáról áttekintést adni hálátlan feladat. 
N e m a b ő s é g z a v a r a m i a t t , ...a kevés tanulmány, publikáció az oka" 
(18; — K. É.). A szerző kitér az egyes területen mutatkozó hiányosságokra (pl. az 
eszközfonetika, a hagyományos nyelvjáráskutatás terén), de az okokat nem elemzi, 
ez nyilván nem is volt feladata. A z a jelenség azonban mindenképpen aggasztó, 
hogy a fiatal nemzedékben alig mutatkozik utánpótlás a kutatói gárdában. A dolgok 
„miért"-jére egyébként Hajdú Mihály igen reális, gyakorlati szempontokat is figye­
lembevevő megállapításai világítanak rá a kötet későbbi oldalain. 

A z áttekintő munkákat követően öt tanulmány mutatja be a nyelvjárási hang­
rendszer és a fonémarendszer új szempontú feldolgozásának lehetőségeit. 

BALOGH LAJOS az -» modális rag előtti palatális kötőhangzó, a nyílt /ej, illetve 
vele szemben az archaikusabb zárt /ej megjelenésének tendenciáit vizsgálja 11 ku­
tatópontról gyűjtött anyagon. A dolgozat egy nagyobb munka része, amelynek kettős 
célja van: 1. az /ej-zés erősségi fokának megállapítása az egyes nyelvjárástípusokban; 
2. a nyelvi rendszer oldaláról felderíteni a sztenderd /"ej-ző szavakat (amelyek min­
den nyelvjárásban egyformán /ej-zők). 

A szerző vizsgálatai, statisztikái azt mutatják, hogy a nyílt /"ej az -» modális rag 
előtt 70%-os és a zárt /ej 23%-os megterheltsége, ami a vizsgált települések átlagát 
tükrözi. D e két nyelvjárás kivételt képez: a sárréti Doboz község és a bukovinai szé­
kely tájnyelv, ahol 50%-nál nagyobb a középzárt kötőhangzós realizáció. 

Hogy melyik az egyértelműen archaikusabb forma, azt a történeti nyelvészet 
még vitatja (vö. SZABÓ GÉZA és BENKŐ LORÁND álláspontját 27), s Balogh Lajos sem 
foglal állást a kérdésben. A dolgozat a tövek szerinti (abszolút és relatív tő) felosztás 
után statisztikusán és adattárszerűen is bemutatja a 11 kutatópont adta nyelvjárási 
különbségeket a vizsgált jelenségkörben. 

Új szemléletmódú megközelítésben tárgyalja Kassai Ilona és B. Lőrinczy Éva a 
n y e l v j á r á s i és k ö z n y e l v i s z ó a l a k o k k ö z ö t t i f o r m a i el­
t é r é s e k b ő l a d ó d ó s a j á t s á g o k a t és f o l y a m a t o k a t (38—53). 
A nyelvjárási alak mennyiségi, minőségi és sorrendbeli eltérései közül itt két téma­
körrel foglalkoznak a szerzők: a mássalhangzók számában és a hangelemek sorrend­
jében (=metatézis) mutatkozó különbséggel. Mindkét esetben számos tendenciát 
figyeltek meg és ezeket értelmezni is próbálták. Végkövetkeztetésük a logikusan zárt 
nyelvi törvényszerűséggel, a gazdaságos fiziológiai működést feltételező hangsor-
építkezéssel függ össze. A példaanyagból az a kép rajzolódik ki, hogy a köznyelv 
némiképp gazdaságtalanabb a nyelvjárásnál. Ennek oka pedig az lehet, hogy a nyelv­
járást nem kötik szűk szabályok, mert elsősorban a beszédben él. 
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Gósy Máriát az a probléma foglalkoztatja „Kísérlet nyelvjárási beszédhangok 
műszeres elemzésére" című tanulmányában, hogy m i b e n r a g a d h a t o k m e g 
a k u s z t i k a i s z i n t e n a z o k a n y e l v j á r á s r a j e l l e m z ő h a n g ­
t a n i s a j á t s á g o k , amelyek határozottan eltérnek a köznyelvitől (54—66). 
Vizsgált szövege a szakirodalomban nem pontosított elnevezésű „székely" nyelvjárás­
ból való. A mgh-k és msh-k műszeres hangszínkép-elemzése után részletesen vizsgálta 
a szöveg időszerkezetét is (pl. beszédtempó, a msh-k időtartama stb.). Eredményei 
összevethetők a szakirodalom eddigi megállapításaival, és pontosítják vagy módosít­
ják a székely nyelvjárásról eddig ismert hangtani leírásokat. 

Kiss Jenő a mihályi nyelvjárás újabbkori f o n o l ó g i a i - f o n e t i k a i v á l ­
t o z á s a i r ó l tájékoztat (67—71). Célja az, hogy rögzítse és rendszerezze a Mihá­
lyiban fonémaszinten kimutatható változásokat, mert a falu nyelve m a kettősséget 
mutat: vagy a nyelvjárást, vagy az abból a köznyelv félé haladó változatokat beszé­
lik. A szerző bemutatja a fonémaállományát, a fonémák változásait és gyakoriságát. 
A gyakorisági listák adatai szerint a nyelvjárás mgh-i háromszorosan térnek el a köz­
nyelvitől, míg a msh-k jóval „köznyelviesebben" viselkednek. A nyelvjárási mgh-k 
szilárdabban tartják magukat, mozgásuk minimális. A msh-k ellenben mozgékonyab­
bak, fogékonyabbak a változásra. A 30—40 évvel ezelőtti szóalakok közül m a már 
több kipusztult, velük a sajátos színezetű fonémák is. 

A legtöbb következménnyel járó változás az ///7 msh-val kapcsolatos ma, mert 
ez érinti a mgh-kat is. A második helyen az //ẑ -t és /X/-t érintő változás áll. A //7 
mondatfonetikai szerepben visszaszorult. A mgh-k közül pedig a nyelvjárás labiális 
élőhangú /"a.-J elemeinek szinte 100%-os eltűnése jellemző Mihályiban. 

Bartók János a szupraszegmentális hangjelenségek körében végzett feldolgozást 
(72—81). Hegedűs Lajos moldvai gyűjtéséből igyekezett megmenteni és átadni vala­
mit az utókornak. 

A tanulmány érdeme emellett abban is áll, hogy áttekinti a tisztán nyelvtudomá­
nyi célú beszédfelvételek történetét. A z első eszközfonetikai kísérletek az 1940-es 
években kezdődtek Hegedűs Lajos elvi programadásával. Ezek az elvek m a korsze­
rűbbek és időszerűbbek, mint valaha. Sajnálatos, hogy a technika akkori fejlettségi 
szintje miatt Hegedűs felvételei elavultak. Bartók János mégis megkísérelte feldol­
gozni ezeket az i n t o n á c i ó s z e m p o n t j á b ó l . A nyelvjárás felvételeiből ki­
derült, hogy igaz Szarvas Gábor múlt századi megállapítása, hogy ti. a moldvai 
nyelvjárás sok kisebb helyi nyelvjárásból áll össze, és intonálását archaikus jellegű 
vonások színezik (pl. ritkábban emelnek ki egy-egy szót erősebb hangsúllyal, mint a 
magyarok; a szavak utolsó tagja is hangsúlyozott, éneklő hangsúly, ritmikai hang­
súlyok; fejhangok férfi és női beszélőnél egyaránt; a szaggatott előadás, a rövid sza­
kaszok túlnyomó többsége stb.). 

A hangtani dolgozatok sorát Hajdú Mihály nyelvjárási hangtörténeti tanulmá­
nya zárja (82—92). A tudományos problémákat felvető, számbavevő és reálisan érté­
kelő írás szól — végre ez is előkerül! — a nyelvjáráskutatás hanyatlásának személyi 
okairól is (83). Megszívlelendő volna számbavenni és felelősen befolyásolni ezeket az 
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eddig elhanyagolhatónak tartott tényeket, amelyekre már a szombathelyi szimpozion 
is fölhívta a ügyeimet. 

Hajdú Mihály saját gyűjtési tapasztalataira építve úgy látja, hogy a nyomtatás­
ban hozzáférhető törökországi defterek (=adóösszeírások) névanyaga szolgáltatja az 
egyik legjobb anyagot a történeti nyelvjáráskutatás számára. Elveti viszont — alapos 
indokkal — a kódexek vizsgálatát. E kötetben a XVI. századi magyar nyelvjárások 
illabialitás—labialitás fokának megállapításához szolgáltat adalékokat. 

A tanulmánykötet Vértes O. András megemlékezése és bibliográfiája zárja He­
gedűs Lajosról, az eszközfonetika megalapítójáról. 

A külföldi olvasók számára is hozzáférhetővé válik a kötet azzal, hogy minden 
tanulmány után a bibliográfiai adatok mellett, angol nyelvű összefoglaló is található. 
Bizonyára ez az alapvető oka annak, hogy a hagyományosnak tekintett egyezményes 
népnyelvi átírás helyett az APhl átírási rendszerét használják a szerzők. 

KOVÁCS ÉVA 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 243—248 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

MEZŐ ANDRÁS: A magyar hivatalos helységnévadás. 
Nyelvészeti Tanulmányok 22. sz. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1982. 408 1. 

Aligha lehetne szerzőnek és tárgyának szerencsésebb találkozását elképzelni, 
mint a fenti esetben. Mező András olyan nyelvész, névtudományi kutató, aki nem 
egyszerűen történelem szakos diplomával is rendelkezik. Mint eddigi tanulmányai bi­
zonyítják : a társadalom életének múltbeli jelenségeit nagy érdeklődéssel, hozzáértés­
sel, a történettudományi szakirodalom mélyreható ismeretével vizsgálja. Ennek kö­
szönhetően nyelvtörténeti munkái történész szemmel nézve is invenciózusak, nyelvi 
megfigyelései szilárd történeti tudásra, a társadalom akkori helyzetének pontos is­
meretére alapozódnak. Egyszerre követi a legnagyobb elődök, Melich és Pais, illető­
leg Szabó István és Györffy György nyelvi adatokra és történelmi körülményekre 
figyelő módszerét. Színtelenné koptatott szóval azt mondhatnánk: közelítésmódja 
komplex: nyelvészeti és történészi egyszerre, ezért adatokban gazdag, hiteles; ered­
ményei szilárdak, bizalomkeltőek, meggyőzőek. 

A z alapos történeti tájékozottság már a szerző első kötetének, „A baktalóránt-
házi járás földrajzi nevei" (Nyíregyháza, 1967) eredményeiben megmutatkozik (vö. 
KÁLMÁN BÉLA: M N y j . X V , 119). Tovább erősödik kutatásának ez az oldala konkrét 
névtörténeti tanulmányaiban: JVyww/zdza (MNyj. XII, 137—42); Várdaí-birtokok 
jobbágynevei a X V . század közepén (A kisvárdai Vármúzeum kiadványai 3. sz. Kis­
vár da, 1970), majd az első megyei történeti-etimológiai helységnévtár összeállítása 
során (Msző ANDRÁS—NÉMETH PÉTER: Szabolcs-Szatmár megye történeti-etimológiai 
helységnévtára. Nyíregyháza, 1972) stb. 

A történetiség mellett másik nagy erénye Mező András kutatómunkájának az 
önelvű névtan, a névélettan ismerete, elfogadása, továbbfejlesztése. Ezzel az irány­
zattal már debreceni egyetemista korában megismerkedett Lorincze Lajos és mások 
tevékenységének kapcsán. Szép tanítványi gesztus, hogy jelen kötetében nem mulaszt­
ja el a köszönetet aspiránsvezetőjének, Lorincze Lajosnak (25). 

A mesterséges vagy hivatalos névadás kérdései is korán érdekelni kezdték, erről 
tanulmányok sora árulkodik—jelezve az utat, amely elvezette könyvének témájához: 
A belterületi hivatalos névadás néhány sajátossága (MNy. L X V , 198—204); A mes­
terséges földrajzi nevek motivációja (MNyj. XVI, 55—69) stb. Több tanulmánya már 
konkrét előtanulmánynak fogható fel tárgyához: Községneveink rendezése a század­
fordulón (MNy. LXVIII, 54—66), A magyar hivatalos községnévadás első szakasza 
(MNyj. XIX, 57—79) stb. 

Mező András jelen kötete kandidátusi értekezésnek íródott, és már 1972-ben 
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kiadásra készen állt. Akkor még teljes adattár is csatlakozott hozzá, és terjedelme 
meghaladta a 70 ívet. A lektorálás során — m a már nem pontosan rekonstruálható 
módon — a kiadás ügyében döntő szervek különválasztásra ítélték az elméleti és az 
adatfeldolgozó részt. A z előbbi — a jelen munka — végül egy évtized késéssel meg­
jelent, a másik részre azóta is hiába várunk, sajnos (vö. 25.; PÉTER LÁSZLÓ: Nyr. 
CVII, 372). Talán még mai gazdasági viszonyaink között sem reménytelen kívánsá­
gunk, hogy e hatalmas energiával megalkotott s a továbbiakban a remélhetőleg meg­
élénkülő helytörténeti kutatások számára nélkülözhetetlen anyag végre napvilágot 
lásson. 

A kötet Bevezetése (15—25) a magyar helynévkutatás történetét tekinti át. 
A 19. századi előzményekhez SZABÓ T. ATTILA és BÁRCZi GÉZA összegezéseire utal, 
részletesebben a századunkban kibontakozó történész—nyelvész—néprajztudományi 
irányzatok képviselőit sorakoztatja fel. Utal röviden a külföldi kutatásokra is, főleg 
a szomszéd államokbeli, magyar névanyagot is érintő vizsgálatokra. Munkájának 
célját a 18—20. századi magyarországi helységnév-rendszer kialakulásának felderítésé­
ben, illetőleg a hivatalos névadás legáltalánosabb jellemzőinek bemutatásában jelöli 
meg. F ő feladatának a központosított hivatalos névadási tevékenység állami doku­
mentumainak feldolgozását tekintette az 1872-tol 1970-ig terjedő évszázadban. 

Külön fejezetben foglalkozik a hivatalos földrajzi nevek névtudományi kérdései­
vel, elsősorban a saját ide vonatkozó tanulmányait összegezve (A hivatalos név a 
földrajzi nevek körében. — 26—42). E fontos fejezet számos fogalmat tisztáz világos 
névélettani alapokon, de nem korlátozva szempontjait magára a névadás mozzanatai­
ra, hanem kitágítva a névhasználat síkjára is, rámutatva ugyanakkor a természetes 
és mesterséges nevek hivatalos és népi használatából adódó kombinációs lehetősé­
gekre, s az egyes nevek innen adódó „névélettani helyzetére". Nemcsak saját maga, 
hanem egész névtudományunk számára fogalmazza meg a hivatalos névadás mivol­
tát : „A névadás célját és a névhasználatot is figyelembe véve h i v a t a l o s n é v -
adásnak nevezem tehát a hivatalos név létrehozására irányuló folyamatot, akár a 
korábbi közösségi név újraalkotására vagy befogadására (hivatalossá tevésére) kor­
látozódik ez a tevékenység, akár pedig mesterségesen állítanak elő új nevet" (42. — 
kiemelés az eredetiben). 

Egy rövid, de fontos fejezet foglalkozik „A hivatalos helységnévadás korszakai­
val (43—9). Két nagy korszakot lát szükségesnek elkülöníteni: a „rendszertelen" és a 
„rendszeres" névadás korát. A z első a 18. századtól 1898-ig, a másik attól máig tart. 
Természetesen jól tudja MezŐ is, hogy az első korszak kezdetének csak megszorítás­
sal tekinthető a 18. század, hiszen szórványos esetek a hivatalos névadásra az Árpád-
kortól előbukkannak. Tömeges ilyen szükséglet és hatósági gyakorlat azonban való­
ban csak a török kiűzésével párhuzamosan alakult ki. A rendszeres névadás kezdeti 
évszáma a helységnévrendezés ügyében alkotott törvény megszületésével vitathatat­
lanul igazolható. 

Mindkét nagy korszakon belül további belső tagolás lehetséges, sőt szükséges, 
így az első korszakot két szakaszra bontja a szerző, külön választva az 1873—189& 
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közti éveket, mint az iparosodás, városiasodás, polgárosodás, állami bürokrácia és 
nacionalizmus névadásban is megnyilvánuló vonásainak idejét. A rendszeres névadás 
korán belül külön szakaszban tárgyalva találjuk a rendezés munkakorszakát (1898— 
1912), a módosítások szakaszát (1912—1919), majd a Tanácsköztársaság, a két világ­
háború közti időszak, a második háború éveinek névadását, illetőleg az 1945—1954 
közti évtized és az azóta folyó centralizált névadási korszakot. Lehetséges, hogy e 
szakaszolás nem minden esetben homogén szempontokra épít, s talán nem mindig 
arányos szakaszokat hoz létre, de a figyelembe vett külső, társadalmi szempontok 
mind olyanok, amelyeknek hatásuk volt a hivatalos névadás gyakorlatára, alkalma­
zásuk jogossága tehát elfogadható. Ezt maga a szerző is megfogalmazza: „Az előzők­
ben többször is említettük az i d e o l ó g i a i t a r t a l m a t , amely alkalmas lehet 
korszakhatárok megvonására. A nevekben rejlő politikai mondanivaló azonban so­
hasem volt homogén és következetesen érvényesülő" (48. — kiemelés az eredetiben). 

A hivatalos helységnévadás politikai motiváltsága az esetek jelentős százaléká­
ban jól megfigyelhető a Mező által vizsgált korban végig, sőt a jelenhez közeledve 
erősödő formában. Ez a jelenség korántsem korlátozódik a magyarosítások meg­
megújuló hullámaira: térben és időben tetszés szerint kitágítható. A hivatalos név­
adást hivatalok, államigazgatási szervek végzik, ezek pedig ideológiailag elkötelezet­
tek, az aktuális politikai tendenciák agitációs terepének tekintik ezt a tevékenységet 
is. Tágabb értelemben politikumnak lehetne tekinteni azt a motivációt is, amely a 
legrégibb névkincsünkben is megfigyelhető: a személynévből eredő helységnevek kü­
lönböző altípusai sem kizárólag a tájékozódás, egyedítés, azonosítás névfunkciók 
kedvéért születtek, hanem jogbiztosító szerepűek voltak, mint erre Kniezsa nyomán 
Mező is rámutat (59). D e vallottak a maguk korában e nevek arról is, hogy a terület 
már meg van ülve, foglalt, mások számára tilalmas; hirdethették a névadó személy 
vagy ős hírét, nevét, dicsőségét stb. Valójában a nem kifejezetten a helyhez, környezet­
hez kötődő névadó vonásra támaszkodó motivációk tartalmazhatnak több-kevesebb 
politikumot a legrégibb időtől kezdve. Legfeljebb a régi korok türelmesebbek voltak 
az efféle politikumokkal szemben, mint a 19—20. század m o d e m , totalitárius államai, 
ahol a politikai határok megváltozását rendszerint nyomon követi a helységek töme­
ges átkeresztelése. Részben innen ered a történeti helynévkutatás nagy tehertétele: 
bármilyen elfogulatlan is a kutató, eredményeiből tetszés szerint lehet kardot vagy 
pajzsot kalapálni. 

A rendszertelen helységnévadás első szakaszáról szólva (50—74) a török hódolt­
ság idején, illetőleg a török elleni felszabadító háborúk folyamán elpusztult, elnép­
telenedett vidékek újratelepítése, benépesítése kapcsán létrejött települések elnevezé­
séről ad képet a szerző. E kor névadását az teszi fontossá, hogy számos új névtípus 
keletkezett, amely a későbbiek során minta gyanánt szolgált a hivatalos helységnév­
adás számára. Gazdagon sorjáznak a könyv lapjain az egyedileg megfejtett nevek 
csokorba szedett típusai: a régi név alapján való elnevezés példái, az új névadó vonás 
alapján, az idegen névadással elnevezett helységnevek. A névváltoztatások csoportjá­
ban már ekkor előbukkanó alcsoport a magyarosítással keletkezett neveké, de ará-
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nyilk még csekély. Pontosabbnak látszik — precedens jellege miatt is — a t u l a j ­
d o n o s r ó l , t e l e p í t ő r ő l vagy kegyeleti célból más személyről történő név­
adás : ez függ össze leginkább a kor politikai életével: a visszafoglalt területek állami 
birtokba kerülésével, állami adományozásával jövevény főnemesek számára, illetőleg 
azzal, hogy a telepítések népe csak korlátolt mértékben kapcsolódott lakóhelyéhez, 
élete nem abban gyökerezett, kötődése bizonytalanabb volt. 

A rendszertelen névadás második szakaszában (1873—1898) az új telepítések 
száma nem nagy: az intenzívebb gazdálkodás és a népszaporodás inkább helység­
egyesítésekkel jár (a névadás szempontjából ez is feladatokat hoz: mi legyen az 
új név). 

E korszak helységnévadásának legérzékenyebb pontja a névváltoztatások kérdé­
se, illetőleg ezen belül a tömeges magyarosításé. Pesty Frigyes nyomán joggal mutat 
rá MezŐ, hogy ez a folyamat a peremmegyékben indult útjára a vezető magyar neme­
si réteg hatására. A példát készen kapták: „Magyarország nem áll egyedül e törek­
véssel, mert Posenben is a lengyel neveket németre változtatták át az utolsó évek­
ben. .. A helynevek németesítését előszeretettel gyakorolta Kattner E. nyugoti Po­
roszországban" — írta PESTY (Mo. helynevei. 1888., XIV.); majd így folytatta: 
„a német administratió, mely az ötvenes években mint a forradalom árnyéka magát 
köztünk befészkelte, a magyar helyneveket németre, még pedig nagyon ügyetlenül 
fordította. (Türkischer Heiliger Nicolaus, Török-Szent-Miklós helyett. Wüthender 
Armenier, Böszörmény helyett)". 

Joggal vonja le MezŐ is a következtetést: „Úgy látszik, a helységnevek használa­
tában az államnyelvi elv ekkortájt kialakult gyakorlata, a neveknek és helyesírásuk­
nak a mindenkori hivatalos nyelvhez igazítása napjainkig töretlenül érvényben ma­
radt egész Európában, s különösen gyakori példákat teremt Közép-Európában, a 
Kárpát-medencében" (85). 

Minden elismerést megérdemel Mező Andrásnak az a munkája, amelyet a rend­
szeres helységnévadás forrásainak félderítésére áldozott. A z Országos Levéltárban 
és a Központi Statisztikai Hivatalban 90 csomónyi kézírásos dokumentumgyűjte­
ményt vizsgált át, benne Melich Jánosnak azokat a névfejtéseit, amelyeket mintegy 
800 helységnévről készített a törzskönyvbizottság számára. Ennek az anyagnak a fel­
tárása önmagában is tudománytörténeti jelentőségű lenne. 

A helységnévrendezés mechanizmusának, dokumentumainak ismertetése után 
tüzetesen szól Mező a rendezés szükségességéről. A modern államigazgatás egész 
Európában és másutt is megkövetelte az egyes államokon belüli helységnévzavarok 
megszüntetését: a postai forgalom, a szállítás, a kereskedelem, a népességnyilvántar­
tás parancsolóan írta elő a helységnévrendezést. Nálunk is a külföldihez hasonló za­
varó tényezők szerepeltek. Ilyen volt a helységnevek közti h o m o n í m i a : sok 
olyan helységnév fordult elő, amely egynél több település neveként szerepelt (két­
szeres, háromszoros, de még tízszeres homonima is akadt köztük). Zavaró lehet 
— például a szóbeliségben, telefonkapcsolatok keresésekor — a p a r o n í m i a , a 
hasonló hangzás is (^r^rJSger^; Ma&o.'Md&ó; Be/fg;Be//gg stb.). N e m kisebb 
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baj a t ö b b n e v ű s é g vagy a f é l r e v e z e t ő lokalizálást sugalmazó név (Bdcf 
község Kolozs megyében, fbgamj Beregben stb.). 

A rendezés során 1898 és 1912 között az országos törzskönyvbizottság az érin­
tetlenül törzskönyvezett nevek mellett az alábbi módosításokat javasolta a belügy­
miniszternek : a korábbi kötójelezés helyett egy beírást 2693 név esetében; egyéb írás­
módváltoztatást 227 névben; valódi változtatást — jelzővel differenciálást, lefordítást 
stb. 4435 név esetében. Ezek a számok jól érzékeltetik a munka nagyságát. Részlete­
sen bemutatja MezŐ András a korábbi név változatlan jóváhagyásának szempontjait, 
utalva a megyék és községek magatartására, gyakran ellenkezésére is (ha a szinonim 
nevek mindegyike ragaszkodott volna a megmaradáshoz). Legtöbb vita a névváltoz­
tatás szempontjai körül, elveinek kialakításában s az elvek alkalmazásában bukkant 
elő. A megyei törvényhatóságok magatartása sokféle. A vegyes lakosságú megyék 
vezetősége egyik helyen túlbuzgó módon ment elébe a magyarosításnak vagy a ma­
gyar névváltozat egyedüli használatának, másutt minden eszközt megragadott, hogy 
az ajánlott változtatások keresztülvitelét megakadályozza, bármennyire igyekezett is 
a törzskönyvbizottság szakemberek bevonása útján érvényesíteni a történetiség, a 
helyesírásbeli egység, szabatosság, etimológiai világosság stb. szempontjait. 

A névváltoztatások osztályozása a kötet legterjedelmesebb fejezete (160—266). 
Külön főcsoportokban tárgyalja a név alaptagjának, külön jelzőjének változtatásait, 
illetőleg a kombinált változtatásokat. Minden főcsoportban további osztásokat talá­
lunk a változtatás közelebbi módja szerint (a helyesírás, a hangzás, helyettesítés élő 
nyelvi szóval, történeti változat felelevenítésével, az idegen szó magyarra fordításá­
val, új névadó motívum felhasználásával, alaktani módosítással stb. 

Lebilincselő, izgalmas olvasmány a könyvnek ez a fejezete, ahogyan a nagy típu­
sok alá foglalt egyedi nevek sorsa kibontakozik — itteni részletezésük nem lehet fel­
adatunk. A z altípusok részletes táblázatba foglalását is megtaláljuk a kötet 265. lap­
ján abszolút számokkal és százalékértékekkel. Érdekes, hogy az alaptagok változta­
tásai közt nincs kiugróan nagy arányú: legtöbbször a hangzás átalakításával operált 
a bizottság (9,86%), utána a történeti névváltozatok visszaállítása következik (9,66%); 
a magyarra fordítás csak ezek után (8,04%). A jelzőváltoztatás főcsoportjában talál­
juk az összes változtatás legnépesebb alcsoportját: a differenciálással való névelkülö­
nítések aránya a változtatások 26,66%-ában figyelhető meg (a 4662 változtatás közül 
1243 név esetében). 

A kötetet lezáró rövidebb fejezetekben szó esik még a módosításokról — az érin­
tett helységek fellebbezéseiről — (266—72); a Tanácsköztársaság névadásáról 
(273—4); a két világháború közötti helységnévadásról (274—81); a második világ­
háború alatti névadásról (281—6); a felszabadulás utáni évekről (286—92) és az 1955 
utáni, „centralizált" hivatalos névadásról (292—6). Ez utóbbi korszakot az országos 
törzskönyvbizottság megszüntetése vezeti be, amelynek az a sajnálatos következmé­
nye lett, hogy a változtatások folyamatából „kimaradt az egész magyar földrajzinév­
rendszert számontartó, történész és nyelvész szakemberekkel is kiegészített tanácsadó 
szerv" (292). Nehéz megérteni, mi lehet ennek az oka, s még nehezebb, hogy az M T A 
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illetékes osztálya, bizottságai nem tudják vagy nem akarják megértetni az államigaz­
gatási szervekkel a szaktudomány közreműködésének szükséges voltát. 

MezŐ András könyve a vizsgált területen korszakalkotó kutatást ad a kezünkbe. 
Művének használhatóságát tovább fokozza, hogy a tárgyalt nevekről részletes hely­
névmutató csatlakozik a kötethez (309—407). Munkája nélkülözhetetlen eszköz 
mindenki számára, aki a magyar helységnevek vagy egyáltalán a földrajzi nevek tör­
téneti vagy elméleti kérdései iránt érdeklődik. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVH, 249—232 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

Baranya megye földrajzi nevei I—II. 
Szerkesztette ?&?# Jánoj, kiadja a Baranya Megyei Levéltár. Pécs, 1982. 
(I. kötet: Sásdi, Szigetvári, Pécsi járás és Pécs város. 1055 1., H. kötet: 

Mohácsi, Siklósi járás és Névmutató. 1279 1.) 

A z országos helynévmentő mozgalom eddigi legnagyobb teljesítménye a bara­
nyai földrajzi nevek két impozáns kötete. Dr. Szita László levéltárigazgató a második 
kötet előszavában ezt írja: „Baranya megye Tanácsa 1973-ban határozta el, hogy ön­
kéntes gyűjtők és a honismereti szakkörök közreműködésével összegyűjteti a megye 
m a élő (szóbeli) és történeti (írásbeli) földrajzi neveit. A gyűjtés megszervezésére a 
Baranya megyei Levéltár és a Pécsi Tanárképző Főiskola kapott megbízást... A le-
letmento munkát messzemenően támogatta az M T A Nyelvtudományi Intézete, a 
M É M Országos Földügyi és Térképészeti Hivatala és a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság. Közvetlen segítséget nyújtott a gyűjtéshez és a közzétételhez a Művelődés­
ügyi Minisztérium, a Baranya megyei Tanács, a Baranya megyei Levéltár, a Tanár­
képző Főiskola magyar nyelvészeti tanszéke, a megyei földhivatal és a megyei mú­
zeum vezetősége." 

A hatalmas vállalkozás történetének részleteit is megismerhetjük az első kötet 
bevezetéséből. Például azt, hogy a megyei tanács a költségekre előre biztosított 
250 ezer forintot; hogy olyan gyakorlott szakemberek vettek részt már a munkák 
kezdetétől a folyamatban, mint Király Lajos, Ördög Ferenc, Balogh Lajos, Papp 
László és Végh József; hogy az élőnyelvi gyűjtést 117 magyar szakos főiskolai hall­
gató és 60 más önkéntes résztvevő vállalta; hogy a minden eddigi megyeinél bősége­
sebb levéltári adatolás nehéz munkáját Király Lajos, Hoffmann Ottó, Pesti János, 
Reuter Camillo, Timár György és Szita László végezte el; hogy külön figyelmet for­
dítottak a népességtörténet kérdéseire, a helységek lakosságának kontinuitására vagy 
a telepítésekre stb. 

Érthető és természetes, hogy a nagylétszámú gyűjtőgárda munkájának irányí­
tásához, illetőleg a helyszíni és levéltári adatok ellenőrzéséhez, a közzététel megszerve­
zéséhez, a szerkesztés során előbukkanó rengeteg nyelvészeti, hangjelölési, helyesírási 
kérdés eldöntéséhez állandó vezérkarra, vitaülések, megbeszélések sorozatára volt 
szükség, amelyre meghívást kaptak egy-egy kérdéskör országos szintű szakértői is: 
Fábián Pál, Hőnyi Ede, Bachát László, D e m e László, Hajdú Mihály, Kiss Lajos, 
Kovalovszky Miklós stb. Velük együtt érte el a helyi vezető testület, hogy a kötet 
szinte minden felvetődő kérdésben a legjobb, legelfogadhatóbb megoldást tartal­
mazza. 

Pedig a nehézségek igen nagyok voltak. Nemcsak azért, mert a megye lakott 
helységeinek száma nagy: 320, hanem mert ezek közt olyan óriási város is van, mint 
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Pécs, amelynek névanyaga több mint 100 oldalt tölt meg, a megnevezett objektumok 
száma 3617 (I, 697—808). Meghaladja a 100 oldalt Mohács névkészletének elotárása 
is (II, 413—519). Ezek önmagukban sem pusztán mennyiségi problémák. Nagy váro­
sok élőnyelvi és történeti névanyaga sokkal bonyolultabb levéltári és élőnyelvi gyűj­
tőmunkát igényel: a változások, átkeresztelések, utcamegszüntetések, nyomvonal­
módosítások évszázados nyomon követése rendkívül megnehezíti a munkát. 

A nyelvészeti, névtudományi problémák azonban még ennél is jóval nehezebb 
kérdések elé állították a gyűjtőket. Baranya köztudomásúlag soknemzetiségű me­
gyénk. A nem magyar nyelvű lakosság névismeretét természetesen nem lehetett nem 
létezőnek tekinteni, figyelmen kívül hagyni még akkor sem, ha nem mindig a helyi 
földműves lakosság nyelvében élő szókészletről volt is szó. A z objektivitás és a tudo­
mányos elfogulatlanság kikerülhetetlenné tette az ilyen szokatlan névtani munka fel­
vállalását is. A gyűjtemény második kötetének bevezetésében (II, 9) erről ezt olvas­
hatjuk: ,,A gyűjtés szervezésekor, 1973-ban az volt a fő célunk, hogy a helységek ma­
gyar, német és szerbhorvát földrajzi neveinek szóbeli változatait jegyezzük le. M á s 
nyelvi [? nyelvű?] névadat megörökítésére akkor azért nem gondolhattunk, mert az 
addig megjelent magyar névadattárakban erre nem találtunk példát. A z ellenőrzés 
során derült ki, hogy a baranyai cigány, jiddis és szlovák nyelvű lakosságnak igen 
érdekes helynevei vannak: részben önálló, belső nyelvi alakulatok, részben más nyel­
vekből átvett névformák. Névtudományi, kultúrtörténeti szempontból ezek a nevek 
is figyelmet érdemelnek. Örvendetes, hogy Hoffmann Ottó a mohácsi járás néhány 
községében feljegyezte, majd közzétette megyénk cigány, jiddis és szlovák nyelvű 
lakosságának fontosabb földrajzi neveit." 

Gondolni való, mennyi hangtani, jelölési problémát vet fel már önmagában az 
is, hogy a helyi magyar kiejtés mellett a gyűjtőknek lépten-nyomon fel kellett jegyez­
niük a német és/vagy szerbhorvát neveket és névváltozatokat is, és lehetőleg úgy, 
hogy azok nyelvspecifikus hangzása egységes fonetikával tükröződjék, mert máskü­
lönben elszakadnak egymástól az összetartozó, egymásból alakult földrajzi megneve­
zések. Világos, hogy e bonyolult nyelvészeti munkát a nagy többséget kitevő önkén­
tes gyűjtőkre, az adott idegen nyelveket nem beszélő főiskolai hallgatókra nem is 
igen lehetett rábízni. Ez rendkívül megnövelte a nyelvész szakemberek, az ellenőrzők 
munkáját. D e mindenképpen megérte! így a baranyai névadattár az eddigiektől el­
térő, új vizsgálódásokra is lehetőséget fog kínálni a kutatóknak. 

A z elmúlt években sok vita volt a névgyűjtemények élőnyelvi és történeti ada­
tainak kívánatos arányáról: arról, hogy a teljességre törekvő élőnyelvi adatok mellé 
milyen történeti forrásanyagból milyen mennyiségű gyűjtést csatlakoztassunk. Azt 
mindenkinek könnyű belátnia, hogy a levéltári és kéziratos térképről való adatok 
segítenek a nevek megmagyarázásában, plasztikussá teszik a rendszer sajátságait. 
Ugyanakkor nagyon megnövelik a gyűjtemények terjedelmét, s ez a mai kiadási hely­
zetben nem kis nehézség lehet. D e az is probléma, hogy az élőnyelvi adatokat viszony­
lag könnyebb önkéntesekkel, rövid úton felkészített lelkes vállalkozókkal gyűjtetni, 
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miközben a levéltári források megvallatásához jól képzett kutatók sok időt kívánó 
munkája szükséges. 

A baranyai kötetnek erőssége a történeti adatokban való gazdagság, és ennek 
őszintén örülünk. Úgy látszik, ebben az irányban hatott már az is, hogy a munka egyik 
szervező intézménye és kiadója a megyei levéltár volt, melynek az igazgatója is be­
kapcsolódott a munkába. A helyi hagyomány is eleven ebben a tekintetben, hiszen 
dr. Zsolt Zsigmond és főleg Reuter Camillo névtudományi, helynévtörténeti kutatásai 
a nyelvészek országos tábora előtt is közismertek. Nyeresége a kötetnek, hogy Kiss 
Lajos, az M T A Nyelvtudományi Intézetének munkatársa, a Földrajzi nevek etimo­
lógiai szótára című kitűnő m ű szerzője is közreműködött a helység- és egyéb nevek 
származtatásában. 

A z egyes helységek helytörténeti, honismereti kutatói bizonyára nagy örömmel 
fogadták azokat a tömör, de igen magvas összefoglalásokat, amelyek az egyes falvak 
anyagának bevezetőjében szerepelnek. Ezeknek az ad különös jelentőséget, hogy a 
telepítések történetére hiteles levéltári és történeti kutatások alapján szolgáltat ada­
lékokat. N e m szélesen kibontott falutörténetek ezek, de érdeklődés felkeltésére, a hie­
delmekkel való szembesítésre, realitás és folklór elválasztására alkalmas áttekintések. 
Alkalmasak arra, hogy az ott lakókban a szülőföldhöz kötődés érzését erősítsék, az 
identitástudatot növeljék. 

A kötetek felszerelése, megszerkesztése a hasonló megyei kötetek legjobb hagyo­
mányait követi. Ez vonatkozik az útbaigazításokra, amelyek a rendkívül tömör fogal­
mazás feloldásához elengedhetetlenek: a művelési ágakra, a térszínfbrmákra, terep­
tárgyakra, illetőleg a történeti forrásokra utaló rövidítések feloldása stb. 

Külön kell szólni a két kötet együttes szómutatójáról (II, 959—1270), B. Gereben 
Györgyike és Borsy Károly munkájáról. Ez háromhasábos tördelésben is több mint 
300 oldal, szinte külön kötet lehetne. Pedig igencsak takarékoskodni kellett a hellyel. 
Ez az oka, hogy — némely más megyétől eltérően — a névelemek külön kigyűjtésére 
nem vállalkozhattak. A neveket köznyelvre átírt formában tartalmazza a mutató, 
kivéve az olyan tájnyelvi vagy történeti alakokat, ahol ez nem volt lehetséges, vagy 
igen eltérő formát eredményezett volna. Reméljük, a kötet alapján meginduló elem­
ző, kutató munka pótolni fogja ezt a hiányt. Jó segítséget nyújt majd ehhez az, hogy 
ott található a kötetben a megyében előforduló magyar földrajzi köznevek értelme­
zése is, amit Pesti János közreműködésével Markó Imre Lehel állított össze (II, 
951—8). 

Hasznos figyelmessége a kötet szerkesztőinek az, hogy a községegyesítések és be­
olvadások következtében használaton kívül került helységneveket listába szedve utal 
rá, hogy m a melyik helység határában található a saját névvel nem szereplő falu te­
rülete (1271—5). 

Feltétlenül elismerést érdemel a kaposvári nyomda munkája, amely láthatólag 
nem mindig rendelkezett egy ilyen bonyolult nyelvészeti m ű kinyomtatásához szük­
séges feltételekkel, főleg idegen ékezetes betűkkel. Nagy kár, hogy a magyarországi 
nyomdák közt — úgy látszik — kölcsönzött matricákkal nem lehet megoldani olyan 
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.kérdéseket, mint például az illabiális a jelölése. A jószándék elismerése mellett is kissé 
frivol, hogy éppen az ellenkező funkciójú, labialitást jelző ékezetes betűt kellett al­
kalmazni helyette. Kisebb gond, hogy a térképeknek a szedési tükörbe való beillesz­
tése gyakran olyan méretű kicsinyítést követelt, hogy a számok kiolvasásához kéznél 
kell tartani a lupét. A szedéskép, a tagolás, a betűméretekkel és -típusokkal való gaz­
dálkodás igényes tipográfiai munkára vall. 

Baranya megye büszke lehet erre a kiadványára. Nagy szolgálatot tett nemcsak a 
megyei, hanem az egész magyar nyelvtudománynak és a neveket bármilyen szempont­
ból hasznosítani kívánó törekvéseknek. A z eddigi hasonló kiadványoknál is maga­
sabbra emelte a mércét, és ezt nehéz lesz meghaladni az ezután következőknek. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 
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A Csepel-sziget helynevei 
Közzéteszi: #a/6% M / W y . Akadémiai Kiadó. Bp., 1982. 3321. 

Jelentős kötettel gyarapodott földrajzi névi adattáraink sora. Hajdú Mihály 
gondozásában megjelent a Csepel-sziget helynévanyaga. A z impozáns kötet több 
éves gyűjtő, kutató, rendszerező munka eredménye. Ebben közreműködtek az E L T E 
Magyar Nyelvészeti Tudományos Diákkörének hallgatói is. Csapatmunka eredménye 
tehát ez a kötet, de az oroszlánrészt a közzétevő, a névtudomány jeles művelője vál­
lalta és végezte nagy gonddal és körültekintéssel. A közös munka, miként HAJDÚ is 
megjegyzi, „felbecsülhetetlen pedagógiai eredményekkel járt", hiszen elősegítette az 
érdeklődő hallgatók bevonását a nyelvészeti kutatásba, fejlesztette filológiai képes­
ségeiket stb. N e m véletlen, hogy azóta közülük többen a nyelvtudomány eredményes 
művelőivé váltak. D e a ráckevei Árpád Gimnázium Honismereti Szakkörének vezető 
tanárai és diákjai is fontos szerepet vállaltak szűkebb hazájuk értékeinek megmenté­
sében. Tudjuk, máshol is hozott már eredményt a diákok földrajzinév-gyűjtő tevé­
kenysége; a tudós szakember, a tudomány alapjaival ismerkedő egyetemi hallgatók 
^s a lelkes középiskolások ilyen szép és gyümölcsöző összefogásának azonban rnind-
ezideig nem lehettünk tanúi. 

„A Csepel-sziget helynevei" című kötet számban és módszerben is gyarapodó, 
tökéletesedő földrajzi névi adattáraink sorában kiemelkedő helyet foglal el, hiszen 
nem kevesebbet tartalmaz, mint hazánk legnagyobb szigetének teljes élo és történeti 
névanyagát.* A z élo nevek összegyűjtése kiterjedt az egész Csepel-szigetre, és magá­
ba foglalta a szigetet körülvevő Duna-ágak területére eső helyneveket, még akkor is, 
ha azok közigazgatásilag már nem tartoznak a Csepel-sziget községeihez. Ez a teljes­
ség jellemezte a történeti adatok összegyűjtését is. A szerző és munkatársai minden 
föllelhető forrást kicéduláztak. Közöttük megtalálható SzAMOTA ISTVÁN—ZoLNAi 
GYULA Magyar oklevél-szótára (Bp., 1902—1906), a Budai török számadáskönyvek, 
1550—1580 (Közzétette: FEKETE LAJOS—KÁLDY-NAGY GYULA. Bp., 1962), PESTY 
FRIGYES 1864—65. évi helynévgyűjtésének anyaga, JoANNES LiPSZKY Repertórium 
locorumja (Budae, 1806) és még nagyon sok ismert és kevésbé ismert forrás. Mivel a 
Csepel-sziget hazánknak mindig legközpontibb és egyik legsűrűbben lakott területe 
volt, történetével, névanyagával nagyon sok értékelő, féldolgozó munka is foglalko­
zott. Ezekből a szerző csak az elsőként közölt vagy máshol nem található adatokat 

* Úgy vélem azonban, hogy a járások megszüntetése után is csak ott lesz célszerű tájegységek 
szerint összeállítani az adattárakat, ahol a már bevált módszer, a közigazgatási egységek (megyék, 
volt járások) szerinti adatgyűjtés és feldolgozás nem valósítható meg. 
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vette át. írásos adatokat csak a XIX. század végéig keltezett iratokból gyűjtött. Ki­
vételt csupán a közterületi nevekkel tett. Ezekre vonatkozóan minden adatot össze­
gyűjtött. 

Bár a szerző támaszkodhatott és támaszkodott más hasonló jellegű munkákra, 
a kötet módszertani szempontból is jelentős, hiszen először valósította meg a szink­
ron és diakron névanyag egységes szempontú elrendezését. Módszerbeli érdekesség 
az is, hogy a szerző a neveket nem a mai községhatárok szerint vette fel az adattárba^ 
hanem egységes egészként kezelte a szigetet. A névvel jelölt helyeket folyamatos szá­
mozással látta el északról délre, illetve nyugatról keletre haladva. Mindezt egy nagy 
áttekintő térképre is rávezette (i. m. 33—4). Ezen a mai külterületi községhatárokat 
és belterületi határokat vonalazással különítette el. A sziget jelenlegi településeinek 
belterületeit emellett külön kinagyított térképeken mutatja be (i. m. 48—9, 93, 98» 
110,115,129,143,147,175,206,210,228). Ezzel a módszerrel nemcsak a zsúfoltságot 
sikerült elkerülni, hanem a folyamatos számozás megtartásával a belterületi és kül­
területi névadatok is kiugranak. 

A z adattár tehát a neveket nem ábécé-rendben, hanem az objektumok elhelyez­
kedése szerint tárgyalja. A z egyes szócikkek belső felépítése is eltér a megszokottól. 
A z egy objektumra vonatkozó adatokat előfordulásuk időrendjében, az évszám és a 
forrás megjelölésével sorolja fel. A z adatokat általában szövegkörnyezetükbe ágyazva 
adja meg, így közlései nemcsak a névtudomány, hanem a rokon tudományágak (ré­
gészet, néprajz, történettudomány, földrajz stb.) számára is igen hasznos információ­
kat tartalmaznak. Példaként elég utalni az adattár első szócikkére, amely magáról a 
szigetről szól (i. m. 35—42). A több mint hat lapnyi szócikkből nemcsak azt tudjuk 
meg, hogy az idők folyamán milyen néven (neveken) emlegették a szigetet (magma 
m W a , JVogy^z^er, W w / a TMafor, CAe%W-zy#ef/zf, CAgpe/zygefA, C/zepe/ wzWa, Á%nf 
jzfgef, #evef jzzgef, jRaczvá/w, ráczMf jz%yff, 6"zeMf jE^are fz^e Ze, Szgrefj^, Csepe/y 
.Szzgefe, üz#g»-jzzgef, #yw/a& jziggfe stb.), hanem egykori birtokosairól, földrajzi 
viszonyairól, az ott lakók életéről is sok hasznos ismeretet szerezhetünk. (A sziget 
jelenlegi népi nevei is érdekesek: Cjfpe/-jzfgff, Cse/Wz-jz^ff, 6z(g?f, 6"zzggcc^r 
német: Csepe/fer-mc/, 7%szf; szerbhorvát: CsepeZ-óczfr, Őazfro.) 

A z élő és történeti nevek között egyaránt találhatók olyan névszerű helymegjelö­
lések is, amelyek névvolta, felvétele vitatható (pl. . S b m W m á V /gvő jzzgef; i. m. 78). 
Névélettani szempontból azonban csak helyeselni lehet, hogy az ilyen laza szerkezetű, 
körülírásos formákat is közli az adattár, mert ezek nem egy esetben a névvé válás út­
járól adnak hasznos tájékoztatást a kutatónak. — A z adattárban a jelenkori nép­
nyelvi adatokat N (népnyelvi) rövidítés vezeti be. Mivel a területet nemzetiségek is 
lakták (és lakják), az ilyen jellegű adatokat a magyar nyelvűektől n. (német), szh. 
(szerbhorvát) jelzés különíti el. A népnyelvi adatok közzétételében a szerző a VÉGH 
JózsEFtől megfogalmazott és általánosan elterjedt módszert követi (A földrajzi nevek 
gyűjtésének, ellenőrzésének és közzétételének kézikönyve. Bp., 1978). A fonematikus 
lejegyzést következetesen vitte végig: jelölte az összeolvadásokat, részleges és teljes 
hasonulásokat stb. A pontos fonetikus jelölésről (felhangzók, illabializált ö-k, labiá-
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lis g-k stb.) azonban ő is lemondott. A nevek köznyelvi alakban való közlését csak 
az általa szükségesnek ítélt esetekben teszi meg. A népnyelvi adatok után néhol saját 
megjegyzését is közli. 

A gazdag tartalmú adattárat egy névmutató zárja. Mivel az adattár a legváltoza­
tosabb névanyagot tartalmazza az eddig megjelent helynévi adattáraink közül, a mu­
tatót a korábbiaknál gondosabban kellett megszerkeszteni. Néhány kritikai észrevé­
telem a kötet eme részéhez kapcsolódik. A szerkesztői elvek közül csak egyetérthe­
tünk azzal, hogy valamennyi név teljes terjedelmében bekerült a mutatóba, bármilyen 
hosszú is az (pl. Fg^zá»foff-(77^g-Aegyf^éM-7Mfzo-^w/o), és azzal is, hogy a nyelv­
járási alakokat köznyelvi formájukban közli (KzfáM^/o# helyett Kf^zj^/o/d stb.). 
Azt is csak helyeselni lehet, hogy nem szerepelnek köznyelvi alakra átírva azok a ne­
vek, amelyeket nem lehet azonosítani mai közszóval (pl. /&%?#/, CyfrfWc), valamint 
azt is, hogy a földrajzi köznévi utótag több változatban élő vagy történeti adatokban 
szereplő változatait mai helyesírási alakkal vette fel a mutatóba (pl. <#i#ö, 6%%/J, <#/o 
helyett d%/J). D e úgy vélem, nem volt szerencsés a ÁÜ&M%f/z wfca f%&y%f wcca,), Jo,W 
Mfca ( V o W Mccaj stb. népnyelvi vagy éppen hivatalos névváltozatokat a AbffwfA 
Z/z/a? wfca, J ó W M d r wfca nevekhez besorolni. Emiatt a nevek szerkezetének vizsgá­
latát nem lehet a mutató segítségével elvégezni, mindig meg kell keresni az adattár 
megfelelő szócikkeiben a nevek valódi alakját. — A z élo és nem élo (történeti) neve­
ket az adattárban nem lehetett elkülöníteni egymástól. A névmutatóban azonban ez 
egy *-gal megoldható lett volna. Ezt a jelet, ha a név egyszer fordul elő a területen, a 
név elé, ha több objektumnak is ilyen neve van, akkor pedig az egyes számokhoz le­
hetett volna illeszteni. A névtudományi vizsgálódás szempontjából nem közömbös, 
hogy az illető név él-e még, vagy már csak a források tudnak róla. Mindez így csak 
az egyes szócikkekből deríthető ki, a mutatóból nem. — A nevek helyesírásának kér­
dése is a mutatóban nyert jelentőséget. A mutató helyesírása megfelel a F Ö N M I S z . 
által vallott elveknek, melyek alapján a földrajzi névi adattárak (és mutatók) általá­
ban készülnek. D e véleményem szerint a már említett Fe/WMWf-[7rge-/zegy^/g/.s#-
/Mgz&dK/o megoldás helyett célszerűbb lett volna a szabályzat által is javasolt töm-
bösítés elvét alkalmazni: Fe^záM^^-^r^gAegyf-^e/jJmezo-^ő/o stb. 

A z említett apró észrevételek, kifogások természetesen mit sem vonnak le a 
kötet jelentőségéből, értékéből. A nagyszerű tudományos vállalkozás sikeres meg­
valósításához csak gratulálni tudunk Hajdú Mihálynak és munkatársainak. 

KÁLNÁSI ÁRPÁD 
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D*. BODNÁR BÉLA: Hódmezővásárhelynek és környékének földrajzi nevel. 
Tanulmányok Csongrád megye történetéből. VII. Sajtó alá rendezte: 

S z a b ó József. Szeged, 1983. 

Újabb kötettel gazdagodott földrajzi névi adattáraink sora. Bodnár Béla mun­
kája azonban sok szempontból más, mint az eddigi kiadványok. Ezt a kötetet több 
tényező is rendhagyóvá teszi. Rendhagyó, hogy a szerző a helyneveket már nagyon 
régen, 1912—1938 között gyűjtötte. Rendhagyó az is, hogy nem nyelvész szakember, 
hanem földrajztudós végezte ezt a hagyománymentő munkát. Rendhagyó, hogy a 
kézirat elkészülte után majdnem egy fél évszázadig nem nyílt m ó d a kiadására. D e 
rendhagyóvá teszi az a szomorú tény is, hogy a szerző már nem érhette meg munkája 
megjelenését. 

A nagy határú Hódmezővásárhelynek és környékének névanyagát összegyűjteni 
nem volt kis feladat. Ezt a munkát csak egy szülőföldjét, szülőföldje népét, szokásait 
szerető ember tudta elvégezni. Bodnár Béla könyvének minden sorában érezni lehet 
ezt a szeretetet. Munkája nem nélkülözi a szakszerűséget sem. A szerző a régi és új­
kori térképek, források, levéltári kutatások alapján végezte munkáját. Helyszíni 
gyűjtése is nagyon gondos volt, adatait főként idős adatközlőktől szerezte. Adat­
közlői még emlékeztek a Tisza szabályozása körüli állapotokra is. Nemcsak gyalo­
gosan járta a tájat, hanem hivatali körülményeit kihasználva repülőgépről is meg­
szemlélte a területet, hogy adatai minél megbízhatóbbak legyenek. 

A z adattár mintegy 2800 nevet tartalmaz. A neveket abc-rendben közli, a bel­
terület és külterület elnevezéseit nem különíti el. A valóban nagyon gondos munka 
eredményeként létrejött szócikkek sok hasznos információt tartalmaznak. Kibonta­
kozik belőlük a korabeli Vásárhelynek és vidékének gazdag története, népi kultúrája, 
hagyományvilága. Megtudjuk, miként alakult ki, és hogyan fejlődött az egykori víz­
járta Hódmezővásárhely jelenkori arculata. Előtűnnek az elpusztult falvak nyomai, 
megelevenedik a vízszabályozás előtti régi világ. A z adattár szócikkei szinte önálló 
tanulmányok. Példaként említhetjük a Bz W r zífca, G w W z m m , #aff}w-fd, # & W 
stb. szócikkeket. Ez utóbbi például majdnem három oldalnyi terjedelmű. Tanulságos 
megvizsgálni, milyen gazdag ismeretanyagot közöl benne: A z objektum lokalizálását 
követően ír a magassági viszonyokról, beleépítve a légi megfigyelés során tapasztalta­
kat is. Részletes leírást ad a tó vízgyűjtő területéről, leírja hajdani és mostani alakját. 
Szól a tó körül elhelyezkedő településekről, a tó árvizeiről, halállományáról, halásza­
táról, a Tisza-szabályozás hatásáról, a tó pusztulásáról, területének művelés alá vé­
teléről stb. — A gazdag adattár után több lapnyi terjedelemben a földrajzi nevek 
rendszerezését találjuk. Itt százalékosan és egyenként felsorolva közli a vízzel kap-
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csolatos földrajzi közneveket, a belterületi és külterületi neveket stb. Jelentősen meg­
könnyíti ezzel a névtani vagy más szempontú feldolgozást. 

A dicsérő megjegyzések után szólni kell Bodnár Béla munkájának hiányosságai­
ról is. A z előszóból és a szerkesztői megjegyzésekből megtudjuk, hogy a munka ki­
adását az utóbbi években az a kívánalom akadályozta meg, hogy egyes vélemények 
szerint az adattárat ki kellene egészíteni az újabb adatokkal, bizonyos módosítást 
kellene végrehajtani a koncepcióban. El kell azonban fogadnunk az akkor már idős 
szerző érvelését is, hogy ő ezt a munkáját 1938-ban az akkori állapotoknak megfele­
lően befejezte, és ezért elzárkózott a módosítások elől. Emberileg elfogadható érve­
lés, szakmailag azonban hiányossága a munkának, hogy az újabb adatok nem szere­
pelnek benne; valamint az is, hogy anyagközlése nem mindenben felel meg a jelenlegi 
követelményeknek. A kötet szerkesztője, Szabó József igyekezett az adattár szerkesz­
tési elveit közelíteni a mai elvárásokhoz. Bodnár Béla a köznyelvi normák szerint 
törekedett a népi neveket feljegyezni, ezért nem jelölt sok nyelvjárási sajátosságot. 
Ez alól csak az ö-zés kivétel: Tfőgyaf-ma/o/M, #&fzap 7%ör wfca/ü stb. Ragaszkodott 
az /y-os írásmódhoz is, bár ennek a hangértéke ezen a területen is j; ^fm/yjzgA:, 
^rfvg/y&n^/% .SürWy stb. Néhány esetben azonban az ingadozásokra is tekintet­
tel volt: A:ö/'ö̂ zf̂ A:e7'&yzf, őrzjeW~.&z.;e6gf. Szabó József néhol változtatott a 
hangjelölésen. Utólag jelölte például a zárt e-t a vegyes hangrendű szavakban: 
Fó7^é'd/Wze/-d%M, Afdzá?-W<WM stb. A kiejtésnek megfelelően hosszú w-val írta át 
az wfca köznevet: jR6%» wfca, ,Sze7zf&W/y zífca stb. N e m élő nevekben azonban meg­
hagyta a köznyelvi %fc<% alakot: * D # wfca, * 6 W m a wfca stb. Mindezekkel együtt is a 
kötetből hiányzik a népnyelvi alakok, ejtésváltozatok következetes adatolása, köz­
lése. D e ezt a hiányosságot a tervezett „Csongrád megye földrajzi nevei" című kötet 
bizonyára pótolni fogja, hiszen ez utóbbi m ű névtanos és nyelvjáráskutató szakembe­
rek irányításával készül. Hiánynak érzem még, hogy Bodnár Béla térképe, melyen 
lokalizálta adatait, a hagyatékból nem került elő, így a kötetben más céllal, de nagy­
jából a gyűjtés idején készült térképek kaptak helyet. 

Összegezve elmondhatjuk, hogy a „Hódmezővásárhelynek és környékének föld­
rajzi nevei" című kötet említett hibái, fogyatékosságai ellenére is több tudományág 
számára jelenthet megbízható, jól felhasználható forrást. D e tanulságait nemcsak az 
egyes tudományágak hasznosíthatják, a m ű a helytörténeti kutatás, a honismereti 
mozgalom számára is sok értékes adattal szolgál. A szerző vallomásnak is beillő 
sorai, megjegyzései a szülőföld szeretetére, múltunk értékeinek megbecsülésére ne­
velik az olvasót. 

KÁLNÁSI ÁRPÁD 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 259—261 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

Régi magyar glosszárium 
(Szótárak, szójegyzékek és glosszák egyesített szótára). Szerkesztette Zfemfr ,/o/á/z 

és Károíy & W w . Akadémiai Kiadó. Budapest, 1984. 805 1. 

A z 1950-es években újra lendületbe jövő magyar nyelvtörténeti kutatások nagy 
tervei közé iktatódott egy új magyar nyelvtörténeti szótár létrehozása. Indítékai köz­
hely számba mentek: a Szarvas—Simonyi-fele NySz. koncepcionális és megvalósítási 
hibái a forrásanyagban és a források adataiban való válogatás tekintetében; új nyelv­
emlékek, oklevélkiadványok felfedezése, megjelentetése; a leíró és történeti lexikográ­
fia elméletének és módszereinek fejlődése; a történeti grammatikai kutatások új, ki-
lúgozatlan adattárak iránti igénye stb. Indokoltnak látszott tehát, hogy az NySz.-
hez korábban csatolt „pótlások" — mint az Oklevélszótár, a Nyelvújítási Szótár — 
újabb darabjainak létrehozását napirendre tűzze nyelvtudományunk. A z „Új M a ­
gyar Nyelvtörténeti Szótár" összefoglaló címmel indított munkálat az E L T E magyar 
nyelvtörténeti tanszékének célfeladata lett, elvi irányítója Pais Dezső, közvetlen ve­
zetője Berrár Jolán. A z első kötet a X I V — X V I . századi szótárak, szójegyzékek és 
glosszák adatait kívánta közreadni. Ez a m ű látott most napvilágot saját, lényegét 
jobban kifejező címmel — ami egyben arról is árulkodik, hogy a korábbi nagyralátó 
tervekről a feltételek hiánya vagy a nyelvtudomány rendszerének fokozatos átalaku­
lása alighanem lemondani kényszerít bennünket. 

A szótár elveinek és adatközlő gyakorlatának kialakításába Berrár Jolán mellé 
Károly Sándort vonták be a munkálat irányítói. Szerencsésebb szerkesztő párost ke­
resve sem találhattak volna. Károly Sándor jelentéstani kutatási teljesítményei és 
mindkettőjük leíró, illetőleg történeti szintaktikai felkészültsége olyan történeti szó­
tárt eredményezett, amely anyagát minden eddiginél sokoldalúbb felhasználásra tette 
alkalmassá. Előre várható volt ez már abból a közös közleményükből is, amelyben a 
szótár szerkesztési elveit kifejtették és mutatvány-szócikkekben szemléltették (MNy. 
LXIII, 263—4, 381—94). 

A szótár terjedelmes bevezetése (7—62) messze túlmegy azon, ami a munka gya­
korlati használatához szükséges. Azt mondhatjuk, nemcsak rendkívül körültekintő 
lexikográfiái, hanem alapos lexikológiai tanulmánynak tekinthető, amelyben a szó­
jelentés legkülönfélébb kérdései kerülnek terítékre. A z itt kifejtett gondolatok nagy 
hasznára lehetnek mind az egy-, mind a kétnyelvű szótár szerkesztésére vállalko­
zóknak. 

A glosszárium (-RMG1.) anyaga felöleli az összes 1290 és 1604 közt keletkezett 
és azóta nyomtatásban kiadott szótár, szójegyzék és szótár magyar szókincsét. Ki­
vétel Calepinus 1585-ös Dictionariuma, amelynek van jó kiadása, és terjedelme jelen-
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tős. Összesen 7500 szócikkben kb. 60 000 magyar szóadatot tartalmaz, amelyeket 
58 szótári jellegű nyelvemlékből gyűjtöttek össze. 

Tudatos törekvése volt a szerkesztőknek, hogy a feldolgozott források magyar 
szavait, összetételeit, körülírásait, a latin vagy más nyelvű kifejezések értelmezéseit 
minél jobban szétszedve, minél több helyen tartsák számon, mutassák be. Különösen 
fontos újítás, hogy az összetételek elemeit külön is értelmezik. így valójában a tő-
szók szinte teljes szemantikai és szintaktikai szóródását együtt láthatjuk: a szócikkek 
szinte sugallják az átfogott három évszázad jelentésfejlődéseinek menetét, csábítanak 
a szótörténeti folyamatok tanulmányozására. 

Bizonyára mindenki egyetért majd azzal, hogy a főnevesült melléknévi igeneve­
ket külön címszóként tartja számon. Egyesek talán helytelenítik, hogy a -&<%%#%, 
-&e/zf toldalékos alakokat — Lazicziusra hivatkozva — kétféleképpen kezelik: főnévi 
alapszó esetén a főnév címszavánál, melléknévi alapszó esetén külön szócikkbe fog­
lalják (vö. 21. 1.). Igaz, egy kissé megzavarja az olvasót, hogy nemcsak a cWd/afa$ 
és csWá/afas&gp^eM kapott külön címszót, hanem a főnévi CM%&% és cM%&z&e#?gf% is, de 
ez nem okvetlenül hiba. Egy kissé terjedelmesítő a számnevek címszóként való külön 
kezelése olyan esetekben mint &f/#zcve/z, &f/e/zcv#Wf&, &fWcvg7Zfzer — ha elvi in­
doklását elfogadjuk is. Helyeseljük a személynévmási határozószók részben bokrosí-
tott formájú címszavasítását (/zaU/e/M/W, g/z/ze&f/M, ffMeA;g(f stb.), mert így szófajtör­
téneti tanulságokhoz juthatunk. 

Nyereségnek tekinthetjük a tulajdonnevek felvételét, a közszóktól való külön 
kezelését. Sajnáljuk, hogy a segédszók (névelők, névutók, igekötők, kötőszók) ún. 
egyszerűsített szócikkben kaptak helyet, bár igaz, hogy ezek utalórendszeréből a se­
gédszó egész kapcsolatrendszere felderíthető. Kétségtelen, hogy ezeknek, meg az alá­
rendelt összetett szavaknak „egyszerűsített" felvétele jelentős terjedelemcsökkentést 
tett lehetővé, és alkalmat ad a szemantikai és szintaktikai kapcsolódásmódok együtt­
látására is. 

A szótár úgynevezett „teljes értékű szócikkei" négy részre tagolódnak. A címszó 
mai helyesírással, félkövér kapital betűtípussal szedve igen könnyűvé teszi a keresést. 
Utána a jelentés vagy a jelentések következnek — németül. A leggyakoribb jelentés 
sorszáma szintén félkövér. A z egyes adatok után zárójelben ott találjuk a megfelelő 
jelentés sorszámát. H a nincs sorszám, akkor a félkövérrel jelzett fő jelentés érvényes 
az adatra. M a g u k a nyelvi adatok időrendben sorakoznak, előttük a források erősen 
redukált rövidítésével. Nyilván a hellyel való takarékoskodás az oka, hogy az egyes 
adatok előfordulási évszáma nem szerepel. H a talán ez a gyakorlott kutatóknak nem 
okoz is nehézséget, a kötetnek a felsőoktatás gyakorlatában való felhasználását az 
évszámok jelentősen megkönnyítenék: kezdő hallgatóktól aligha várhatjuk a félszáz-
nyi rövidítés kapásból való feloldását és az időtengelyen való elhelyezését. M á r az is 
nagy segítség lett volna, ha legalább az első adat évszámát jelezték volna a szer­
kesztők. 

A z egyes forrásokból kiemelt adatok az ottani latin, német megfelelővel együtt 
szerepelnek. A különböző források adatait függőleges vonal különíti el. A z eredeti-
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ben található rövidítéseket feloldva találjuk úgy, hogy a kiegészítések felemelt betűk­
kel szerepelnek. Kár, hogy ezeket a betűket ugyanolyan méretűnek szedték, mint az 
adatot; szerintünk jobb volt a mutatvány szócikkek gyakorlata, ahol az emelt betűk 
mérete kisebb volt, így azok nem szorongtak úgy a sorközben, és méreteltérésükkel 
funkciójukat is jelezték, nem hihette Őket elcsúszott betűknek az olvasó. 

A szócikkek adatfelsorolása után félkövérrel kiemelt „L. még:" jelzés és köz­
nyelvi helyesírás figyelmeztet a címszóbeli adat további kapcsolataira, azokra az ösz-
szetételekre és szerkezetekre, amelyekben az adat szintén előfordul. Például az eff& 
szócikkben ilyen utalások sorakoznak: eff&cjW/d, efeA:6e/z fer/Mo/e/"gg, efe&/z<Wd, 

AMe/eg ef&ef drw/, e/e&/bgd, eVek/ozó, efek W W e % o , eVe&Wjfo/d, efe& /eve, efe& meg-
Mfó/ofa, efeArAez W d W//o. 

Sok szócikkhez jegyzetek is kapcsolódnak, amelyek apró, jól elkülönülő betűk­
kel a forrás hibáira, a kiadások javításaira vonatkozó technikai tudnivalókat tartal­
mazzák. 

A névelők, névutók, igekötők és kötőszók „egyszerűsített szócikkeket" kaptak. 
„Ez annyit jelent, hogy ábécé-rendben felsoroljuk legközvetlenebb környezetüket, 
névutóknál a névszót, amelyhez csatlakoznak, igekötőknél az igét, amelynek bővít­
ményei." (35). Egy kissé komplikálja egy-egy névutó adatainak összegyűjtését, hogy 
a megjelölt főnév esetleg tovább utal egy harmadik címszóhoz: a/aff; 1. mzfa/, ott 
viszont tovább kell mennünk az e6 címszóhoz, ahol végre előkerül az A s z W a/af 
Aewem e6 kifejezés. Kétségtelen azonban, hogy így sok teret lehet megtakarítani, és 
az adatok végül is előkeríthetek. 

Érdekes és hasznos gondolat volt, hogy a jelzős szintagma egészét továbbképző 
-w, -# képzős szavakat külön címszóként kezeli a szótár kötőjeles címszók formájá­
ban : -á6rázarw, -aWzw, -ógw, -agyogw, -o/a&á stb. összegyűjtésük szóképzésünk sa­
játos jelenségének történeti vizsgálatára is alkalmas lenne. 

összegezve azt mondhatjuk: a Régi Magyar Glosszáriumban értékes, modern, 
sokféle módon, sok célra felhasználható adatgyűjteményt kaptak a nyelvünk történeti 
alakulását vizsgáló kutatók. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 
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..MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 263—265 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

PERTTi ViRTARANTA: Karjalalsia kulttuurikuvia, ihmlsiá ja elámánkohtaloita 
rajantakaísessa Karjalassa 

(Karjalai kulturális képek, emberek és sorsok a határon túli Karjaiában). Espoo, 
1981. 272 1.+92 kép+1 térkép. 

Mielőtt e gyönyörű kiállítású könyv ismertetésébe belekezdenék, néhány szót 
kell írnom Karjaláról és a könyv szerzőjéről. Finnország a 13. századtól 1809-ig 
Svédországhoz tartozott. Határa Oroszország felé e fel évezred alatt nem egyszer 
változott hol a svédek—finnek, hol az oroszok javára. A svéd—orosz, majd a finn— 
orosz határ azonban a mai magyar határokhoz hasonlóan szinte teljes egészében finn 
nyelvterületen húzódott, tehát a határ mindkét oldalán fmnségi nyelvű népek éltek. 
A 13. századi határtól nyugatra élő finn törzsek nyelvéből kovácsolódott össze a mai 
finn (suomalainen) irodalmi nyelv, a határmenti és határon túli terület nyelvét ne­
vezték karjalainak. Éltek és élnek még a finnek és karjalaiak szomszédságában más 
fmnségi népek és nyelvek is, mint az észt, a vót, az inkeri, a lív és a vepsze. Ezek közül 
a finnek többsége a 13. században svéd, az észteké pedig dán és német fennhatóság 
alá került. 

A politikai határ egyben vallási és műveltségi választóvonallá is vált: a svéd és 
dán—német uralom alatti területek a római, majd a 16. századtól kezdve a luteráhus 
egyházhoz tartoztak, a határvonaltól keletre lévők pedig a pravoszláv (ortodox) val­
lást vették föl. A pravoszláv finneknek nem alakult ki tartós írásbelisége, tehát a 
Szovjetunióban, a Szovjet-Karjaiában irodalmi nyelvként a finnt használják. Olyas­
fele szerepet töltenek be a karjalaiak, mint a magyaroknál a csángók (azzal a különb­
séggel, hogy a csángók katolikusok maradtak). A Szovjet-Karjala a finn határtól 
keletre a Fehér-tengerig az Onyega és Ladoga tóig terjed. A szovjet-karjalaiak egy 
jelentős része azonban jóval keletebbre, Tver (ma Kalinyin) környékén él. 

Pertti Virtaranta professzor a finn nyelvjáráskutatás nagymestere. Megterem­
tette hosszú munkával a finn nyelvjárási archívumot, amelyben ezernél több órányi 
finn beszéd van rögzítve hangszalagra három évtized alatt. Nemcsak a hazai finn 
nyelvjárások beszélőitől vett föl lakóhelyükön óriási nyelvi anyagot (fényképek ezreit 
is), hanem bejárta a svédországi, norvégiai, amerikai finnlakta vidékeket is. Szovjet-
Karjaiában hét alkalommal együttesen több, mint felévet töltött, és szinte minden 
falvát-zugát megkereste a karjalai lakosságnak. Karjalai szótára lesz a hnnségi nyel­
vek egyik legnagyobb szótára. Eddig 3 kötete jelent meg (1968, 1974, 1983) — 
A — N — betű kb. 1700 lapon. 

Pertti Virtaranta 1918-ban született, 1936-ban kezdte meg egyetemi tanulmá­
nyait, a második világháborúban katonáskodott, 1946-ban doktorált. 1948—56. a 
svédországi Lundban lektoroskodott, 1956-ban docenssé, két év múlva pedig egye-
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temi tanárrá nevezték ki a helsinki egyetemre. 1969—75. a bölcsészkari dékáni ha­
táskört töltötte be. 1969-ben átvette a külföldi finn lektorok és „a finn mint idegen 
nyelv tanításának" felügyeletét. Ezt a tisztét nyugdíjba vonulása után megtartotta. 

Ilyen közéleti tevékenység, egyetemi oktatás, nyelvjárásgyűjtő utak mellett a 
legtermékenyebb szerző. Mintegy 300 műve közül csak a könyvalakban megjelentek 
száma 15. A finnországi nyelvjárási szövegekből közöl bőséges és érdekes szemelvé­
nyeket, de főleg a határokon túli hnnség nyelvét és életét mutatja be nagyrészt mag­
netofonra fölvett és onnan írásban rögzített anyagon. így a szerző segítségével ezrek 
szólalnak meg a hazai és külföldi finnek közül, akik mindennapi életük eseményein 
kívül felbecsülhetetlen néprajzi, népköltészeti hagyományt is megőriztek hiteles, ízes 
beszédmódjukon. Megelevenedik a svédországi, szovjet-karjalai és az amerikai fin­
nek élete, emlékei, hagyományai. Minden könyvét 50—100 kitűnő fénykép illusztrál­
ja. Több könyve egy-egy nyelvjárás hangtani monográfiája vagy finn nyelvtörténeti­
nyelvjárási kérdések alapos elemzése. 

A hosszú bevezetés után már csak igen röviden foglalom össze legutóbbi köny­
vének mondanivalóját. Tájékoztat Karjala nagyságáról és népességéről. A terület 
172 400 km^, tehát majdnem kétszer akkora, mint a mai Magyarország, lakossága 
azonban m a is csak 740 000. A lakosság a 20. században majdnem négyszeresére 
nőtt a századforduló óta. A karjalai, finn és vepsze lakosság százalékaránya ezalatt 
a 46,6-ról 14,6%-ra süllyedt. A z abszolút szám a 80 év alatt ugyan nőtt valamelyest a 
mintegy 90 ezerről 107 ezerre, de ez a gyarapodás az orosz (ukrán, belorusz) beván­
dorláshoz és szaporodáshoz mérten elenyésző. 

Noha így a Karjalai Autonóm köztársaság lakosságának a fmnségi (főképp kar­
jalai) nyelvű lakosság egyhatodát sem teszi ki, számos jelentékeny kulturális szemé­
lyiséget adott a köztársaságnak. 

A z óriási terület sokáig egyetlen városát Nagy Péter cár alapította Szentpéter­
várral egyidőben, 1703-ban azzal, hogy fegyvergyárat építtetett a Pétervárhoz vi­
szonylag közeli Onyega tó mentén. A mindenfelé hódító Oroszországnak szüksége 
volt a főváros mellett is ágyúgyárra. A gyár mellé lassanként kiépült a város is. 
A voronyezsi iparvidékről sokezer munkást vittek a gyárba, és így a korábban telje­
sen karjalai lakosságú terület a 19. századra már orosz többségűvé vált. A z eredeti 
f efrovjW zaiW (Finnül m a fefroj&oz, oroszul pedig fefrozaiwWc) lakossága 1717-
ben még csak 3 ezer volt. 1905-ben már 14 ezer, 1939-ben 70 ezer, m a pedig 234 ezer. 
A további városok mind a 20. században alakultak a terület iparosításával. Kontu-
pohjában papírgyár, gránit- és márvány-feldolgozó üzem, Karhumákiben (oroszul 
Megyvezsjegorszk) fűrészüzem, papír- és cellulóze-gyár létesült Szegezsában, alumí­
nium-feldolgozó Nadvoicában, fűrészüzem Sorokkában (oroszul Belomorsk). 

A majdnem száz fényképpel díszített könyvben a szerző beszámol Karjala tör­
ténetéről, tájairól, végtelen fenyveseiről, tavairól, csodálatos műemlékeiről, fatemplo-
mairól, de főképpen az ottani tudományos és kulturális életről. Bemutatja a tudo­
mány bástyáit, a Petroskoiban létesült Szovjet Akadémiai Intézetet. A hatalmas in­
tézmény irodalmi, nyelvészeti és történeti intézetében 83 személy (közülük 44 karjalai 
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vepsze és finn) foglalkozik a balti finn nyelvekkel és a lappal, Karjala és Finnország 
történetével, irodalmával, valamint Karjala régészetével. A tudományos intézet szo­
ros kapcsolatokat alakított ki a finn tudományos szervekkel. A szerző részletesen be­
számol minden ott folyó szótári, nyelvjárási, fonetikai, nyelvtörténeti kutatásról. 
Hatalmas népköltészeti anyag is összegyűlt a szorgalmas kutatók és a még élő éne­
kesek és mesélők segítségével. Ez a vidék a Kalevala énekeinek hazája, az ének m a 
sem némult el. Kutatásaikba bevonják a már említett tveri karjalaiakat — akiknek 
száma valamivel nagyobb is, mint a Karjaiában élőké —, valamint egyes kisebb 
finnségi nyelvek (vepsze, inkeri) nyelvjárásait és népköltészetét is. 

Petroskoi egyetemén finn nyelvi és irodalmi tanszék működik (1946 óta), amely­
nek 1972 óta van állandó finn lektora Finnországból. A szerző pontosan beszámol 
a tanszék oktatóiról és hallgatóiról is. 

Részletesen ír a finnül író költőkről-írókról, de hasonlóképpen a legalább olyan 
értékű alkotásokat létrehozó népi énekesekről, nótáinkról, mesélőkről. Talán ez az 
első karjalai irodalomtörténet. Bemutat festőket, grafikusokat, akik a tájat vetítik 
vászonra, faragják fába. Név szerint és képek alapján megismerkedhetünk Karjala 
zeneszerzőivel, népi zenészeivel és énekeseivel is. 

Ez a könyv egy ritkán lakott zord vidéket és őslakosságának szinte teljes kultú­
ráját bemutatja. Ilyen munka volt annakidején Orbán Balázs Székelyföldje a múlt 
század végén. Milyen jó volna, ha a moldvai csángókról is megjelenhetne egy ilyen 
szinte enciklopédikus nyelvi, néprajzi, népköltészeti és kulturális képeskönyv! 

KÁLMÁN BÉLA 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XVXII, 267—271 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

ZuzANA HANUDEi/: Linhvistycnyj atlas ukrajins'kych hovoriv Schidnoji Slo-
vaccyny. Nazvy strav, posudu i kucbonnoho nacynnja (A kelet-szlovákiai ukrán 
nyelvjárások atlasza. Ételek, edények elnevezései). Bratislava—Prjasiv, 1981. 

Ukrán nyelvészeti, nyelvjárási kutatások nemcsak a Szovjetunióban folytak és 
folynak, hanem azokban a környező országokban és amerikai államokban is, ame­
lyekben számottevő ukrán kisebbség él. E kutatások közül a Csehszlovákiában 
— Eperjes székhellyel — folyók a legszerteágazóbbak és legeredményesebbek. 
A csehszlovákiai ukrainisztikai kutatások elsősorban a kassai P. J. Safarik Egyetem 
Bölcsészettudományi és Pedagógiai Karainak ukrán tanszékein, a hozzájuk kapcso­
lódó Ukrainisztikai Kutató Intézetben, valamint a szlovákiai ukránok önálló, szvid­
niki múzeumában koncentrálódnak. Széles körű és eredményes ukrán nyelvészeti 
kutatómunka folyik a prágai Károly Egyetemen is. 

A kutatások eredményei elsősorban a két önálló tudományos kiadványsorozat­
ban, a JVaw&oW zo#yj&y Aw/V«moAo jo/wzw w&/"ű/m/&yc/z f/W/a?cyc& w CSSR. 
(A Csehszlovákiai Ukrán Dolgozók Kulturális Szövetségének Tudományos Közle­
ményei) és a MzM&oyx/ z6fmy&: fMwze/w w&rq/My&q/f W f w r y « 6"v_ŷ M);A:w (a szvidniki 
Ukrán Kultúra Múzeumának Tudományos Gyűjteménye) címűben, továbbá egye­
temi aktákban, önálló monográfiákban látnak napvilágot. Ezek az eredmények el­
szórva magyar vonatkozásokat is tartalmaznak, időnként meglepve a magyar szak­
embereket is [GuNDA BÉLA: Naukovij zbimik. In Szlovákiai Téka. Hermán Ottó 
Múzeum Közleményei 16 (1977): 164—5]. 

A z 1980-as hivatalos adatok szerint Csehszlovákiában 47 121 ukrán él. Népileg-
nyelvileg lényegében hozzájuk tartozik annak a 7461 embernek a többsége is, akik 
orosznak vallották magukat. A nyelvi-nemzeti hovatartozásban megnyilvánuló ket­
tősség a nemzeti újjászületési mozgalom megkésettségével, illetve az ukrán nemzeti 
öntudat, az ukrán önelnevezés e régióban való viszonylag késői jelentkezésével függ 
össze. Szlovákiában 36 850 ukrán, illetve 2410 orosz él. A z ukrán lakosság többsége 
a kelet-szlovákiai terület 4 északi, a bártfai, homonnai, ólublói és a szvidniki járásá­
ban él (GYÖNYÖR JÓZSEF: Csehszlovákia népességének megoszlása. Irodalmi Szemle 
1983/1: 30-^3). 

A csehszlovákiai ukránok kárpátukránok. A két világháború között a Csehszlo­
vák Köztársaságban az ukrán etnikumú területet közigazgatási, politikai képviselet 
tekintetben két részre osztották. Egy részén megalakult a bizonyos autonómiával 
rendelkező jPod%%zrpaf.?z&a j&wz (Ruszinszkó, Kárpátukrajna, Kárpátalja stb.), má­
sik részét, Ung megyének az Ung folyótól nyugatra eső területeit, Zemplén, Sáros, 
Szepes megyék északi részeit pedig Szlovákiához csatolták: A szlovák—ukrán határ 
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megvonásával kb. 100 ezernyi, településtörténetileg kompakt tömböt alkotó ukrán 
került kívül Kárpátalja határain. A z új politikai konstellációk létrejöttével a kárpát-
ukránok társadalmi, gazdasági, kulturális, és úgy tűnik, nyelvi fejlődése is lényegé­
ben kettévált. A kulturális, nyelvi elkülönülés nyomai már a múlt században az. 
eperjesi püspökség megalakulásával kitapinthatóak, de csak Csehszlovákia megala­
kulása után válnak szembeszökővé. 

A z ukrán nyelvjárások rendszerén belül a kárpáti, délnyugati nyelvjárástípushoz, 
tartozó szlovákiai ukrán dialektusok sajátos helyet foglalnak el. E peremnyelvjárá­
sok egyik fontos jellemzője, hogy területileg és kialakulásuk idejét tekintve rendkívül 
tagoltak. Másik specifikumuk abban áll, hogy évszázados kölcsönhatásban fejlődtek 
a szlovák, lengyel és magyar dialektusokkal; hatott rájuk a német telepesek nyelve, 
sőt a bolgár-keleti szláv érintkezés nyomait is magukon viselik. További fontos vo­
násuk, hogy sajátos, öntörvényű fejlődésüket egészen századunk 20-as éveiig nem 
befolyásolták, illetve érintették az ukrán irodalmi nyelv nivelláló tendenciái. Mai 
fejlődésüket, alakulásukat a szlovák irodalmi nyelvi hatás befolyásolja radikálisan. 

Z Hanudel atlaszának I. kötete megjelenésével olyan új és fontos művel gazda­
godott az ukrán dialektológia és nyelvföldrajzi irodalom, mely hungarológiai szem­
pontból is figyelemre méltó. A kötet a címben megjelölt tárgykörök tükrében a m a ­
gyar nyelvjárásokkal kölcsönhatásban lévő, de a magyar—ukrán nyelvi kölcsönha­
tást illetően még teljesen feldolgozatlan nyelvjáráscsoportokról szolgál szemléletes 
híradással. Értékét e szempontból is tovább növeli összevethetősége a magyar—ukrán 
nyelvi interferencia szemszögéből mintaszerűen feldolgozott szovjet kárpátukrán 
nyelvjárásterület tényeivel [BALOGH LAJOS: P. Lizanec három könyve a magyar— 
ukrán nyelvi kapcsolatokról. M N y . L X X I V , 244—8; J. O. DzENDZELrvs'KYJ: 
Linhvistycnyj atlas ukrajins'kych narodnych hovoriv Zakarpats'koji oblasti U R S R 
(Leksyka) 1—2 t. Uzhorod, 1958, 1969]. 

J. Dzendzelivszkij az ismertetett kötet előszavában (5—7) méltatja a nyelvjárási 
kutatások jelentőségét, kiemeli a nyelvföldrajz korszerű módszereinek hatékonysá­
gát, eredményeinek használhatóságát a leíró és általános nyelvjárástanban, valamint 
a nyelvi interferencia kutatásában; meghatározza Z. Hanudel atlaszának viszonyát 
az ukrán regionális atlaszokhoz, valamint a szlovák és ukrán nemzeti nyelvatla­
szokhoz. 

A tudományos-technikai forradalom és társadalmi-politikai változások ered­
ményeként — összhangban más régiók hasonló folyamataival — a hagyományos 
anyagi és szellemi kultúra átalakult, vagy átalakulóban van, aminek következménye­
ként a hozzájuk kapcsolódó szókincs egy hányada, nem ritkán egész szókészleti (lexi­
kai) csoportok (szövés-fonás, eke és tartozékai, paraszti öltözködés, parasztház lak­
berendezése stb.) perifériára szorultak, illetve archaizálódtak. A társadalmi-gazdasági 
fejlődés jelzett tényezői s a nyomukba járó szlovák irodalmi nyelvi hatás égetően 
szükségessé teszi a felbecsülhetetlenül gazdag nyelvi anyagnak, a hagyományos kelet­
szlovákiai ukrán szókincsnek a felgyűjtését, összefüggésben azzal, hogy a szlovákiai 
ukrán nyelvjárások fejlődésük utolsó, egyre gyorsulva változó szakaszát élik. M a 
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talán a gyűjtés a legfontosabb feladata a dialektológusoknak: a következő kutató-
nemzedékkel szembeni lelkiismereti ügyük, becsületbeli kötelességük, hiszen 20—25 év 
múlva az már nehezen, a falvak többségében pedig egyáltalán nem végezhető el — írja 
a szovjet tudós. 

A Bevezetőben (9—10) a szerző részben ismételve az előszóban már leírtakat, 
rámutat: a nemzeti nyelvatlasz bármennyire is sűrű a kutatópont-hálózata, teljes ár­
nyaltságában nem képes bemutatni a nyelvjárási lexikát, amire a regionális, illetve 
tájatlaszok hivatottak. Különösen nagy szükség van sűrű kutatópontú regionális at­
laszra ott, ahol történeti, településtörténeti, természetföldrajzi és egyéb okok miatt 
viszonylag kis területen nagy a nyelvjárások, illetve nyelvjárási változatok száma. 
A rövidre sikerült bevezetőben a szerző utal arra, hogy a gyűjtőmunka és az adatok 
kartografálása során módszertanilag elsősorban a J. Dzendzelivszkij által kidolgozott 
elméletre és az általa alkalmazott gyakorlatra támaszkodott. Zavaróan hat, hogy vi­
szonylag keveset árul el a gyűjtés folyamatáról, a kikérdezett személyek neméről, 
koráról. A térképezés tárgyául összegyűjtött anyag a szerző által összeállított kérdőív 
alapján, az 1969—77. évi saját gyűjtés során állt össze. Esetenként és helyenként élt 
ukrán szakos egyetemi hallgatók és tanárok segítségével is. A kérdőívet őshonos (tős­
gyökeres) lakosoktól kérdezte ki, a problémás eseteket ellenőrizte. A z anyaggyűjtés­
ben elsősorban az aktív (a jelentéstől a szóig) módszert alkalmazta, a passzív (a szó­
tól a jelentésig) módszerhez ismert okok miatt csak a legelkerülhetetlenebb esetekben 
folyamodott. 

Z. Hanudel munkája szláv viszonylatban a legsűrűbb kutatópont-hálózattal ké­
szült atlaszok közé tartozik. 125 kelet-szlovákiai ukránlakta települést ölel fel, így 
hálózata talán elég sűrű ahhoz, hogy lényeges szókincsbeli jelenségek ne csússzanak 
ki belőle. A hivatalos statisztikák szerint Kelet-Szlovákiában 1980-ban 53 olyan 
község volt, amelyekben az ukránok számaránya meghaladta az 50%-ot. A fentiek­
ből érzékelhető, hogy a szerző szép számmal bevont olyan községeket is, amelyekben 
az ukránok arányszáma a statisztika szerint nem éri el a lakosság felét sem. Ez a meg­
gondolkodtató tény, egyszersmind érdeme is az atlasznak, megbízható, hű képet 
nyújt az ukrán—szlovák nyelvi kölcsönhatás eredményeiről, kiegészítve mind a szlo­
vák, mind az ukrán nemzeti nyelvatlaszt. Utalnunk kell rá, hogy a szlovákiai ukrán 
nyelvjárásoknak ennél sűrűbb, ideálisnak mondott kutatópont-hálózati kartográfiáit 
feldolgozása is van. A z 1965-ben elhunyt V. Lattá a 2264 kérdést (667 fonetikai, 
662 morfológiai, 20 szintaktikai, 975 lexikai) tartalmazó, önállóan összeállított kér­
dőívét 262 (!) ukránlakta településen kérdezte ki. A megszerkesztett, a kiadásra elő­
készített, de a nyomdai kapacitáshiány miatt eddig meg nem jelentetett atlaszt a 
Szlovák Akadémiai Kiadó archívumában őrzik, ahol szakemberek számára megte­
kinthető [JozEF &TOLC: Atlas ukrajinskych nárecí na vychodnom Slovensku. Slavica 
Slovaca 13 (1978): 78—86]. 

A z alapvető tájékozódáshoz hozzátartozó kutatópontok jegyzékét is a térképek 
előtt adja meg a szerző, előbb a szám szerinti sorrendben (11), majd a községek betű-

269 



rendje szerint (12). Ezután az imponálóan gazdag, több száz tételt tartalmazó iro­
dalomjegyzék következik (13—26). 

A z atlaszban három típusú térkép kapott helyet: 1. A terület 1960 előtti és mai 
közigazgatási felosztását tartalmazó segéd-, illetve tájékoztató térképek (30—1); 
2. lexikai, lexiko-morfblógiai jelenségek elterjedési határát mutató összegző térképek 
(158—66). 3. A tulajdonképpeni nyelvi, lexikai térképek, melyek két fontos fogalom­
kör szókincsét tartalmazzák. Ételnevek: 1—80. térkép (29—110); edények megneve­
zései: 81—127. térkép (111—57). A z 1: 5000 kicsinyítésű térképeken való eligazodást 
nagyszerűen segítik a folyók, patakok, valamint a járási (okruh) központok feltün­
tetése. Különösen szerencsésnek tartjuk a folyóvizek feltüntetését. Hanudel térképe­
zési módszere szemléletessé teszi azt a nyelvjárás-elméletből ismeretes tételt, miszerint 
az izoglosszák, sőt izoglosszák nyalábjai is gyakran a vízválasztók mentén, vonalán 
futnak. 

A z atlasz közzétételi módszere — az ungvári nyelvészek gyakorlatának megfele­
lően — az ábrákkal történő szemléltetés. A z atlasz nagy értékének tartjuk, hogy fone­
tikai jelölése megegyezik J. Dzendzelivszkij már idézett, hivatkozott atlaszának hang­
jelölésével. A térképeket a kommentárok (167—95) és a szómutató (197—207) kö­
vetik. A kommentárok lakonikusan tájékoztatnak a térképek megértéséhez szüksé­
ges legfontosabb tudnivalókról: idézik a kérdőív vonatkozó kérdéseit, elemzik a tér­
képezett jelenségre vonatkozó, de fel nem térképezett anyagot. 

A korszerű térképezési követelményeknek megfelelően P. Lizanec nyelvföldrajzi 
térképei a magyar jövevényszavak mellett feltüntetik azok ukrán megfelelőit, illetve 
más nyelvű párhuzamait. Ez lehetőséget nyújt összehasonlításra, illetve annak fel­
mérésére, hogy a két témakörön belül a kárpátukrán (szovjetunióbeli, szlovákiai) 
nyelvjárások egészét illetően milyen a magyar elemek aránya. A 127 lexikai térképből 
18-20 tartalmaz kartogratáft magyar adatot, némelyik többet is, pl. a 88. térkép: 
Awfm, &or&)Z4 OMfa/oA; 'fonott üvegkorsó'(vö. TESz: áfa&#); a 115. térkép :/%z/acm-
fow&a, jgr^m&a 'palacsintasütő (edény)' stb. Elvétve, a szórványosan jelentkező, fel 
nem térképezett, de a kommentárokban feltüntetett adatok között is akad magyar 
elem(l. 18., 66., 114. stb.). 

A jelen ismertető szerzőjének már korábban is feltűnt, hogy a kelet-szlovákiai 
ukrán nyelvjárások magyar elemei hangalakjukat, morfológiai megfbrmáltságukat 
tekintve rokonságot mutatnak a kelet-szlovák nyelvjárások magyarizmusaival is. Sőt 
a szlovákiai ukrán nyelvjárásokban számos olyan magyar jövevényszó található, 
amely a szovjetunióbeli kárpátukrán nyelvjárásokban nincs meg, illetve nincs ada­
tolva: &oc<&o&H; A % W < & e m / o ; W a / < ó m . W o / ; &%&<&?&& stb. (Naukovyj 
zbirnyk muzeju ukrajins'koji kul'tury u Svydnyku 9:577—89; 603—9). Keleti szlovák 
hatással magyarázható talán az is, hogy a/ü/af szó és változatai 'levágott kenyérszelet' 
jelentésben csak a Hanudel által vizsgált területen és a csehszlovák—szovjet határ 
menti néhány szovjetunióbeli településen van meg (P. LYZANEc': Atlas leksycnych 
madjaryzmiv ta jich vidpovidnykiv v ukrajins'kych hovorach Zakarpats'koji oblasti 
U R S R . Uzhorod, 1976. 395. térkép: 22—3). 

270 



A szovjet-kárpátukrán területen mindenütt ismert <&zrap és változatai Kelet-
Szlovákiában 'kenyérszelet' jelentésben ismeretlenek. Több magyar szónak eltérő a 
jelentése a kelet-szlovákiai, illetve a kárpátaljai ukránoknál, bár ez a jelenség — az 
erős nyelvjárási tagoltsággal magyarázhatóan — gyakori a két nyelvjárásterületen 
belül is. Összességében az a benyomásunk, hogy a lexikát ért magyar hatást illetően 
a kelet-szlovákiai ukrán nyelvjárások és szovjet-kárpátukrán nyelvjárások csak a ré­
gebbi kölcsönzéseket tekintve mutatják ugyanazt a képet (Dezső: K voprosu o 
vengerskich zaimstvovanijach v zakarpatskich pamjatnikach XVI—XVIII. v.v. 
Studia Slavica 4:71—96, 7:139—76). A P. Lizanec és Z. Hanudel által egyaránt tér­
képre vitt fogalmak megnevezései között Kelet-Szlovákiában ismeretlenek az egyes 
ukrán nyelvjárások által később átvett szavak: A:rw/?^/y(yr^<A:/'W/Mp/zfÖ7'őw; zwr-
W o % < zwrWow; /apc#z&a < /opcjűMÁra; ozo/za < ozfOM»a; %//eafyv *c fg/ê zf őw / j7 w/ŷ -
&a</w/Ápz&a; ^e7-e/f<^gre/e; Aorű^ű^<Aarapáj; 7a6o^<:/d6oj; vq/vfryv<va/vfmw. 

Végezetül elmondhatjuk, Kelet-Szlovákia ukrán nyelvjárásainak első nyomtatás­
ban megjelent atlasza a gazdag hagyományokkal rendelkező ukrán dialektológia ér­
tékes alkotása, komoly hozzájárulás az ukrán és általában a szláv nyelvföldrajz ered­
ményeihez. Eredményei felhasználhatók a nyelvtörténeti, az összehasonlító néprajzi 
kutatásokban is. Lapozgatása arról is meggyőzött bennünket, hogy az ukrán—ma­
gyar nyelvi kölcsönhatás tanulmányozásának is fontos segédeszköze lesz. 

UDVARI ISTVÁN 
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Kiss JENŐ, Magyar madárnevek 
(Az európai madarak elnevezései). Nyelvészeti Tanulmányok 28. sz. 

Akadémiai Kiadó. Budapest, 1984. 332 1. 

Kiss Jenő ismertetendő könyve természetesen nem omitológiai, hanem nyel­
vészeti jellegű, de az omitológusok számára sem érdektelen olvasmány. Nyelvészeti 
szempontból nagyon hibrid magyar anyagot tartalmaz, mert van köznyelvi, szak­
nyelvi, nyelvújítási és nyelvjárási szóanyaga. Ezekben teljességre törekszik. A z idegen 
nyelvi anyag is igen érdekes, természetesen azt nem is várhatja el senki sem a szerző­
től, hogy minden európai nyelvből ismerje és közölje is az adatokat. A külföldi ha­
sonló szemléletű vagy hangutánzó alakokból párhuzamként a leggyakrabban a négy 
— legnagyobb lélekszámban beszélt — európai nyelvből (angol, francia, német, 
orosz) említ adatokat, de elég gyakoriak a finn, észt, skandináv, holland példák, 
hellyel-közzel egyes más finnugor nyelvből vagy olaszból, spanyolból, törökből és 
a szomszédos nyelvekből is idéz. Teljességre csak a magyar szaknyelvi és a hivatalos 
latin elnevezésben törekszik. 

A z egyes névalakok elterjedési aránya persze nagyon változó. H a ki is rekeszt­
jük a Magyarországon nem élo fajtákat, akkor is csak egy kis része a madárneveknek 
közismert, valóban köznyelvi, mint a veráb, cm&e, 6ago/y, W(yw, gó/ya, joíyom, ja?, 
ga/am6, /gcj&f, Aar/W/y, /vgó, J7/"á/y, vor/ü. A városból ritkán kimozduló ember ta­
lán hírből és az irodalomból ismeri a vöcsök, g&fgriy, kóró&#f#%z, gém, W ö W w & a 
stb. elnevezéseket, de aligha tudná az ölyvet a héjától vagy a karvalytól megkülön­
böztetni. A jgregg/y; nevét biztosan ismerik a szőlősgazdák, de a ///<?, pó/mg, ca/z&o 
és egyéb madárnév viselőjéről elég halvány fogalma lehet. A z irodalomból ismerik a 
fülemülét, hollót, de a hollóból nemcsak a fehér ritka, hanem már a fekete is. Gye­
rekkoromban a legközönségesebb kis énekesmadár a fgMge/fce—jffg/zc volt, m a már 
egy-egy példány „eszmei értéke" sokezer forintra rúg. N e m ismerem a madárstatisz­
tikákat, de számos említett madár életterét elvették nálunk. A z egykor közönséges 
Jbrw, &o&MZg szinte eltűnt, másokat a gondos természetvédelem tart életben fg<f/ya, 
/wzo&J. A köznyelvben viszonylag ritka a madártanban kötelező kettős név, még a 
nem omitológiai szótárokból is hiányzik a 6w&á%%Mfgf, Zgpngó, kwmaf AaMfnWár, 
orva? /égy&opo, y%Mz/%zz&g, de még inkább Tgmmmct /;ar(/wfó/a, fWdegg-.s#yofM-fele 
legfeljebb omitológusoktól ismert nevek. A háziszámyasok nevét a szerző nem tár­
gyalja. 

Érdekességként nem ártott bevenni, de a Vajda Péter alkotta, néha elképesztő 
csonkításos egybeolvasztások egyszemélyes érvényűek, óriási többségüket megal­
kotóján kívül senki sem használta. 

273 



A hivatalos ornitológia! elnevezések jelentékeny része természetesen a köznyelv­
ben sem általános, mint a Wáf&ase/yw, Aa/Mvoj rgf#zé/a, ̂ w/ag/ j%w, ÁreA;cf&w réce, 
Mfy&öjWfyw, M z ; veréb stb. A népnyelv főleg ott különbözteti meg az egyes alfa­
jokat, ahol a két hasonló fajta színében, nagyságában vagy életmódjában is van kü­
lönbség : /;áp/jfa var/w, &d/o7MMfo va/yw. 

A madárnevek az állatnevek egy érdekes csoportja. Számuk elég jelentős. Ere­
detük szempontjából érdekes, hogy ez az egyetlen olyan állattani rend, amelynek 
fajtáiban az elnevezések jelentékeny része hangutánzó jellegű. A madarak jelentős 
része „bemutatkozik", tehát jellegzetes hangja van. Már ősidők óta (vö. holló, daru, 
varjú, fecske, harkály) és Európa más nyelveiben is egymástól függetlenül kialakul­
hattak a madár hangját utánzó elnevezések. Ezekre a szerző rendszeresen utal. 

A z állatok más nemeiben is lehetnek hangutánzó eredetű nevek, mint a magyar 
&wfya, amely egymástól függetlenül fordul még elő olasz nyelvjárásokban (cwccm,), a 
bolgárban és macedónban &wcja alakban, egy tőlünk ezerötszáz km-re eső orosz 
nyelvjárásban xy/Mb.4 formában stb. M é g a rokon nyelvekben előforduló vogul &wf'%f 
vagy az észt &wW%%r (mindkettő jelentése: kutyakölyök) és hasonló permi és volgai 
megfelelők sem jelentenek genetikus rokonságot. Csak annyiból rokonok ezek az 
elnevezések, hogy a &wfya hívó (hangutánzó) neve vált az állat nevévé. 

A madárnevek névtani szempontból azért is érdekesek, mert egyrészt számos 
helynévben fordulnak elő: Saskő, Hollókő, Rigómező (fordítás), .Szar&oWe&r 
Fw/W, Fw/", Par/&?, Ggm&yfo, Cmegáf, Pacm-fáj, hanem személynévként is számos 
európai nyelvben gyakoriak, mint a magyar & M , &%yom, Cza&w (gólya), Kánya, 
Galamb, Bagó (bagoly), % d , Czmege, ̂ eréá, ,Sfr6#é/y, Kar/w, Z W o , Aara/ya?, a 
németben j4a7er, Fa/&, G#6r, 6"cAwa/6, 5̂ ec/:f, yámW, .SWeg/ffz, az oroszban Gogwm^ 
FwoMywz, 6"ẑ /zjov. A magyarban a madárnév első adata gyakran személynévben 
vagy helységnévben fordul elo. 

Magyar nyelvészeti szempontból a legfontosabbak a magyar nyelvterületen hasz­
nálatos természetes (népi) elnevezések, még ha nem is felelnek meg a madártani kö­
vetelményeknek. A kéttagú szaknyelvi kifejezés az állatrendszertanban nélkülözhe­
tetlen, de nem általánosan nyelvtörténeti értékű, hiszen egy-egy magyar ornitológus 
szerencsés vagy kevésbé szerencsés alkotása. Ez az, ami a rendszerezésből nem derül ki 
mindig világosan. 

Helyes és követendő példa, hogy a szerző mindig hivatkozik lektorai (Benkő 
Loránd és Kéve András) véleményére, akkor is, ha elfogadja, akkor is, ha vitába 
száll velük. 

A könyv a következő fejezetekből áll: Bevezető: az anyag körülhatárolása, for­
rások, anyaggyűjtés, névadási típusok, a népi és a tudományos névadás, a madárnevek 
eredetvizsgálata, etimológiai típusok (magyar alakulatok, tükörfordítások, jöve­
vényszavak, népetimológiás alakulatok, ősi madárneveink), a magyar nevezéktan 
(elég kacifántos szó!) kialakulásának vázlatos története. Ezt követi a mintegy 350 
madárfajta rendszeres névvizsgálata, végül a források és rövidítések, válogatott 
bibliográfia és névjegyzék. 
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Kár, hogy a külföldi példák javarésze is „hivatalos", tehát nem köznyelvi vagy 
nyelvjárási név. Néhol egészen hosszú, négy-öt szóból álló szintagmák is előfordul­
nak (pl. fr. gMjmafwg (?!), a fgfg 6/w%c&e 100, JLe Ga6e-mawcAe a co/Z/er 272, Z,e (!) 
f/g (f_Ewm/)g 327. Nehéz elképzelni, hogy egy magyar azt mondaná: sok nálunk a házi­
veréb, vagy egy francia: ily a des pies d'Europe dans notre jardin. 

N e m lehet hibátlan egy szótárjellegű könyv, amelyben sok idegen nyelvi adatot 
is közöl a szerző. Egy-egy betű vagy írásjel kimaradása, más betűtípussal való szedése 
a szerző minden igyekezete ellenére is bennmaradhat. Ezeket itt nem is említem. 
A francia és az észt adatokban nagyon sűrűsödnek a hibák. Ezt azzal kellett volna 
a szerzőnek elkerülnie, hogy átolvastatja kéziratát vagy az első korrektúrát egy fran­
ciául és egy észtül jól tudó kollégájával, vagy pedig gondosabban utánanéz forrásai­
nak. 

Elhiszem, hogy van olyan francia forrása, amelyben a nevek (címként vagy cím­
szóként) nagybetűs névelővel és főnévi taggal vannak írva. N e m nyelvtörténeti adat­
ként azonban sohasem szoktunk a csak a címekben használt helyesírással adatot 
közölni. Címként természetesen a szerző is Zó7d* /zarWy-t ír, de szövegben már nem. 
N e m szokás a névelőt sem kitenni, mint ahogy a német, olasz, spanyol adatok is 
mindig névelőtlenek, a franciák meg hol így, hol úgy, pl. f,e /agopáde Wma/re (132), 
JLf far/M co/M/MWM (308), graW Aar/g, de Z,e # w / e &%/%#. A francia megnevezésekben 
elég gyakori az elírás, pl. f,a PaMnazw gnj (150). H a valóban nőnemű volna a szó, 
akkor a jelző alakja grüe lenne, de a szó hímnemű, tehát a jelző helyes, a névelő 
helytelen. A JLa Mawb&Ae »afrafre (55) madárnévben két ékezethiba is van, a névelő 
meg fölösleges, helyesen: maw6ec/ze Ma/ráfre. A fordítás sem mindig pontos. A z g&mg 
jelentése inkább 'tócsa, pocsolya', mint 'tó' (603). A feffe cMwe-ben ékezethiba van 
(c&áwe kellene). A ífwpe (madárnévben <&y%?e?) jelentése inkább 'hiszékeny, naiv'. 
Persze az ostoba ehhez elég közel áll. 

A z észt nevekben hasonló kifogásaim vannak: téves írás és pontatlan fordítás 
az észt kfrjmar(/á (cseresznyeharapó 316). Csak akkor lehet helyes, ha déli észt nyelv­
járási alak. A z irodalmi észtben csak első szótagban fordulhat elo az a, így az össze­
tétel második tagja irodalmi nyelven ywz/v/ű. A jelentés sem pontos, mert a Már/ma 
igen jelentése 'rág'. A &a»aW/ a szerző szerint 'tyúkhéja', a /á'M&seW/ pedig 'nyúl­
karvaly', pedig az észt összetétel második tagja egyformán W / . Téves a fwmmf/zaMf 
(80) 'süketlúd' jelentésmegadása, helyesen 'némalúd' (észt /*#%/%< ném. j/w/M/n). 
A z űMff/vo vara? (= osztrák szalakóta) fordítás ugyancsak pontatlan, mert a vara? 
jelentése: varjú. Bosszantó „értelmes" sajtóhiba a kékbegy finn j/mraMfa neve (28). 
így 'kék part' volna, a kékbegy: fm/rmfa. 

Hogy a farok jelenthet külföldit a magyarban (92), az az említett okon kívül 
azért is érthető, mert a 16—17—18. században egész Észak-Afrika, a Balkán, Mold­
va, Havasalföld a török birodalomhoz tartozott, így Magyarországot három ország 
határolta: nyugatról a Habsburg (német), északról Lengyelország, keletről és délről 
az Oszmán (török) birodalom. 
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Talán meg lehetett volna indokolni, miért tolmács a &o/brgafo (mert követ for­
dít)?? 

Különös, hogy a hóbagoly nappali és éjszakai madár (198). 
Murmelius adataiban néhányszor x-nek írja az r-et. A 16. században akis r írott 

alakja nagyon hasonlított az x-éhez. 
Talán hosszúra nyúlt, de kisebb jelentőségű kifogásaim nem érintik a m ű egé­

szét, hiszen a felsorolt és fel nem sorolt pontatlanságok eltörpülnek a sokezer helyes, 
kifogástalan alak mellett. A betűhibák többsége nem értelemzavaró. 

Noha én jobban elkülönítettem volna köznyelvi és nyelvjárási szociális érvényű 
adatokat a könyvnyelvi és egyedi szócsinálmányoktól, de ilyen formában is igen 
hasznos ez a monográfia. (Bennem kellemes távoli emlékeket is kelt, hiszen első tu­
dományos m u n k á m az obi-ugor állatnevek egy csoportjáról szólt.) 

Kiss Jenő monográfiája mintája lehet minden ezután készülő hasonló tárgyú 
bel- és külföldi tanulmánynak. Ráadásul olvasmánynak is hasznos és szórakoztató. 

KÁLMÁN BÉLA 
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N y e l v j á r á s i s z ö v e g e k * 

XII. Hajdú-Bihar megye 

Fúrta. A felvételt S e b e s t y é n Á r p á d készítette 1958. október 6-án. 

[Meséljen a fiatalságáról!] 
Z.egé»yf& wfw?? &&em. /f/f a W/ág /#&#%&, m f W 6áswozof &af#Má&?%z&, m / W e m 

vayárMűp mzi/affzm&, A«M a /cocjmáoa, /zwn a 6á/6a, m/g ô zf Mgm^öf/ az a ogfyár /ió"/7ap, 
oA:fd6ár AoWf&a. v4A&or ajzf e/meMffm é'M M a fó%/e&&<K, é'M De6recem6f meMfem a 
M a g y w ÁJT-d// M^joí/fA: ZTomvef #%pzárezreme, off, o^ /j fzd"gáfom, off M vo^fam 
AwjzoMAgf AJMop/g gfy/iwjzfomW. Mápwf »(?» W ^ a m , ĉ aA: «(y Aa A://ro/a'fffẑ 6f Aa 
vd"fo/M # y j?árjzor. Kó"fű7M gfyjzgr ̂ é'azj6f, W # M / f/jz// /g«f /zojzfa/M Aaza, űwzfá/M 
vó"fWM gfyAze/- /va^vűT-a^oM, a/c^ór mgg vú/am/ ve/-fA:ga'/j//' m/» fwiw /gffem 6e/áfzvg, 
e'M wem vó"fam r#fz&&?e, MgmcjaA: vere^&/ü vó"f, AaMgm agyon /j üföffeA: /ff éggy 
em6erf, az e» ye/gM//fem6f, ajzf a 6 W f á g owaM a A:afOMajáAfw/ /dezá/ 6e. E»My/f 
M^m w"fan W z a Dg6rgcfm6e, a fa66/f, a AwjzomAgV Ad"Maj7of of fa"föffem /g, m m f 

[Ez a háború előtt volt?] 
# a 6 w « e/öff. Xz'/gMCJzázM/fyfw A://eMCJzáj'zAaf oA:fo... vagy aecgm6&- Aármmc-

Z#gyfg, ̂  AwfzoM/ig'f Ad"/za/7. 

[Mi történt az életében, miután hazajött a katonaságtól?] 
#áf a^A^or & & g m W g no^f/em maraffam gggy g'Wg, Járfam arányok wfá. [Nevet.] 

v4z ajfzoMMaA: va/J* wfg. Ĵ áa* o^zfaw oÁcfo... &//fMc?zá?z/ze'f Movgm6ár /# W//ce'm 
m^g M &yÁröffem ayg/Ay/gemmf/, mggvam mg'g m a /f, w w. y4zwfáM o^zf főföffüA: az //e-
füMÁref, wgy, aAofy fwffwA;. 

[Hát a világháborúban volt?] 
Fd"fam. /farom é'v/g vd"fam off M. C/gyan eM»g&^ az gzrea'MeA: a A:e/"efg//m 6e/ő, 

aAMM fzó/gá^am. Of m m fáv/ra^z &/̂ da"MC ̂ zó/g^fam, ĉ aA: m m f efyyZ'/ e'vef Árörü6g/ő, 
m/^or Ár/mg/zfwMÁ: a /zarcff/yf, aAr̂ o/- a j-zázaâ /zá vo"fam f'yz /j. Off ojzfg /zzm a Acozág 
zavarf m/MÁ:gf, &wm m/w/c a Arozá/rof. Ez /fy fo"ff, ez a/e'/ fjzfgwa'ő" akkor g/. Merf 

*Vö. MNyj. XII, 193—210; XIH,173—90; XIV, 117—33; XV, 143—56; XVI, 137—52; 
XVIII, 173—82; XLX, 155—63; XX, 161—72; XXII, 167—73; XXIII, 189—209; XXIV, 149—72. 

i Az első szótag erősen hangsúlyos. 
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mozgó" &árcok vó"fak, nem vő"/ me'g atkó/- á//ó"narc. Ez f(y fő"ff. v4zw/án m á meg 
eW"/é/énz'j csat M*ozgó"ibárco& v ó % & , dbamáM a&A%y6UWTyn%^ kŐnnye6 v ó % Aogy 
Mem kó'//Ö// ő^Jze/MMeA; má^M/, TMárf az ezre(f rőrzjMé /é//em 6éofzzra, m W /egzá'ő^e66 
em6er az ezWnéV, z]/en fwfa/e%oj, /zód o&zfg enj/ff &%Hwiynü%fek rq/%WM, mdn ak/eor 
MÍfy c W á a o m z'j vő"/. /4z ez/'ĝ a/'aMCJ'MOÁrMTiA; oda veze^Mye/r a ^áv/ro^Ao. O// zj ojz-
/ám /MgM^ ám, /Mer ̂ //g _/ó"/ /ogo/ »gkem m/MaWzg a /e/em. vá/ra/-^ o//an /ovápké6-
ző... vagy/j kmf a Aarcfe'reM... f/g» fávWfam/őjamof /é/ê z/éz/ek, Aogy menM^eA: 
oaa. D g nagyon őm/e/ö vó"^am é'n, Aogy mojr Aarmmcégy-AarmmckgV é'vej korom6a 
me'g é'm mgMMyeA: z'jko/á6a? JVém /MeMgyeA: é'n/ ̂ a W 6/zoM ez/r mgA: AzAá/gafájra zly 
me»fgm, de cfak... csak nekem /érz igazam, márf ajzoMfam, megyek znká66 a ^ zá-
za/no, m/Mae/iüvé megyék, ae â/iw/m' Mem meggyek. j4/ZMy# ̂ ^M W o k , nogy magam 
/e/e wem /ördz/om a /egy vér/, ayz/ zf /Wom, nogy az e/Zefirík yé/e ke/ /ő"Mf, Aa va». 
jRTá/ mondom, »em men/em. Cjak o/ mara//am. 0/ /ő"/ö//em ojz/g, w/ynogy é'n kf-
/eMCJzájzr/zéM/%éV/%ek a má/Mffá/'a keríZ/^em naza. y4kkó/-ye/mé'»fÁyfe/, mer^ mznk az 
é'n apámnak vő"/z/nk nyó"eam ^o/z... na/am má« kzm vó"fwMk a AarcfeV-éM, mék 
ké'/ vő** jü kzm vő"/. (7/yAogy m g az éggyz'k vő" még éggy ó'cjé'm wgyananá/ az ezreíf-
né'/ má» akkor nő4» W á 7 ^ zlf Aa//ak. Mé'g éggy őejé'm az z'j wn na// még, o/ jzérzéd 
6e/ekjzgz6e, AáW ojz/ az apám... vő"/ Mek(/e magának z'j é/y kw/o^ggye, vő"/ é/y kif 
najzom6é'rejyő"ggye z'j, ae nekem z'j vő"/. Tgy ojz/án w é'ngéme/ kírf, nogy erezzenek 
Aaza. Mér/ e/066 e'ngém nem akár^ az ezre^arancjnokjág e/erejẑ em', mer^ o/an 
réWo/közífék yó"^ak, nogy m&yzakz cfapa^w/e/méM^ü MÍnejen. ̂ áa* ojz/e/mém'e^é^ 
éggy öefé'mef, még akkor az... az vó"f a WoaVk, akz é/men^ kafonának. D e Aogy az 
apám fz/goní em6ér vó"A jzekzro^z^a, Aaza/óYf az e/ő"ffe va/J" 6áf(ya jza6aWgra, 
akkor nekz fj ẑ é̂ ek é(y kenyered, amanziak z'j, é/menr az é'n ó'cfé'm, önk/n^ zY/zâ a 
zaejapáma^, zgy ojzrán w ^ngém kzrf; mo/zJom m á zzekem akkor nz(y cWáa'om z'f 
vo"/, az zly cjak az w 6a/áAo /árfozo^, azokat z'j gozWbzzzz, a c W á W o m kmz^ /akof fazzyázz, 
w még z'mwzz, ajzf zgy nekem ̂ zkerMf ̂ z'zénAé'a%e, mondom, naza/ó'nnz, ma/d decez^^e 
/e/árf ayé/ménfÁfém, akkor 6e ké//éV vonw/nz' Dé6réeém6e, zWe a... cjak a máfoá"z'k 
nomwéf nwjzárezrerné, áe/e6rz<ár ̂ zzeaVké'n, mé'gzn ejak mökkap^am a/e/menfzjf. ̂ Táf 
akkor ojzfá zmwm vá"^am; a rzzénnyo"eajyoraaa/om engem z%wn zrf. 

[Akkor történt itt valami érdekes ?] 
./Vem, q/an nagyon é'raekéf nem forfznf, e^ak annyz forfznf; a yegyző"f akárfák 

kznwznz' az zrodáM/, é(y kz'j /árma, de z*ám mé'g é(y /?o/on fém cja^an/. jdkkór, mze/ő"f 
ez /éf vó"na, az é'n apámat vá/ajz/o^ák még 6zró"nak, me'g akkor 6zrá" vo"f. M e r az 
é'n a/?ám erőfjen jKbjw/-/?ár̂ z, még a nagyapám z'j av vó"A a mz' cWádwng6a nem vő"/ 
máj ̂o/zYzkaz' /?ár/z, mznk zj, é'n z'j av vó"fam mzna"zg. ̂ TáW o^z/á a kongnék a 6zza/mád 
6zr/a az apám, Aád o^z/ ö/ef vá/ajz/offák még 6zró"Mak. ̂ gy ofz/ nem jzkerw/f a yeáaző**/, 
ae fám még ziy /apoj/ák vó"»a. J7á/ ojzf az apám mége/ójz/e wke/, nogy /éefzYz/of/a ökef, 
/éejénae^zfé^e wker, él? nem /ör/ín/ q/an komq/a6 6a/ fémmz. Fő"/ z// é/y kzj /akarom 

^ A negyedik szótag is hangsúlyos. 
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éráe/e a /?/"g/)0jWg7%z&, aztf ozzozz &/vá&fá& /M/yW é(y ̂ zá//g, &yzf é/zórfák, /zz/á6a vo"f 
A:a^Majóg, A(/á6a vó"f fzo"ga6W", oz é'zz ű^ám z'j m / m 6fró" zWe z'f We/b»áf, amoda w, 
Aogy mf'cfmd//0M, /záf a^zoM^óA;, Aofy Aáa* 6/zza rá. E/ep fz7z*ô ák, ̂ //fô áA;, ae awfáM, 
mgg ojzfázz a gazdaA: jggffgfW:, aAr&Me/c Aa^ ö/rröA; m ^ y d " /ova/fX: vd^aA;, mer nagyoM 
rojjz zíf vo"f ozizzazz Ár̂ ór/z/, oj-z/ azok Aor^áÁr, ojzfá y^//6e, m é ^ & # Aogy. Z>e az árdo'' 
A;//g/r fr̂ va. Efzzzyz' ̂ &rm^ cjaA: a/örraaa/om a/a^. 

^4zwf0 ̂ óYr ojz/g a Tfzziácjkó'jzfárjajág, aAc/co/- az é'zz apám... ziem, e/ő^jzó'r 
me'# a romázzok ̂ óYfek, fá» nem, a razzácfköfzMrjajág. JVagyapámaz^, m;vá/ /zofy /zw-
^zoMAárom Ad"ryo^gyg vá"f, /záf/e/méMféffzk, éfy ̂ m/gfár e m 6 & /e^ a... cjag 6z-
ro", e/ziök vó"f, a/c/cor a 6 W mé'ArjzwMf. M & o r a romaMo^ jó'^ek, â /ko/" mégzzz cjaA: az 
é'zz apámat /zz^ák vzj^za ojzf 6zrá"zzak. ̂ 4z vo"f, míg â z/ázz a romáMoA: &z Mem ẑ aka-
ro^a/r, ajzf nem z'j fzWom 6üzfofa», Aogy me % & % . Z^moMa'o^. ̂ 4 Tazzácfkó.yzfárfajág6a 
ped/Ac cja& fMzfé/ec/Wz e/MÖÁ:g vó"A mer a /akarják kzrfe, /zogy maraggyozz off, Aogy a 
faMáccjáW jzó"gá//a azokaf... vagy/f jggf^e e/o azokaf a^/afa/a66, pro"6á/af/azz... 
/4 k&yjzg iale/f6e m á az e'zz apám gkkor májo^zórra z'j W a * 6 W * . ̂ Táf zgy a köyjígMeA: 
az ögyezj-6a/ozj ao/gaz'f ó'jmerfe. T/áa* ojzf ma/d m & o r a románok joffek, akkor azok 
me/zfek, /zaffák off a kóWk/zázáf, akkor mág e/o"vá'^(k mágmf az e'zz apámaf. 2)e a 
köjjfg akarafáM, mmá/g. M z W / g a kó'ĵ fg akarafá/w, merf Aáf akz' zY yeáazo" vo^f, 
az é(y pérez'k jém fwrff v̂ "/za, /zogy of /ágyá'M, mer a yeáaző^ve/, ajzrá» a kormázzzzya/ 
m W / g , zígy a köfjfgoe, mmf/)o/;#ka//ag, m/Wíg e/7eMzekz emoér vó"í. 7fa/f/zafaz7aM. 

É'» mg'g e66e az %&)*6e ̂/%/afa/ g m 6 & vó"fam, «em jzerepe/fem... AwjzoMMZgy... 
ezé'rkf/eMCJzájzAzwzoMMfgy/g, akkor vá/ajzfoffak mgg kóWgz ejköfTiek. Fo"^am nígy 
é'vzg, AmzoMM^o^azoa ^ár^ /g. ̂ 4kkór /effem c^ak kó'jjfg/ képWWofe^w/eff fag, márf 
az é'M apám kzoreggáeff, w vó"f zYr a párfnak, a kfzjgazáa/?árf?zak vezg(ö/g. jKTáa" ojzfg, 
é» wgyaw... Mekem nem vó"r, c^ak Myo"c Ao"f /o^gm, vó"^ akz, kz'zjgazaapárff'ak, ÓY-
veMAd"áafok mgg Aármf»cAó"á'ajok, fa%e66 fm6ergk, ag... W o m zf g'zz, Wázz azzr, 
/zogy... azzr az apám vó"f, g'/irám rMAájzfák ajzf z'j. Tzz é'vgM kgr&yzrw e^m vd"fam 
z^ a M / W z ' kzzjgazaapárZMak az e/MÓ'ke. JV^yveMÓWoe mÓMfam /e, arro/ a fzfzfjzgemrz?, 
akkor mó'g m á n e^m vo*fam zYz* a 6zro". ̂ V^yveMMZgy6e, mzkór a mekjzá//áf mekz'ó'rz'm^ 
Mfá/za a/gfjzaoaaw/á.?, akkor novemo^", W á » fzzgMAgz"eaYké'm vo"f vá/a^zfáf, e'/zgem 
akkor a kó'jjzg gfyAaMgzí/ag m^gvá/ajz/oa' 6zro"Mak. /ö/f a favajzz' vá/ajzz*áf, m/kor 
m á « az zagpg/fTzáf kormáMy mzfkóWzzjoe /zpe/A akkor w/ vá/ajzráj /g//, cjak g'm ma-
raf/am. JV^m akárfam, rn^zWam MagyoM, Aog 6a/ vo"^, már az zz7zwm va/á" gmoerek 
y#m AzYfzk ajz, /zo^ /záoorzí varz, az oro^z kaz"o»aják ̂ gáYk kóWe/fe, /zogy mzMaeMkz' 
fzó/gá/OM, a/zzm a kafofzajágo? kg/, off a kaforzajágof, a/zwm j)g(/zg a kóWgé'f, azwf még 
a kóWgéY. ̂ íáf a66a zgazza vo"f fzájz jzáza/zkzg, mer a /záoorzí á//off/ M á r akz'k zY-
/zwm vá"fak, azok ziém akarjak mázz /záoorzW/ Wzzz. ^dzwf ez é'(y kzcj/r zze/zg'z vó"f. 
4̂zzr z'j vo"f zieAé'z, /zogy zzem ê eff a kezemre, merf az orojz kafozzafág, zff [7//a/«6a 
vo"f a koméWá", egy aerzk _^/aW ő^rzzagy, jzemz/éfem még z'j ó'fmerké^özzk, mer 
föpfzó'r vo"fam zzá/a, ajz moziba, va/akz zzé'm_/bgazzzza fzo"f, Aáf JZO%(/ak, kzW w kafozzáf. 
D e e/ze ném vo"f /e/kzzjmerefém, va/akz z'̂ egéM c^apa^ ra(y /zafjeregzzek az zze/e... 
e/e%e á/zec^am. ̂ y ojzz^ám ozzozz jokaf ke/ez" vefzekéWzzz' veVék. ̂ Vegyvezzó'a%e oazfáz? 
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C.MZ& /érnoM^/fam a 6 W . . . az /zé'rw/, e/ój/ör a k/zjgazdqpárf e/MöWg/rw/, MégyyeMÓ'f-
/%ek az óPjjzHi./ÍMM}%ra k/ iw9"A#MfM#r%vg,/%?gy az órvojok, JzJ"Wfzazjá&a//, aki 
ff vJ"/ órvoj, ajz /7/MeMZj/ réM^é/f. ̂ Táa" o^zfáM... e/ep Aaf Mefef, a Aaf Aé'/ wfáM, meg/M-
cjak mgtAofjza66ffo^a. 

[Elmondta: Hajner Ferenc, 75 éves földműves] 

Lejegyezte: HOFFMANN ISTVÁN 

É/jő" »a/?, jze^fgm6g/- é/je/éM, am/ÁcoT-ye/meMföMA: MÁ;o/g6a, 6e/Mwfaffa&, akf /aM/(/ 
beMMöMkef abba az é/jő* ojzf%/6a, vó"faA:, ak/A: Mie'g /-f^ak, am/kór/e/meMfek,/e/fek 
az w^o/gfw. Mf&ór beméM/üMk, e W " j faM/fó" Mé'M/ mej^/f ̂ ^ MeküMk, Aogy az /jAro/g6a 
m/f ke/ »ia/6/ ej/Mg/M/, meg /MégmoMfa, ye/(7"fa éVy ̂ a/?/rra, /zogy mrY ke/ veMM/, ajz mé'k 
ke/éY moMa*aM/ ofAoM. M g r akkor a nagyobbak M oaa/grfak, éggy Wvarra ygrfwMk, 
azok m g Mie^'/f/k, Aogy Miz/en az é W ojzfg/. M/f jzokfak ê /Mg/M/. ^ár... Mié'kc»-
Mgf# az /jko/gf, w/ra wiejzéf/k, /)aaokaf... «//?aaok vo"fak, ma/... éggyöf ygecof-
fwMk az wavaroM jzöMefégbe a máj-oő/zkojokká/. M a azok fwfMk, Mogy m//eM az /jko/a, 
MeköMk ^okaf Mie^Vfek rw/a, Mofy /záf m/f ke/ of c^mg/M/. M ^ g M^'Aa //ezgeffek w, 
Aofy k/ jzokfak kapM/. D e /gffwk, AofyAáf az üko/gba Mem/geM vérMek még beMMöMkef, 
Mem/gem/f/föMk, Aofy k/kapwMk. M/kor a kórnyvek meg/öffek, fz//) k/pej kÓMyvef kap-
fwMk, abba vó"fak a befwk. E/e'b még Mem fwffwMg 6e/ő^/^k femm/f o/va^M/, ae k W " 6 
rá/ó'fföMk, Aogy meMMy/ éWeké'j me^e vaM a koM^vegbe. JVem jok faM/árgyaf faMM^fwMk 
m^'g akkor, íráj, ó/vafgA" mé'k jzámo/gf vo"f. 

[Elmondta: Veres Péter 14 éves tanuló] 

Lejegyezte: HOFFMANN ISTVÁN 

M/kor Aazamégyék, akkor mé'geb#ae/ék, azw/aM /e/rom a /ecké^f, mé'kfaMÚ/om, 
azwfáM yáccok. ̂ zokfimk yáceaM/ k#rgefő"jf meg m/Maem/eV/f. Fagy áfmégyék a jzom-
jz/a"bajaeca»/. 

[Hogy játsszatok a kergetőst?] 
5"zámp/wMk, Mofy k/Zéf^z a kgrgefő". 
[Hogy számoljátok?] 
f/roj keWo", /?/p/p/, / aza/af vam va/am/, / Aárom egér meg é'My Myw/, / k/meAef 

az z^wr. Éf ak/ k/mé'gy, az /é'jjz a k̂ 'gefő''. É j ajzfáM ajz kgrgeá" beMMöMkef; jza/aá'wMk 
a /a mé'gé' még a jza/makaza/ Aá/a mégé'; m/g mék/bg égy maj/kaf, akkor meg ajz 
k^rgef/ a föbb/f. 

[Hát még mit szoktatok játszani?] 
-Bw/ocykáf /j fzokfwMk. 

280 



[Azhogy megy?] 
j4&&or íj jzamg/wM/:, áy a Aw/iyo" oaaa// gfy /aAo vagy a _/a/Ao, &y jzámo/ jzóz/g. 

M//M /M^g #6w/WMÁr. 6 a&&w, m^o/- g/Ww/ a 6wvó" vagy a MMyo", â Aro/- /MmA: meg 
e/ö/m^yöMA:, &y a^or A:fver/öA:, Aogy (p/a^acj, e(y-A:effo''. Éf Aa ö nem íwa* e/őp ̂ f-
vf/7» 6fMMö»A;g^ a/rAror w/ra ő a Aw«yo. 

[Hát aztán délután még mivel szoktad az időt tölteni?] 
# 0 nyó/wz Aá/^^am a /#%W áe/«/áM. 
[És ha rossz idő van kint, akkor bent mit csináltok?] 
#óf a&&w jóccwMÁ:; 6o6gzMMÁ: vagy ó/vaz^gafo^, mg^ef. 

[Elmondta: Veres Veronka 13 éves tanuló] 

Lejegyezte: HoFFMANN ISTVÁN 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 283—293 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

Tájszavak Sárvár Sári városrészéből 

Sárvár, a hangulatos, 16 ezer lakosú Rába-parti városka érdekesen egyesíti ma­
gában a várost és a falut. Városias magja, a Nádasdy-vár környéke, valaha a magyar 
művelődés egyik jelentős központja volt. Buda 1541-ben a török kezére került, a sár­
vári udvar jelentősége ezután megnövekedett, hisz Nádasdy Tamás az ország ná­
dora lett. Udvarában megfordultak a kor haladó szellemei közül jópáran: Sylvester 
János, Dévai Bíró Mátyás, Tinódi L. Sebestyén, Szegedi Körös Gáspár, később M a -
gyari István stb. 

A korabeli város környékén lévő falvak a reformkorban összeépültek a várossal 
(Sári, Péntekfalu, Tizenháromváros, Vármellék stb.). Azóta is a város külső részei, 
átmenetet képeznek a város és a falu között. A hajdani Sári (Saár) m a is falusias jel­
legű, bár az utóbbi időben megjelentek a kétszintes házak, kiépítették a villany- és 
vízműrendszert. A z itt élo emberek, akik még mindig „bemennek a városba", rész­
ben Őrzik a falusi életmódot, szokásokat és beszédet. 

M a g a m is ebben a környezetben töltöttem gyermekkoromat, felnőttként is 
rendszeresen visszajárok. A z itt közreadott tájszavak nem direkt tájszógyűjtéssel ke­
rültek egymás mellé. Amikor más jellegű anyagot gyűjtöttem, aközben figyeltem fel 
arra, mennyi tájszót használnak még az idősebbek Sáriban. A fiatalok ezeket már 
vagy nem ismerik, vagy csak passzív szókincsükbe kerültek be. 

A kezdetben félszáznál alig több tájszót a későbbiekben már tudatosan kezdtem 
kiegészíteni folyamatos gyűjtéssel. A munkában nagyon lassan haladtam, hisz leg­
többjükre rákérdezni nem lehet, úgy kell Őket „ellesni" a mindennapi beszédből. 
Gyakoriságuk már kicsi, csak adott szituációban használatosak. 

A város nyelvjárási szempontból — Imre Samu felosztása szerint — az észak­
nyugat-dunántúli nyelvjárástípushoz tartozik. Szókincsében, így a táj szavakban is 
erősen érződik a német hatás, pl. aW&fw/, <Ww»g, cákke/-, c//Wár, /eüzf, Afm/?gr, 
á̂/j/f, jdm&#/, j e / % jf/mga, zsefár stb. A táj szavak közlésében a szokásos módot 
alkalmazom: a főneveknél megadom a tárgy- és birtokragos formát, igéknél a ki­
jelentő m ó d múlt idejű és felszólító módú, mellékneveknél a középfokú és határozó-
rágós alakot. Ezenkívül kevés számban határozószókat is sikerült gyűjteni. A z értel­
mezés után a példamondat következik. 

a6/-/&fw/ts.i. f-z%, -/<%*,) 'üt, ver*. #oz yofa/M, &%%& f/oW&fwfa&. 
dűff g d / tn. i. f-áf, Vonj 'ácsorog, álldogál'. X jw&om ác&gdf &f <&zra6fg, vórfa 
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a g y wazf á/ ts. i. f-<%, -/aj; 1. 'piszkál, szekíroz (embert)', 2. 'szerel, szerke­
zetet piszkál'. JVe agyzwzfáa'./ö/fon azf a W/cef/ X/íWoűM a ̂ oaa/áf agy%?zfá7/a. 

a/rój-zár/a fh. f'-f, -̂ aj 'ajtófélfa'. ̂ jzfáM A:ampor oA:ajzfo^wMA; az a/fó-
jzár/a6o. 

a M a" w M g fh. (-of, -gyaj 'kedv'. ̂ 4z embérMeA meg áfWwMg'gya jmcf. 
a ̂  z o f f fh. f'-af, -ffŷ J 'gyomnövény'. Szá/aM/tmf Aö// A/böA/cÖMm' a foA arzof-

faf. 
á f a 6 o f ó 6 a hsz. 'nagyjából, rendetlenül', /̂z/c/iogy e/paAwfam ám6o^á/ja, 

m á gywffe& M. 
6 a c a mn. ̂ -abb, -a»J 'mafla, buta', #aca éX/zr/z, /za//oa". 
6 o g o c j fh. -̂of, -cjaj 'bögöly'. ̂ 4 JW/JáM/o/ mé/cĉ zp/cê eA: a bagocjoA. 
6 a » g a mn. (-á66, -zmj 'ostoba, hülye'. BejzíWfem a 6a»gáMaA:, /iz/áta. 
6 a r a r/ü / ö fh. ("-zY, -e/éj 'derelye'. F&zfem neAz\/ó A:fzj Wáf/w/A. 
6ájz/f mn. ̂ -66, -»j 'mulya', ̂ fogy zzifézzie e/, aAAo 6ajz/z. 
b a f r z fh. ̂ -f, -̂ /aj 'betét, zseb(telep)'. ̂ nnaA: a Ja^áM ráaVÓMaA:, anziaA k/cd a 

baẑ rz/a. 
b e M e A hst. 'befelé'. Cj'aA: rn^gy bemeA, ziém nzz semerre. 
6/bz rc^oA: fh. ̂ -of, -fyaj 'pattanás, duzzanat'. Te/e vóf a ;?o/a/a bzbzrcjoAAa/. 
b z / z» g fh. ̂ -éY, -'gyé'y) 'fürt'. JVem w A vzzof a Wmg'gye, (/e azoA ZzaWmaf^aA. 
b o g á r fh. //-aA -gyâ ) 'légy'. ZTemzjéAfeA a bogarak a gaMa/áomborz. 
b d / o g a f ts. i. -̂off, -JWM^ 'keveset alszik, szundít'. Azwf az ab/aA a/á a /%zára 

bo/ogaZ7zz, öreg vóf W . 
b ó » á j mn. ̂ -ja66, -jazíj 'bogaras'. i&máj a, /"ágyöff a bÓMá/o. 
borzfojzzAfh. -̂éV, -z);éj 'disznóbontó asztal'. Ü3 Ae?zé m a â obm/ a jpe/zbw, 

/zém /WzMá//wA a bom^zzAéf. 
b o j z o r A r d M J z é / fh. ̂ -ef, -éj, 'száraz forgószél'. Xöffő a bofzor/taMjzé/ a 

/eve/eAef /Még a ̂ or^. 
b ö A k ö a" a fh. f-f, -̂ öj 'gyomirtó kéziszerszám'. ̂ 4 bó'AAÖ6/őve/ ejapAo^a még 

a /« Aá^f. 
6ö/M A e c mn. ̂ -e/)6̂  'kövér és lusta'. /4z a bawAec /zaecf cjmázzá még? 
b ö j z m g mn. f-'66, -'/zj 'ostoba, hülye'. Mér Mézé/f a//a» 6öjzméM ? 
b w b w / ts. i. ̂ -wf, -/o«J 'szárnyas hím párzik'. (7 még/jw/MCa a (ywAaAaf, Aq/" 

_/zYeA fw/ö. 
b w b o r e j z k fh. (̂-oA -(ya^ l.bzbzrcjJA. A(?f a /ábára Aéẑ  bz^ore^zA zj. 
c á W r mn. -̂a/)6, -wj 'rendetlen, gondozatlan', ̂ /ogy MÁyzAef Az ém »o eMMy/r^ 

cá/járw. 
e é A A é r fn. ("-̂, gyé^ 'szatyor, bevásárló táska'. y4 céAAérf vzzáWe/, Az^am/ 
e z A á A w/ ige tn. f-zíf, -/oMJ 'fuldoklik'. c/zfá" még a /záM^, né cf&a&w/YoM/ 
cf/ / Mífér fh. ("-A -gyéy) 'lámpabura'. JLámpáMA meg van, ae a cf/Wérgyé ngé» 

cf m é r ; cimbérfh. (-é, -ff^gy/fj 'kukorica virágja'. A birtokragos alak hasz­
nálatos. ZTojzfa m d a /twAűrfca a c/mér/f, jd fa"o vor. 
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c v z d e r mn. (-e66, -e«J 'nyűgös'. ̂ 4 % a/wffam fw/ö, o//a» evíaer vóf e/yzoA:a. 
c j ap a íh. (-'f, - ̂ aj 'lábnyom'. #fjzfa?jarf o^a a/a^, of mwaff a c^qpá/a. 
c^ara/ro^ mn. ^a66, -fan^ 'vizes, lucskos'. TeraYA: cazfa&cw'.MZM gyöf Aűza a 

gamWzázjfw. 
c j e a" e r ts. i. (-f, -gyeMJ 'csavar'. Jó/ fMé%cjeáe/7e, ajz^w W e /j /örfö a Wg#. 
c j é ^ a b e / c a mn. (-'66, -'fzj 'girbegurba, torz'. ̂ 4jaráa/o w o//a» ejé'A:a6ê a. 
c jem^p e mn. (-'66, -'»j 'ferde, tört szélű'. J&Wföf( a nap, csempe /ef m m & ^ 

c f e m p w / tn. i. (-őf, -/öy) 'a széle letörik, elhajol'. v4 jzí/e/é'^empMA mgg^ya 
a/w//f/MfÁT, Mg/M ? 

c s e r é p ín. (-e/, -'ryé^e^erepéy 'zsindely'. M e g a e^erepef ü 6eförfő, wgy ejeff, 
a;eg. 

c je jz/c ö/ ó'a*/A: tn. i. (-ö̂ , -ggyöwj 'vacakol, piszkál'. XAéY/efr, Aom me^^rf 
Ama, ff cfejzA:ö/aa% W e ggíyz map. 

e jé'jz/e/ ts. i. f-eff, -jg»^ 'lapos követ a víz felszínén pattogtat, ugráltat'. 
Jó/ fwf&z a Jkövef ej&yz/eAiy/, még //ze/2A:ê of Áy wgrof MeA:/. 

c a e j z f ef ts. i. (-eff, -je»^ 'bosszant, piszkál'. JVe ĉ ê zfezja' ojzf a gyeré^éY 
Ó/űfKfq/üM/ 

cf/cjéa"// fh. (-f, -jê ) 'aprópénz'. yáa'oA: éM Arocc^ÖM, von yze&em aMMy/ cjf-
ejeaY/m. 

e j / g e r fh. (-/, -gye) 'rossz minőségű bor'. Zyjzo ejat a ej/gerf, ojzo»gya, _/á a. 
cj//iwvaj ín. (-af, -az) 'tűzcsiholó szerszám'. jLera/zw/om én Me^éW a cj'/Aw-

v&yaf, /MWfafMyf nem fWoA: má. 
c j / m 6 o ^ f h . (-of, -fyaj 'cserebogár'. Megrázom a/af, Aw//a»aA: a ĉ 'm̂ d/coA:, 

a (yw^ot m é % eaak Arap^a^aAr/o/. 
e j / M g á / ó ^ z'A; tn. i. f-off, -ggyoMy) 'lábát himbálja, vagy székkel hintázik'. 

_E6/ané e^/»ga/wábff, c.»fzgá/z&Wf, ajzfáw Aa»ya^ vágaáoM. 
c j/f AceM^e fh. (-'f, -^ej 'csipkebogyó'. S'zegfM öreg J(ozi nem", meMMyz" c^Y-

kenyef ̂zé'aeff / 
cf o 6 d » fh. (-A -»yaj 'lapos fa víztartó'. fo/aÁ;ajzfo^a apwogar a/ac^re a cjo-

6a%f, mfW/g vaf v/zze. 
e^öe^íh. f-őf, -aj 'női mell'. Jfzrfe/eM e/A;apfa a ê acj/A a m meg vú/Wf. 
c j ö A: ö N mn. (-e66, -e»J 'gyengén táplált állat vagy rossz minőségű növény, 

pl. gyümölcs'. X?zf a caa&öf ̂ örfA a/cargya e/a»Mz' MeAiem/ 
c j w f z fh. (-f, -̂ zj 'égetett köcsög'. Of mag%&M(í c^ffjzA/MÁ: a rKf̂ éVz. 
d a r a j f e r e fh. (-/, -ej 'pirított lisztből, burgonyából készült étel'. Aeeeer 

/j evéVf a aarafferaztü, iz/ef /ze/:/. 
a'arvaa'ozfA; i.tn. (-ô , -zo»J 'betegeskedik, rosszul érzi magát'..%%%?% nap 

cjag darvaa'ozof'f a fzo6ata. 
a^e/wf a fh. (-Vj 'a délutáni időszak'. Gyorjan meMf éeza de/wfa. 
a*<?6zo fh. (-A -̂ /aj 'sárga, puhahúsú szilvafele'. /4z Wvar e/e/m áf a/a, a aa-

razja/k wié% ejat e///A: a áo^zof rw/a. 
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a"ajfó'rag tni. (̂-áYf, -'gya»j 'élcelődik, évődik'. X fM&rf6Y-fM76f/# a Arocj/MÓ6a 

g 6/zM g fh. f'-ô  'pattanás a nyelven'. 5"aAa Mg'm /áfram akkora g/?/z/zgaf. 
g c g 6 a c a mn. ̂ -áoa, -aM~-wJ 'féleszű'. 0//a» ecg6ocá» vügkgffgk, rájf/wk ̂ zof 

ajf(yjzgalő. 
e/ e m í j z f ts. i. f-é'ff, -jzej 'megöl'. E/emifzfe»é é'k kawá/ v/zbe az embé'rf. 
g/ m a j ts. i. f-off, -jaj 'megver'. /4 fmwffo még Mem ^kg^r/ázo^, 7%gm ám, yá/ 

g / ^ r / c ^ k w / ts. i. f-#f, -/ÖM g/j 'elver, elkerget'. TVem Aa^a o/fAoM, m/7%ág/% 
/%%; e/^r/cjk^ö. 

g/7 w/^//? w/ ts. i. ff/?őf, f/?ö//ö/ij 'építkezik'. Ágccm/& Adzak épwfek, am mojf 
a dnwf. 

e/rak ts. i. ̂ -a/^, -(yamj 'megver'. M/Ag/^ grak^am, magáAo rg/-f, Mg'm áf Mgkz 
_/a//ga6. 

/ a g y a / / a f h . ̂  'hideg'. 2üYkayögya//o var Aw/Mmckf/gfzaz6f, mék/agyo^ a 
Aom/okÓM a kgrg'zwz. 

/ a ^ z z fh. és mn. (̂-r, -66j 'zsugori, fos vény'. ̂ 4 Jánoj? 0//a»/űwzff Mg'm/á^á. 
/ a r ^ ű z ts. i. (̂ -ô , -zo/%̂  'felesleges hajtást letör'. f,g/af(ymzfam a /?waűY-

gjomof, ̂ gfg/MgygM md. 
/ a v á g / r r a f h . -̂r, -̂ aj 'tuskó, melyen a fat vágják'. 7(á^g^g a cj/ag wyakjf a 

/avjgf^&a./g/gzfvg/ vákfa/g"a./g/#. 
/gy fn. ̂ -gf, -gj 'kukoricacső'. JVa m á a/g/g, m a fg/gj. 
/ g f zf hszó'folyamatosan, megállás nélkül'. Eygff, Jg/gjzr M_yamfwk, gjfgrg W-

ggzM^/ akar^MMk. 
/orgJa'/k tn. i. f-off, -gya»j 'sürög'. Cfak a vg/%#gg'k kö/"üyb/"góaoff, «gm 

gygV/ jg'mm/f jg. 
/ o j z / á M g o j mn. (̂ -jaa6, -ja/%j 'rendezetlen, hanyag öltözködésű'. v4 Caöp/? 

4̂z aybjz/áMgoj' gj/ag? /J/ wiggy »gkz, Mg/f/ 
/o(/gj mn. f-jg/zj 'agyaggal döngölt'. Tg mgk/oagfz jzoMba ̂ zö/g^g. 
/ a / fn. (̂-A -aj 'tejszín'. MfMaVg/gjzgYmk a rg/Mgk a/a/ff. 
/ ö / 6 a k / f M c d / tn. i. ̂ -r, -/<%%J 'elesik, átvitt értelemben meghal'. Cjag a"ü-

^ozwMk, m m ^ az á/afak, ajzMm ma/ya/aak^igaYwMk. 
/ a / m g f g/ ts. i. (/o/mgfgf, mgW/g/a/j 'földarabol'. Fö/mg^gm Mgk/ggyarja/z 

jw^gjzfáf. 
/ Ö M gk hszó 'fölfelé', ̂ /a/ája mg//gf mg/z/öMk gjak^azigk. 
/ ö f ör ts. i. f-f, -gyawj 1. 'kutat, keres', 2. '(a szárnyas) kapirgál'. ő&rzg/afarfík 

a^zakaf. 
/ w ^ d fh. ("-f, -raj 'csomó, csomóra kötés'. Ng'm fwffa a c/pg/zf mg'kkafMz, cjak 

/({/̂ a/'a. 
/ ö / fn. f-gf, -aj 'fogója, fogantyúja'. C?ak mgk/akfam a karja/iö/zf, a kgzgmag 

mara^r. 
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/% r g e f # fh. f-f, -jöj 'ráhajtható zár'. #a/Jkf rá MywgoffaM a/ürgefwf, Mé'm 

gaja"e'c fn. (̂-6aJ 'fene, fenébe'. Eccg'r /zaszMÓfam a m/za^af, â zf a"o^Aa^am a 

g a M a/ fh. ̂-r, ̂  'trágya'. M»cj A://o/Aorgya a ̂ a/ia// a &VMfcfmre. 
g e c e / tn. i. (gecéf, -/ánj 'kényelmetlen helyzetben guggol, ül'. Oá" ggcgfönA: a 

y%f Wg#e. 
^g/'Mya^^/g/'Mya mn. 'sovány, vékony'.M/f# o//a«ggr^yaw^w,Mám/woo/M. 
g e z e m / c e fh. (̂-'A -'jgj 'értéktelen gyújtós, tüzelő'. .A? jg abj7fwÁ: g/, gezem/cé-

TieA: yó /&yz. 
g f z m g f fh. f-ef, -f(ygj 'gizgaz, limlom'. M W f M gfz/Mf^/ AazaAo/"&»^ a 

mgzzó'rü, Aáma jd /e^z WammgA:. 
g/r A e j mn. (ritka: -je6b, -jen) 'nagyon sovány', ̂ z f a gzrAef /ovaf akwfa 

€/a«m? Affwzy/gr? 
g ö c ö g t n . i. -̂öre, -'gyÖMJ 'nevetgél, gogicsél'. Göcögö^f a drógo, nem fíf-rffr az. 
g w 6 a » c w /—g w 6 á M c w / ts. i. f-wf, -w/Zonj 'összekever'. Fö/ vóf ráW&jgM 

/g/re/'Vg, mggÁy öjjzögw^aMcwráA;. 
g u m / p w ^ ^ a fh. (-V, -'jaj 'csúzli', f^fjz fia;? rzya/bgoff á'v vacag gum/pz^Aáé/" 

az apfyáfzak. 
g w r g a f d fh. (̂-f, -̂ aj 'henger'. G w g a ^ m föp^ /a/fa /zj vóf, /á, vaj, má'A Arg/z-

gye/éj. 
g r á 6 / a fh. ("-V, -'/aj 'gereblye'. j(a/zpgff a gráó/a víg/rg, am mágyd/yf/6e caapfa 

a marAáf. 
g^zAw/óa^f^tn. i. f-off, -ggyowj 'izeg-mozog'. ̂V"g gyíWóggy, fá' ĝ erg'A:/ 
g^ö^fh. (̂-örj 'füvesterület'. Cyfpgggfffk agyöpöf, affwfárgaa fq/áf jz%é". 
g^övoffMfh. (̂-fj 'szulák'. ̂ ArAor m á m/nalgMf ö^zö/Mforf a gyövofm. 
g_y wj f ó fh. ̂ -f, jaj 'aprófa'. Gyz//fdr vá/c^am g/őre a férre. 
A a n f fh. ̂-of, -(yaj 'rög'. /4/?a/? áb6 g/ö^zör rá á7z /zanfof. 
A a ^ ^ w / ts. i. f-zíf, -/oMJ 'elemel, lop'. GoWwAafoa', Mám vgfz'g, /za^zífa va/a-

AwMMa/a*. 
A a r a j z f fn. ("-of, -(yaj 'száraz füves disznólegelő'. Cf/parAcA jzgffW: a Aa-

/ajzfoM, má'A: fywggom6a^. 
A e n g é r ^ d cázz A tn. i. ̂ -o^, -zowj 1. 'hempereg'; 2. 'elesik'. O^ AeMgá'/--

6dcázo^ egú-z nap az ágyom W g . 
A g v z z á / tn. i. (-á̂  -/o»j 'elkerüli, utánozza a munkát'. M z még az zpz'f&ezW, 

a/zny/ Agvz'zá/ó gm6g/-f még w m /á^á. 
A zm^érfh. ̂ -̂ , -gyé'J 'málna'. Drága vóf m a a /%ac, m'm^& cjg /á^am. 
A o z a ffh. ̂ -ofj 'egy adagnyi valamiből'. Tfazafzif 6z'czMzW Aárom Aozafof. 
A o / fn. ̂ -f, -öj 'bab, borsó stb. hüvelye', y* Mapo/% A/pörgör magáfw a AűVf'6w, 

Aáma még má'g Áy cja^off%&. 
A w j w / tn. i. ̂ -wA -/ÖMJ 'árnyékban pihen'. MmagM ĝ ea* wfá» AzWföMÁ; a aYJ-
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/ 6 /- e a" a j mn. (̂ -jeaa, -jewj 'korán kelő'. Ő, magyaM zarea'azj vJf, &WM/o&g/. 
z a* é r / e » m n . (̂ -eaa, -öj 'ostobát játszó'. _#&yfg gye/-g/:e z^/e/zea, m W a Wf/Á;. 
/ m e » r hsz. 'előbb'. v4z /mé»^ /Még zYr á/, ojzrám m á fé'/zwM ̂ e vaf. 
f f f e M M é k hszó 'itt'. Xerejz, űJz^M z/fezzMé/c vazz a keze ügy/te. 
&ág_y///ó fn. f*z, -jaj 'ház nélküli (meztelen) csiga'. ̂4 Wá^á^ mgg mgggMA: 

^ Wgy///óÁr. 
& a J7 a mn. f-'bb, -'wj 'csintalan'. v4z ovaáazba megzzz ka//azz vüe/keae/f. 
A:oj^a^ tn. i. (̂-off, -^azzj 'valaki után jár'. Menny/f ka/fafaff wfázzzza jzeg/zz 

/ir/z, mek je A:ö//ör zzek/. 
k a m w k e r fh. (-6wj 'megtévesztés'. CfűA: zígy moM^a, ̂ amwA:&Z)w. 
k a p a c A fh. ̂ -a/, -cjaj 'villaszerű nyeles eszköz'. JVa/wMÁ; /j /áma/rá ̂ opacjo^ 

a o*o6zo/ara vwof/o&z&azwz. 
A r a ^ ö f o j mn. ^-jaaa, ̂ a»J 'pityókás, becsípett'. Aa^afajjazz gyü/ m á fae, 

a*e zzem va/ rfjz^. 
ka/?f árfh. (-/, -gyj 'méhkas'. ̂ g/uzÁ:g^ mogwA;^ féVézz a A;apM/-6a az egerek. 
k a ^ r a r a f h . (-/, -jaj 'emelkedő'. /Ve&ezezz M a m má/a7 a a/c/k//r a Aégy/ kap-

fa/azz. 
k á r / c á / tn. i. f-áf, -/o»J 'kotkodácsol', ̂ a/azz (ywA:, egüz zzap káffcáf, Aáf 

zzem ményéf váf aff/ 
A á r f/z A: a fh. (-áf, -'jaj 'ákombákom, rendetlen írás'. & fwggya e/o/vajzzz az w 

A:ár#a;af? 
kaf/-acfh. (-af, -caj 'kisebb háziállat ólja', ̂ a/dzf 6e, ̂ /am, zzkef a &arm(fz6aí 
ke/zejmn. (̂ -je66, -jezzj 'köhögos, köhécselő'. Ae/zéj/zízzak zj cjag van gazaa/a. 
k e / e a a / á / tn. i. ̂ -a^, -/azzj 'csavarog, össze-vissza mászkál'. ̂ /ke/6a/á/ a 

vefízj^e még a kMÁrorfcáta egü% zzap. 
ke/)éfh. ̂ -z'A -z/ej 'gabonakereszt'. v4/á/iyo/c megájjza/za/'z'ák kep/ae. 
/t e» c e/f c e/ ts. i. fkezzce/íref, -/e»^ 'összeken'. M é g a^e/e W?gy^r ziy á'jjze-

kezzee^eé/e. 
k é j e m n . f-'aaj 'nagyon világosszőke'. ̂ 4 Cja6f, az zgazz ke^e gyerek vwof. 
ArejA ea"/ mn. ^-eaa, -ezzj 'nyavalyás, beteges', y^zf a kej/zea" áY^znof mAázzzá 

ráJ? 
kzjzrkea'zk tn. i. ̂ -éff, -ggygzzj 'heccel, szekál'. JVe kíMfkéggy azzá/ a /tfĉ f 

gyerek/te/ ma/ 
/ t z j f z o g á m í h . 'ham' (megszólítás), ffo^z caa& iae, kü^zJgám, a gyw/af / 
& o m o f o j m n . (-ja66, -fa»J 'kényelmes', yí maz em6éré/t /tomofoj^ak, zzzzzcf 

Aa/Ma// ke/Áy. 
k o r ^ o fh. -̂f, -^a^/toT-ja/aj 'vizeskancsó'. (7ye/-e/(ko/-om6a m á a*wgojz^am, 

koA-jászám Aorfam a /capájo/c»a/( a vzzef. 
k o jz r a r ts. i. ̂ -afr, -JOMJ 'cipőt vasit, csoszogva megy'. jRojjza/t ü a ma/ c/-

j?ak, mek &<?jz/â (ya /j zTkef. 
k a / á g tn. i. f-aff, -'gyaw^ 'furcsán kotkodácsol'. Tw/Zam, Aa/ /a/a/f, korágar/ 

a Aáccyá Wva/-/?a. 
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kőnícj#/tn. i. ("-űr, -/önj 'aprókat köhög'. .K/cj/f köm'cjűf, »gm /zj vdr z'gazf 
6e^eg. 

k ö ^ e d tn. i. ̂-eff, köpeggygMj 'kopik, hámlik'. y4MMyfrű mekdiffeffe magáf a 
Mop^a/, W /eköpeae^ az öj^zezj tíZrö. 

körőa"/k tn. i. f-öff, -ggyÖMJ 'kötekedik'. ̂4 Fen bázyám, am m W & köfődof 

k ö v e j z f e f f fh. ̂ -ef, -f(yej 'abált, főtt szalonna'. TYz ómra má vóf /cövejz-

k r o T M ű M C fn. f-of, -aj 'limlom, értéktelen holmi', őre^íg/re öjfzegyü/föf 
mmdgM kramaMco^ aeAofy jzaZ%%&ma mák ẑ w/ök. 

k w k w/tn. i. ̂ -wf, -/onj 'hőgutátkap', ̂ orjzafzro mg/eg van, azem6ár mekkwkw/. 
kw//ő fn. f-f, -jaj 'kétkerekű kis szekérféle'. Mnej má/Mvar, kw//o» Aozom e/ 

a föz/prö. 
k w r w g / a fn. (-'f, -'jaj 'szénvonó'. /Le6onWf%k a kemgMcéA éW Jara6fg Jríz-

^e^ük a kw-wg/áf, ajz^an k/a^f«k. 
k w/-MJz/?á/ ts. i. ̂-áf, -/onj 'cipőt koptat (konkrétan)'. Fő/ nem e/Mgw a Za­

ba/, kwrwj'z/?á//a a e/pe/fY. 
k«/"« jz/? w/ tn. i. //-«/, -/onj 'csoszogva, csámpásan megy (általában)'. Cfám-

páf az e^zyáj^o, /mw^ kwwjzpw/. 
k « f.y or fn. //-fj 'örvény'.FTfáta Wo/Z w^z»f,/eAwAzfa a Awfyo/-. 
/agzzfn. f-f, -jaj 'lakodalom'. 2Üegg» vófam/agzzba, Mem zzf aVvaf. 
/á/a mn. ̂ -'bb, -'nj 'elesett, erőtlen'. Gyüf/e/ém, o//an /á/án, /á^am a ba#zf. 
/ a M g a / o ^ / a n g a / Z ó f n . (̂-f, ̂ aj 'kenyértésztából készített lángos'. Ag/iyér-

jüfejne maraf A% mznaVg, mgg wcj cjWfa az gmb&, no/ /ggye» ü /arzga/dra va/ő. 
/ a j p o n y a fn. ̂ -V, -'jaj 'naspolya'. v4 Tz/of a/aff áf pár /a^ponya/a, arz-w jzo/c-

fam AozMy/MekfgA:. 
/ a z a mn. ^-'66, -'»j 'nincs tartása, fáradékony, lanyha'. M^gWjéf Magyo/i, 

/azáb vJfa/M m m WaAa. 
/^/y^g tn. i. ̂ -éYf, -'gy#V 'laőbg, ide-oda lebeg, mozog'. F/ »gm men^ a cz-

püzAg, cjak /e^ggg^ g/ő a czpő Wpa. 5)?órwr. 
/g/ze/c hszó 'le, lefelé'. Megyünk a /zegyrü /ének, akkor bárra va/% a Z/e/^rnyő. 
/ 0 6 orz c fn. ("-of, -caj 'rendetlen haj'. Fm/a^ meg ajzr a /otoMcof, mzcfoaa éW 

a"z'vaf/ 
/ 0 6 0 M C O j mn. (\9a66, -ja»J 1. 'rendetlen, ápolatlan hajú'; 2. 'rendetlen ru­

házatú'. vdMMak a /oooneoj /áMMűk akarr WrarwMy/. 
m á c ̂  z k fn. (̂-of, -fyaj 'metélt'. MfWg(y Aa mácsik zj, crak makof /egyen, az 

a keaWnce. 
m a c j - k a m í z fn. (̂-eA -ej 'mézga'. Ka/amz 6a/ya van annak a ̂ zz/vanak, cjwpűr 

macA-kamíz az őaa/a. 
m a k f a / a n mn. (̂-wj 'gyermektelen', /de/öga^a a ̂ eẑ r/rgye gyerek/f magánoz, 

/Mer w makfa/an vó/. 
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M%a j/M a fn. f-'f, -',/aj 'cséplőgép'. y4ya/wv/g/M oA:A:ora W z y w f vá'//, mág /e//é'// 
/j az zí/, Ao6 We/brí/w/ a maj/Máva/ a va^w// árog6a. 

m a j / M á V ts. i. -̂áf, -á//o»j 'csépel*. ̂ Torvá/Máaa//áM /f maj/Má/am a^Aror. 
m a j / M á j fn. ^-A -faj 'cséplőgépnél dolgozó ember'. M/re oáaár/f/M, W / o -

/bgaffa a maf/Májo^a/, jo^ ̂ / a W fMé'Myecp&gf. 
m e c c ts. i. ̂ -é'//, -á'MJ 'vág, visszavág növényt'. ffrmefMMy/ A:gMé' m^/M, /Mé% 

j ző/őf mecceMy/. 
m é g M g j z ö / ts. i. f-wf, Mgjzü//ö megj 'megsejt, rájön, észrevesz'. A/ürw/ a 

&ocjfMa, m/re oáaér/gA:, M%ágM&yzw///c g/őrg ajzf. 
m é g y efh. (̂-V, -Jiej 'mezsgye, birtokhatár'. M/Má/gv/fa vam a TMégygM, ̂ e(//g o/ 

va/% a v/g/M é'f /erm^w. 
m é / á A : m n . ^-w, -a66j 'mamlasz, málé'. Fére ZöAr/éA: a jor6a, m W / g o//a» 

mé/áA vd/, Mgm jzd/ jémm//. 
n y e ^ z / e f ^ M y / f z / e f mn. f-e66j 'vékony, sovány, semmitérő'. Meg&yz; 

a Ao/Mapof, Mi^gM »ygjz/g/. 
% y f k & a y m n . 'semmirekellő,haszontalan'.7Vyf/c»a/égy gyerg/c vjf a Pé/ér. 
M y / z g é r mn. (̂ -g66j 'sovány'. K//ág z/e//6e My/zgér vó/, még/f /w////é az a&PZOMf. 
o ^ w / a ín. f̂ -V, -'Jaj 'szemüveg'. C^aA: JA:w/áva/ W o m mégo/vajMy/, Aova /j 

/é//em. 
o/ va jd ín. (̂-A -Jaj 'rózsafüzér'. CraA: w/ gj/g a ̂ aa"on, Miorzjw/a az o/vajdf 

á/ana'q/aM. 
OMa'-moTiá'tn. i. foMabff-/MOMaoff, oMgya-moMgyaj 'mérgelődik'. Ayz/áM o W -

va-mowfva /é/éA;ü// a v/g/M. 
ŐM f/jfh. ̂ -f, -jéj 'áradásos terület'. ̂ 4 jRá6aÖM/üf/M jzé//éagombár. 
ö r e g mn. ^-/6ö, -'gyé'j 'nagy, nagy szemű'. MéA%?wcúfa az örfg'gy/^ a /Ö66/C 

o/ /zâ /a rom/aMífo^a. 
ő j z f ő & e f h . ^-//^/é/, -//éj. DwA/6g w/á»Ma váAr/a az öjz/ö/r/é/, méA: A:a/o6á/ w. 
^ á j ̂  / / fn. (-(, -jaj 'tüdőleves'. & nem á/ia^am a pá/j/ff, áe emfeffé W e m . 
/?a//aMg fh. ^-o/, -'gyaj 'deszkakerítés'. ̂ 4 /?a//aMg mg//g/ víg/A: jzg/éMcéA: vo-

fak,yWzé/-, ///a. 
/?ájA:Mm ín. ^-o/, -gyaj 'disznólegelő'. M a magá^w v/jjzafa/á/ a pájArwMvw, 

Mám /j Arö/Ör jo&a Ma//aMy/. 
/?éA:é(// /fh. -̂/, -Jéj 'bádog edény, konzervdoboz'. MéA:A:frvfr/é a/&?//&# é]p 

^é^éáV/^e, pea'/g rozjaazj vo/. 
p /A a r c fh. (-or, -aj 'piac'. Mének a p/Aarcra, ̂ zo&^a moMaaM/, dé m/W/g roAaMf. 
^ / / / M g a fn. ("-V, -'/a^ joj 'penge, késpenge'. F m o m ac//6w vo/ a ̂ ///»gá/o, 

Aa//;A:oM vd/, jzere/fem. 
^/w/yA:aih. (̂-'/, -'yaj 'kelkáposzta-főzelék'. M é g Mám á'v# vÓMa/)/M/yA:á/. 
p ó g á r fh. (̂-/, -gyaj 'paraszt, egyszerű ember'. Bggyö// a /?ogár, bejzígg/g/f 

fz-rö-arrM, // fwűfo/ má'g az eMi6ér m/MágM A/r/. 
/? o j zé'ra mn. f-'66, -'»j 'kicsi, nyamvadt'. ÁÚMffö a /?/acra a ̂ ojzá'ra wia/acd/. 
^ö/Mgí/íArfn. ("-é"/, -/ygj 'magház'. /46appö/Me^/ft/y//a jzg/6gMt//w/a//am. 
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^ á'rgy g fh. f-'éf, ̂ (gA -yáj 'perje, gyomfű'. ̂ zá/aMArm/ jzá'̂ wA; A:/ a ;%?/%ygf, 
még a /gve/g fj m^'gyö&f/"ay##&, /-aAa/f ̂ / ü -

j9ré ̂ A wr A:a fh. f-'f, -yaj 'disznósajt'. JBZfföMA: MeA:/ má/of, W6ájzf, / ) ^ -
AwrAráf, A:JjWof. 

^rézarn/f á/ vn. i. ̂ -áf, - W j '(időtöltésből) beszél', itá'gge/ gmá'M^ a 6óá%a, 
ag eg/z ̂ /e/öM az wccÁM ̂ rézjmfVáf, Mé'm fz^ vóf etfggyg. 

p w c w / tn. i. f'-wf, -/oMJ 'menekül, elillan'. /4 /dMyoA:yyfgA: fw/ö, Aa cjaA: mé'g/á^-
/ót, m á /?«cwfaA: g/ü//a. 

/? w/? á A: m n . és fh. f-ofj 'házsártos férő'. JVám aArarf orvoj/ Af«yz a vm ̂ wpáA:, 
affwy% ozoMMo/ m á % W . 

recefn. ̂ -'f, -'jej 'kacsa'. S'zgffea^oA: cW/dnf, mer aMn^f vóf a rgcg/e, Aa» Mű. 
r e m f zfn. ̂ -f, -gj 'fás, bozótos legelő'. BeAwzó^aA: a re'fMzzbe a m*áeA:fö, W e vd( 

yacá»A:aA:ajfa/ meA: f y w ^ W oz eg&z. 
r e m p ö / ts. i. (̂-wf, -/ö»j 'megszólal, rosszat mond róla', ̂ y ^e A;ü/öm6, mág-

ygm/)w/a az a/zyajjaf w. 
r/'/w/ ts. i. ̂ -wr, -/oMJ 'elszaggat, nem óv'. CsWa, Aa »mcf ar n W & i ' gancö, 

7M!/%afM»y^ e/rf/W/a. 
f a n f a r fh. f-f, -gyaj 'nagyobb ivóedény'. S"a/Mrjzám AorfwA: »gA:& a vfzgf a 

me/eg/je. 
j á m / f ^ j á m e a V f i h . (̂-A -yé'j 'kisszék'. X föfa e/é fájzám a jámga%, a nya-

va/agwg%/. 
j a r a 6 w/ ts. i. //-w/, -/^wj 'felszínen kapál'. Mw-g g/z Ar/ár/gm, a/é/// mfArjara^Mfa 

a A;wA:or/cáMaA:. 
f á r g a/acf fh. (-gf, -ggyöj 'agyag'. ̂ 4/f'A: fermáY va/ammA:, fárga/oaef o^ a Wa/. 
jggf/ ts. i. f-%, -/g/íj 'segít'. CfaA: ajzf /cér̂ g, Aoj fggfV/gA: %e&f, ajzían magamra 

/;agyo^, a vígm é» cjmá^am mmagn^. 
j e r 6 / f fh. f-f, ̂  'éjjeli edény'. CfWJzAra/ a AronyAá^a jer/j/üfö oráA: Aajjzaf, 

ymyáürf áw-zj^ö az a//á̂ . 
^ éroA:/ / fh. //-f, -yaj 'tűzkaparó'. /4 jzí///-g rg^em a féroAV/Y még a /wjz/bgo/, 

Á:éz»e/égygM. 
j g M e » g tn. i. f-é'ff, -'gyg»j 'lopakodik'. ÁjWgaffa, m/a" WzmeA:, oáajg^gM-

gef^ mögé//öA:, a ravasz. 
^/A:á/ ts. i. ̂ -f, -/oMJ 'súrol'. Fa/ffA:áfam, jzíp sárgára beere^zfe^gm a ̂ a//w/, 

egfjf fgály fzaga vdr. 
j/Argr mn. ^-f66^ 'lapos, nem mély'. M m A:/váA:fa a ^&yz/a/Ao a j/A:& ̂ m/g/--

gyáf, őjjzeförf. 
jw^rojájfn. (̂-f, -faj 'rántotta'. MzY ArérréA:, fw^q/ajf? 
j w v o r f tn. i. fjwvofőff, -ccjönj 'süvít, fúj'. y///ám/off, mé'A: jwvarörr a jzé/, 

Mem merfem mMfafnyf Aq/"/Y/gA;, ocf wfaA: a gygrg'AieA:. 
^ / / / » g a fh. (̂-V, -'ya^Joj 'fonott, füles kosár'. E/o A:gf fzafyo/-, a cjomaA;^ar-

/dra mé%/o/A#föjzfgm a jf/mgdr. 
j/Ma'ofh. ̂ -A -̂ /aj 'zsindely'.^Vem vóf máj j/Wa/WAr, CJ-aAr/a/coj. 
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j z a & A ; á / a / (%. ./aff, .. ./a/Zarz,) 'szétfő'. M/re ejzreve^e/M, jzaA:A;á /aff űr 
^rwm/?//. 

jzaA: w/ tn. i. f-z%, -w//a»J 'összetörődik'. J(oz vóf az wf, mÁre Aaza&^em az eré'f 
TM^gy á'jJzgJzaÂ wf, /af a /gvé. 

j z a ^ w / ts. i. ("-wf, - W J 'elmarasztal, rosszat mond'. ̂ 4z egúz/ájí/áf j-zopŵ ,. 
de ̂  jg vaf A:ü/am6. 

jzé"a"gr ín. ̂ zgdre^ -gyej 'eper'. ^4)ü a/á fg»e^ ep ̂ aArrócaf, wra rdfzfót a 
Aa/MVOJ jz&jrgf. 

j z g g ts. i. (-gff, -'gyg/%,) 'vág'. S'zeÁrfgm MgAi/A: g(y jze/e^ AreMye/'gf. 
jzeggff;f ín. ̂ -f, -jgj 'a has oldalsó része'. üa/zaMfam a 6wjzm, mÁre Â fgrfgm̂  

m á wjz fzwrf a jzege^'j. 
j z g & á » f m n . ̂ -w, -a66J 'házsártos'. ,SzgA:á»f vá/ m á A:Áẑ gyf/-gA: A:ará6aM. 
a z é k e ^ f z f A: g fh. ̂ -/̂  'tojás sárgája; valaminek a közepe'. Tfaf fa/áa JZf/c/f 

Wgöcc, ayeAérgy^ aoWfgyg/-e f&yzg^. 
j'zg/gncg fn. (-'f, -'jg'J 'orgona(-virág)'. ̂  pa//aMg me//^, Wg/gjzg/gMcgA: vá-

faA:,/gAgr,///a. 
f z/ác j ^ ^ z / j á c j ín. (̂-ĝ, -cjaj 'íbrgács'. Gyw/fajMaA: jó /&z, Aa Aozo/ jzf-

jágjaf. 
jzf vo j mn. f-ja6a, -ja»j 'nedves'. Mncjjó/ jz/ggfwvö a Aáz, jzfvaj'jaA; a^a/aA:. 
j z o m o g y a / Z a ín. (̂-'fj 'padlásalj'. OáaraArfam ajzf w a j-zomogya/Zá^a, jó 

W g va». 
f a ^ a r w / t n . i. ("-wA -/onj 'behordja, betakarítja a termést'. /4 gazáaA: m a m^a-

rwfaA:, »gm grfgA: rá /ag/árMf, gyw^ a gyerg/c. 
f grgfh. ̂ gr/f, -jgj 'teher', ̂ fogy z'z.? b/rfam AarJaM_yf aMMyz ̂ gr^? 
/ g/ / / A: tn. i. ("-gff, -g»j 'jut'. Térrg v#f ga aMwaaf, W/gf MgA:/. 
f gjzf afh. (̂-V, -^aj 'sütemény'. Xa7/g»gfüm_yz W a m z f^zfáf M. 
ff// á r o m mn. 'kényelmes'. Kóf Árgf j-ggíggye z'j, aA;/car ajzfán a mgjfé'r m á 

////árom /éTzef. 
f a M A: a mn. f-áM, -ánj 'tompa, életlen'. ̂ Twz még gjzf a A;&f a A#vő», fa»A:a. 
főre A; ín. (̂-éV, -fyé'J 'szalmahulladék' (főleg a kalász hulladéka). M ? W /bga-

aaf /örgA;áY /zaraaMf. 
f a r A: a ín. ("-f, -jöj 'répaszelet'. Mg'A&grf, Aav váccjaA: MgA:/ förA:őf a gyáraa. 
f rof);/z mn. (̂ -66, -%J 'rossz kiállású, öreg'. 7ra(y/f, dg a /á»yaA:af mégMÍz/. 
f wf «/ tn. i. f-wf, -/a»J 'üvöltve sír'. Agfgm a 6//jzMÓA;â  W / a m , Aa6 6e« mé'A: 

f w W a A:Mfg66fA:. 
wrz f á'Aíh. ̂ -áV, -ö^fyáj 'sütőtök'. 0fgffgfM wr/fáAiáV, ae MgA:ém Mgm A:gf A:/. 
M f a / ; á » ^ M f ó / / á M hsz. 'utoljára'. C/fá7/áM még MgA:/ á/ _/a//ü. 
# m a g fh. ("-á'A -'gyaj 'ing'. ̂ 4gy rá égy ümagáY, mé%/áz&. 
v a g a 6 w»a* mn. f-a66, -wj 'vad, vadóc'. 0//a» vaga6iW A:aA:gA:, áfmájzMaA: a 

^gr/fffjgM. 
v a A: o f á j mn. ̂ -Ja66, -ja»J 'foltos, hibás'. ̂4 yggverWö m/nagM g_yömacf vaA:a-

fáj /éYf. 2(ojz m á a f#6r#?z6, m m vaArafáf. 
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v á j á/ ts. i. f-f, -/o»j 'vásárol'. E/ jzo&famz & w d W vajá»y/ WéY/e/M. 
vg/-go^/Á;^vg/'gö/J^/A:tn. i. f-ö/f, vgrgö/oggyÖMy) 'rúgkapál'. E/yá&fanz 

^/zyaAráA <de cjak vergcWöf fov^66af)^. 
v g j z ̂  á' g hsz. 'nyugodtan'. Maragy /?%á vgjz^/ 
v / M ^ o ^ v f M(fö/ fh. ̂ , -jöj 'zsírosbödön'. AZf v W a W Áy/áWzfÁr, Awja / » % 

a/fg. 
vrrf 6ö/ tn. i. (̂ wz-AwA -A%) 1. '(madár) csivitel'; 2. '(gyerek jókedvűen) be­

szélget'. Oa* vW%ae& a Ao/Mo&aza6a. 
voMj/ogofh. (-f, -jaj 'vonogó, szalmahúzó'. Kgjz//&f j'zár̂ ZíímMaA; farroffam a 

voM^ogdA anny/ 6a/&yef főrfózf Wá". 
z a / a m 6 w / tn. i. ̂ -wf, -/o»j 'csavarog'. őfJzözo/ám6ü^ m W á n A /6#porfá& 

az epráY /J. 
z a r g a f ts. i. ̂ -o^, zwgaffonj 'noszogat'. M W / g eMgá'm zargat /?eaYA: c^W-

VomgM. 
zö/ d"~zo a* fh. (̂-gf, zöggyő'J 'fű, szálas takarmány'. ÁYmeM^m zóa'ár a Myw/a&-

MűA:. 
zw A ogofh. (-f, -jaj 'kis, mesterséges vízesés'. ̂ jf/árfwMÁ;yiörÖMMyz a zwAogo&o. 
z féf gr fh. ̂ -f, -gyg) 'mosogató- vagy vizes sajtár'. K/zef /mazZam a zjéfárAe, 

z^ f 6afh. ̂ -'f, -jaj 'kisliba'. FíffeazjAá/ff, %#%ewgeffgA:özg/z6eazfaegánf. 
z j' z » a r fn. ̂-of, -ffyaj 'zaj, lárma'. /Wcwa zjfnafof cfapfa^, gyayzfem Wga^iz. 
z s o m b o r fn. ̂ -f, -gyaj 'szalmából font véka'. #oz /g é'zj zsombor 6wzá( a 

j?a//áf/-w/ 
FÜLÖP LÁSZLÓ 
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