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Kalman Béla hetvenéves

Ebbdl az alkalombdl készontik tanitvinyai
és munkatdrsai

Kotetiink a fenti okbdl eltér szokasos
beosztasatdl, és csak tinnepeltiinknek ajanlott
dolgozatokat kozol. Az évkonyv jellegbdl, a
terjedelem korlataibdl kovetkezik, hogy a
szerzOk sora csak a debreceni egyetemi mun-
katarsak koziil allt 6ssze: tagabb kori szerve-
zésre nem nyilt lehetGség. Meggy6zGdésiink
azonban, hogy veliink egyiitt még nagyon sok
hazai ¢és kiilfoldi nyelvész és nem nyelvész
szakember, tanitvany, munkatdrs, olvasé ki-
van iinnepeltiinknek jo egészséget, hosszu
életet és tovabbi tudomédnyos eredményeket.






~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 5—26 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
EVKONYVE

Kalman Béla hetvenéves

Nehéz feladatot vallalna magara, ha valaki Kdlman Béla munkassagarol
szamvetést akarna késziteni: hiszen taldn egész mai magyarorszagi nyelvtudo-
méanyunkban nem akadna még egy tudos, akinek miikddése olyan szerteagazd,
valtozatos, sokszinii lenne, mint az 6vé. Szamvetésre — h4la a sorsnak — nincs
is sziikség, hiszen a most hetvenedik sziiletésnapjat 1il6 Kalman Béla életmiive
barmilyen gazdag is, nem teljes, nem befejezett, nem lezart: munkassaganak
évrendbe allitott listdja ma is a boviilés jegyeit mutatja, nem a gyériilését. A szii-
letésnapi méltaté feladata igy ,,csupan” annyi, hogy — tobb mint harminc évi
folyamatos és harmonikus egyiitt munkalkodds alapjan — néhény krétavo-
ndssal probalja jellemezni a tudodst és az embert.

1. K4lméan Béla 1913. februar 28-an sziiletett a Sopron megyei Lakompak
kozségben. Alig 14 éves volt, amikor erd6mérnok édesapja meghalt, nyolc-
gyermekes csalddot hagyva magara. KépzelhetS, milyen nehéz koriilmények
kozott kellett helytdllnia a szombathelyi gimnazistinak, hogy el ne veszitse
esélyét a tovabbtanulésra.

Az egyetemet francia—német szakon kezdte a budapesti E6tvos Kollé-
gium didkjaként. Kés6bb a németet elhagyva a magyar szakot vette fel. Gom-
bocz Zoltan tanitvanya lett, az 6 hatdsara kezdett foglalkozni finnugor nyel-
vészeti kérdésekkel. Még egyetemi ideje alatt egy egész évet tolthetett Oszton-
dijasként Esztorszdgban. Nagy lelkesedéssel, rohamtempéban sajatitotta el az
észt nyelvet ; tuddsat maig frissen tartja, s6t fejleszti. 1936-ban szerzett magyar—
francia szakos tanari oklevelet. Végzés utdn kiilonboz6 gimndziumokban tani-
tott, legtovabb az Ersektjvari Allami Gimnaziumban (1939—44). Harom ha-
borus év, katonaskodas és hadifogsdg utdn a budapesti tudomanyegyetem bol-
csészkaran dékani titkari allast kapott, s egyben lehetdséget, hogy megbizott
el6addként nyelvészeti 6rakat is tartson. Raszolgalt erre a lehet3ségre, hiszen a
legzavarosabb idGkben is folyamatosan alkotott, publikalt, s6t 1938-ban bol-
csészdoktori cimet is szerzett. (Ertekezése ,,Obi-ugor allatnevek” cimen jelent
meg: MNyTK. 43. sz. Bp., 1938.)

1949-ben a Nyelvtudomdnyi Intézet munkatarsa lett, majd 1952-ben kine-
vezést nyert a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Finnugor Nyelv-
tudoményi Tanszékére. Itt — ahogy éppen Kalméan Béla szokta emlegetni tré-
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fdsan — a Barczi Géza Budapestre tavozasaval olyan nagy Ur keletkezett,
hogy betodltéséhez két professzor kinevezése valt sziikségessé. Valdjaban ekkor
kapott kiilon professzort, 6nallé stitust az egyetem finnugor tanszéke (vo.
JAkAB L.: MNyj. XXII, 81 kk.; KERESZTES L.: uo. 95 kk.). Kdlman Béla éle-
te, munkaja ettSl kezdve szorosan osszeforrt a tanszékkel, az intézettel — aho-
gyan a finnugor és magyar nyelvészeti tanszek egyiittesét maig nevezzitk —, il-
letdleg a karral, az egyetemmel és Debrecen varosaval.

2. Kdlman Bélat, és vele parhuzamosan Papp Istvant Barczi Géza ajan-
lotta a debreceni egyetem finnugor és magyar nyelvészeti tanszékére. Igaz, el6-
szor forditva: Kalmdn Bélat a magyar nyelvészet professzordnak jeldlte, majd
a Zsirai Miklossal val6 konzultaciok soran fordiiotidk meg a két palyazot (vo.
JAkAB: i. m. 88) azzal, hogy Kélman Béla magyar nyelvésznek is j6 meg finn-
ugornak is.

Valéban alkalmas volt-e az alig 40 éves Kalman Béla barmelyik katedra-
ra? — Ha egy pillantast vetiink 1934 és 1952 ko6zotii publikdcidira, meggyd-
z8dhetiink réla, hogy Barczinak tokéletesen igaza volt: az akkor mdr 18 éve
publikdlé Kalméan Béla olyan széles korben miivelte a nyelvtudomany legkii-
16nboz8bb teriileteit, hogy szinte bdrmilyen nyelvészeti katedrat ra lehetett
volna bizni. Nézziink egy par példat ra!

A finnugrisztika korébe vag bibliografidjanak legelsd téiele: a sziil al-
latnév vogul megfelelGjérél (MNy. XXX, 103—4); ez iranyu érdeklSdését jel-
zik konyvismertetései (TROCSANYI, N. SEBESTYEN, WEORES, FAZEKAS, MURAKIN
stb.). Ide tartozik mar emlitett doktori értekezése az obi-ugor allatnevekrol.
frt a finnugor &shaza kérdésérdl (1940. évi bibliografia!), a finn és észt nyelv-
Gjitasrol (1948), a denevér vogul nevérdl (1940), obi-ugor madéarnevekrdl
(1949), Reguly Antal munkéssagardl (1943) stb. Az sem csekély sullyal nyom
itt a latban, hogy az akadémia megbizasabol mar 1949 6ta dolgozott a Mun-
kacsi vogul népkoltési gylijteményének kiadasan, s6t a I1I/2. kotet 1952-ben
meg is jelent.

A magyar nyelvészeten beliil legkorabban a nyelvjaraskutatds irdnti
érdeklddés bontakozott ki-Kalman Béla publikacidiban. A Fels66r vidéki ie-
repmunkdrdl, az ottani novénynevekrSl mar 1937-ben irt, majd a gytjtés elvi,
modszertani kérdéseit teszi szova (1941). Alapossdagat és modszerét tekintve
is mintaszer(i munka az 6nalléan megjelent ,,A b&sarkanyi gyékényszoves és
szokincse” (1942). ElSre mutatdé a magyar nyelvatlasz iigye iranti érdekl8dése.
A Barczi-féle Mutatvany-kotetben jelent meg a Nyitra—Zsitva vidéki gy(ijté-
se (1947), de tobbszor ad hirt a nagy magyar nyelvatlasz kérdéseirdl is (1950),
belehelyezve azokat a nemzetkdzi ailaszmunkalatok folyamatdba. Rendkiviil
fontos volt az a felmérése is, amelyben a nyelvjaraskutatds orszdgos helyzetét
tarja fel: Nyelvjarasi gy(jtésiink multja, mai allapota és feladatai (1949/A).



Innen mar csak egy lépést kellett megtenni a nyelvjarastan egyetemi tankony-
vének megirasaig (1951/A).

Nyelvtorténeti kutatasai szervesen fejlédtek ki a nyelvjarasi gyij-
tésekbll: a hany, hatag, Veresztvény (1944) szomagyardzatokat hosszi sorban
kovetik a tobbiek : lddardzs, godd (1947); geburnus, pipille, hars (1949); babos,
pirhdces (1950) stb. Ezen a teriileten is gyorsan eljut az egyedi problémaktél az
elvi kérdésekhez, altalanosithatd tanulsigokhoz: 1949-ben szép tanulmanyt ir
latinos szavaink s-ezésérdl; 1950-ben a parhuzamos szdatvételek kérdésérdl;
stb.

A nyelvmiivelés kérdései egyetemista kora 6ta foglalkoztatjdk Kal-
man Bélat. A Magyarosan folybiratnak 1936-t6l fenndllasa végéig folyamato-
san munkatarsa volt: tucatnyi irdsa jelent meg itt magyar nyelvhelyességi kér-
désekrdl. De nem mulasztotta el a rokon nyelvek hasonlé problémdinak meg-
ismerését sem (1935—36), hiszen azok tanulsiga is hasznos lehet.

Ha a fentiekhez még azt is hozzavessziik, hogy megindultak névtani pub-
likacioi is (Négyes név a Komarom megyei Martosrol — Tulajdonnevekbdl
lett koznevek — mindketté 1948-ban), amelyek a konkrét vizsgalédast torté-
neti és elméleti keretek kozé emelik, elvi kérdéseket feszegetnek, meggy6z46d-
hetiink réla: a 40 éves Kdlman Béla debreceni finnugor nyelvészeti professzor-
ra valo kinevezése teljes mértékben indokolt volt. Személyében minden feltétel
egylitt volt ahhoz, hogy a sokoldalt egyetemi oktat6-nevel6 és tudomanyos
munka kdvetelményeinek magas szinten megfeleljen.

3. Azota tobb mint 30 év telt el. S az idd fényesen bizonyitotta: Barczi és
a javaslatat elfogadé szervek valasztdsa helyes volt: Kalman Béla termékenyen
miivelte és miiveli minden addigi kutatasi teriiletét, egyre magasabb szinvonal-
ra emelkedik, s6t Gj teriileteket hodit meg tevékenysége szamara.

Helyzetébdl adoddan természetes, hogy kutatasi energiainak legjelenté-
kenyebb részét a finnugor nyelvészeti témak kidolgozasara forditotta. Erdek-
16désének kozéppontjaban tovabbra is a vogul maradt. Alig harom évvel deb-
receni kinevezése utan — az egyetemi oktatds el8segitése céljabol — megjelen-
tette az elsd vogul tankdnyvet az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek so-
rozatban: ,,Manysi nyelvkdnyv” (Tanko&nyvkiado6. Bp., 1955. 60 1.). Mar to-
vabbi két év milva megvédte akadémiai doktori értekezését, amely németre for-
ditva jelent meg: ,,Die russischen Lehnworter im Wogulischen” (Akadémiai
Kiadé. Bp., 1961. 327 L.). Ujabb két év milva megjelent Munkacsi hagyatéka-
nak éltala gondozott negyedik kotete: ,,Manysi (vogul) népkoltési gyiijtemény
IV. kotet 2. rész” (Fejezetek az obi-ugor népkdltészetbsl. Akadémiai Kiado.
Bp., 1963. 314 1.) és még ugyanebben az évben az egyetemi tankonyv 1j for-
méja: ,,Chrestomathia Vogulica” (Tankonyvkiadé. Bp., 1963. 124 1. Egyetemi
Magyar Nyelvészeti Fiizetek). Az el6z8 tankonyv tapasztalatait felhasznéalva
sajat, 1957—58-as tanulmédnyutjdn készitett gyijtéseire alapozza konyvét, de
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k6zol Munkdécsitdl valé szovegeket is. A kiilfoldi felhasznalas elGsegitésére
parhuzamosan magyar és német szoveggel latta el a kézikdonyvet, melynek to-
vabbi sikerét bizonyitja az, hogy nemsokdra angol forditdsban is megjelen-
tették: ,,Vogul Chrestomathy” (Indiana University Publications. Uralic and
Altaic Series. Vol. 46. Mouton, The Hague. 1965. VIII + 139 1.).

Ugyancsak az egész nemzetkdzi vogul nyelvészeti kutatds elismerését val-
totta ki az a miive, amelyben sajat leningradi adatkozl&ktdl felvett vogul szo-
vegeit adta kozre: ,,Wogulische Texte mit einem Glossar” (Akadémiai Kiado.
Bp., 1976. 353 1.). Erdemes errél idézniink egyik ismertetSjének, GuLya JA-
Nosnak a szavait: ,,A szOvegek jelentGsége messze tilnG nyelvészeti felhasz-
nalhatdsdguk keretén. Még azon is, hogy egyes darabjai unikumok, egyes vogul
nyelvjarasok egyetlen reprezentansai. Legaldbb ilyen értékes az a sajatsaguk,
hogy bemutatjak és szinte atfogjak az egész, mai, é16 vogul kulturat, a mitolo-
gikus meséktdl a modern hétkdznapok vilaganak a sokszor egyszerii formakba
ontott tiikrén keresztiil egészen a magas rangu irodalomig (Sesztalov, részben
Vahruseva) s ezzel 0j, bd anyagot szolgaltatnak szamos tudomanyagnak.”
(NyK. LXXXI, 404).

Hogy Kélméan Béla mennyire nem szitken értelmezi a finnugrisztika fogal-
mat, arra tovabbi 6ndlld kotetei hozhatok fel példaul. A vogul népkoltészetnek
a nagykozonség szamara talin még sehol sem adtdk ki olyan gazdag gyfijte-
ményét, mint a ,,Leszallt a medve az égbdl” cimii kotet. Ennek anyagat valo-
gatta, a nyersforditasokat készitette, szerkesztette, az utoszoi és a jegyzeteket
is Kdlmédn Béla irta (Eurdpa Kiado. Bp., 1980. 537 1.). A tudomanytorténet
korébe vag ,,A mult magyar tuddsai” sorozat X. kotegében Munkacsi Bernat
életmiivének értékelésérdl irt konyvecskéje (Akadémiai Kiad6. Bp., 1981.
180 1.).

A fenti hét 6nallé kotet — az 4j kiaddsokat, atdolgozott valtozatokat, ide-
gen nyelvi forditast nem is szamoltuk be — kellGen érzékelteti Kalman Béla
rendkiviili termelékenységét, aktivitasait. Munkdssagaval a debreceni finnugor
tanszéket a nemzetkdzi vogulisztika kozpontjava fejlesztette. Es tegylik hozzd:
mar a nyomdaban van a legujabb miive: ,,Munkdcsi Bernat vogul szétdra”, a
hagyaték e fontos részének német, magyar, orosz értelmezésekkel elldtott anya-
ga (a szotarrdl elbzetes tajékoztatot, illetSleg mutatvanyt talalhatunk a szerzd
tollabol évkonyviink XXII. kotetében és a Nyelvtudomdnyi Kozlemények
1980-as szamaban).

Nincs teriink ra, hogy az 6néll6 kotetek utdn Kalman Béla vogul, illetd-
leg egyéb finnugor targyu tanulmanyainak, cikkeinek harom évtizede gazdagon
sorjazo termését részletesebben szdmba vegyiik. Csupan arra szoritkozunk,
hogy néhany fontosabb, szdmara kedvesebbnek latsz6 teriiletre rémutassunk —
a rovidség kedvéért néha csak évszamokkal utalva a csatlakozo részletes bib-
liografia megfeleld helyére, ahol a tanulmanyok lel&helye megtaldlhato.



Szé6fejtésekkel, a finnugrisztika legklasszikusabb tudomanyos miifa-
javal természetesen sokat foglalkozott Kalman Béla is. Ez anndl is indokol-
tabb, mivel a vogul legktzelebbi rokon nyelviink, az itt nyerhetd tanulsagok-
nak magyar nyelvészetileg is nagy a jelent8ségiik. Vogul — vagy még inkabb
obi-ugor szofejtések sorozatait talaljuk bibliografidjaban: NyK. LIV, 254—8;
LVI, 274—6; UAJb. XXXI, 140—8; NyK. LXI, 350—8; LXIV, 347—51;
LXVII, 3223 stb.

A szovegkozlések fontossagara jol ramutatnak GULYA JANOs fentebb
idézett szavai. A Munkacsi-féle koteteken til Kalman Béla mindig torekedett
arra, hogy helyszini él6nyelvi hangszalagfelvételekkel gyarapitsa a vogulisz-
tika szdmara feldolgozhat6 friss nyelvi nyagot. Es bar vogulféldre, sajnos, nem
juthatott el, Leningradban él5, anyanyelviiket jol beszélé adatkdzlSktdl te-
kintélyes mennyiségii szoveget vett fel és kozolt (vO. a mar emlitett onalld ko-
teteken til: ,,Manysi szévegmutatvanyok”: NyK. LXII, 23—32; ,,Chanti sz0-
veg”: uo. 338—40; , Két szigvai vogul elbeszélés”: uo. LXX, 139—353; , Eszaki
vogul szovegek”: uo. LXXVI, 119—34 stb.

A vogul szokincset éré orosz hatdssal kimeriten foglalkozott ,,Die
russische Lehnworter im Wogulischen” cimii kotetében. Természetes, hogy e
kérdés részleteit, illetéleg visszajat: az oroszba bekeriilt vogul szavakat sem
hagyta figyelmen kiviil: ,,Obi-ugor elemek az orosz nyelvben” (NyK. LIII,
153—71; vb. ALH. I, 249—72; ,Tatar jovevényszavak a vogulban” (NyK.
LXXXIII, 43—55) stb.

A grammatikai rendszer kérdéseihez gyorsan elvezetik Kalman Bélat
a szovegek ¢és szofejtések : mihelyt elegendd konkrét vizsgalatra tamaszkodha-
tik, nem mulaszija el az elméleti, dltalanosithat6 tanulsagok levonésat. Alapos
magyar nyelvészeti ismeretei gyakran késztetik arra, hogy valamely magyar
torténeti, rendszertani kérdés vogulbeli helyzetét megvizsgalja. Ime egy né-
hany kiragadott téma: ,,A szokezdG massalhangzé-torlodas félolddsa a manysi-
ban” (NyK. LV, 262—5); ,,Hangmegfelelések a manysi nyelv orosz jovevény-
szavaiban” (uo. LVII, 112—23); ,Die Auslautsvokale der russischen Lehn-
worter im Wogulischen” (UAJb. XXVIII, 254—38); ,,A finnugor szovégi ma-
ganhangzok torténetébdl” (NyK. LX, 409—13); ,,Uber die wogulische Schrift-
sprache” (UAJb. XXXIV, 128—33); ,,Die bejahende Antwort in den obug-
rischen Sprachen” (FUF. XXXV, 189—217); ,,Das reduzierte Vokalphonem
im Wogulischen” (1965); ,,Eine Kongruenz-Erscheinung im Wogulischen”
(FUF. XL, 66—73), ,,Ein Beitrag zur Kongruenz im Wogulischen” (MSFOu.
150. sz. 144—50); ,Van-e labio-palatovelaris massalhangzé-fonéma a vogul-
ban?” (NyK. LXXVIII, 359—63) stb.

A nemzetko6zi finnugrisztikaval vald egyiitthaladds nemcsak ab-
ban mérhetd le, hogy Kalman Béla a hazain kiviil a legkiilonb6z6bb kiilfoldi
férumokon vesz részt és publikal, hanem abban is, hogy szorosan koveti a kiil-
foldon megjelent szakirodalmat. Nem tartja rangon alulinak a konyvismerte-

9



tést: érdeklddési korének minden jelentés kiadvanyat bemutatja, szovegkoz-
léseket, monografidkat, folydiratkoteteket, szotarakat. Bibliografidjanak is-
mertetés rovataban a nemzetkdzi finnugrisztika — f6leg obugrisztika — min-
den fontos személyiségének neve el6fordul: Sauvageot, Rombandeeva, Kan-
nisto, Liimola, Balangyin, Vahruseva, Saareste, Fokos, Lavotha, Virtaranta,
Nissild, Décsy, Mégiste, Lak6, Hajdu, Veenker, Radomski-Brachwitz, Ploger,
Pirotti, Honti stb.

Kiilon szint, fontos teriiletet jelentenek Kalman Béla miikodésében az
irodalmi forditdsok. A klasszikus finnugrisztikdban mindig fontos nyel-
vészeti bazisul szolgaltak a népkoltészeti gyljtemények, amelyeket a XIX. sza-
zadi kutatdk halmoztak fel. Itt azonban nem csupan a nyelvi jelenségek tar-
hazaként jelenik meg a vogul népkdltészet, hanem irodalomként, amely 6n-
magdban is miivészi élményt kinal olvasoinak, ha miforditasként keziinkbe
vessziik. A ,,Leszallt a medve az égbdl” koteten kiviil is szdmos kozleményben
talalkozunk Kélman Béla ez irdnyd munkdival : miiforditasokkal és nyersfor-
ditasokkal, amelyekbdl a koltsi valtozatok sziilettek. A vogulon kiviil sokat
fordit észtbdl is: leforditotta E. Vilde egyik regényét, szamos novellat és kis-
regényt kiilonbdz6 gylijteményes kiadasok szdmdara. Megjelent egy finn novel-
laforditdsa is. '

Sziamos nyoma marad Kalman Béla tudomanyos kozéletben vald
miik6désének is. Szinte minden hazai és nemzetkdzi rendezvénynek résztve-
véje, szereplGje, hozzaszbloja, vitavezetSje. Ebben a tekintetben is faradhatat-
lan. A tudos korokben valo kozkedveltségét, emberi kozveilenségét titkrozik
példaul megemlékezései, a palyatarsakrdl szold méltatdsai, értékelései. Ilyen
jelleggel irt példaul a kovetkez6krdl: Budenz Jézsef, Beke Odon, Hunfalvy Pal,
Munkécsi Bernat, Fokos David, Barczi Géza, N. Sebestyén Irén, V. 1. Litkin,
Lauri Hakulinen, Julius Mégiste, Papp Istvan, Pais DezsG, Matti Liimola,
Lako Gyorgy, Andrassyné Kovesi Magda, Papay Jozsef, Gombocz Zoltan,
Sajnovics Janos stb.

A fentiek alapjan az Osszegezés szandéka nélkiil is elmondhatjuk: nem
mindennapi teljesitmény az, amit Kalman Béla a magyar és nemzetkdzi finn-
ugrisztika tudomanyédban elért. Pedig ez még korantsem meriii ki miikodésének
teriileteit.

4. A magyar nyelvészet mezején legnagyobb parcelldt talan a nyelvjaras-
kutatéds teriiletén vallalt. Ezt kora ifjuisagatol fogva miiveli lankadatlan szor-
galommal és eredményességgel. A szoveggylijtések, tajszokozlések és feldolgo-
zasok, munkamenet-leirdsok, tudomanytorténeti és kutatdsmddszertani Ossze-
foglalasok utan nyelvjarasi egyetemi tankonyvei a tudomdnydg legjobb hoz-
zaértbinek soraba emelték mar debreceni kinevezésének idejére.

A legnagyobb, meghataroz6 jelentéségli munkaja e téren taldn a Magyar
Nyelvjarasok Atlaszanak elkészitésében valo részvétel volt. Ennek adatgyfij-
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tése soran 120 kutatoponton végezte el a sz&foldrajzi kérdGSiv kikérdezését,
Kiilon méltatdst érdemelne ez a teljesitmény, kivalt ha a negyvenes-Gtvenes
évek nehéz gazdasagi, tarsadalmi koriilményeit is szamitdsba vessziik. Az at-
lasz nemcsak az eddigi legnagyobb szabasu szervezett magyar nyelvjarasi adat-
gylijtés — amelynek még az utolsd pillanatban sikeriilt megragadnia a hagyo-
manyos életformak kozepette hasznalt magyar népnyelv hiteles sajatsagait —,
nem is csupdn a kibontakozé modern nyelvfoldrajz biztos alapja, hanem ki-
tiing iskoldja is volt a kivaléo munkatérsi gdrddnak mind elméleti, mind gya-
korlati vonatkozasban.

Kélman Béla mar 1951-es egyetemi tankonyvében kiilon fejezetben szolt
a nyelvatlaszok fontossagarodl, és térképlapokon szemléltetett egy sor tajnyelvi
jelenséget. Tobbszor irt az atlasz munkélatainak egy-egy elvi kérdésérdl: az
1955-6s médszertani kotetben a hangjelolésrél, az 1975-6s elméleti kotetben az
atlasz kutatopontjainak kivalasztdsardl. Szivesen irt az atlaszrél akar rovid is-
mertetSt (MNyj. II, 182), uti beszamolot (MNy. XLIX, 229-—31), 4ltalanosabb
vonatkozast nyelvészeti tanulsagokat a terepmunka kapcsan (MNy. XLIX,
514—23; LI, 503—11) vagy kozolt tajszogyiijtést (MNy. L, 212—21, 501—6;
MNyj. IV, 173—99) stb.

Figyelme kiterjed mds hazai és kiilfoldi atlaszmunkalatokra is, amint ezt
ismertetései, biralatai tanusitjak (Atlasz russzkih narodnih govorov... Nyr.
LXXXII, 493—7; VEGH, Grségi ¢és hetési nyelvatlasz: MNyj. VI, 110—2;
PENAVIN, A jugoszldviai Muravidék magyar tajnyelvi atlasza: MNyj. X1V, 91—
2; LizaNec, Magyar—ukrdn nyelvi kapcsolatok: MNyj. XVIII, 143 és ALH.
XXII, 430—2; PENAVIN, A jugoszlaviai Baranya magyar tajnyelvi atlasza:
MNyj. XIX, 125—6; V66, Hétfalu Nyelvjarasi Atlasza: vo. 126—7; PENAVIN,
A szerémségi magyar szigetek nyelve: uo. 127—30).

Az atlaszmunkak soran kiforrt nyelvfoldrajzi szemléletmdd athatja Kal-
man Béla tudomanyos munkassdganak minden teriiletét. A teriileti valtoza-
tok létezése vagy multbeli lehetSsége koriiltekintévé, sokoldali megkozelité-
sivé teszi nemcsak kifejezetten nyelvjarasi kutatdsaiban, hanem akkor is,
amikor nyelvtorténeti, rendszertani vagy nyelvmiivel§ kérdést vizsgal.

A nyelvi jelenségeknek ez a koriiltekinté szemlélete érvényesiil természe-
tesen Uj egyetemi nyelvjarasi tankonyvében is (Nyelvjarasaink 1966), amely
mar negyedik kiadasban segiti az oktatast. Ez teszi élvezetes olvasmannya tdj-
szOmagyarazatait és szofejtéseit, szolaselemzéseit (vo. incselkedik: MNy.
LVII, 217—8; nyaka kozé szedi a ldbdt: wo. 343—4; egy iilt§ helyében: uo.
LVIII, 361—3 stb.). Az effélék hosszi sorat elhagyva itt csak néhany olyan
nyelvjarastani tanulmanyt emlitiink még meg, amely a szerzé elméleti nyelv-
jarastani kutatasait reprezentalja szdmunkra.

A nyelvjarasok létezését elhatarolhatésagukhoz kapcesold évszazados vita
szempontjabol igen fontos nyelvfoldrajzi tanulmanya: ,,Megjegyzések a nyelv-
jarasi izoglosszakrél” (MNyj. VIII, 3—9). A teriileti szempontok névtani hasz-
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nositasardl szol ,,Helynévkutatas és sz6foldrajz” cimii irasa (NytudErt. 58. sz.
344—50). Kiilfoldi szakembereket tajékoztat egy Berlinben megjelent tanul-
ménya: ,,Zur Phonologie der ungarischen Dialekte” (Lingu.Stud. 122, 155—
66). Széles korii sajtovitdba kapcsolddik be ,, Koznyelvi-e a zart e?” (Magyar
Nemzet 1974 nov. 10.). Tébb tanulmanyaban foglalkozik az amerikai magya-
rok nyelvi, nyelvjarasi kérdéseivel, amelyeket egyéves Osztondija idején ismert
meg: ,Amerikai magyarok” (Nyr. XCIV, 377—86), ,,Az amerikai magyarok
nyelve” (Magyar Hirlap 1974. aug. 3.), ,Some Linguistic Features of Hun-
garien as Spoken in the USA” (CTIFU. 1. 608—11) stb. Nemzetkozi dialekto-
l6giai kérdésekhez is gyakran hozzdszol: ,,Une isoglosse phonémique euro-
péenne” (ALH. XXIV, 197—203), ,,Der ALE und der Ungarische Sprach-
atlas” (CQIFU. 111, 239—46) stb.

5. Kdlman Béla magyar nyelvtorténeti, illetSleg leird nyelvészeti kutata-
sai nem kevésbé jelentések. Az e téren klasszikus miifajnak tekinthets széfej-
tések sorat mar joval Debrecenbe keriilése el6tt meginditotta, elsésorban nyelv-
jarasi gytijtéseiben felbukkand szavak magyardzataval. Ezt a sort folytatia a
kotelet ver (MNy. XLVIII, 150—4), kanyard (uo. 209—10), sid, zsilip (uo. 236),
mondat €s mondolat (vo. 236—7) magyarazataval a folyoirat egyetlen koteté-
ben. A tovabbiakbdl hadd utaljunk még néhany alapos szofejtésére: pulyka
(MNy. XLIX, 193—5), véd (MNy. L, 161-—2), oltalmaz (vo. 162—3), fii (uo.
465), kizsdkmdnyolds (Nyr. LXXVII, 416—7), ldbatlankodik (uo. LXXIX,
447—R8), kérddzik (MNy. L1V, 352—4), barna (Nyr. LXXXIV, 100—1) Béla
(MNy. LVII, 86—38), incselkedik (uo. 217—R8), nyaka kozé szedi a ldbdt (uo.
343—4), miit (vo. 484—75), roshad (MNy. LVIII, 82—4), egy iiltd helyében (uo.
361—3), hervad (MNy. XLIX, 344—6), rossz (NytudErt. 38. sz. 7—11), rohadt
sarok (Nyr. LXXXIX, 238—40), kerengd (uo. XCVII, 363), krumpletum, to-
redelmes (uo. C, 379) stb.

Finnugor etimoldgidinak magyar vonatkozdsait nem emlitve még csak
arra utalunk, hcgy nyelvjarasi tanulményait is szamos széfejté cikk kiséri:
,Tajszémagyarazatok” (Pais—Eml. 318—24, NytudErt. 40. sz. 158—65),
»Megjegyzések néhdany dunantuli tajszohoz” (MNyj. XIX, 38—9) stb. Folya-
matosan tekintettel van a szomagyarazatok soran az élényelvi adatok nyelv-
jarasi megoszlasara, illetéleg a nyelvemlékes el6fordulasok nyelvjarasiassagara
is. A nyelvtorténet ¢s nyelvjarastorténet Osszekapcsolodasat olyan munkai
tandsitjak, mint példaul az ,,Adalékok a Szentsei Daloskényv nyelvjarastorté-
neti tanulsagaihoz” (MNy. XLIX, 526—Z8). Itt emlithetjiik meg, hogy ,,A ma-
gyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tara” harom kotetének ismertetése kapesan
(vo. NyK. LXX, 452—6, LXXIII, 457—61, LXXX, 427—31) tobb szadz szo-
cikkhez fiiz rovidebb—hosszabb megjegyzéseket, kiigazitasokat, modositdsi
javaslatokat. .

Rendkiviil jelentGsek azok a tanulmanyai, amelyekben a magyar hang-
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rendszer torténeti kialakuldsat, illetéleg valtozasait vizsgalja. Idetartozo cik-
keinek kronologikus felsoroldsa is szépen mutatja 'a témakor egyre szélesebb
és mélyebb feldolgozasat: ,,A szokezd6 massalhangzocsoport egyik feloldési
mobdja a magyarban” (MNyj. II, 59—70); ,,Adalékok a magyar massalhangzok
Ujabb torténetéhez” (uo. IlI, 123—30); ,,A finnugor sz6végi maganhangzok
torténetébdl” (NyK. LX, 409—13; v6. ALH. VIII, 99—104); ,,A magyar mas-
salhangzo-rendszer kialakuldsa” (MNy. LXI, 385—98), ,,Zur Entstehung des
ungarischen Konsonantensystems” (CSIFU. 1. 227—34); ,Hangrendszer és
hangvaltozasok” (MNy. LXIV, 5—8), ,,Systéme phonologique et changement
phonetiques en Hongrois” (EFOu. V, 107—18); ,Hungarian Historical Pho-
nology” (In: L. BENK6—S. IMRE ed. The Hungarian Language. Bp., 1972. 49—
83). E tanulmdnyok arrél gy6ézik meg az olvasot, hogy a finnugrisztika és a
nyelvjarastan szemléletével gazdagodd megkozelités a leghagyomanyosabb
magyar nyelvtorténeti kutatasok terén is j eredmények felmutatasat tette le-
hetdvé Kalman Béla szimara, amelyek jelentGsen el&revitték a nyelvtudomanyt
ezen a téren.

Egy masik kedves teriilete Kalman Béla nyelvtorténeti kutatasainak az
igeragozas, fOleg az igeid6k alakuldsanak kérdéskore. Itt is az egyre jobban ki-
bontakozé fejlédést figyelhetjiilk meg a targyalasban: ,,Az igeragozas néhany
kérdése a XX. szdzad kozépiskolai nyelvtanaiban” (In: SULAN B. szerk. Nyelv-
tani tanulmanyok. Bp., 1961. 203—12); ,,Jov& ideji igealakok Az Ember Tra-
gédiajaban” (MNyj. XVII, 41—50); ,,A jov6 id6 kifejezései a magyarban”
(Nyr. XCVI, 392—404); ,,Un chapitre de I’histoire des temps verbaux hon-
grois” (EFOu. IX, 109—13); ,,A jové idd nyelvi kifejezései a magyarban”
(NytudErt. 83. sz. 234—6); ,,A magyar mult idejii igealakok torténetébsl”
(MNyTK. 140. sz. 117—24); ,,Aus der Geschichte des Futurs im Ungari-
schen” (In: Tractata Altaica. Bloomington, 1976. 337—44); ,,Zur Geschichte
der Tempora im Ungarischen” (In: Studies in Finno—Ugric Linguistics.
Uralic and Altaic Series. Vol. 131. 101—14) stb. Figyelemre méltd, hogy az
els6 részletkérdés maga utdn vonja a tovabbiakat, majd az altalanosité rend-
szertani kovetkeztetések levondsat, illetdleg a letisztult eredményeknek idegen
nyelvii, a nemzetkdzi szaktudomany szamara valé megfogalmazasat.

Az egyeztetés értelmi és alaki tipusaival nemcsak a vogulra és mas finn-
ugor nyelvekre nézve foglalkozott (I. fentebb, vo. MSFOu. 150. 144—50;
JFSOu. LXXVI, 43—60 stb.): ezt a témat valasztotta akadémiai székfoglald
el6adasa targyaul is, elvi, altalanos nyelvészeti sikra emelve mondanival6jat
(,,Ertelmi és alaki egyeztetés”: NyIOK. XXIX, 33—46).

Hosszan sorolhatnank Kalméan Béla morfoldgiai tanulmanyait is, ame-
lyekben az egyes elemek leir6 — esetleg nyelvjarasi — és torténeti fejlédését
nyomon kovetve rendszerint eljut nemcsak legkdzelebbi rokon nyelveinkhez,
hanem a tagabb finnugrisztikdig, s6t a nem rokon nyelvekkel valé szembesi-
tésig is. Egy néhdny cim erre: ,, Talyoga vagy talyogja, holyaga vagy holyagja”
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(Nyr. LXXV, 290—2); ,,Adalék a -ni igenévképzs eredetéhez” (MNy. XLVIII,
118); ,,A -fele mint az igek6td és hatdrozoé toldaléka” (uo. 237); ,,A 1évél és az
-dl, -él képz8” (wo. LI, 477—S8); ,,Az -d végii tulajdonnevek ragozasa” (Nyr.
LXXXVIIL, 38—9); ,,Konokul, konokan vagy konokon” (uo. 174—81); ,,A 2.
személy -d ragja” (MNy. LXI, 165—70) stb.

Arra, hogy Kalman Béla tanulmédnyai mennyire sokoldaliian ragadjik
meg a témat, legyen szabad egy irdsat kiilon is megemlitenlink. Az igenld va-
lasz kérdésérdl elGszor egy nyelvmiivelS ujsagceikket irt 1964-ben. A kovetkezo
évben azonban mar a teljes témakort tekinti 4t tucatnyi forrasbol cédulazott
ezer adat alapjan, pontos szdzalékértékek szerint bemutatva a valtozatokat
(,,Az igenl6 valasz”: Nyr. LXXXIX, 6—22), és kitérve a kérdés szélesebb ma-
gyar nyelvi vonatkozasaira, s6t az idegen nyelvekkel valé parhuzamaira, ro-
kon nyelvi megfelelGire is. Ez utdbbit kiilonvdlasztva a nemzetkozi szaktudo-
many foruman is kozzétette a ,,Die bejahende Antwort in den obugrischen
Sprachen” ciml munkdjaban (FUF. XXXV, 189—217).

6. Kiilon teriiletet képviselnek Kdlman Béla munkdssdgadban a névtannal
foglalkoz6 miivei. Korabbi kisebb névtani cikkei utan a hatvanas évek elejé-
tdl fordul figyelme erdsebben a névtudomany felé. Ezt mutatja a Béla szofej-
tésen kiviil (MNy. LVII, 86—8) tobb ekkori irasa: ,,XVI. szazadi jobbagyne-
veinkhez” (MNyj. VII, 23—43); ,Az alnév” (Alfold 1962/1. 141—5); ,,L’ori-
gine et I’évolution des noms de famille hongrois” (Anales st. ale Univ. din
Tasi Sect. III. a IX.). A megyei sajtdbban megjelent ismeretterjeszts irasok
(,,Helynevekbdl alkotott melléknevek”, ,,Személynevek megyénk helynevei-
ben”, ,,Népetimologia helyneveinkben”; illetSleg: Géza, Vazul, Zala; Zsdika
stb.) utan a szakfolyoiratokban is jelentet meg névfejtd cikkeket: Egyek, Furta,
Vdncsod (MNy. LXI, 343—5), ismertet névtani koteteket (MNyj. XI, 69—72;
XII, 147—50). '

A fentiek ismerGit nem lepte meg az 1967-ben megjelent 6nallé névtani
kotet: ,,A nevek vilaga” (Gondolat Kiad6. Bp., 252 1.). A meglepetés pedig
még egyik ismertetSjének szavaibdl is kiérzédik: , Kdlman Bélat nyelvtudo-
manyi kozvéleményiink a negyvenes években nyelvjaraskutatoként tartotta
szamon, az Otvenes években kifejtett munkassdga alapjan finnugristainak ming-
sitette az Uj Magyar Lexikon, a hatvanas évek — tigy latszik — a névtudomany
jegyében telnek el. A sokoldalu szerzGnek mindenesetre ez a tudoméanyag hozta
a legnagyobb sikert: 3850 példdnyban megjelent konyve hamarosan elfogyott”
(MIKESY SANDOR: MNyj. X1V, 87). A személyneveket és foldrajzi neveket szé-
les nemzetkdzi kitekintéssel, gazdag példaanyaggal, de mégis elsGsorban ma-
gyar kozonségnek szanva targyalé mi rendkiviili népszertiségre tett szert. Nem-
csak kitlind, olvasmanyos ismeretterjesztS, nyelvmiivel6 munka lett, hanem a
szakemberek kézikonyvévé, egyetemi, fGiskolai hallgatok kotelezd olvasma-
nyava is véalt. Két év milva a kiad6 djra megjelentette a ,,Sikerkdnyvek” soro-
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zatdban, 1973-ban pedig harmadik kiadasa is napvildgot latott, s azéta el is
fogyott. Angolra forditott, a kiilfoldiek szdmara helyenként médositott vélto-
zatat mar az Akadémiai Kiado tette kozzé: ,,The World of Names (A Study in
Hungarian Onomatology. Bp., 1978. 199 1.). Szamos kiilfoldi — koztiik ame-
rikai — ismertetés méltatja a sikeres munkat. Teljesen egyetérthetiink HAIDU
MIHALY szavaival: ,,Minden kétséget kizaréan nagyon bolcs cselekedet volt
Kalman Béla nagyszerli konyvének angol nyelven valé megjelentetése. .. Tu-
doméanydgunk megismertetése a kiilfélddel, eredményeink népszerisitése kii-
16n0sen fontos és hasznos. Ezt véllalta és valositotta meg Kéalman Béla angol
nyelvii kdnyve, s ennél tobbet, 1ényegesebbet aligha tehet magyar tudoés népe,
nemzete nevekben tiikkr6z6dS torténetének, multjanak, kulturdjanak megis-
mertetése céljabol” (NyK. LXXXI, 441).

Az szinte természetes, hogy e kotet munkalataival parhuzamosan megsza-
porodtak a szerz6 egyéb névtani tanulmanyai is: névfejtések, névtipus-elemzé-
sek, torténeti adatgylijtemények és feldolgozasok sorjaznak tollabél mind
maig. ime mutatéban néhany — puszta idérendben: ,,Debreceni keresztnevek
a XVII—XX. szdzadban” (MNyj. XIII, 91—104); ,,A népetimolégia helység-
neveinkben” (Nyr. XCI, 1—11); ,,Helynévkutatés és szofoldrajz” (NytudErt.
58. sz. 344—50); ,,Személynévbdl keletkezett helynevek” (Nyiregyhazi Tanark.
Féisk. Tud. Kozl. 2. sz. 249—52); ,, Az Egyesiilt Allamok allamneveinek kiej-
tése” (Nyr. XCIV, 44—6); ,Amerikai magyar helynevek” (NytudErt. 70. sz.
42—5); ,,A magyar helységnévtipusok” (Hevesi Miivel6dés 1971/2—3. 94—6);
Bicske, Elbszdllds (MNy. LXIX, 478—9); Kabosd, Lomb, Sismdnd (vo. LXX,
205—6); ,,Puszta helynevek csaladnévként” (uo. LXXI, 453—6); Aliga, So-
mosma (uo. LXXII, 215—6); Vasztély (uo. 335); ,Paralelle Ortsnamen in
mehrsprachigen Gebieten” (Onoma XXI, 502—6); ,,Personennamen aus Re-
densarten” (UAJb. L, 66—7); ,,Hogyan keletkeztek a helységnevek 7 (NyIOK.
XXX, 171—4); ,,Vezetéknevek és torténelem” (Névt. Ert. 1. sz. 9—13); ,,Buda
vidéki helynevek a 18—19. szazadbdl” (MNyj. XXII, 51—70); ,,Fejér megyei
helynevek a 18—19. szazadbol” (uo. XXIII, 58—95) stb. A szdmos konyvis-
mertetést, az idGszaki sajtéban megjelent ismeretterjesztd, de sokszor névu-
mot is tartalmazé cikket itt nem is emlitjiik. Ugy gondoljuk, a fentiekbdl is
eléggé lathat6: Kalman Béla valoban a magyar névtudomdny legjelesebb ku-
tatoinak soraba emelkedett. Erdekl&dési kore kiterjed a helynevek és személy-
nevek minden tipusdra, leir6 és torténeti problematikdjanak minden részletére,
egyedi és dltalanos, magyar és mas nyelvekbeli rendszertani kérdéseire.

7. Kélman Béla nyelvmiivel$, tudomanyos ismeretterjeszts irasainak sza-
ma meghaladja a négyszazat, és ezzel bizonyira a legtermékenyebb magyar
nyelvmiivel6k sordba tartozik. Mindig szivesen vallalta, hogy a szaktudomany
kérdéseit az érdekl3dd nagykdzonséghez kodzvetitse kozérthetd, érdekes, szi-
nes megfogalmazasban. A Magyarosan folybirat megsziinése utdn egy ideig
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kevesebb lehetdség volt ilyen tevékenységre, de ahogyan a nyelvmiivelés nép-
szer(i férumai megindultak, szinte mindeniitt taldlkozunk nevével: az Elet és
Tudomany, az Elet és Irodalom, a radié és televizi6 ilyen jellegii adasai, a me-
gyei napilapok — koztiik elsé helyen a Hajdu-bihari Naplé — szerepelnek
cikkeinek lel6helyeként.

Téved, aki azt hiszi, konnyii miifaj az efféle cikkiras. Sziikséges hozza a
mindennapi nyelvhasznalat allando figyelemmel kovetése: nyitott szem és fiil a
nyomtatott sajté és a beszElt nyelv legkiilonfélébb jelenségeire, hiszen adatok,
példak nélkiil nem lehet érvelni. Elengedhetetlen a nyelvhasznalat jelenségei-
nek megitéléséhez az alapos és sokoldalil nyelvészeti, nyelvjarasi, nyelvtorté-
neti, altalanos nyelvészeti felkésziiltség: enélkiil nem lehet itéletet mondani
a jo és rossz, helyes és helytelen, kovetendd vagy hibas kérdésében. Kell hozza
az olvasd, befogado kozonség érdeklOdésének, nyelvi miiveltségi szinvonala-
nak pontos érzékelése, a figyelem felkeltésének és fogva tartdsanak képessége,
a stilus és fogalmazas témahoz és befogaddkhoz igazitasa, emberi kozvetlen-
ség, didaktikussag nélkiili tanito, neveld, javito kisugarzé és beleérzd képesség
stb. Mindezek bizonyara mind megvannak Kdalman Bélaban. Ami viszont
hianyzik: a tudoményos gég, a begombolkozds, a ,,magas” szakmai f6lény-
érzés, a széles nagykozonség lekezelése, a tudomanynak valamiféle fetisizalasa.

Honnan veszi ismeretterjesztS témait? Legtobbszor sajat tudomanyos ered-
ményeinek a nem szakember szamara is érdekes vonatkozasait irja meg: a mi-
helymunka forgdcsait vagy a mondanivalé népszer(isithets 1ényegét, magvat.
Kozvetiti érdeklédési terilleteinek mds hazai és kiilfoldi eredményeinek kivo-
natat is. Masik f6 teriilete a napisajto €s az €16 beszéd nyelvhelyességi jelenségei-
nek tollhegyre tiizése, a nyelvhaszndlat hibainak kiigazitasa, esetleg a nyelv-
miivel§ babondk leleplezése a szaktudomany segitségiil hivasaval. A helyi saj-
toban gyakran érint helyi vonatkozasu témakat, helyben megfigyelt jelensége-
ket. Példai elaruljak azt is, hogy rendkiviil széles korben figyeli a sajtd és az
irodalom nyelvét: rengeteget olvas, sok mindenre felfigyel. Bizonyara hozza-
jarul ehhez az is, hogy tudomanyos kozéleti tisztségei kapcsan igen sokszor kell
utaznia, és a vonaton toltott 6rakat is olvasasra forditja. Szivesen kapcsolodik
be az orszagos nyelvmiivel§ sajtovitakba, hallatja véleményét minden 1ényeges
nyelvhelyességi kérdésben.

Ha nem is mindig van cikkekben lecsap6do formaja, szolni kell Kalman
Bélanak a magyar nyelv heti rendezvényeken valé kozremiikodésérdl. Hivott
és szivesen latott eléaddja nemcsak a debreceni és Hajdu-Bihar megyei rendez-
vényeknek, hanem a févaros és tobb mas megye ilyen alkalmainak is. Erdekes
témavalasztasaival, egy-egy elGadasdnak szines, valtozatos adattaraval, koz-
vetlen megfogalmazédsaval — sohasem felolvasdsaval — a kozOnség képzett-
ségi szinvonaldhoz igazitasaval a legkivalobb tudomdnyos ismeretterjeszték
kozé tartozik. ElGadasai, akarcsak nyelvmiivel8 cikkei, soha sincsenek hijan a
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humornak, a szelid malicidnak, tréfds anekdotdnak : ezzel is kdzelebb keriil ko-
z0nségéhez, hatalmas tudasa nem valik nyomasztova hallgatosidga szamara.

8. Altaldnos nyelvészeti, nyelvelméleti kutatoként nem szokas Kalmén
Bélat szamontartani. Pedig mar finnugor 6sszehasonlité tanulmanyaihoz is
nélkiilozhetetlen és mindig jelenlevs az éltalanos, elméleti megalapozottsag, a
tipologiai vagy kontrasztiv kozelités. Megfigyelhetjitk: barmilyen teriiletrdl
veszi is tanulmanya targyat, sohasem ragad bele az adatok pozitivista halmo-
zasaba, hanem réajuk alapozva mindig torekszik az elvi dltalanositasok iranya-
ba tovabblépni.

Mair a Marr-vita idején allast foglalt a kutatasi modszer kérdésében:
»A torténeti Osszehasonlité modszer” (NyIK. II/6. 64—76). Néhany tovabbi
ide vonhat6 tanulménya is figyelmet érdemel: hozzaszol az urali és altaji nyel-
vek viszonyanak kérdéséhez (NyIOK. IV, 371—2); az O&storténeti vitahoz
(NyK. LV, 262—5); a hazai finnugrisztika helyzetéhez (uo. LVIII, 36—9);
tajékoztat nemzetkOzi nyelvészkongresszusrdl (uo. LX, 192—209); tobbszor is
érinti a gyermeknyelv kérdéseit (MNyj. 96—100; Logopedia X, 94—9) stb.
Egy-egy tanulmdnyéanak olyan erdsek az éaltaldnos nyelvészeti, tipologiai vonat-
kozasai, hogy joggal mindsithetnénk Oket magyar példaanyaggal operdlo al-
talanos nyelvészeti munkanak: ,Hangrendszer és hangvaltozasok” (MNy.
LXI1V, 5—8); ,Ertelmi és alaki egyeztetés” (akadémiai székfoglalo elGadas:
NyIOK. XXIX, 33—46); ,,Az anyanyelv szerepe az ember életében” (Sza-
bolcs-szatmari Szemle 1976/2. 61—6); ,,Das Ungarische, eine europiische
Sprache” (SLE ’80); ,,Szenvedd szerkezet és targyjelolés” (NytudErt. 104. sz.
449—51); ,,Anyanyelv, idegen nyelv, kétnyelviiség” (MNy. LXXVI, 33—9);
»Az igenld valasz” (Nyr. LXXXIX, 6—22); ,,A magyar massalhangzo-rendszer
kialakulasa” (MNy. LXI, 385—98) stb.

Tanulmanyai azt mutatjak, hogy Kalman Béla tudomanyos alapallasat
tekintve, kutatasi moédszertana szerint klasszikus és modern egyszerre. Sohasem
rugaszkodik el a nyelvi adatok konkrét talajatol, de mindig rendszertani ossze-
fliggések meglatasira és megmutatasdra torekszik: ezen az alapon akar struk-
turalista kutatonak is nevezhetjiik.

9. Kdlman Béla nyelvtudds abban az értelemben is, hogy sok idegen nyel-
vet beszél és ért: a németen és francidn kiviil észtiil, vogulul, finniil, angolul
beszél és tovabbi nyelveken olvas. A finnugrisztika nemzetk6zi tudomany —
szokta mondani —, a szakirodalmat csak tobb nyelv ismeretében lehet kovetnis
Széles kor(i nyelvtudasat gyakran miiforditasra is hasznalja. Kiilondsen a finn-
ugor nyelvek irodalmdnak magyar megismertetésében vallal nagy szerepet.
Mint bibliografidjanak e rovatabol kidertiil, a klasszikus népkoltészeti szovegek
mellett az é16 szépirodalom forditdsara vagy verses szovegek nyersforditasanak
elkészitésére is gyakran vallalkozik. A ,Leszallt a medve az égbdl” hatalmas
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méretl Osszeallitdsan kiviil hadd emlitsiink meg még egy-két ide tartozé6 mun-
kajat.

V. LINNA, ,,Egy zsellérfiu sziiletése” (Részlet ,,A Sarkcsillag alatt” c. finn
regénybdl. Alfold 1962/9. 66—70); E. VILDE, ,,Aki eladta a feleségét” (Regény.
Bp., 1967. Europa Kiado. 246 1.); ,,Az észt irodalom kistiikre” c. kdtetben
(Eurépa Kiadé. Bp., 1969) BORNHOHE (163—6), Luv (184—7), VILDE (215—23),
HINDREY (274—282), GAILIT (383—402) és JAKOBSON (453—70) irasait iiltette
at magyarra, ,,A bdlvdny” cimii kisregény-sorozatban pedig (Eurépa K. Bp.,
1973) KRUSTEN (87—158) és RAUD (399—486) egy-egy kisregényét forditotta le.
TAMMSAARE, Piinkosdvasarnap cimii elbeszéléskotetébdl (Europa K. Bp., 1978)
féltucat novellat forditott magyarra. Ha ezekhez hozzaadjuk az itt nem emli-
tett miiveket is, amelyeket folydiratainkban Kalman Béla magyar szévegében
kapott az olvasd, azt mondhatjuk: az észt proza egyik legszorgalmasabb mii-
forditojat is tisztelhetjiik tinnepeltiinkben.

Természetesen irodalmi értékil forditasoknak kell tekinteniink azokat a
munkait is, amelyeket sajat vogul és osztjak magnetofonfelvételei alapjan fel-
dolgozva a szakfolyoiratokban (vo. NyK. LXII, LXX, LXXVI. stb.), illet6leg
a Wogulische Texte mit einem Glossar cim{i kotetben kozzétett.

10. Mindeddig nem beszéltiink Kdlman Béla tanari tevékenységérdl, ok-
tatd, nevel6 munkajarol. Pedig ennek folyamatos, szinvonalas elldtdsa dnmaga-
ban is szinte egész embert kivan. Egy kis 1étszdmu- finnugor tanszéken sokol-
dald oktatokra van sziikség: a tantervileg kotelezd stitdiumok kore is széle-
sebb: a szorosan vett nyelvészeti ordkon kivill — féleg a finnugor szakos kép-
zés megindulasa 6ta — irodalmi, néprajzi, torténeti, nyelvoktatasi feladatokat
is el kell latni vagy lattatni. Kalman Béla maga is sokat vallal, munkatarsaira
is sokat biz ezekbdl a feladatokbol (vo. KEREszZTES LAszLG: MNyj. XXII,
95—105).

Emberi kozvetlensége, nyiltsaga, szivélyessége szinte vonzza a hallgatdkat
az Orai és oran kiviili tanszéki munkahoz. Mindig, mindenre van ideje. Sohasem
siet, nincs ,,fontosabb” dolga, mint a beszélgetés hallgatéival, tanitvanyaival,
munkatarsaival. Rejtély, hogy ilyen ,.kényelmes” tempoban hogyan képes any-
nyi feladatot ellatni, annyi konyvet, tanulmanyt, cikket irni, érakra, elGadasok-
ra késziilni, kozéleti, tudomanypolitikai tisztségeket betolteni, tankdnyvek so-
rat kiadni.

Személyiségébdl arad a derli és a nyugalom. Sohasem ideges, nem lehet
kihozni a sodrabol. Harom évtized alatt nem volt rd példa, hogy valakit meg-
sértett volna emelt hanggal vagy éles fogalmazassal. Mindenkit 6nmagéval
egyenrangu partnernak tekint, tiirelmes, megérts és segiteni mindig kész vezeté
akdr egy hallgat6i szeminariumban, akar a kari tanacsban, akar tudomanyos
bizottsagokban vagy az akadémia iilésein.

18



Hetvenedik sziiletésnapjan meleg szeretettel kdszontve tinnepeltiinket azt
kivanjuk neki is, magunknak is, hogy ez a harmonikus egyiitt munkalkodas
még- nagyon sokaig tartson: kovetkezzenek szamara hosszu, egészséges, ter-
mékeny évek a tudomdny, a csaldad, a munkatarsak, bardtok, mindnydjunk ja-
vdra.

SEBESTYEN ARPAD

Béla Kalman — siebzig Jahre

1. Béla Kalman ist am 28. Februar 1913 im Dorf Lakompak im Bezirk
Sopron geboren. Er war kaum 14 Jahre alt, als sein Vater — ein Forstingenieur
— starb, eine Familie mit acht Kindern zuriicklassend. Die Oberschule hat
Béla Kalman in Szombathely (Steinamanger) besucht, dann schrieb er sich an
der Budapester Universitit fiir die Ficher Franzosisch und Deutisch ein. Spiter
hat er das Fach Deutsch abgelegt und dafiir Ungarisch aufgenommen. Im
Eotvos-Kollegium wurde er Schiiler von Zoltan Gombocz, auf dessen Wirken
er sich mit finnisch-ugrischen sprachwissenschaftlichen Fragen zu beschiftigen
begann. Noch als Student konnte er durch ein Stipendium ein ganzes Jahr in
Estland verbringen.

Das Lehrerdiplom fiir die Facher Ungarisch und Franziisisch erwarb er
im Jahre 1936. Nach der Absolvierung des Studiums unterrichtete er in ver-
schiedenen Oberschulen, die meiste Zeit im Staatlichen Gymnasium Ersek-
tjvar (Neuhiusel, heute: Nové Zamky) (1939-—1944). Nach drei Kriegsjahren
mit Militdrdienst und Kriegsgefangenschaft bekam er die Stelle des Sekretirs
des Dekans an der Philosophischen Fakultidt der Budapester Universitit, da-
durch erhielt er zugleich auch die Moglichkeit, als beauftragter Lehrer sprach-
wissenschaftliche Stunden zu geben. 1949 wurde er Mitarbeiter des Sprach-
wissenschaftlichen Instituts, im Jahre 1952 wurde er als Leiter an den Lehrstuhl
fiir Finnougristik der Lajos-Kossuth—Universitdt zu Debrecen berufen. Mit
der Ubersiedlung von Géza Barczi nach Budapest bekam der finnougristische
Lehrstuhl der Universitdt einen eigenen Status (s.: L. JAKAB: MNyj. XXII,
81—93; L. KERESZTES: ebda, 95—105). Das Leben und die Tétigkeit von Béla
Kalmén verschmolz eng mit dem des Lehrstuhls, der Fakultdt, der Univer-
sitdt und der Stadt Debrecen.

2. Bei seiner Ernennung war Béla Kalman nicht einmal vierzig Jahre alt,
aber hinter ihm stand schon eine vielfarbige, bedeutende Forschungsarbeit.

Inder Finnougristik hater mit seiner Dissertation ,,Obi-ugor allat-
nevek® (Ob-ugrische Tiernamen — MNyTK. 43., Bp., 1938) den Doktortitel
erhalten. Er schrieb iiber die Fragen der finnougrischen Urheimat, iiber den
wogulischen Namen der Fledermaus, iiber die Tétigkeit von Antal Reguly, die
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finnische und estnische Spracherneuerung sowie iiber die ob-ugrischen Vogel-
namen. Im Auftrage der Akademie hat er ab 1949 an der Vorbereitung fiir die
Herausgabe einer wogulischen Volksliedsammlung von Bernat Munkacsi
intensiv mitgearbeitet.

Er hat auch auf dem Gebiet der ungarischen Mundartforschung
gute Ergebnisse erlangt. Hier sollen seine Arbeit ,,A bSsarkanyi gyékényszovés
és szokincse® (Das Mattenflechten in BGsarkany und sein Wortschatz — Ma-
gyar Nyelvjarasi Tanulményok 2., Bp., 1942. 20 S.), bzw. seine wertvolle Si-
tuationerfassung ,,Nyelvjarasi gyiijtésiink multja, mai allapota és feladatai“
(Die Vergangenheit unserer Mundartforschung, ihre gegenwirtige Lage und
Aufgabe — Néptudomanyi Intézet, Bp., 1949) herforgehoben werden. Er hat
sich in die von Géza Barczi geleiteten Vorarbeiten zum ungarischen Sprach-
atlass eingeschaltet, und 1951 ist sein Lehrbuch ,,A mai magyar nyelvjarasok”
(Die heutigen ungarischen Mundarten — Tankonyvkiadd, Bp., 1951. 35 S.)
erschienen.

Er hat auch zahlreiche sprachgeschichiliche Artikel und Wort-
erkldrungen publiziert: hany, hatag, Veresztvény (1944), Iddardzs, godd (1947),
geburnus, pipélle, hars (1949), babos, pirhdcs (1950) usw. Er hat regelmefig
Artikel auf dem Gebiet der Sprachpflege, sowie populidrwissenschaft-
liche Artikel in der Zeitschrift Magyarosan (Gut Ungarisch) veroffentlicht.
Begriindet war also die Wahl von Géza Barczi und Mikloés Zsirai, als sie vor-
schlugen Béla Kdlman fiir das Debrecener Katheder zu ernennen.

3. In den vergangenen drei Jahrzehnten sind wir Zeugen der Entfaltung
eines unglaublich reichen Lebenwerkes. Béla Kdlman hat sich zu einer der
vielseitigsten und farbigsten Personlichkeiten der ungarischen Sprachwissen-
schaft der Gegenwart entwickelt. Die Zahl seiner erschienenen Schriften be-
tragt mehr als siebenhundert. Und wenn wir die kleineren populdrwissenschaft-
lichen Schriften sowie die Schriften auf dem Gebiet der Sprachpflege auch
nicht rechnen, kennzeichnen fast ein Dutzend selbstdndige Bidnde, mehrere
Hundert Studien, Artikel und Buchbesprechungen seine auBerordentliche
Produktivitét.

Seine Lage, seinem Arbeitskreis folgend verrichtet er seine wissenschaft-
liche Arbeit in der Finnougristik. Der erste Band des von ihm redigierten
Munkacsi-NachlaB ist schon im Jahre seiner Ubersiedlung nach
Debrecen erschienen: ,,Manysi (vogul) népkoltési gyidjtemény III/2“ (Wogu-
lische Volksliedsammlung — Akadémiai Kiado6, Bp., 1952. 436 S.). Auch die
Fortsetzung ist nicht ausgeblieben, obwohl sie ein Jahrzehnt auf sich warten
lieB: ,,Manysi (vogul) népkoltési gyljtemény I1V/2. Fejezetek az obi-ugor nép-
koltészetbsl“ (Wogulische Volksliedsammlung. Bd. IV/2. Kapitel aus der
ob-ugrischen Volksliedkunst — Akadémiai Kiad6, Bp., 1963. 314 S.). Als
Vollendung seiner Arbeit befindet sich ,,Das wogulische Worterbuch von Ber-
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nat Munkacsi“, das Material eines wichtigen Teils dieses NachlaBes mit
deutschen, ungarischen und russischen Erklarungen schon im Druck (s.: MNyj.
XXI1I, 123—6; NyK. LXXXII, 297—302).

Auch vom Gesichtspunkt der internationalen Wogulistik her sind die
wogulischen Universitdtslehrbiichervon Béla Kalman sehr
bedeutend, denn sind fiir die Erziehung des wissenschaftlichen Nachwuchses
unerldBlich notwendig. Das ,,Manysi nyelvkonyv“ (Das wogulische Sprach-
buch — Tankdnyvkiado, Bp., 1955. 60 S.) ist auch international gesehen das
erste in dieser Art. Dadurch wurde es moglich, da die Hungarologen neben
dem Finnischen auch das Wogulische im Lehrplan wihlen konnen (s. KERESZ-
TES: MNyj. XXII, 97). Nach einige Jahren hat er sein wogulisches Lehrbuch
unter dem Titel: ,,Chrestomathia Vogulica® (Tankonyvkiado, Bp., 1963.
124 S.) umgearbeitet. In diesem Buch verwendet er auch die Erfahrungen des
vorigen Lehrbuches, aber er griindet die Arbeit auf seine, wahrend seiner
Studienreise 1957/58 in Leningrad gesammelten vogulischen Texte und verdf-
fentlicht auch Texte von Munkdcsi. Damit der Text auch im Ausland ver-
wendet werden kann, hat er das Handbuch gleichseitig mit ungarischen und
deutschen Texten versehen. Fiir den verdienten Erfolg des Werkes zeugt die
Tatsache, daB es bald auch in englischer Ubersetzung vorlag: ,,Vogul Chresto-
mathy“ (Indiana University Publications. Uralic and Altaic Series. Vol. 46.
Mouton, The Hague 1965. VIII+139 S.). — Diese Lehrsbiicher sind auch
hinsichtlich der von Béla Kilman begonnenen Ausbildung von Studenten im
Fach Finnougristik sehr wichtig; in der ungarischen Finnougristik spielt die
Sache der Forschung und des Unterrichts der obi-ugrischen Sprachen eine
besondere Rolle.

Wir miissen auch die drei wogulistischen Werke in Buchformat von Béla
Kalmén erwidhnen. Als Dissertation zur Erlangung des akademischen Doktor-
titels hat er seine tiber die russischen Lehnworter in der wogulischen Sprache
geschriebenen Arbeit ,,Die russischen Lehnworter im Wogulischen® (Akadémiai
Kiadd, Bp., 1961. 327 S.) verteidigt. Die Trennung und Forschung dieser
Wortschatzschicht war vom Gesichtspunkt der gesamten finnugristischen
etymologischen Forschung her wichtig.

Sein Werk, in dem er seine eigene wogulische Textsammlung bearbeitet
und veroffentlicht hat: ,,Wogulische Texte mit einem Glossar® (Akadémiai
Kiadé, Bp., 1976. 353 S.) hat Anerkennung bei der gesamten internationalen
Wogulistik hervorgerufen. Es lohnt sich, dazu die Worte eines Rezensenten des
Buches, JANos GULYA, zu zitieren: ,,Die Bedeutung der Texte weist iiber den
Rahmen ihrer sprachwissenschaftlichen Verwendbarkeit weit hinaus, ja selbst
auch dariiber, daB einzelne Stiicke Unika, Reprisentanten einzelner woguli-
scher Mundarten sind. Ihre Eigenart, daB sie die heutige lebende wogulische
Kultur vorstellen, sozusagen umfassen, von den mythologischen Mérchen iiber
den oft in einfache Form gefaBten Spiegel der Welt der modernen Werktage
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bis hin zur Literatur hohen Ranges (Shestalow, zum Teil Wahrushewa), ist
-genauso wertvoll. Damit liefern sie zahlreichen Wissenszweigen neues, reiches
Material“ (NyK. LXXXI, 404).

Fiir das Publikum hat man eine so reichhaltige Zusammenstellung der
wogulischen Volksdichtung wie die Sammlung ,,Leszallt a medve az égbdl“
(Der Bir ist vom Himmel gekommen) wohl vorher nirgendwo herausgegeben
(Eurdpa Kiadd, Bp., 1980. 537 S.). Das Auswahl, Rohiibersetzung, Redaktion,
Nachwort und Anmerkungen stammen gleicherweise von Béla Kalman. Auch
dieser Band ist ein gutes Beispiel dafiir, daB} sich die moderne Finnugristik
nicht allein auf die Sprachwissenschaft beschrinkt: sie enthilt die alten und
neuen Stiicke der Volksdichtung, Studien aus der Volkskunde, der Archiologie
und der Geschichte.

4. Es ist natiirlich, daB neben den erwdhnten Binden von Béla Kdlman
seine Studien und Artikel mit finnougristischer Thematik eine viel groBere
Mannigfaltigkeit zeigen. Seine Worterkldrungen finden wir regel-
méBig in den Zeitschriften (s. z. B. NyK. LIV, 254—8; LVI, 274—6; LXI,
350—8; LXIV, 347—51; LXVII, 322—3; UAJb. XXXI, 140—S8; usw.). Auch
seine Textveroffentlichungen stellen ein niitzliches, zu unter-
suchendes Material dar (s. NyK. LXII, 23—32; 338—40; LXX, 139—53;
LXXVI, 119—34; usw.). Den wogulischen W o rt s ¢ h a t z untersuchen neben
den schon erwiahnten Werken auch Studien, wie ,,Obi-ugor elemek az orosz
nyelvben“ (Ob-ugrische Elemente in der russischen Sprache — NyK. LIII,
153—71); ,, Tatar jovevényszavak a vogulban® (Tatarische Lehnworter im Wo-
gulischen — ebda LXXXTII, 43—55); usw.

Die Texte und Worterklarungen fithren Béla Kalman schnell zu den Fra-
gen des grammatischen Systems: sobald er sich auf geniigend
konkrete Untersuchungen stiitzen kann, ist er bereit, theoretische, systemati-
sche und verallgemeinbare SchluBfolgerungen zu ziehen. Seine griindliche
sprachwissenschaftlichen Kenntnisse im Ungarischen bewegen ihn oft, irgen-
deine ungarische sprachwissenschaftliche Frage auch im Wogulischen zu un-
tersuchen. Einige herausgegriffene Themen: ,,A szokezdd mdssalhangzo-tor-
lodas feloldasa a manysiban® (Die Auflosung der anlautenden Konsonanten-
haufung im Wogulischen — NyK. LV, 262—5); ,,Hangmegfelelések a manysi
nyelv orosz jovevényszavaiban“ (Vokalentsprechungen in den russischen Lehn-
wortern der wogulischen Sprache — ebda LVII, 112—23); ,,Die Auslautvokale
der russischen Lehnworter im Wogulischen® (UAJb. XX VIII, 254—9); ,,A finn-
ugor szovégi maganhangzok torténetébdl (Zur Geschichte der finnougrischen
Auslautvokale — NyK. LX, 409—13); ,,Uber die Wogulische Schriftsprache*
(UAJb. XXXIV, 128—33); ,,Die bejahende Antwort in den ob-ugrischen
Sprachen® (FUF. XXXV, 189—217); ,,Das reduzierte Vokalphonem im Wo-
gulischen® (Proceeding of the Fifth Intern. Congr. of Phonetic Sciences. Ba-
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sel—New York, 1965. 378—80); ,,Eine Kongruenz—Erscheinung im Wogu-
lischen“ (FUF. XL, 66—73); ,,Ein Beitrag zur Kongruenz im Wogulischen*
(MSFOu. 150, 144-—50); ,,Van-e labio-palatoveldris massalhangzo-fonéma a
vogulban?“ (Gibt es ein labio-palatovelares Konsonantenphonem im Woguli-
schen? — NyK. LXXVIII, 359—63); usw.

5. Wir konnen die Ubersetzungstitigkeit, die Béla Kélmén stindig be-
treibt, kaum als ein einfaches Hobby, eine Entspannung betrachten. Die Text-
iibersetzungen zu sprachwissenschaftlichen Zwecken nicht gerechnet, ist seine
Rohiibersetzung aus der wogulischen Volksliedkunst bedeutend. Mit seinem
belletristischen Ubersetzungen aus dem Estnischen gehdrt er zu den besten
Ubersetzern; er hat einen ganzen Roman, mehrere Kurzromane und zahl-
reiche Novellen ins Ungarische {ibersetzt.

Béla Kalman nimmt an fast allen Veranstaltungen der internationalen
Finnougristik teil und er 148t dort seine Stimme horen. Er liest alles, was und
wo auch immer iiber die ihn interessierenden Fragen erscheint. Er hilt es nicht
fiir unwiirdig, Buchbesprechungen zu schreiben. In der entsprechenden Spalte
seiner Bibliographie kann man den Namen fast aller wichtigen Personlichkeiten
der Finnougristik finden: Sauvageot, Rombandeeva, Kannisto, Liimola, Ba-
landin, Wahrushewa, Saareste, Fokos, Lavotha, Virtaranta, Nissild, Décsy,
Magiste, Lakd, Hajdu, Veenker, Ploger, Pirotti, Honti usw.

Aufgrund des bisher gesagten kénnen wir — ohne die Absicht einer Zu-
sammenfassung — feststellen, dal es keine alltdgliche Leistung ist, die Béla
Kélman in der Wissenschaft der einheimischen und internationalen Finno-
ugristik erreicht hat. Und damit haben wir seine Tétigkeitsgebiete noch bei
weitem nicht aufgezihlt.

6. Ein wichtiges Gebiet seiner ungarischen sprachwissenschaftlichen Ta-
tigkeit ist die Mundartforschun g Wie wir bereits gesehen haben, hat
er schon vor seiner Ubersiedlung nach Debrecen wichtige Ergebnisse auf
diesem Gebiet erreicht. Sein wesentlich erwitertes, tiberarbeitetes Mundart-
Lehrbuch ,Nyelvjarasaink“ (Unsere Mundarten — Tankonyvkiadd, Bp.,
1966. 150 S.) leistet dem Unterricht schon in der vierten Auflage eine groBe
Hilfe.

Seine Beteiligung an den Arbeiten des ,Magyar Nyelvjarasok Atlasza®
(Atlas der Ungarischen Mundarten) ist von groBer Bedeutung. Wihrend der
Datensammlung hat er an 120 Forschungspunkten den wortgeographischen
Fragebogen abgefragt, indem er nicht nur das ganze Land, sondern auch die
von Ungarn bewohnten Gebiete der Nachbarldnder durchwanderte. In den
theoretischen und methodologischen Binden, die dem Atlas angeschlossen
sind, hat er iiber die Fragen der mundartlichen Transkription sowie iiber die
Auswahl der Forschungspunkte geschrieben.
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Der Sprachatlas, die grofite Leistung der bisherigen ungarischen Dialek-
tologie, hat ein ausgezeichnetes Forschungsteam hervorgebracht. Dies iibte
auch auf die Sprachbetrachtung von Béla Kdlman eine groBe Wirkung aus;
die sprachgeographische Betrachtung, die Bindung der sprachlichen Erschei-
nungen an ein Gebiet, bzw. an gesellschaftliche Schichten durchwirken alle
seine Untersuchungen. Er hat iiber die ungarischen und ausldndischen Atlas-
arbeiten, iiber die sprachwissenschaftlichen Erfahrungen in der Geldndearteit,
bzw. iiber die Dialektwort- und Wendungserkldrungen viel geschrieben (s.:
MNy. XLIX, 229—31; 514—23; L, 212—21; 501—6; LI, 503—11; MNYyj.
IV, 173—99; VI, 110—2; XVIII, 143; XIX, 125—6; Nyr. LXXXII, 493—7;
ALH. XXII, 430—2; usw.).

Er beschiftigt sich auch oft mit den theoretischen Fragen der Dialektolo-
gie: ,Megjegyzések a nyelvjardsi izoglosszakrdl“ (Bemerkungen zu den dialek-
talen Isoglossen — MNyj. VIII, 3—9); ,,Zur Phonologie der ungarischen Dia-
lekte“ (LinguStud. 122., 155—66); ,,Une isoglosse phonémique européenne®
(ALH. XXI1V, 197—203); ,,Der ALE und der ungarische Sprachatlas“ (CQIFU.
I, 239—46); usw. Sehr interessant sind die Studien, die er warend seines
einjahrigen Stipendiums in Amerika iiber seine dortigen Erfahrungen schrieb:
»Amerikai magyarok“ (Amerikanische Ungarn — Nyr. XCIV, 377—86);
»oome Linguistic Features of Hungarien as Spoken in the USA* (CTIFU. I,
608—11); usw.

7. Wir kénnen unter den Schriften von Béla Kalman beinahe alle Gattun-
gen der ungarischen sprachgeschichtlichen Forschungen
finden: Von seinen geistreichen Worterkldrungen mochten wir nur einige
erwidhnen: kotelet ver (ein Seil drehen), kanyard (Masern), sid, zsilip (Siel),
pulyka (Truthahn), véd (er schiitzt), oltulmaz (er beschirmt), ldbatlankodik (er
steht im Wege), barna (braun), Béla ( Personenname), incselkedik (er hinselt
jn.), nyaka kozé szedi a ldbdt (er macht sich auf die Beine), miit (er operiert),
egy tilt§ helyében (auf einmal, ohne aufzustehen), hervad (es welkt) usw. Es ist
charakteristisch fiir ihn, daB er, als er ,,A magyar nyelv torténeti-etimologiai
sz6tara“ (Das historisch-etymologische Worterbuch der ungarischen Sprache)
besprach, zu mehreren hundert Wortartikeln Bemerkungen, Korrekturen und
Veranderungsvorschldge hinzufiigte.

Wertvoll sind seine Studien, in denen er die historische Entstehung des
ungarischen Lautsystems untersucht, indem er die systematischen Geisichts-
punkte in den Vordergrund stellt: ,,Adalékok a magyar massalhangzok tjabb
torténetéhez (Beitrdge zur neueren Geschichte der ungarischen Konsonanten
— MNyj. III, 123—30); ,,A finnugor sz6végi magdnhangzok torténetébd]
(Aus der Geschichte der finnougrischen auslautenden Vokale — NyK. LX,
409—13); ,,A magyar massalhangzé-rendszer kialakulasa (Die Entstehung des
ungarischen Konsonantensystems — MNy. LXI, 385—98); ,,Zur Entstehung
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des ungarischen Konsonantensystems® (CSIFU. 1. 227—34); ,,Hangrendszer és
hangvaltozdsok“ (Lautsystem und Lautverdnderungen — MNy. LXIV, 5—8);
»Systéme phonologique et changement phonetique en Hongrois* (EFOu. V,
107—18); ,,Hungarian Historical Phonology“ (In: L. BENK6—S. IMRE ed.
The Hungarian Language. Bp., 1972. 40—83); usw.

Ein anderes beliebtes und mit Erfolg betriebenes Steckenpferd von ihm
ist die Konjugation, hauptséchlich die Geschichte der Tempora: ,,Az igerago-
zas néhany kérdése a XX. szazad kozépiskolai nyelvtanaiban“ (Einige Fragen
der Konjugation in den Oberschul-Grammatiken des 20. Jahrhunderts — In:
SuLAN red. ,Nyelvtani Tanulmanyok“ Grammatische Studien. Bp., 1961.
Futurs in Der Tragodie des Menschen — MNyj. XVII, 41—50); ,,A jové id6
kifejezései a magyarban“ (Der Ausdruck des Futurs im Ungarischen — Nyr.
XCVI, 392—404); ,,Un chapitre de I’histoire des temps verbaux hongrois“
(EFOu. IX, 109—13); ,,A magyar mult idejii igealakok torténetébSl“ (Aus der
ungarischen Zeitformen der Vergangenheit — MNyTK. 140, 117—24); ,,Zur
Geschichte der Tempora im Ungarischen“ (In: Studies in Finno-Ugric Lin-
guistics. Uralic and Altaic Series. Vol. 131., 101—14); usw.

Seine Studien iiber die Kongruenz und die bejahende Antwort beriihren
auch finno-ugristische und allgemeinsprachwissenschaftliche Fragen: ,,Ertelmi
és alaki egyeztetés“ (Sinngeméfle und formale Kongruenz — NyIOK. XXIX,
36—46; siehe dazu: MSFOu. 150., 144—50; JSFOu. LXXVI, 43—60); ,Az
igenl$ valasz“ (Die bejahende Antwort — Nyr. LXXXIX, 6—22); ,,Die be-
jahende Antwort in den obugrischen Sprachen“ (FUF. XXXV, 189—217);
usw.

8. Ein besonderes Gebiet in der Titigkeit von Béla K4lman bedeuten seine
Werke, die sich mit der Namenkunde beschiftigen. Nach kiirzeren Studien
und Namenerkldrungen hat sein Buch ,,A nevek vilaga“ (Die Welt der Na-
men — Gondolat Kiado, Bp., 1967) einen durchschlagenden Erfolg erreicht.
Die als populdrwissenschaftliches Werk gedachte Zusammenfassung wurde
schnell ein Handbuch der Forscher und der Studenten. Nach neueren Aus-
gaben erschien das Werk auch bei dem Akadémiai Kiadd: ,,The World of
Names. A Study in Hungarian Onomatology“ (Bp., 1978. 199 S.). Auch die
ausldndischen Rezensenten schreiben mit groBer Anerkennung iiber das Werk.

Die Zahl seiner Studien in der Namenkunde macht mehrere Dutzend aus.
Wir méchten hier abwechslungshalber nur einige erwiinen: ,,Debreceni kereszt-
nevek a XVII—XX. szazadban“ (Debrecener Rufnamen im 17.—20. Jahr-
hundert — MNyj. XIII, 91—104); ,A népetimolégia helységneveinkben*
(Die Volksetymologie in unseren Ortsnamen — Nyr. XCI, 1—11); ,,Helynév-
kutatas és sz6foldrajz (Ortsnamenforschung und Wortgeographie — Nytud-
Ert. 58.. 344—50); ,,Amerikai magyar helynevek* (Ungarische Ortsnamen in
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Amerika — NytudErt. 70., 42—S5); ,,Paralelle Ortsnamen in mehrsprachigen
Gebieten“ (Onoma XXI, 502—6); ,,Personennamen aus Redensarten” (UAJb.
L, 66—7); ,,Hogyan keletkeztek a helységnevek?7“ (Wie sind die Ortsnamen
entstanden ?“ — NyIOK. XXX, 171—4); ,Buda vidéki helynevek a 18—19.
szézadbdl“ (Ortsnamen in der Gegend von Ofen aus dem 18.—19. Jahrhundert
— MNyj. XXII, 51—70); usw.

9. Die Zahl seiner Schriften, die zum Kreis der Sprachpflege und der
Wissenschaftsverbreitung gehoren, macht mehr als 400 aus, sie gdben mehrere
selbstdndige Binde ab. Auller dem Unterricht an der Universitit beteiligt sich
Béla Kélmdn auch an der Losung der Sorgen der Allgemeinbildung, schon in
der 50er Jahren schrieb er mit an einem Grammatik-Lehrbuch, heute hilft
er beim Zusammenstellen des Materials von neuen Lehrpldnen. Als Univer-
sitdtsprofessor hat er eine ganze Reihe von Lehrergenerationen auf die Arbeit
an der Schule, bzw. auf die Pflege der Wissenschaft vorbereitet. Mit seinen
Studenten und Mitarbeitern unterhalt er einen harmonischen, ausgegleichenen
Kontakt, er hat immer Zeit zu helfen oder zu einem Gesprich.

Seine Amter im offentlichen Leben, seine Auftrige an der Fakultit, am
Ministerium und an der Akademie kann man wohl kaum aufzidhlen. Er war
zwei Jahrzehnte hindurch Direktor des Debrecener Ferienkurses. 1973 wurde
er zum Korrespondierenden, 1982 zum Ordentlichen Mitglied der Akademie
der Wissenschaften gewahlt.

Wie reich auch das Lebenswerk des jetzt 70 Jahre alten Béla Kalman ist,
es ist zum Gliick noch nicht abgeschlossen. Seine Aktivitit, seine Geistes-
frische sind ungebrochen. Wir sind davon iiberzeugt, daBl mit uns zusammen
sehr viele in- und ausldndische Sprachwissenschaftler oder andere Fachleute,
Schiiler, Mitarbeiter, Freunde und Leser unserem Jubilar Gesundheit, ein
langes Leben, Schaffenskraft und weitere Erfolge im wissenschaftlichen Leben
wiinschen.

A. SEBESTYEN
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‘  MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXV, 27—45 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1983.
EVKONYVE

Kalmén Béla tudomanyos és publicisztikai munkassiaga
(1934—1982)

A bibliografia osszeéllitdsahoz a nyelvészeti folydiratok mutatéin kiviil
felhasznaltam a kovetkezé munkakat: Kalman Béla tudomanyos munkassaga
(1934—1972): NyIOK. XXIX, 46—54; Debreceni Egyetemi Bibliografia.
KLTE Konyvtara. Debrecen, 1956, ... 1972.) (Az érdekelt tanszékek adat-
szolgaltatasa alapjan Osszeallitotta NEMEDI LAJOSNE, 1966-t61 dr. KOROMPAIL
GABORNE); Bibliographia Universitatis Debreceniensis. Pars 2. Facultas Philo-
sophiae 1956—1975. KLTE Konyvtara. Debrecen, 1981; Az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetének Kozleményei. Uj folyam I—V. Bp., 1963—1969. (A ma-
gyarorszagi nyelvtudomany bibliografidja 1961—1965); Analecta Linguistica.
Nyelvtudoményi Informaciés Kozlemények. Akadémiai Kiado. Bp., 1969-t61;
A finnugor népek irodalmanak bibliografiaja. Osszeallitotta JAvor1 JENS. FG-
varosi Szabo Ervin Konyvtar. Bp., 1975.

A forrasok roviditéseit ,,A magyar szokészlet finnugor elemei” (I—III.
Akadémiai Kiadd. Bp., 1967., 1971., 1978.) szerint haszndlom, kiegészitve az
alabbi tjsagok, folyodiratok roviditéseivel: Anylsk.= Anyanyelviink az isko-
laban; BSLP.=Bulletin de la Société Linguistique de Paris; EFOu.=Etudes
Finno—Ougriennes; EI. =Elet és Irodalom; ET.=Elet és Tudomany; FOSz. =
FelsGoktatasi Szemle; HBN.=Hajdu-bihari Napldé; Msn.=Magyarosan;
NyIK.=az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Kozleményei.

A tobb mint 700 tételt sorszamozas nélkiil évenkénti beosztasban az alabbi
négy csoportban kozlom: A) Onall6 kotetek, sorozatokban megjelent kiilon-
lenyomatok, B) Konyvrészletek, tanulmanyok, adatkozlések, ismeretterjeszt6
cikkek stb., C) Ismertetések, D) Forditasok. Az egyes csoportokon beliil el-
szor altalaban a finnugrisztikai targyd munkdk taldlhatok. — A bibliografiai
gylijtés lezarva 1982. december 15-én.

1934. B) A sziil allatnév vogul megfelelSje: MNy. XXX, 103—4.

1935. B) Ungari keeleuuenduse pShimoteid: Eesti Kirjandus XXXIX, 319—
23. — Esimesist Ungari raamatuist: Ulidpilasleht XIX, 319. sz. 21. 1. —
C) TrOcsANYI, Eszak nomddjai: MNy. XXXI, 351. — N. SEBESTYEN IREN,
Az urdli nyelvek halnevei: Eesti Keel XIV, 197—8. — GyuLA WEORES, Un-
karilais—suomalainen taskusanakirja: Eesti Keel XIV, 82—3.
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1936. B) ,Deszertek” a cukrdsziizletek kirakataibol: Msn. V, 91-—2, —
C) Fazexkas, Eszt nyelvmiivel$ és nyelvijité torekvések : MNy. XXXII, 209—
10. — MurakiN, Ulevaade ungari kirjandusest: ItK. XLVI, 480.

1937. B) Jelentés a FelsG6rvidéken végzett nyelvjaraskutatasrol: MNy.
XXXIII, 56—7. — Felsd6r vidéki novénynevek : Uo. 345—38.

1938. A) Obi-ugor dllatnevek : MNyTK. 43. sz. 32 1. Bp., 1938. (Ism.: H.D.:
UJb. XIX, 346; Oinas: Eesti Keel XVIII.) — B) Néhany sz6 a katonai nyelv-
r6l: Msn. VII, 232—4,

1939. B) Széljegyzetek egy orszaggylilési felszolalashoz: Msn. VIII, 77.

1940. B) A finnugor Gshaza kérdése: Az Ersekujvari M. Kir. Allami Pizmany
Péter gimnazium XCVIIL tanévi évkonyve az 1939—40. tanévrdl. Ersekijvar,
1940. 9—14. — A denevér egyik vogul elnevezése: MNy. XXXVI, 132. — Héd-
vas, vidravas: Uo. 185. — Népi miiveltséget! (vezércikk): Ersekujvar és Vi-
déke 1940. marc. 17.

1941. B) Megjegyzések a népnyelvi gylijtés modjahoz: MNy. XXXVII, 136—9.

1942. A) A bésarkanyi gyékényszovés és szokincse: Magyar Nyelvjardsi Ta-
nulmanyok 2. sz. 20. . (Ism.: GunDpA Ethn. LIV, 97—38). -— B) Nyitravolgyi
népi est Ersekdjvaron. Ethn. LIII, 78. — Enyisz6 h6: MNy. XXXVIII, 136. —
A fels66ri foldmiivelés: Uo. 211—20.

1943. A) Naszvad, Imely, Martos a népmozgalmi adatok tiikrében: A Szé-
chenyi Magyar Kulturélis Egyesiilet (=SzMKE) kiadvanya. 16 1. — B) A Nyit-
ra—Zsitva vidék foldje és népe: SZMKE évkonyve 36—46. — Reguly Antal
emlékezete: Uo. 65—70.

1944. B) Hany: MNy. XL, 110—3. — Hatag: Uo. 231—2. — Veresztvény:
Uo. 232—3. '

1947. B) A Nyitra—Zsitva vidéke. In: Mutatvany a magyar nyelvatlasz préba-
gylijtéseibdl. Szerk.: Bdrczi Géza. Az MNyA. Munkalatai 2. Bp., 1947. — L6-
darazs: MNy. XLIII, 215—6. — G06d6: Uo. 216—7. — Szivarkdink neve:
Msn. XVI, 55—6. — Vakudvar: Uo. 87—S8.

1948. B) A finn és észt nyelvujitds: MNy. XLIV, 11—7. — Egy ugor—sza-
mojéd sz60sszefiiggés: NyK. LII, 60—2. — Madéarnevek a Gy&r megyei Rabca-
kapir6l: Nyr. LXXII, 223—4. — Négyes név a Koméarom megyei Martosrol:
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MNy. XLI1V, 156—7. — A zart & népi jelolése: Uo. 157—8. — Biztostii: Msn.
XVII, 15—6. — Borja, cukorja: Uo. 16. — Tulajdonnevekbdl lett kéznevek :
Uo. 90—1. — C) Nirvr, Sanankieltoja ja niihin liittyvid kielenilmi®itd itimeren-
suomalaisissa kielissd: Ethn. LIX, 227—38.

1949. A) Nyelvjarasi gy(jtésiink multja, mai allapota és a feladatai. (Kiny. a
Magyar Népkutatas Kézikonyvébdsl) Néptudomanyi Intézet. Bp., 1949. 191. —
B) Néhany obi-ugor madarnév: NyK. LII, 146—7. — Ordit, mint a faba szo-
rult féreg: MNy. XLV, 137—40. — Geburnus: Uo. 220. — Latinos szavaink
s-ezése: Uo. 280—S5. — Pipolle: Nyr. LXXIII, 248. — Hars: Uo. — Igyek-
sziink, kérem! Msn. XVIIIL, 31. — C) FALUDI AGOTA, Névszbi dsszetételek az
osztjakban: Nyr. LXXIII, 183—4.

1950. B) Babos: MNy. XLVI, 179—80. — Pirhacs: Uo. 260. — Hal6ruha = pi-
zsama: Uo. 385. — Parhuzamos szoéatvételek a magyarban: Nyr. LXXIV,
24—7. — A magyar nyelvatlasz: Uo. 158—64. — A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag debreceni vandorgyilése: Uo. 457—60. — A szovjet nyelvtudomany
kérdései: Szikra Hirad6é 1950/12. 22—3. — Megjelentek a Magyar Nyelvat-
lasz kérdGivei II.: ByIK. I/1. 86—7. — A magyar nyelvtudésok debreceni van-
dorgytilése elé: Néplap 1950. okt. 22. — C) SAUVAGEOT, Esquisse de la langue
finnoise: NyK. LII, 270—2.

1951. A) A mai magyar nyelvjarasok. Tankonyvkiadé. Bp., 1951. 35 1. (Egye-
temi Magyar Nyelvészeti Fiizetek). (Ism.: Imre Samu: Nyr. LXXVI, 370—2;
RAcz: Anylsk. I, 29) — Magyar Nyelvtan az altalanos gimndziumok I—IV.
osztalya szamara. BENKG LoRANDdal kozosen. 1951 és 1960 kozott 11 kiadas.
256 1. (Ism.: Rubinyi: Nyr. LXXV, 432—6; BANHIDI: Anylsk. I, 92) — B) To-
kéletleniil képzett maganhangzok a magyar nyelvjarasokban: MNy. XLVII,
414—6. — Télyoga vagy talyogja, holyaga vagy hélyagja: Nyr. LXXV, 290—2.
— A torténeti Osszehasonlito modszer: NyIK. II/6. 64—76. — C) Magyar
nyelvjarasi bibliografia 1817—1949.: MNyj. I, 165—6 és ALH. I, 465—8. —
SAuvaAGEOT, Esquisse de la Langue Hongroise: NyIOK. I, 407—11 és ALH. I,
457—64.

1952. A) Manysi (vogul) népkoltési gylijtemény I11/2. Akadémiai Kodnyvkiado.
Bp., 1952. 436 1. (Ism.: Kispdl: NyIOK. III, 429—36; Didszegi: Ethn. LXV,
628—9; Liimola: FUFA. XXXI, 76—90) — B) A magyar nyelvtan tanulasa.
Tankényvkiadé6. Bp., 1952. 18—39. — Adalék a -ni igenévképzs eredetéhez:
MNy. XLVIII, 118. — Kételet ver: Uo. 150—4. — Kanyaré6: Uo. 209—10. —
Az OMS. egyik kifejezésének vogul masa: Uo. 210. — Sid, zsilip: Uo. 236. —
Mondat és mondolat: Uo. 236—7. — A -fele mint az igek6td és hatdrozo tol-
~daléka: Uo. 237. — Horvath Karoly: Uo. 255—6. — Obi-ugor elemek az orosz
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nyelvben: NyK. LIII, 153—71. — Obi-ugor szofejtések: Uo. 243—4. -— Rusz-
szkie zaimsztvovanija iz ob-ugorszkih jazikov: ALH. I, 249—72. (Ism.: Vas-
mer : Zeitschr. fiir Slaw. Phil. XXII1, 209—10); Itkonen: FUFA. XXXIII. 65)

1953. A) A mai magyar nyelvjardsok. Utdnnyomds. Tankonyvkiado. Bp.,
1953. 35 1. (EMNyF.) — RAcz—TAKACS—KALMAN—WEBER: A magyar nyelv
tankonyve II. rész az alt. isk. VII—VIII. osztalya szamara. Bp., 1953. 175 L.
(Ism.: Bdnhidi: Anylsk. I, 92—3) — B) Obi-ugor szofejtések: NyK. LIV,
254—8. — Budenz Jozsef: Nyr. LXXVII, 321—3. — Hozzaszblas LAKO
GYORGY ,Tanulmanyutam a Szovjetunidban” c. el6adasdhoz: NyIOK.
IV, 146—7. — Hozzaszo6las LIGETI LAJOs ,,Az uréli és altaji nyelvek viszonya-
nak a kérdése” c. el6adasahoz: Uo. 371—2. — A magyar nyelvjarasok atlasza:
Uo. 497—9. — A szokezd6 massalhangzdcsoport egyik fololdasi modja a ma-
gyarban: MNyj. II, 59—70. — A Magyar Nyelvjarasok Atlasza: Uo. 182. —
Pulyka: MNy. XLIX, 193—5. — Nyelvatlaszgy(ijté Gton Csehszlovakiaban:
Uo. 229—31 (Imre Samuval kozosen). — Egy XVI. szazadi magyar oklevél:
Uo. 502. — A szlovakiai nyelvatlaszgyjté 0t néhany nyelvészeti tanulsaga:
Uo. 514--23 (Imre Samuval kozosen). — Adalékok a Szentsei-Daloskonyv
nyelvjarastorténeti tanulsagaihoz: Uo. 526—8. — A magyar nyelvjardsokrol:
Faklya (Pozsony) III, 150—2. — Tajnyelv és iskola: Anylsk. I, 81. — C) BAR-
czl, A tihanyi apétsag alapitdlevele mint nyelvi emlék: NyK. LIV, 279—87 és
ALH. 111, 201—9.

1954. B) A szokezdd massalhangzotorlédas fololddsa a manysiban: NyK. LV,
262—5. — Hozzaszolas az Sstorténeti vitdhoz: Uo. 266—70 és NytudErt.
5. sz. 23—7. — Hozzasz6lds BARCz1 GEzA ,,A magyar nyelvjaraskutatas id6-
szer(i feladatai” c. el6adasahoz: NylOK. VI, 91—3. — Opponensi vélemény
ERDODI JOZSEF ,,Az alany és az éllitmény egyeztetése, valamint a pluralitds kér-
dése a mari nyelv torténeti mondattandban” c. kandiddtusi értekezésérdl: Uo.
433—8. — Véd: MNy. L, 161—2. — Oltalmaz: Uo. 162—3. — A szlovékiai
nyelvatlaszgy(jtés tajszdéanyaga: Uo. 212—21, 501—6 (Imre Samuval ko-
zosen). — Fa: Uo. 465. — Kizsdkmanyolas: Nyr. LXXVIII, 416—7. — A zan-
g6 Biharugran: Ethn. LXV, 540. — A magyar nyelv eredete: Természet és
Tarsadalom 1954: 116—38.

1955. A) Manysi nyelvkoényv. Tankonyvkiadé. Bp., 1955. 60 1. (EMNyF.)
(Ism.: Lavotha: Nyr. LXXX, 498—500; U4.: NyK. LIX, 262—7; Sauvageot :
BSLP. LIV, 345—6.) — B) A hangjel6lés. In: A magyar nyelvatlasz munka-
moédszere. Tanulmanygyijtemény. Szerk.: Bdrczi Géza. Akadémiai Kiadé.
Bp., 1955. 93—112. — Obi-ugor szofejtések: NyK. LVI, 274—6. — Munkacsi
manysi hagyatéka: Uo. 295—7. — Suomalais—ugrilainen kielitiede Unkarin
yliopistoissa: Vir. LIX, 264—7. — A 1évél és az -dl, -él képz&: MNy. LI, 477—S8.
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— Ujabb szlovakiai nyelvatlaszgy(ijtd utjaink nyelvészeti tanulsdgai: MNy. LII,
503—11 (Imre Samuval kozosen). — Labatlankodik: Nyr. LXXIX, 447—38.
— Oriilt okos: Néplap szept. 14. — C) ROMBANDEEVA orosz—manysi szotara:
NyK. LVI, 306—9.

1956. B) Die Auslautsvokale der russischen Lehnworter im Wogulischen:
UAJb. XXVIII, 254—8. — Nordgrossrussische Dialekte Eigenenheiten in den
russischen Lehnworter des Wogulischen: Slavica 11, 418—21. Hozzaszolds
LAKO GYORGY ,,A magyarorszagi finnugor nyelvtudomany jelene és jové fel-
adatai” c. el6adasdhoz: NyK. LVIII, 36—9. — Elndki zardsz6: Uo. 185. —
Az L. Finnugor Nyelvészeti Konferencia Hatdrozati javaslatai (Lakd Gydrggyel
és Hajdu Péterrel kozosen): Uo. 209—11. — Hangmegfelelések a manysi nyelv
orosz jovevényszavaiban: NyK. LVII, 112—23. — Tajszémagyarazatok:
Pais—Eml. 318—24. — Hozzaszolas PETROvICTI EMIL ,,Egy magyar hangtani
sajatsag tiikkr6zédése a roman nyelv magyar kolcsonszavaiban” c. eladasahoz:
MNy. LII, 21—3 és MNyTK. 93. sz. 17—9. — Adalékok a magyar massal-
hangzék djabb torténetéhez: MNyj. III, 123—30. — A magyar nyelv eredete.
In: Nyelvmiivels. Szerk.: Lérincze Lajos. Bp., 1956. 11—7. — Parhuzamos at-
vételek: Uo. 51—7. — C) A Magyar Nyelvatlasz: MNyj. I1I, 195.

1957. B) Szinnyei Jozsef és a magyar nyelvjaraskutatds: MNy. LIII, 330—S5.
€s MNyTK. 96. sz. (1958) 16—21. — Reguly és Arvidson: Nyr. LXXXI, 375. —
A VIIIL. nemzetkdzi nyelvészkongresszus: Uo. 511—2. — Gyermeknyelv és
nyelvjarasok: MNyj. IV, 96—100. — A szlovakiai nyelvatlaszgyijtés tdjszo-
anyaga: Uo. 173—99 (Imre Samuval kozdsen). — Fakultativ déraldtogatas a
Bolcsészettudomanyi Karokon: FOSz. VI, 141—3. — Forr6 iidvozlet: HBN.
apr. 7. — A pénznevek térténete: Uo. jin. — C) STEINITZ, Geschichte des Wo-
gulischen Vokalismus: NyK. LIX, 242—7 és ALH. VII, 195—205. — KAN-
NIsTo—L1umoLa, Wogulische Volksdichtung. .. II—IIL: NyK. LIX, 239—42.

1958. B) L histoire des voyelles finales des langues finno—ougriennes: ALH.
VIII, 99—104 és Actes du Huitiéme Congrés International des Linguistes.
Oslo, 1958. 830—5. — Remarques sur quelques isoglosses dialectales: Cer-
cetdri de Lingvisticd III. 1958. (megj. 1962) 239—45 (MélPetrovici). — A VIII.
nemzetkozi nyelvészkongresszus: NyK. LX, 192—209 és kiilon is: MNyTK.
98. sz. 20 1. (Lakd Gydirggyel és Hegediis Lajossal kozdsen). — A finnugor sz6-
Vvégi magdnhangzok torténetébdl: NyK. LX, 409—13. — Pallas manysi adatai-
nak hangtorténeti hasznalhatésaga: Uo. 69—72. — Reguly-emlékiinnepség
Zircen. MNy. LIV, 594—5. — Beke Odon 75 éves: Nyr. LXXXII, 130—1. —
Rovid beszamolé a Szovjetunidban tett tanulmanyutamrél: NyIOK. XIII,
453—6. — Opponensi vélemény IMRE SAMU ,,A Szabacs viadala” c. kandidatusi
értekezésérdl. In: IMRE SAMU, A Szabacs viadala. Akadémiai Kiad6, Bp., 1958.
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309—13. — Amely vagy amelyik? Nyr. LXXXII, 23—7. — Kér6dzik: MNy.
LIV, 352—4. — XV. szazadi magyar nyelvemléket fedeztek fel: HBN. 164. sz.
— C) BALANGYIN—VAHRUSEVA, Manszijszkij jazik: NyK. LX, 468---70. —
Atlasz russzkih narodnih govorov. .. Nyr. LXXXII, 493—7. — Ujabb Petéfi-
kotet észt nyelven: Vilagirodalmi FigyelS 1958/2. 230—1.

1959. B) Unkarin murreatlas. In: Verba docent. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia 263. sz. Helsinki, 1959. 68-—76. — Etymologisches aus
dem Gebiet der obugrischen Sprachen: UAJb. XXXI, 140—8. — Vogulia
tutkimassa: Vir. LXIII, 411—6. — Uusi andmeid XV sajandist pirinevate
ungari keeleliste milestiste kohta: Keel ja Kirjandus II, 169—70. — Obi-ugor
szofejtések : NyK. LXI, 350—S8. — A magyar nyelv eredete. In: Iskolai nyelv-
miivel6 13—7. — Parhuzamos atvételek: Uo. 62—8. — Keres: Nyr. LXXXIII,
483—4. — Ledanyvar : HBN. — C) SAARESTE, Eesti keele moisteline sonaraamat
(észt szinonimaszotar): Nyr. LXXXIII, 124—6. — KANNISTO—LIIMOLA,
Wogulische Volksdichtung. ..: Ethn. LXX, 502—6. -— Az Gjabb észt nyelvé-
szeti irodalom: NyK. LXI, 119—23. — Ujabb tanulmanyok orosz — obi-ugor
nyelvi érintkezésekrsl: Uo. 124—S5. — Eszt nyelvjarasi antolégia: MNyj. V,
190. — Az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek legtjabb szamai: FOSz.
VIII, 51—5.

1960. B) Ural: Ucs. Zap. Leningr. Univ. Leningrad, 1960. Nr. 267. 34—5. —
Manysi szovegmutatvanyok: NyK. LXII, 23—32. (Ism.: Sauvageot: BSLP.
LVI, 261). — Chanti szoveg: Uo. 338—40. — A Szovjetunioban lako finnugor
¢és szamojéd népek lélekszama: Uo. 360. — Barna: Nyr. LXXXIV, 100—1. —
Beszamol6 szlovakiai nyelvatlaszgy(jtésiinkrél: MNyj. VI, 124—46 (Imre
Samuval kozdsen). — Hunfalvy Pal és Munkacsi Berndt emlékezete: Nyr.
LXXXIV, 264—8. — Munkacsi Bernat emlékezete: NyIOK. XVI, 381—91. —
Fokos Dévid hetvenot éves: MNy. LVI, 139—40. — Németh Gyula hetven
éves: Uo. 492—4. — C) ScHeLLBACH, Das wogulische Ritsel: AEH. IX,
434—8. — SoLTESzZ, Az 8si magyar igekotok : Nyr. LXXXIV, 236—8. — VEGH,
Orségi és hetési nyelvatlasz: MNyj. VI, 110—2. — Papp LAszLO, XVI. szi-
zad végi nyelvjarasaink tanulmanyozasa: Uo. 113—6. — Magyar hangtani
dolgozatok. (Szerk.: Benkd Lordnd. Tanulmanygyijtemény): Uo. 117—9. —
D. R. Fokos—Fucss, Syrjdnisches Worterbuch I—II.: Uo. 122—3. —
D) Nyersforditasok vogulbol: NyK. LXII, 23—32 (Harom lany, A pal—ja kis
szigetén, A napsugdr, Bogyoszedés, Asszonylopds, Taldlos mesék, Mese-to-
redék). — Nyersforditds osztjakbdl: Uo. 339 (Orias).

1961. A) Die russischen Lehnworter im Wogulischen. Akadémiai Kiadé. Bp.,
1961. 327 1. (Ism.: A. M. Kovesi: Slavica V, 242—6; Liimola: FUF. XXXIV,
232—40; Litkin: VJa. XI, 139—41; Mdgiste : Sprakliga Bidrag; Rédei (Ra-
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danovics): NyK. LXIV, 416—8; Ruoppila: Vir. 1962. 181—3; Sauvageot:
BSLP. LVIII, 302—3; Schlachter: Die Welt der Slaven VII/1962, 326—9;
Veenker : UAIb. XXXV, 85—9). — XVI. szdzadi jobbagyneveinkhez. A deb-
receni KLTE Magyar Nyelvtud. Int. Kiadvanyai. 39. sz. Debrecen, 1961. 21 1.
(Klny. az MNyj. VII. kotetébdl 23—43). — B) Unkarilaisten sukunimien synty :
Vir. LXV, 294—303. — Az igeragozas néhany kérdése a XX. szdzad kozépis-
kolai nyelvtanaiban. In: Nyelvtani Tanulmdnyok 203—12 (Ism.: Deme: Nyr.
LXXXVI, 107; Sauvageot : BSLP. LVII, 259). — Halalokok a martosi anya-
konyvben (1778—1820): MNyj. VII, 185—6. — Béla: MNy. LVII, 86—S8. —
Incselkedik : MNy. LVII, 217—8. — Nyaka koz¢é szedi a labat: Uo. 343—4. —
Miit: Uo. 484—S5. — Fdlmegyek Budapestre. In: Edes anyanyelviink. (Szerk.:
Lérincze Lajos. Bp., 1961) 283—4. (In: 3. jav. kiadas 1972-ben 271—2). —
A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Intézetének tudomanyos
munkdja: FOSz. X, 469-—71. — Az obi-ugor sorsénekek: Alfold XII/1. 131—
41. — A szazéves Kalevipoeg: Uo. XII/6. 103—5. — C) Eine Sammlung wo-
gulischer Volksdichtung: UAJb. XXXIII, 263—8. — Suomalaisen runouden
antologia Unkarissa: Karjalan Heimo 1961. 94. — BENKG, La langue litté-
raire en Hongrie...: Orbis X, 216—8. — KANNISTO—LI1IMOLA, Wogulische
Volksdichtung. .. IV—V.: NyK. LXIII, 241—3. — LAvorHa, Eszt nyelv-
konyv: Uo. 229—31. — Nyelv- és Irodalomtorténeti Kozlemények I—III.
(1957—9): MNyj. VII, 150—4. — DEeME, A XVI. szdzad végi nyelvi norma
kérdéséhez: Uo. 168—70. — INCzEFI, Szeged kornyékének foldrajzi nevei:
Uo. 171—-2.

1962. B) Uber die Rolle der Fiillworte und Fiillsilben in den wogulischen Lie-
dern: MSFOu. 125. (Commentationes Fenno—ugricae) 177—93; (helyesbi-
tés) Berichtigung: JSFOu. 63/5. 1. — Uber die wogulische Schriftsprache:
UAJb. XXXIV, 128—33. — Remarques sur quelques isoglosses dialectales:
Preprints of papers for the Ninth International Congress of Linguists. 1962.
180—4. — Finnugor szofejtések: NyK. LXIV, 347—51. — Megjegyzések a
nyelvjarasi izoglosszakrol: MNYyj. VIII, 3—9; kiilon is: IMRE SAMU—KALMAN
BELA, Modszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatds koréb6l. A debreceni
KLTE Magyar Nyelvtud. Intézetének Kiadvanyai (szerk.: Kdlmdn Béla) 42. sz.
Debrecen, 1962. — Szavajarasi neveinkhez: MNyj. VIII, 139—42. — Roshad:
MNy. LVIII, 82—4. — Egy iilt6 helyében: Uo. 361—3. — Tanarképzés a finn
egyetemeken: FOSz. XI, 110—4 (Hajdu Péterrel kozosen). — Az éalnév: Al-
fold XITT/1. 141—5. — ElSsz6 és iras: HBN. marc. 4. — Negativan vagy ne-
gativen? Uo. m4j. 13. — Debrecen: Uo. jun. 10. — Borleszk? Uo. jan. 24. —
»Megmondja a vezet8ség felé”: Uo. jul. 15. — Libikdka: Uo. aug. 5. — Kép-
telen képek: Uo. aug. 12. — A -lag, -leg ragrél: Uo. szept. 2. — Egy kis len-
gyel olvasasi lecke: Uo. szept. 9. — Abban az esetben...: Uo. szept. 23. —
Miit: Uo. szept. 30. — Hidegebbre fordultak az éjszakdk: Uo. okt. 14. —
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»Személyvonat érkezik a masodik viaganyrél”: Uo. okt. 21. — VédGvam vagy
védvam? Uo. okt. 28. — Bordd kocsi: Uo. nov. 4. -—— A ,,Nagyerdei Gyogy-
fiird6”: Uo. nov. 11. — A hatdrozatlan névelé haszndlata: Uo. dec. 2. —
C) SauvaceoT, Les anciens Finnois: NyK. LXIV, 385—6. — VIRTARANTA,
Tverin karjalaisten entistd eliméé: Uo. 392. — A mai magyar nyelv rendszere.
Leir6 nyelvtan 1. kotet: Uo. 241—7. — Suuri suomalainen sanakirja: Karjalan
Heimo. 1962. 79. — GRETSsY, A szdhasadds: Nyr. LXXXVI, 335—9. — BENKG,
A magyar irodalmi irasbeliség. ..: MNyj. VIII, 143—9. — KARACSONY, Sze-
mélyneveink 1500-t6l 1800-ig: Uo. 149—51. — BUKY, A f6varosi keresztnév-
adas hatéeri: Uo. 151—3. — TANNING, Mulgi murdetekstid: Uo. 153—4. —
D) LinnNa, Egy zsellérfiu sziiletése (Részlet ,,A sarkcsillag alatt” c. regénybdl):
Alfold 1962/9. 66—70.

1963. A) Manysi (vogul) népkoltési gylijtemény IV. kotet 2. rész. (Fejezetek az
obi-ugor népkoltészetbdl). Akadémiai Kiadd. Bp., 1963. 314 1. (Ism.: Erdddi :
NyK. LXIX, 222—9; Gulya: NyIOK. XXII, 468—70; Kovesi: MNyj. X,
117—22; Liimola: FUF. XXXV, 299—306; Sauvageot : BSLP. LIX, 280). —
Chrestomathia Vogulica. Tankonyvkiadé. Bp., 1963. 124 1. EMNyF. (Ism.:
Ganschow: UAJb. XXXVII, 206; Sauvageot : BSLP. LIX, 280—1). — B) Se-
mantisches und Stilistisches bei den russischen Lehnwortern der wogulischen
Sprache: CIFU. 1963. 181—3 (Ism.: Veenker: UAJb. XXXV, 327—S8). —
Zwei Reinigungsriten im Barenkult der Obugrier. In: Glaubenswelt und Fol-
klore der sib. Volker. 1963. 93—100. — Hadlikustatistilisi vaatlusi mansi keele
alalt: Emakeele Seltsi Toimetised 6. sz. (VESKI-Eml.) 1963. 123—7. — L’ori-
gine et I’évolution des noms de famille hongrois: Analele st. ale Univ. din Iasi
Sect.III. Tom. IX. — Hongrois rossz 'mauvais’, ’'méchant’: ALH. XIII, 59—64. —
Az -d végl tulajdonnevek ragozdsa: Nyr. LXXXVII, 38—9. — Konokul, ko-
nokan vagy konokon: Uo. 174—81. — A IX. Nemzetk6zi Nyelvészkongresz-
szus: MNy. LIX, 1—7. — Hervad: Uo. 344—6. — Beke Odon nyolcvan éves:
Uo. 245—6. — Rossz: NytudErt. 38. sz. 7—11. — Célkitlizés: ET. 426. 1. —
Nagy rossel szaladt: HBN. jan. 6. — A hatdrozott névelS: Uo. jan. 27. — A be-
teg tolokocsi: Uo. febr. 3. — A 1évén és létére: Uo. febr. 10. — Todbboldald
vagy sokoldalubb? Uo. febr. 17. — Célkitlizés: Uo. febr. 24. — Kdrut, korhidz
és folyos6: Uo. mar. 3. — ,,Tiijeit?” Uo. mar. 10. — Partara var? Uo. madr.
17. — Konokul vagy konokon? Uo. mar. 24. — Statusz, Rokusz, Palatinusz:
Uo. marc. 31. — Hajvagas, hemendex, sertéssajt, vermut: Uo. dpr. 7. — Ido-
16gia és higénikus: Uo. dpr. 14. — LegfelsGbb birdsag és legdontSbb feladat :
Uo. 4pr. 21. — Ujitds targyat képezi: Uo. 4pr. 28. — Mindent a maga helyén:
Uo. mdj. 5. — Ezen vagy ez alatt értjiik? Uo. jul. 7. — Visar: Uo. jal 21. —
Sokat keres: Uo. aug. 4. — Nyelv: Uo. aug. 25. — .. .és miiveltség: Uo. szept.
1. — A sdmdnizmus nyomai a magyar nyelvben: Uo. szept. 15. — Nyijts fe-
1éje védd kart...: Uo. okt. 27. — Marssal tarsalkodé Muranyi Venus: Uo.
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nov. 17. — C) Vogulin muoto-oppia (LuMoLA, Zur historischen Formenlehre
des Wogulischen 1.): Vir. LXVII, 397—9). — Sauvaceor, Frangais écrit,
frangais parlé: Nyr. LXXXVII, 381—3. — Vszeszojuznoe szovessanie. .. :
MNyj. IX, 142—3. — ARvVINTE, Terminologia exploatarii. . .: Uo. 143—5, —
A Mai Magyar Nyelv Rendszere. Leir6 nyelvtan II. kotet: NyK. LXV, 227—30.

1964. B) Unkarin kieliuudistuksen periaatteet: Suomalainen Suomi. 1964.
210—4. — Tajszémagyardzatok : NytudErt. 40. sz. 158—65. — Barczi Géza
70 éves: MNyj. X, 3—6. — Elkel egy kis segitség: HBN. marc. 15. — A Szigeti
Veszedelem: Uo. mdj. 1. — Az igenlS valasz: Uo. méaj. 31. — Helynevekbdl
alkotott melléknevek: Uo. jul. 12. — A rektor és régens: Uo. jul. 19. — Géza,
Vazul, Zala: Uo. jul. 26. — A koszontésmodok eredete: Uo. aug. 2. — Betd
és hang: Uo. aug. 16. — Tenyészartanyok: Uo. aug. 23. — Kapkodasmente-
sen: Uo. szept. 6. — Borsos leves és gulyds: Uo. okt. 11. — Gyfirhetetlenitett :
Uo. okt. 25. — Meginterjuvol: Uo. nov. 1. — Harom részre lett osztva: Uo.
nov. 7. — Zsaka: Uo. nov. 15. — Személynevek megyénk helyneveiben: Uo.
nov. 22. — Rovid ital: Uo. nov. 29. — Rohadt sarok: Uo. dec. 6. — Népeti-
moldgia helyneveinkben: Uo. dec. 13. — Megfontol: Uo. dec. 20. — C) BAR-
cz1, A magyar nyelv életrajza: ALH. XIV, 161—3. és MNyj. X, 115—7. —
LumoLA, Zur historischen Formenlehre des Wogulischen I.: FUF. XXXV,
133—41.

1965. A) Vogul Chrestomathy. Indiana University Publications. Uralic and
Altaic Series. Vol. 46. Mouton & Co. The Hague, 1965. VIII+139 1. (Ism.:
Molndr : NyK. LXX, 460—1; Lavotha: UAJb. XL, 127—9). — B) Die beja-
hende Antwort in den obugrischen Sprachen: FUF. XXXV, 189—217. — Das
reduzierte Vokalphonem im Wogulischen. In: Proceeding of the Fifth Intern.
Congr. of Phonetic Sciences. Basel—New York, 1965. 378—80. — Etymolo-
gisches aus dem Gebiete der ugrischen Sprachen. In: Beitrige zur Sprach-
wissenschaft... Berlin, 1965. (STEINITZ-Eml.) 190—6. — Zur Ausbildung des
ungarischen Konsonantismus: Zweiter Intern. Finnougristenkongress. Helsinki,
1965. 44. 1. — Vogulica: NyK. LXVII, 320—3. — A magyar massalhangzé-
rendszer kialakulasa: MNy. LXI, 385—98. — A 2. személy -d ragja: Uo.
165—70. — Egyek, Furta, Vancsod: Uo. 343—5. — Husz esztend&: Uo. 1—3.
— Az igenls valasz: Nyr. LXXXIX, 6—22. — Csalddneveink kiejtéséhez:
Uo. 164—5. — Rohadt sarok: Uo. 238—40. — Ismét a szérendrSl: HBN.
jan. 20, — A finn keresztnevekrdl: Uo. jan. 17. — Negyed: Uo. jan. 17. — Uj-
szillott tapir sziiletett: Uo. jan. 24. — Folosleges kotGszavak: Uo. jan. 31, —
Tanulsag és tanusag: Uo. febr. 7. — Bikaszalloda: Uo. febr. 14. — Régies he-
lyesirdst vezetékneveink olvasasa: Uo. febr. 28. — A pasztorok iskolaja: Uo.
maér. 21. — Gondolatok a nyelvrdl: Uo. marc. 28. — Felvetés: Uo. maj. 16.
— Ismét a sz6érendrdl: Uo. mdj. 30. — Elsejéje: Uo. jiin. 20. — A piispok és
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az episzkop vetités : Uo. aug. 20. — Kirivott: Uo. aug. 29. — Néhany ital neve:
Uo. szept. 5. — Halaltmegvet6? Uo. szept. 12. — Jupidj: Uo. okt. 24. — C)
Glaubenswelt und Religion der sibirischen Volker: Orient. Zeitschrift LX,
384—7. — Artturi Kanniston tutkimusmatkat Siperiassa vuosina 1901—6.:
NyK. LXVII, 157—9. — KANNIsSTO—L1IMoOLA, Wogulische Volksdichtung. ..
VI.: Uo. 159—60. — NissILA, Suomalaista nimistotutkimusta: MNyj. XI,
69—72. — A Kultira Vilaga (Vilagirodalom, filozéfia): Nyr. LXXXIX,
248—50.

1966. A) Nyelvjarasaink. Tankonyvkiadé. Bp., 1966. 150 1. (Ism.: Papp LdszId :
MNyj. XIII, 105—38; K. L.: HBN. 1967. okt. 29.) — B) Ortsnamenerkldrungen:
Studia Slavica XII, 207—14. — Spectacles cultuels des Vogouls et des Ostiaks.
In: Miscellanea di studi dedicati a Emerico Varady. Modena, 1966. 1—13. —
Megjegyzések az irodalmi helynévadashoz: Nyr. XC, 150—1. — Az els6 nem-
zetk6zi magyar nyelvészeti kongresszus Debrecenben: Alfold 1966/10. 88—
90. — Az el6z8ekben: HBN. febr. 13. — Eset: Uo. febr. 20. — Feltornyosuld
godrok: Uo. apr. 10. — Sokat szeretnénk : Uo. maj. 15. — Fridzsider és mjuzi-
kel: Uo. mdj. 29. — A 3 test6r: Uo. jin. 19. — A televizio cimére: Uo. juil. 24.
— Cégtablak: Uo. jul. 31. — Elszabadult igekoték: Uo. szept. 25. — Kozel-
allébb: Uo. okt. 2. — Eldbbre vagy el6rébb: Uo. okt. 9. — Mivel és miutan:
Uo. okt. 30. — Terpeszkedés: Uo. nov. 13. — Varosok. .. népek...: Uo. nov.
27. — Palackozott italbolt: Uo. dec. 11. — C) DEcsy, Einfithrung in die
finnisch—ugrische Sprachwissenschaft: EFOu. III, 182—6. — Finnugor fo-
lyoirat Franciaorszagban: NyK. LXVIII, 461—2. — Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Kézlemények IV—VIIL : MNyj. XII, 143—6. — Zala megye f6ldrajzi
nevei: Uo. 147—350.

1967. A) A nevek viliga. Gondolat. Bp., 1967. 252 1. (Ism.: Mikesy : MNyj.
X1V, 87—9; S. Varju Anna: HBN. 1968. maj. 1.) — B) Kecsegtet: MNy.
LXIII, 77—8. — Opponensi vélemény LAszL6 Gyura ,,Ostdrténetiink legko-
rabbi korszakai” c. doktori értekezésérdl: Uo. 111—6. — Debreceni kereszt-
nevek a XVIII—XX. szdzadban: MNyj. XIII, 91—104 (Balogh Evdval és Ta-
kdcs Ibolydval kozodsen). — Helynévkutatas és sz6foldrajz: NytudErt. 58. sz.
344—50. — A népetimoldgia helységneveinkben: Nyr. XCI, 1—11. — Csoda-
latos csecsemd: HBN. jan. 8. — Felvetés: Uo. marc. 5. — Janudr tizenkilen-
cedikei adasunk: Uo. marc. 19. — Alpok vagy Alpesek ? Uo. dpr. 16. — A mér-
leg és a gondolkodas: Uo. maj. 7. — Leszdgez: Uo. jun. 11. — Kalvin tér —
Calvin tér: Uo. jal. 16. — Bd8ség és inség: Uo. jul. 30. — Heggesztés és Lap-
fold: Uo. szept. 10. — Fejbs és fej6é: Uo. nov. 19. — C) VARKONYI, A Somogy
megyei 0-z3 nyelvjards: MNyj. XIII, 108—9. — MAGISTE, Védrmlandfinska
ortnamn I.: NyK. LXIX, 446—7. —D) VILDE, Aki eladta a feleségét (Méekiila
piimamees). Eurépa. Bp., 1967. 246 1.
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1968. A) A Magyar Nyelvjarasok Atlasza (munkatdars). Akadémiai Konyv-
kiadé. Bp., 1. 1968, 1I. 1970, I11. 1973, IV. 1975, V. 1976, VI. 1977. — B) Zur
Entstehung des ungarischen Konsonantensystems: Congressus Secundus In-
ternationalis Fenno—Ugristarum Helsingiae habitus 23. — 28. VIII. 1965.
Pars I. Helsinki, 1968. 227—34. — Systéme phonologique et changement
phonétiques en Hongrois: EFOu. V, 107—18 (megj. 1970). — Két szigvai vogul
elbeszélés: NyK. LXX, 139—53. — Hangrendszer és hangvaltozasok: MNy.
LXIV, 5—8. — Két finn névrél: ET. jul. 19. — Partara var? Uo. aug. 30. —
Esetlen esetek: Uo. szept. 22. — Sokat keres: Uo. 1504. 1. — Felvetés: Uo.
okt. 4. — Sampinyon: HBN. febr. 11. — Foltoz, foldoz: Uo. marc. 3. —
C) A magyar nyelv torténeti—etimologiai szétara I.: NyK. LXX, 452—6. —
LAKO, A magyar hangallomany finnugor el6zményei: ALH. XVIII, 450—3. —
PENAVIN, A jugoszldviai Muravidék magyar tajnyelvi atlasza: MNyj. XIV,
91—2. — A magyar nyelv torténete és rendszere: Uo. 89—91. — D) VILDE,
Ejszakai cséplés (részlet ,,A mahtrai haboru” c. regénybdl): Alfold 1968/3.
5—10. — Nyersforditasok vogulbdl: A mos—asszony €s a por—asszony (me-
se): NyK. LXX, 140-—8. — Az asszony unokaja (mese): Uo. 149—53.

1969. A) A nevek vilaga. Masodik kiadds. Gondolat. Sikerkonyvek. 224 1.
(Ism.: Kényvtaros 1969/12. 750. 1.) — B) Collaboratiion russo—hongroise
dans la linguistique finno—ougrienne au XIX siecle: Slavica IX, 87—94. —
Személynévbdl keletkezett helynevek: A Nyiregyhdzi Tanarképz6 Fdiskola
Tudomanyos Kozleményei 2. sz. 249—52. — Kirivott: ET. 117. 1. — A pész-
“torok iskolaja: Uo. 359. 1. — C) HAIDU, Bevezetés az urali nyelvtudomanyba:
ALH. XIX, 248—51. — MEz0, A baktaloranthazi jaras foldrajzi nevei: MNyj.
XV, 117—9. — D) In: Az észt irodalom kistiikkre. Eurépa Kiadd. 1969.:
BORNHOHE: A bosszudlld (163—6), JUHAN Luv: A Pejpusz tavon (184—7),
VILDE: A mahtrai haboru (215—23), Aki eladta a feleségét (224—32), HINDREY :
Gyévasag (274—82), Gaiur: Toomas Nipernaali (383—402), JAKOBSON:
Az utolsé allomas (453—70).

1970. B) Budenz Jozsef. In: Tanulmanyok a magyar és finnugor nyelvtudo-
many torténetébdl (1850—1920). Tankdnyvkiadd. 1970., 19782, 137—45. —
Amerikai magyarok: Nyr. XCIV, 377—86. (Ism.: EL. 1971. marc. 13). —
Az Egyesiilt Allamok 4llamneveinek kiejtése: Nyr. XCIV, 44—6. — Amerikai
magyar helynevek: NytudErt. 70. sz. 42—5. — David R. Fokos—Fuchs zum
85. Geburtstag: ALH. XX, 403—5. — Fokos David iidvozlése: MNy. LXVI,
126—7. — A szérvanymagyarsag gondjai: Koznevelés 1969/17. 3—5. — A tal-
linni Finnugor Kongresszus: Szoln. Néplap szept. 4. — Az y finn kiejtése:
ET. 464. 1. — Hany keriilet? Uo. 621. 1. és HBN. 4pr. 12. — A boliv kormdny:
ET. 2269. 1. — Feéltett vagy félelmetes: HBN. mdrc. 29. — Szbhaszndlat és sti-
lus: Uo. jil. 26. — Milyen a rossz tréfa? Uo. aug. 23. — C) VEENKER, Die Frage
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des finnougrischen Substrats in der russischen Sprache: NyK. LXXII, 441—3.
— MARTON,A moldvai csdngé nyelvjaras roman kolcsonszavai: MNyj. X VI,
114—6. — STEWART, Names on the Land: Uo. 117—23,.

1971. A) Nyelvjarasaink. Masodik kiadds. Tankonyvkiadé. Bp., 1971. 150 1. —
B) J6v6 idejli igealakok Az Ember Tragédidjaban: MNyj. XVII, 41—50. —
Megjegyzések az ,Iranyzatok, tanulsdgok” c. cikkhez: NyK. LXXIII, 362—4.
— Evfordulék a Finnugor Nyelvtudomdnyban (Fokos Dévid, N. Sebestyén
Irén, V. 1. Litkin, Lauri Hakulinen, Julius Mégiste, Papp Istvan): Uo. 445—38.
— Debrecen. In: Suomea ulkomailla. Tietolipas 68. sz. 122—5. (Andrdssyné
Kovesi Magddval kozosen). — Nyelvek egymas kozott. In: A magyar nyelvért
és kulturaért (Szerk.: Imre Samu) 47—9. — A magyar helységnévtipusok : He-
vesi Miivel6dés 1971/2—3. 94—6. — Az Ember Tragédiaja észtiil : Kortars XV,
1173—6. — Mowa dziecka a gwary: Logopedia X, 94—9. — LegdontSbb kér-
dés: HBN. jan. 1. — K&rds vagy Koros: ET. 128. 1. — Marx: Uo. 1279. 1. —
Szervizelés: Uo. 1697. 1. — C) LAKO, Proto Finno—Ugric Sources of the
Hungarian Phonetics Stock: ALH. XXI, 218—9. — Saaremaast Sajaanideni
ja kaugemalegi: NyK. LXXIII, 261—2. — RADOMSKI—BRACHWITZ, Ostja-
kische Ortsnamen: Uo. 262—3. — A magyar nyelv torténeti-etimologiai sz6-
tara. Mésodik kotet: Uo. 457—61.

1972. B) Hungarian Historical Phonology. In: The Hungarian Language (Ed.:
L. Benkd—S. Imre) Bp., 1972. 49—83. — Un chapitre de l’histoire des temps
verbaux hongrois: EFOu. IX, 109—13 (Megj. 1974). — L’expression du futur
en hongrois. In: Mélanges Offerts a Aurélien Sauvageot pour son soixante—
quinziéme anniversaire. Akadémiai Kiad6. Bp., 1972. 125—9. — A jovd id6
kifejezései a magyarban: Nyr. XCVI, 392—404. — Papp Istvan: MNy. LXVIII,
368—70. — Papp Istvan bucsuztatdsa: MNyj. XVIII, 3—5. — Nagyon tu-
dunk angolul: ET. 459. 1. — C) LizaNEc, Magyar—ukrén nyelvi kapcsolatok:
MNyj. XVIII, 143—9 és ALH. XXII, 430—2. — IMRE Samu, A fels60ri nyelv-
jaras: NyK. LXXIV, 468—70. — Névtudomdnyi eléadasok: MNyj. XVIII,
152—5. — LADO, Magyar uténévkonyv: Uo. 155—S8. — Heves megye foldrajzi
nevei I. Az egri jaras: Uo. 163—5. — D) MATRA VAHRUSEVA, A Kis-Jukonda
partjan: Tiszataj 1972/2. 24—35.

1973. A) A nevek vildga. Harmadik kiadds. Gondolat. Bp., 1973. 259 1. —
B) Vorschlag fiir die phonetische Transkription der ungarischen Dialekte.
In: Castrenianumin Toimitteita 7. sz. Helsinki, 1973. 119—23. — Eine Kong-
ruenz—Erscheinung im Wogulischen: FUF. XL, 66—73. — Ein Beitrag zur
Kongruenz im Wogulischen: MSFOu. 150. sz. 144—50. — Az amerikai ma-
gyarok nyelve: Zbornik Filozofickej fakulty univ. Komenského. Philologica.
Rocnik XXV. Bratislava, 1973/74. 199—205. — Bicske, ElGszéllas: MNy.
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LXIX, 478—9. — Kerengd: Nyr. XCVII, 363. — Megjegyzések néhany du-
nantali tajsz6hoz: MNyj. XIX, 38—9. — , Az elmélyedés mellett sziikség
van...”: Magyar Tudomany XVIII/9. 584—7. — A Debreceni Nyari Egye-
tem: T4ajékoztaté X, 36—7. — Istvan Papp (1901—1972): ALH. XXIII,
227—9. — Pais Dezs6 (1886—1973): NyK. LXXV, 435—7. — Matti Liimola
70 éves: Uo. 438—40. — Vajon: ET. 203. 1. — Sziikségeltetett pénzeszkdz: Uo.
333. — Udvariassag: Uo. 881. — Nagyerdéi gyogyfiirdé: Uo. 1413. — A me-
sebeli harom ,,fivér”: Uo. 1691. — Fej vagy iras: Uo. 1844. — Kozelallobb: Uo.
2373. — A magyar jov6 id6: HBN. apr. 18. — Folosleges kotdszok: Uo. apr.
20. — Ragjaink védelmében: Uo. dpr. 22. — Lebontast nyer: Uo. jun. 10. —
fztelen: Uo. jun. 14. — Halaltmegvet5: Uo. szept. 23. — In: Anyanyelvi ka-
leidoszkop (Szerk.: Grétsy Ldszlé. Gondolat. 1973) 16 darab, kordbban az
ET-ben megjelent nyelvmiivels cikk: Sokat keres (18), Marx (49), Kiilonos
szentek (57), Szervizelés? (76), Partara var? (94), Célkitlizés (103), Felvetés
(111), Rémhir (124), Boliv kormany? (129), Hany keriilet? (145), Folyamatos
mindség (149), Kirivott (157), A pasztorok iskolaja (174), Melyik a Ko6ros és
melyik a Koros? (200), Esetlen esetek (263), Importnarancs és erdszakos 14-
zadas (282). — C) Sauvaceor, L’Edification de la Langue Hongroise: NyK.
LXXV, 468—74 és SzFU. IX, 311—4. — Harom nyelvatlasz: MNyj. XIX,
125—30. — D) In: A bélvany. (Mai észt kisregények. Eurdpa. Bp., 1973),
ERrNI KRUSTEN, Megszallas (87—158), ENO RAUD, A balvany (399—486).

1974. A) Nyelvjarasaink. Harmadik kiadds. Tankonyvkiadé. Bp., 1974. 150 1.
— B) Ertelmi és alaki egyeztetés (Székfoglald elGadas, elhangzott az MTA
I. Osztalyanak 1974. februar 18-an tartott felolvasé iilésén): NyIOK. XXIX,
33—46+Kdlmdn Béla tudomdnyos munkassiga (1934—1972) Uo. 46—54. —
Une isoglosse phonémique européenne: ALH. XXIV, 197—203. — A jovd
id8 nyelvi kifejezései a magyarban: NytudErt. 83. sz. 234—6. — Eszaki vogul
szovegek (Rombandeevdval kbzosen): NyK. LXXVI, 119—34. — Kabosd,
Lomb, Sismand: MNy. LXX, 205—6. — Sajnovics Janos emlékezete : MNyTK.
131. sz. 135—6. — ,,Szofaragdk”. A finn nyelvijitas: Alféld 1974/9. 76—8. —
Habi: ET. 1095. — A carnd kincsei: Uo. 1390. — Zavaré képek: Uo. 1496.
— Tim-munka: Uo. 1869. — Szoktam volt: Uo. 1962. — A finnorszagi své-
dek: Népszava febr. 9. — Vazs megye? Magyar Hirlap aug. 3. — Az amerikai
magyarok nyelve: Uo. — Koznyelvi-e a zart é” Magyar Nemzet nov. 10. és
Latohatar 1975/2. 181—4. — C) Somogy megye foldrajzi nevei: MNy. LXX,
360—4. — IMRE SAMU, Fels60ri tajszotar: MNyj. XX, 137—40 (megj.: 1975).
— ScHraM, XVI—XVIII. szdzadi foldrajzi nevek az Orszagos Levéltar ,,Ur-
baria et Conscriptiones” gy{ijteményében: Uo. 144—5. — KRISTO-—MAKK—
SzeGFU, Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez I.: Uo. 150—2. — VERDOODT,
Les Problemes des Groupes Linguistique en Belgique: Uo. 153—9. — D) HAN-
NU SALAMA, A transzformdtor: AIfold 1974/9. 9—16. — Eszaki vogul szdve-
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