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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIII, 3—9 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1980 ÉVKÖNYVE 

Andrássyné Kövesi Magda 70 éves 

1910. szeptember 8-án született Selmecbányán dr. Kövesi Antal bánya- és 
erdőmérnöki főiskolai, később műegyetemi tanár harmadik gyermekeként. 
A z elemi iskolát Selmecbányán kezdte, majd családja — édesapjának mint 
rektornak az irányításával — a Sopronba áttelepülő főiskolával együtt Sop­
ronba költözött. A z elemi iskola befejezése után Kövesi Magda beiratkozott a 
soproni Állami Leánylíceumba, ahol 1928-ban érettségizett. A szülői ház, a 
soproni évek a továbbiakban meghatározták egyéniségét, joggal vallotta Sop­
ront pátriájának, barátai, tanítványai soproninak ismerték és tekintették. 

1928 őszén beiratkozott a budapesti Pázmány Péter Tudományegyetem 
bölcsészkarára magyar—német szakra. Mint Horváth János tanítványa az első 
szemeszterekben irodalomtörténészként kezdte, mellékszaknak az olaszt is 
felvette. A negyedik félévtől kezdve Gombocz Zoltán és Zsirai Miklós meg­
kedveltették vele a nyelvészetet olyannyira, hogy véglegesen elkötelezte magát 
ennek a tudományágnak. Ezután alkalma volt ösztöndíjasként külföldre 
utazni: német szakdolgozatának (F. Wilhelm Weber osztrák író munkássága) 
elkészítése céljából 1930-ban két hónapig a bécsi Collegium Hungaricumban 
tartózkodott. Nagy szorgalommal és kitűnő eredménnyel tanult. Finnugor 
nyelvészeti témájú szakdolgozatát, amelyet a vogul igemódokról írt, a bíráló­
bizottság bölcsészdoktori értekezésnek fogadta el. A disszertáció megvédésére 
azután került sor, hogy az 1932—33. tanévet az észtországi Tartuban töltötte, 
ahol már egy zűrjén képzőtanulmányon dolgozott. 1933-ban doktorált „summa 
cum laude" eredménnyel. Disszertációjának címe: ̂ f / m W o ^ a wgw/Wz (meg­
jelent a Finnugor Értekezések 1. számaként). A z 1933—34. tanévben Helsinki­
ben tanult ösztöndíjasként, itt folytatta a zűrjén képzőrendszerrel kapcsolatos 
kutatásait, a legnevesebb finnországi professzorok előadásait hallgatta. Haza­
térve 1935-ben államvizsgázott és magyar—német szakos tanári diplomát 
szerzett. 

A kitűnő tanulmányi eredmények, sikeres doktorátus, ígéretes pályakezdés 
a tudományos munka terén az akkori gazdasági-politikai helyzetben Kövesi 
Magdát sajnos nemhogy egyetemi kutatói álláshoz nem juttathatta, de még 
középiskolai tanári állást sem kapott! 1935-ben férjhez ment Andrássy István 
építészmérnökhöz, Újdiósgyőrbe költözött. Állás híján férje irodájában dol­
gozott adminisztrátorként, vezette a háztartást és nevelte gyermekeit. 1940-ben 
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Debrecenbe költöztek. Itt és Sopronban sikerült átvészelniük a háború bor­
zalmait. 1945-ben tértek vissza debreceni otthonukba. A z élet újrakezdése, az 
otthon újjáépítése és a családanyai szerep gyakorlása közben vetődött fel 
benne a tudományos munka folytatásának reménye és lehetősége 15 év kény­
szerpihenő után. A z újrakezdés nem ment könnyen. Volt professzorához, 
Zsirai Miklóshoz kellett fordulnia végül 1950-ben, s az ő ösztönzésére jelentke­
zett munkára a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Magyar Nyelv­
tudományi Tanszékén. Bárczi Géza professzor a tájszótár munkálataiban 
alkalmazta, Zsirai pedig a zűrjén adatok kigyűjtésével bízta meg a M a g ) W 
5 z o M s z W jF/fZMWgor E/emef c. akadémiai termunkához. 1951-ben nevezték ki 
gyakornoknak, 1952-ben pedig az akkor létesített Finnugor Nyelvtudományi 
Tanszékre tanársegédnek. Ebben az időszakban két egyetemi jegyzet megírásán 
túl nagy energiával lát hozzá a 15 évvel korábban félbemaradt zűrjén képző-
monográfia megírásához. Kövesi Magda maga így ír erről a korszakról és 
mesteréről, Zsirairól: „Ő volt az, aki megismertette és megszerettette velem a 
finnugor nyelvtudományt, aki pályámon elindított, aki bátorított és buzdított, 
amikor nehézségeim voltak... és mellettem állt, amikor sokan elhagytak. 
Hosszú évekkel ezelőtt Ő jelölte ki számomra ezt a feladatot... és amikor úgy 
éreztem, hogy nem lesz többé m ó d o m dolgozni, kezébe tettem le jelen m u n k á m 
akkor még csak töredékes részleteit, hogy valaki majd folytassa és befejezhesse 
helyettem... D e ő nem adta oda másnak, mert talán érezte, hogy még egyszer 
visszatérek kedvelt tudományágamhoz... és őrizte a munkát még a háború 
viharai közepette is. És 15 év után kezembe adta, hogy folytassam... Hitt 
abban, hogy képes leszek rá... és én erre a bizalomra méltó akartam lenni. 
Folytattam és be is fejeztem..." (A permi nyelvek ősi képzői 5). 

1958-ban adjunktus lett, ugyanebben az évben nyerte el a kandidátusi 
fokozatot is „Uráli elemek a komi képzőrendszerben" című disszertációjával. 
1962-től docensként és tanszékvezető-helyettesként dolgozott a Finnugor 
Nyelvtudományi Tanszéken — első és utolsó munkahelyén — 1972-ben történt 
nyugdíjazásáig. 

A. Kövesi Magdát az összehasonlító nyelvtudomány részterületei közül 
kezdettől fogva leginkább az alaktan vonzotta, s ezen belül a szóképzés prob­
lematikája, a rokon nyelvek közül a permi nyelveket, elsősorban a zürjént 
kutatta. Tanulmányaiban mindig a képző hangalakjából indult el, a szerte­
ágazó jelentésárnyalatokból kikövetkeztette az alapjelentést, ebből vezette le a 
jelentésárnyalatok keletkezésének egymásutánját és összefüggéseit/ Kandi­
dátusi disszertációját, amely a zűrjén nyelv képző monográfiája, jelentős 
mértékben kibővíti a votják anyaggal, így született meg első kutatási korszaká­
nak fő műve, a finnugor összehasonlító nyelvészet nélkülözhetetlen kézikönyve: 

i Syrjäänin .f ,'#; johtimesta. (Vir. 38 : 1934, 203—11); A komi -/ képző (NyK. LV, 98—137); 
A komi -ya/% névmási többes jelről (NyK. LX, 85—92); Bjmaaae pyccKoro as&ixa na cucreMy 
cy(#EKcoB KOMH-35ip%HCKoro fOLiKa (Slavica II, 37—45). 
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^ jW/VMz M^e/veA; ŐJz /rĝ ẑ z (Akadémiai Kiadó. Budapest, 1965). Kutatási 
módszerét és eredményeit egyes magyar képzőkről írott tanulmányaiban is 
kamatoztatta^, sőt a képzett szavak oldaláról az alapnyelvi aírrikáta-állományt 
is szemügyre veszi.̂  

A z őstörténeti vita fellángolása idején lázasan kezdi kutatni az ún. permi­
éi ó m a g y a r kapcsolatok, érintkezések bizonyítékait. A hosszas és intenzív 
kapcsolatok kimutatására felsorakoztatja a közös képzőjelentéseket, közös 
hangváltozásokat: a denazalizációt, és a zöngésülést, sőt a magyar nyelvjárás­
történet tanúságait is/ 

M á r 1956-ban a névragozás történetéről folyt vitához fűzött hozzá­
szólásából^ lehetett sejteni, hogy az alaktan terén végzett kutatásai nem merül­
nek ki a permi képzőmonográöa megjelentével. 1966-tól folyamatosan foglal­
kozik a névszói esetragok, a birtokos személyragok és a többes jelek eredeté­
vel, a nomenverbumokkaP, majd az igeragozással kapcsolatos kérdések 
izgatják, pl. az ugor nyelvek tárgyas ragozásának és a különféle rokon nyelvek 
igemódrendszerének kialakulása. ? (Itt tér vissza bölcsészdoktori értekezésének 
témájához.) Azt vallja, hogy a név- és igeragozás formánsai eredetileg, egy 
korábbi időszakban képzők, determinátorok voltak, amelyekhez csak később, 
a finnugor kor végén vagy inkább az egyes nyelvcsoportok, nyelvek külön 
életében adaptálódott a mai jelentés. 

E három — egymással szorosan összefonódó — témakörön kívül írt 
tanulmányt magyar nyelvtörténeti, nyelvjárástörténeti, etimológiai kérdések­
ről, az analízis és szintézis viszonyáról a grammatikában, továbbá értékes ada­
lékokkal szolgált az irodalmi nyelv kialakulásához is.** A tanulmányokon kívül 
mindig vállalkozott hnn és magyar nyelvészeti munkák ismertetésére. Sok isme-

% Képzőtanulmányok a Sopron megyei nyelvjárásokból (MNyj. II, 71—106); A -m főnévi ige­
névképző a rokon nyelvek tükrében. (MNyj. V, 126—39; németül: JSFOu. 62/2, 1—26). 

^ A finnugor alapnyelv affrikáta elemű képzőinek kérdéséhez. (NyK. LXVII, 309—19; néme­
tül: CSIFU I, 83—9). 

* Egy vitatott eredetű magyar névszóképző. (NytudÉrt. 40: 218—26); Azelőmagyar nyelvjárás 
ún. „permies" vonásainak kérdéséhez (MNyj. IX, 57—69; finnül: Vir. 66 : 1963, 239—52); A per­
miek és más rokon népek érintkezésének nyelvi nyomai (MNy. LXIV, 162—76; finnül: Vir. 72 : 1968, 
141—50); Az ősmagyar az-ező és a (~c?)-ző nyelvjárások kérdéséhez (MNyj. XVIII, 61—74); Név­
tudomány és hnnugrisztika (NytudÉrt. 70: 244—9); Miben segítheti a névtudomány a Gnnugriszti-
kátl(MNyj. XXI, 101—10). 

5 Hozzászólás FOKOS DÁviD, A névragozás történetéről c. előadásához (NyK. LVIII, 112—3). 
»Ősi határozóragjaink történetéhez (NyK. LXVIII, 225—47 és NytudÉrt. 58: 130—5); Az 

uráli alapnyelv többesjeleiről (NyK. LXXII, 31—44); Bemerkungen zum Ursprung des „urali­
schen"-» Genitivs (UAJb.43: 28—41.ésCTIFU 1,118—24); A finnugor nomenverbumok kérdéséhez 
(MNy. LXXIII, 188—94); A magyar birtokos személyragozási rendszer kialakulásának kronológiá­
jához (MNy. LXVII, 35—46). 

? Zu den „umstrittenen" Fragen der objektiven Konjugation in den ugrischen Sprachen (FUF. 
XL, 96—106); Zur Frage der Modi in der finnisch-ugrischen Grundsprache (ALH. XXIV, 223—30). 

8 Az Ómagyar Mária-siralom wa&z/M szavának értelmezése (MNyj. III, 136—53); A Debreceni 
Grammatika és Kazinczy vádjai (PaisEml. 57—62); Taglalás és összefoglalás nyelvünkben (Nyr. 
LXXX, 18—26); A/ö,/b alakváltozatokról (MNyj. IV, 69—81); Adalékok rokonságneveink törté­
netéhez (NyK. LXII, 281—300; németül is: Studia Slavica VIII, 409—19). 
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retterjesztő, nyelvhelyességi és nyelvművelő cikket jelentetett meg a Hajdú-
Bihar megyei Napló hasábjain. 

Tanulmányait, recenzióit mindig készségesen bocsátotta e folyóirat ren­
delkezésére, de szívesen fogadták és fogadják írásait a magyar és külföldi nyel­
vészeti folyóiratok is, hiszen tanulmányait széles körű anyaggyűjtés, a finnugor 
nyelvek egész sorában való nagyfokú jártasság, meggyőző érvelés, szigorú 
koncepció jellemzi. 

Tudományos munkásságának elismeréseként a helsinki Finnugor Társa­
ság (1965) és a Kalevala Társaság (1966) külső tagjává választotta. 

A. Kövesi Magda nemcsak a kutató munkában állta meg a helyét, hanem 
pedagógusként is elismerésre méltó érdemeket szerzett. Tanítványaival nem­
csak egyetemi előadásain, szemináriumain foglalkozott, hanem minden lehe­
tőséget felhasznált személyiségük formálására. Aktívan részt vett társadalmi, 
szakszervezeti, diákköri, tudományos szervező munkában is. Életének értelmét 
mindenek előtt az oktatásban látta. Előadásaira, óráira mindig lelkiismerete­
sen, tudományos igényességgel készült föl, s ebből az elvből soha egy jottányit 
sem engedett. Hitt abban, hogy tanítványainak pályája simább lesz, mint az 
övé volt, hitt az összehasonlító nyelvészeti kutatás felvirágzásában a legnehe­
zebb időkben is. Lelkesítette, buzdította, toborozta a hallgatóságot, foglalkoz­
zanak nyelvészettel, tanuljanak finn nyelvet, írjanak szakdolgozatot finnugor 
nyelvészetből. (A finnugor tárgyú szakdolgozatok java része az ő irányításával 
készült.) Gazdag oktatói tapasztalatait a finnugor szakosok tantervének kidol­
gozásában is hasznosította. Azok közé a tanárok közé tartozott, aki szívügyé­
nek tartotta a hallgatók problémáit, nem várta meg, amíg hozzáfordulnak, 
mindig ő kínálta fel a segítséget. A tudós-tanár egyéniségéről ő maga így nyi­
latkozott : „ N e m éreztem soha hiábavalónak a tanári munkát... H a csak 
tudósként dolgozom, szegényebb lettem volna a színekkel, szeretet-megnyilvá­
nulásokkal, amelyeket a tanítás adott." (Napló, 1972. X. 12.) A magyar szakos 
hallgatók százai és az a tucat finnugor szakos, aki az ő tartalmas és kedves 
óráit látogatta, tanúsíthatja a fenti nyilatkozat igazságát. Különösen szívügyé­
nek tekintette a finn nyelv oktatását és a finn kultúra terjesztését. ̂  

Oktatói munkájának elismeréséül 1970-ben elnyerte az oktatásügy kiváló 
dolgozója címet, a finn nyelv és kultúra terjesztésében végzett több évtizedes 
tevékenységéért pedig a Finn Köztársaság elnöke a Finn Oroszlánrenddel 
tüntette ki 1972-ben. 

A nyugdíjazás ténye súlyosan érte. Úgy érezte: dolgozhatott volna tovább, 
tudott és szeretett volna még. N e m így történt. Bár energiáját a megrázkód­
tatás felemésztette, a tudomány iránti szeretete és elkötelezettsége nem fogyat-

9 A finn nyelv oktatása a debreceni egyetemen (MNyj. XVII, 109—18); Finnisch für Ungarn 
—Probleme der Zielsprache (JSFOu. 72: .197—209). 
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kózott meg. Bízunk abban, hogy tudományos céljának megvalósítása, a finn­
ugor alaktan szintézisének kidolgozása az elkövetkezendő években teljessé 
teszi a sokszínű, értékes életművet. 

Kollégái, tanítványai és a Ma&yar A^e/v/amjok munkatársai jó egészséget 
kívánnak a 70 éves A. Kövesi Magdának, Mag(# rzázmek. 

KERESZTES LÁSZLÓ 

Frau Andrássy Magda Köves: ist 70 Jahre alt 

Sie ist a m 8. September 1910 in Selmecbánya geboren. Sie begann die 
Grundschule hier zu besuchen, dann siedelte ihre Familie nach Sopron über 
und sie maturierte hier im Jahre 1928. Das Elternhaus und die Soproner Jahre 
bestimmten ihre Persönlichkeit, sie bekannte sich zu Sopron mit Recht als 
zu ihrer Heimat, ihre Freunde und Schüler kannten und betrachteten sie als 
Sopronerin. 

Im Herbst 1928 ließ sie sich an die deutsch—ungarische Fachrichtung der 
philosophischen Fakultät der Pázmány Péter Universität zu Budapest immatri­
kulieren. Sie studierte sehr fleißig und erzielte ein ausgezeichnetes Resultat. 
Ihre Diplomarbeit im Bereich der finnisch-ungarischen Linguistik, die sie 
über die wogulischen Modi geschrieben hatte, wurde vom Preisrichteraus­
schuß für eine philosophische Doktorarbeit hingenommen. 

Nachdem sie das Studienjahr 1932—33 in dem estländischen Tartu 
(Dorpat) vebracht hatte, w o sie schon an einer Abhandlung über die syrjäni-
schen Formantien gearbeitet hatte, k a m es zu der Verteidigung der Disserta­
tion. Im Jahre 1933 promovierte sie; ihre Dissertation unter dem Titel Tgg-
fM&/o& a vogw#%zM fM<%# WM PFbgw/fJcAgMj erschien als die erste N u m m e r der 
Finnisch-ugrische Abhandlungen. Im Studienjahr 1933—34. studierte sie 
als Stipendistin in Helsinki. Nach ihrer Heimkehr 1935 erwarb sie das deutsch— 
ungarische Lehrerdiplom. Die ausgezeichneten Studienergebnisse und das 
erfolgreiche Doktorat konnten Magda Kövesi in der damahligen ökonomisch­
politischen Lage geschweige zu einer Forschungsstelle an einer Universität 
verhelfen, sie bekam nicht einmal ein Mittelschullehramt! 1935 heiratete sie 
und arbeitete im Büro ihres Mannes. Nach dem Krieg meldete sie sich 1950 
auf den Rat von Miklós Zsirai an dem Lehrstuhl für Ungarische Sprach­
wissenschaft der Kossuth Lajos Universität zu Debrecen zur Arbeit. Sie wurde 
von Professor Géza Bárczi bei den Arbeiten des Dialektwörterbuches ange­
stellt. Im Jahre 1951 wurde sie zum Praktikanten und 1952 an dem damals 
gegründeten Lehrstuhl für Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft zum 
Assistenten ernannt. In dieser Zeit begann sie — nachdem sie schon zwei 
Universitätslehrbücher geschrieben hatte — mit großer Energie die Mono­
graphie über die syrjänischen Ableitungssuffixe, die vor 15 Jahren unvollendet 
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geblieben war, zu schreiben. 1958 wurde sie zum Oberassistenten und in 
demselben Jahre gewann sie durch ihre Abhandlung "Uralische Elemente in 
dem Komi-Formanssystem" den Kandidatenrang. Seit dem Jahre 1962 arbeitete 
sie als Dozent und stellvertretender Leiter des Lehrstuhls bis zu ihrer Pensionie­
rung—1972. 

Magda A. Kövesi interessierte sich unter den Teilgebieten der verglei­
chenden Sprachwissenschaft vor allem für die Morphologie und innerhalb 
dieser für die Problematik der Wortbildung; sie erforschte unter den ver­
wandten Sprachen die permische Sprache, so in erster Linie das jfyrjänische. 
Sie erweiterte ihre Dissertation in beteudendem Maße mit wotjakischem Stoff, 
so erstand das Hauptwerk ihrer ersten Forschunsperiode, nämlich das unent­
behrliche Handbuch der finnisch-ugrischen Linguistik: v4 /?#-%« MyeAWc mY 
&^?z# (Die uralten Ableitungssufßxe der permischen Sprachen). Akademi­
scher Verlag, Bp. 1965. 

Zur Zeit der Aufflammen der Diskussion über die Urgeschichte beginnt 
sie fieberhaft nach den Beweisen der sog. permisch-protoungarischen 
Beziehungen und Kontakten zu forschen. U m die langen und intensiven 
Beziehungen zu beweisen, führt sie die gleichen Formansbedeutungen und 
die gleichen Lautveränderungen, d. h. die Denasalisation und das Stimmhaft­
werden, sogar die Belehrungen der ungarischen Dialektgeschichte an. 

Schon 1956 konnte man aus ihrem Beitrag ahnen, den sie der Diskussion 
über die Geschichte der Deklination hinzufügte, seine morphologischen 
Forschungen beschränken sich nicht auf die Erscheinung der permischen 
Formansmorphologie. Seit 1966 beschäftigte sie sich fortlaufend mit dem 
Ursprung der nominalen Kasusendungen, der possessiven Personalsuffixe 
und der Pluralzeichen und mit den Nomenverben, dann reizten sie die Fragen 
der Konjugation, so z.B. die Herausbildung der objektiven Konjugation 
der ungarischen Sprachen und die des Modussystems der verschiedenen ver­
wandten Sprachen. Außer diesen drei — miteinander im engen Zusammenhang 
stehenden — Themenkreisen schrieb sie Abhandlungen über die ungarischen 
sprach- und dialektgeschichtlichen, bzw. etymologischen Fragen und sie trug 
noch mit wertvollen Materialien auch zu der Ausbildung der Literatursprache 
bei. Außer diesen Abhandlungen unternahm sie immer sehr gern Rezensionen 
über finnische und ungarische Arbeiten. Sie publizierte sehr viele Artikel 
der Populärwissenschaft, der Orthoepie und der Sprachpflege. Als Anerken­
nung ihrer wissenschaftlichen Tätigkeit wählten sie die Finnisc-hugrische 
Gesellschaft in Helsinki und die Kalevala Gesellschaft zum Ehrenmitglied. 

Magda A. Kövesi bestand nicht nur in der Forschungsarbeit, sondern sie 
erwarb auch als Pädagoge anerkennungswürdige Verdienste. Sie nahm auch 
an der Gesellschafts-, Gewerkschafts- und Studentenzirkels und wissenschaft­
lichen Arbeit aktiv teil. Sie sah den Sinn ihres Lebens vor allem im Unter­
richt. Sie inspirierte und feuerte die Studenten an. Über die Persönlichkeit 
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des Wissenschaftlers als Lehrer äußerte sie sich selbst wie folgt: "Ich fühlte die 
Lehrerarbeit nie für fruchtlos... W e n n ich nur als Wissenschaftler gearbeitet 
hätte, wäre ich u m die Farben, die Liebesoffenbarungen, die mir der Unter­
richt gab, ärmer geworden." 

Der Unterricht der finnischen Sprache und die Verbreitung der finnischen 
kultur lagen ihr besonders a m Herzen. Als Anerkennung ihrer Lehrerarbeit 
gewann sie 1970 den Titel "ausgezeichneten Arbeiterin des Unterrichtswesens"; 
für die Tätigkeit von Jahrzehnten in der Verbreitung der finnischen Sprache 
und Kultur wurde ihr v o m Präsidenten der Finnischen Republik der Löwen­
orden verliehen. 

Die Tatsache der Pensionierung traf sie schwer. Sie fühlte, sie hätte noch 
weiter arbeiten können. Das geschah nicht so. Obwohl die Erschütterung ihre 
Energie verzehrte, verminderten sich ihre Liebe und Verpflichtung zur Wissen­
schaft nicht. Wir hoffen darauf, daß die Verwirklichung ihres wissenschaft­
lichen Ziels, d. h. die Ausarbeitung der Synthese der finnisch-ugrischen Mor­
phologie in den künftigen Jahren dieses farbenreiche und wertvolle Leben­
swerk vollständig macht. 

Im N a m e n des Jahrbuchs "Ungarische Dialekte", ihrer Kollegen und Schü­
ler wünscht der 70 jährigen Magda A. Kövesi gute Gesundheit 

L. KERESZTES 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIII, 11—22 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1980 ÉVKÖNYVE 

A helynevek jelentéstani vizsgálatához* 

1. A tulajdonnevekkel foglalkozó szakirodalom — kimondva-kimondatla-
nul — nagyrészt egyetért abban, hogy a főnevek e sajátos altípusát jelentéstani 
alapon kell elkülöníteni. A tulajdonnevek specifikumát jelentésükben láthat­
juk, morfológiai, szintaktikai jellemzőik erre vezethetők vissza. Ennek meg­
felelően a tulajdonnevek vizsgálatában jó ideje központi szerepet játszanak a 
jelentéstani kutatások. 

Végső soron még a tulajdonnevek jelentésének tagadói^ is szemantikailag 
határozták meg a kategóriát. A z ötvenes évektől a magyar szakirodalomban 
ugrásszerűen megnőtt a kérdést vizsgáló munkák száma. A z első lépéseket 
MARTINKÓ ANDRÁS tette meg „A tulajdonnév jelentéstanához" című tanulmá­
nyában (Pais-Eml. 189—95), aki a magyar szerzők közül elsőként elemezte 
jelentéses nyelvi elemként a tulajdonneveket. A M M N y R . jelentéstani fejeze­
tét TEMESI MiHÁLY már MARTINKÓ eredményeire támaszkodva készítette el 
(i. m. I, 215—19). BALÁzs JÁNOS talán a legkritikusabb ponton, az osztály és az 
egyed logikai kategóriáinak vizsgálatával igyekszik elválasztani a tulajdonne­
veket a köznevektől (A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében. ÁltNyTan. 
I, 41—52). Gondolatai nemcsak jelentéstani szempontból fontosak, hanem a 
helynevek szerkezeti kutatásában is meghatározók lehetnek. SEBESTYÉN 
ÁRPÁD a nyelvi egyedítés lehetőségeit, formáit felmérve próbálja körvonalazni 
a tulajdonnevek osztályát (A tulajdonnevek jelentéstanához. NytudÉrt. 
70. sz. 302—7). KÁROLY SÁNDOR nagyjelentőségű összefoglaló munkájában^ 
sajnos csak néhány lapot szentel a tulajdonnevek jelentéstani kérdéseinek. 
A fenti dolgozatokon kívül alkalmam nyílott J. SoLTÉsz KATALIN akadémiai 
doktori értekezését* kéziratban áttanulmányozni. A m ű a tulajdonnevek jelen­
téstanának első magyar nyelvű összefoglalása, rendszerezése. Sajnálatos, hogy 

i E tanulmány „Névtani vizsgálatok Tapolcafő helynevei alapján" című bölcsészdoktori érte­
kezésem eredményeire épül. A témavezető Dr. Se&jfyg/i Arp&f professzor volt. A példaként 
említett helynevek a Veszprém megyei Tapolcafőről valók, a neveket köznyelvi formában adom 
meg. A község földrajzi neveinek jó része szótárszerűen feldolgozva megjelent a Debreceni Kossuth 
Lajos Tudományegyetem Studium című kiadványában (VI, 5—40). — Megjegyzés: a Ae/y»ev és a 
/o&/ra/z;' Mer terminusokat a továbbiakban azonos értelemben, szinonimaként használom. 

- Legjelentősebb képviselője nálunk GoMBOCz, Jelentéstan. Pécs, 1926. 
% Általános és magyar jelentéstan. Bp., 1970, 111—14. A továbbiakban: Jelentéstan. 
^ A tulajdonnév funkciója és jelentése. Bp., 1974. Kézirat. A továbbiakban: Tulajdonnév. 
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eddig csak néhány részlete jelent meg nyomtatásban^. A J. SoiTÉsztól feltárt 
általános névtani jelenségeket, törvényszerűségeket megkíséreltem több szem­
pontból a helynevek csoportjára vonatkoztatni. Kategóriái a mikrotoponimiai 
vizsgálatokban^ igen jól használhatónak bizonyultak. 

2. H a kiindulásul elfogadjuk, hogy a tulajdonnevek alapjellemzőjét jelenté­
sükben ragadhatjuk meg, akkor keletkezésük folyamatában is ezt kell első­
sorban figyelemmel kísérnünk. A helynevekkel foglalkozó szakirodalom nagy 
része a tipizálás során ugyan jelentéses alapon különíti el az egyes földrajzi­
névi típusokat?: ilymódon szépen kirajzolódnak egy-egy vidék névadási szo­
kásai. A szerzők azonban általában nem fordítanak nagyobb figyelmet a 
tulajdonnévvé válás belső, lényegi folyamataira. 

A helynevek keletkezésének jelentéstani hátterét a SEBESTYÉN ÁRPÁDtól 
említett szempontok alapján kísérelhetjük meg fölvázolni. Szerinte „a tulajdon­
névvé válás ... a nyelvi hasadás egy típusa. A hasadás a tulajdonnévvé váló 
szó vagy szószerkezet, szókapcsolat használatában következik be: az 
addig köznévi jelentésben, alkalmi funkcióban használt kifejezés egy adott 
nyelvi közösségben egyedjelölő szerepet is kap" (MNyj. XVII, 167). A hasa­
dást tehát úgy értelmezhetjük, hogy bizonyos nyelvi formáknak a korábbi köz* 
névi mellett új, tulajdonnév! jelentése is kialakulhat egy kisebb-nagyobb 
közösség nyelvhasználatában. A jelentéstani hasadás fogalmat KÁROLY 
SÁNDOR a köznévi jelentéselkülönüléssel azonos értelemben használja, igaz, 
csak néhány esetben (Jelentéstan 328). Úgy tűnik, a terminus alkalmas arra, 
hogy a jelentéstani változások rendszerében a tulajdonnévvé válás jelölőjeként 
használjuk fel. 

Gyakori, régóta megfigyelt, leírt jelenség a földrajzi köznevek megkülön­
böztető elem nélküli helynévi használata. A dolgok, objektumok egész osztá­
lyát jelölő, általános jelentésű köznév a típusba tartozó egyetlen egyed jelölő­
jévé válik. A z gr földrajzi köznév korábbi jelentése (1. 'kevés vizű, egyes idő­
szakokban kiszáradó, természetes vízfolyás') mellett így jelent meg a tapolca­
főiek nyelvében új, tulajdonnév!, egyedjelölő értelme is (2. 'az a vízfolyás, amely 

' Közülük szempontunkból a legfontosabbak: Homonymie, Polysemie und Synonymieder 
Eigennamen. ALingu. X X , 107. — A tulajdonnév jelentésszerkezete. NytudÉrt. 83. sz. 562. — Dol­
gozatom kéziratának nyomdába adása után jelent meg a szerző fent említett disszertációja: A tulaj­
donnév funkciója és jelentése. Bp., 1979. 

o Mikrotoponimiai kutatásokon egy-egy kisebb területi egység a lehetőség szerinti összes (élő 
és történeti) földrajzi nevének összegyűjtését, feldolgozását értem. A terminust a szovjet névtani iro­
dalomban széleskörűen használják. f/Wo/mcKaa — CyMepawcKaR.- TepMHHOJiorna OHOMacTHKH. 
BoHpocbi a36rK03Haaaa 1964, 4 : 140—6; MmcpoTOHOHHMHa. Pea.: ̂ %A(amogo,^g^6«5Ko.9, ßwKomog 
MocKsa, 1967; Cy/zepaMCKaa: OőmaaTeopaa HMCHH coocTBennoro. MocKsa, 1973, 165—70). 

? Az ilyen munkák közül feltétlenül megemlítendők az alábbiak: LŐRiNCZE, Földrajzi neveink 
élete. Bp., 1947. (A továbbiakban: FöldÉl.) — B E N K Ő : A Nyárádmente földrajzinevei. M N y T K . 74. 
sz. (1947) (Nyárádmente).—KÁZMÉR, Alsó-Szigetköz földrajzinevei. M N y T K . 95. sz. (1957) (Alsó-
Szigetköz). — iNCZEFi, Földrajzi nevek névtudományi vizsgálata (Makó környékének földrajzi nevei 
alapján). Bp., 1970. (Makó). 
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a Szekértemetési-dombon ered, és D K — É N Y - i irányban keresztülfolyik a 
falu határán'). Olyan jellegű jelentéshasadás történt tehát, amelynek folyamán 
az osztály és az egyed jelölése vált szét az adott hangsor jelentésében. A z álta­
lános és a kialakult egyedi jelentés közötti összefüggést természetesen tudato­
sítják a beszélők: amíg a két értelem egymással párhuzamosan él, a nevet 
használók számára „motivált" a tulajdonnév. A motiváció, a két jelentés közti 
kapcsolat azonban idővel el is tűnhet. Ez leggyakrabban a szó köznévként való 
kihalásával következik be: a tapolcafői Z ) ö W j határrésznévnek nincs köznévi 
jelentésvonatkozása, mivel a falubeliek nem ismerik a </e6rg, f/e&o 'gödör, 
mély vízmosás' földrajzi köznevet. A z etimológiai jelentés elhalványulását 
hangalaki változások is elősegíthetik. A motiváció megszűnésének van egy 
nem kifejezetten nyelvi jellegű lehetősége is. A z eredetileg 'sűrű aljnövényzettel 
borított, legeltetésre is használt erdő' jelentésű TZűvwzf név Tapolcafőn m a 
jórészt szántókat jelöl. Ez esetben azonban az objektum jellegének megválto­
zásáról van csupán szó, nyelvi változás lényegében nem zajlott le. A Aaraszf 
köznévként m a is 'erdő' értelmű, tulajdonnévként azonban nem ilyen osztályba 
tartozó egyedet jelöl. A tulajdonnév által közölt információ történeti értékűvé 
vált, ez azonban a helynév nyelvi státusát semmiben nem érinti. Annak vizs­
gálata, hogy a tulajdonnév! hasadás milyen nyelvi formákban mehet végbe, 
e tanulmányban nem lehet feladatom: ez elsősorban a helynevek szerkezeti 
vizsgálatával kapcsolatos kérdés. A z azonban általánosságban megállapítható, 
hogy az egyetlen szótól a különböző szószerkezeteken át egészen a mondatig 
igen sokféle köznévi alakulat válhat tulajdonnévvé. 

A z etimológiai „áttetszőség" szempontjából iNCZEFi kísérelte meg külön­
böző csoportokba sorolni a helyneveket^. A „valódi" tulajdonnévvé válás 
fokozatai rajzolódnak ki az általa kialakított hat névtípusban, amelyeket nem 
szakterminológiával, hanem egy-egy szemléltető példával jelöl meg. A közne­
vekhez a legközelebb a rö/fáso&W típusú nevek állnak: ezekben a közszói 
jelentés pontosan megfelel az objektum jellegzetességeinek. A másik végpontot 
a M/Á%fc%z-féle nevek jelzik: ezeknek közszói jelentése, területábrázoló szerepe 
nincs, csak identifikálnak. Koncepciójának gyengesége, hogy túlzottan kon­
centrál a táj meghatározó szerepére, pedig a már „kész" tulajdonneveket nyelvi 
elemekként, nyelvi síkon kellene vizsgálni. Jól szemléltetik ezt a hiányosságot 
a XgM<fgr/o&f névről mondottak: a fent említett két csoport között elhelyezett 
típusba sorolja, mivel köznévi elemei érthetőek ugyan, de nem kendert termel­
nek a vele jelölt területen. Eszerint ha egy évben véletlenül kendert vetnek abba 
a földbe, akkor a 7ö//áW(W típusába lenne sorolható. A z ilyen bizonytalansá­
gok iNCZEFinél a jelentéstani kategóriák pontatlan értelmezéséből fakadnak. 
A fenti M/Wcafról például azt mondja, hogy jelentéstartalma ismeretlen a 

8 Határrészneveink tipizálása a név jelentéstartalma és a jelölt táj viszonya alapján. SzPFÉ. 
1962, 33—6. Később a foWro/zf »evek M^yWoW/zyf v/zfgd/afa c. munka fejezeteként (47—51). 

13 



beszélők számára (Makó 51), holott valószínűleg csak arra gondol, hogy köz­
név! jelentésvonatkozása nincs a névnek. INCZEFI munkáiban implicite benne 
van az a hibás nézet, hogy a „valódi" tulajdonnévnek nincs jelentése, csupán 
azonosít, identifikál. Ezzel kapcsolatos az a feltevése is, hogy a helynevek leíró 
jellege, köznévi értelmezhetősége, valamint lokalizáló, azonosító funkciója 
egymással fordított arányban áll: a Mz/%fc%z-féle nevek éppen amiatt képesek 
a legteljesebb mértékben betölteni helymegjelölő szerepüket, hogy semmiféle 
köznévi jelentéspárhuzamuk nincsen. N e m lehet azonban vitás, hogy a To/fás-
o A W éppúgy alkalmas lehet arra, hogy egy közösségben egyértelmű terület­
felidéző szerepe legyen. ̂  

J. SOLTÉSZ egyértelműen nyelvi, jelentéstani síkra helyezi a kérdést, s így 
a vizsgálódások hasznosabbnak mutatkoznak (Tulajdonnév 136—40). Azzal, 
hogy csak három típust különít el, kitágítja s egyben pontosan értelmezhetővé, 
körülírhatóvá teszi a kategóriákat. Szónévnek nevezi azokat, amelyeknek 
közszói jelentéspárhuzama is van, ami az adott időpillanatban lehet reális vagy 
irreális. Természetesen a közszók kifejezte információtartalom többféle foko­
zatban jelenhet meg a csoport neveiben. Jelnévnek azokat mondja, amelyek­
nek köznévi etimológiája a beszélők számára teljesen eltűnt. így ezek jelenté­
sükön — a denotátumra vonatkozáson — túl egyéb információt nem tartalmaz­
nak. A két típus kapcsolata a kombinált névben fejeződik ki: ezekben a 
jelnévhez valamilyen közszói elem járul. 

A J. SoLTÉsztól kialakított kategóriák természetesen csak szinkrón rend­
szer leírására alkalmasak. Hiszen a jelnév maga is történeti változás eredménye: 
annak felderítése például, hogy a fent már említett Dö&ás mikor vált szónév­
ből jelnévvé, igen nehéz feladat. A z egyes típusok között a legutóbbi időkben 
is történtek elmozdulások, s ilyen változások természetesen napjainkban is 
folynak. A ,S6f pataknév így válik lassan jelnévvé, mivel közszói jelentése kezd 
elhalványulni; kiegészüléses formáját f *$%#-#",) pedig rövidesen kombinált 
névnek mondhatjuk. Fordított irányú mozgás figyelhető meg a .SY/MaWza 
névben: az előtag személynév! vonatkozása (a 5Ymon becézett változata) 
szinte teljesen megszűnt, a beszélők a melléknévvel hozzák kapcsolatba: azaz 
a falurész neve a kombinált nevek kategóriájából a szónevekébe vándorolt 
át. A szinkróniában megnyilvánuló ilyen diakronikus jelenségek azonban nem 
olyan nagyszámúak, hogy ezek egy-egy terület névanyagának vizsgálatát jelen­
tősen megnehezítenék. 

A Tapolcafőn jelenleg kisebb-nagyobb réteg által használt 305 helynév 
a fenti szempontok alapján a következőképpen oszlik meg: 199 szónév (65,2%), 
93 kombinált név (30,5%) és mindössze 13 jelnév (4,2%). J. SoLTÉsz az egri 

9 A helynevek leíró jellegének és lokalizáló képességének viszonyáról iNCZEFihez hasonlóan 
nyilatkozott legutóbb BALOGH LÁSZLÓ (NyK. LXXII, 95—124). Egy tanulmányában iNCZEFi is visz-
szatért a kérdéskörhöz (NytudÉrt. 83. sz. 219—23), de továbblépni — fent említett korlátai miatt — 
ebben sem tudott. 
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járás földrajzi nevei között még kisebb arányban talált jelnevet (3%), a szóne­
vek aránya ott viszont lényegesen magasabb (80%) (Tulajdonnév 138). Ez a 
különbség bizonyára azt tükrözi, hogy a szerző a települések, településrészek, 
utcák, építmények neveit nem osztályozta ilyen szempontból (ebben iNCZEFit 
követi), pedig ezek is minden nehézség nélkül besorolhatók a fenti három cso­
port valamelyikébe. 

Sőt, a kisebb torzítás veszélyét is vállalva, a történeti adatokat is bevon­
hatjuk a vizsgálatba. A mikrotoponimiai kutatások során összegyűjtött, m a 
már nem használt nevek igen nagy része ugyanis a múlt századból való, s 
olyan jellegű, hogy jórészt eldönthető: jelnévként vagy szónévként funkcionál­
tak-e. Ilyen meggondolások alapján a történeti nevekkel együttesen számított 
522 tapolcafői helynév a következő megoszlást mutatja: 13 jelnév (2,5%), 
141 kombinált név (27,0%) és 368 szónév (70,5%). A nem élő nevek között 
tehát jóval magasabb a szónevek aránya, ami azzal is kapcsolatba hozható, 
hogy a történeti forrásokban szép számmal találhatók feltehetően fiktív, 
„mérnöki alkotású" nevek is. 

3. A tulajdonnevek jelentéstani vizsgálatának másik, talán mégfontosabb, 
termékenyebb módját J. SOLTÉSZ a hangalak és a jelentés viszonyának elemzé­
sében látja (Tulajdonnév 49—67). A köznévi jelentéstanból ismert alábbi kate­
góriák tartalmát fogalmazza meg a tulajdonnevek vonatkozásában: poli-
szémia, homonímia, szinonimia és alakváltozatok. A továbbiakban ezeknek a 
helynévkutatásban, a mikrotoponimiai vizsgálatokban való alkalmazhatósá­
gát kísérlem meg föltárni. i° 

3.1. Ugyanazt a nevet több egyed^ is viselheti egyidejűleg vagy történeti 
egymásutániságban. Mivel a tulajdonnév! jelentést a denotációval tartjuk azonos­
nak, így ahány egyező nevű denotátum van, annyi a név jelentéseinek száma 
is. H a ezek a jelentések egymással valamilyen módon kapcsolatban vannak, 
polisz érni ár ól beszélhetünk.^ A z azonos hangsorhoz tartozó összefüggő 
jelentések általában jelölésátvitellel alakulnak ki. Jelölésátvitelnek nevezem 
azt a jelenséget, amelynek során a közösség valamely tulajdonnévként funk­
cionáló helynevet más objektumosztály egyedének jelölésére is felhasznál.^ 
A jelölésátvitel alapja általában a térbeli érintkezés, tehát a köznévi metonímiá-

io Dolgozatában a helynevekről szólva J. SoLTÉsz is tesz néhány ilyen vonatkozású megállapí­
tást (Tulajdonnév 136—59). 

ii A helynévvel megjelölt objektumok természetesen igen gyakran nem abszolút értelemben 
vett egyedek (mint például a tulajdonnévvel megjelölt gmWe/r, /za/d& stb.), hanem inkább hierarchi­
kus rendszert alkotnak (a nagyobb terület kisebbre, az még kisebbre oszlik). 

is A köznévi poliszémiát hasonlóan értelmezi KÁROLY (Jelentéstan 79—80). 
is A jelölésváltozások másik két fontos típusa a jelöléstágulás és a jelölésszűkülés. Ezek 

azonban csak azonos objektumosztályba tartozó dolgok neveiben mehetnek végbe, s az ilyen válto­
zások csak a nevek hierarchikus viszonyainak átrendeződését eredményezhetik. A fenti terminusokat 
nem pontosan úgy értelmezem, ahogyan azt a szakirodalom nagy része teszi (LŐRiNCZE, FöldÉl. 22; 
BENKŐ, Nyárádmente 49; IxczEFi, M a k ó 42). 
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hoz hasonlíthatjuk. Szemléleti háttere az, hogy a névhasználók az adott objek­
tumokat valamilyen szempontból egynek tekintik, vagy olyan szoros logikai 
kapcsolatot éreznek közöttük, hogy azonos névvel megjelölhetőnek tartják 
őket. A névátvitel következtében a név információs értéke nagy mértékben 
csökkenhet, sőt egyes esetekben félrevezetővé válhat. 

Jelölésátvitellel keletkezett Tapolcafőn az alábbi poliszémikus kapcsolat­
ban levő nevek második tagja: 2%&&%y-Á%%.- forrás és szántó, #?&/v#g/; agyag­
bánya és falurész, Tir^." kert és falurész, .Sáf; patak és szántó, r/jzfáp; legelő 
és falurész. A poliszémia más módon való kialakulása Tapolcafő helyneveiben 
nem is mutatható ki. M á s oldalról viszont azt mondhatjuk, hogy nem minden 
jelölésátvitel eredményez poliszémiát. Előfordul ugyanis, hogy a jelölésátvitelen 
átment név csak új jelentésében marad meg a névkincsben. A # # z% nevet 
dűlőút megnevezéseként m a már senki sem használja, mindenki ismeri viszont 
dűlőnévként. Ugyanígy az eredetileg falurésznévként adatolható j^/wv^g m a 
csak határrésznévként fordul elő. Természetesen régebben ezek a nevek is több-
jelentésűek lehettek. A poliszémia megszűnésének másik lehetősége az, ha az 
azonos hangsorral jelölt két objektum kapcsolata — legalábbis a beszélők tuda­
tában — megszűnik, azaz a poliszémia homonimiába csap át. J. SOLTÉSZ a jelen­
ségre az országban többfelé is előforduló Tapo/ca nevet említi példaként 
(Tulajdonnév 56). A magyar anyanyelvűek szempontjából ezt valóban így 
értékelhetjük, Tapolcafő belső névrendszerében azonban nem jelent homoni­
miát. A z ott lakók számára ugyanis a hangsor az esetek óriási többségében 
egyetlen objektumhoz, a falubeli r # j W m patakhoz kötődik, azt idézi fel, így 
számukra a név egyjelentésű. A többjelentésű tulajdonnevek azonos alakú 
nevekké válására olyan szűk névrendszerben, mint amilyen egy kisebb falué is, 
úgy hiszem, igen kevés példát tudnánk idézni, Tapolcafőről pedig egyet sem. 
A röpár névben viszont azt figyelhetjük meg, hogy — egészen speciális eset­
ben — különböző objektumok különböző nevei is egybeeshetnek bizonyos 
változások eredményeképpen. A r ö p & szőlőhegy és az ott eredő Töpgn-gr 
neve korábban különbözött, m a viszont mindkettőt csak Tepernek mondják. 
A Töpári 'szőlőhegy' és a röpá^ 'folyó' nevet nem mondhatjuk homonimának, 
mert köztük, jelentésük között, az összefüggést a beszélők világosan érzik: 
talán éppen ez is hozzájárult a fenti változás lezajlásához. Érdekes a #zzg&#j-
géWröA: poliszémiája is: egyik jelentése agyagbányára, a másik a mellette levő 
dűlőre vonatkozik. Szintaktikai viselkedésük viszont eltérő: a dűlőnév egyes 
számban álló állítmányt kíván maga mellé. 

3.2. Úgy tűnik, hogy a helynévi h o m o n i mi a tanulmányozására a mikro-
toponimiai névanyag aligha lehet alkalmas: Tapolcafőn egyetlen azonos alakú 
helynevet sem találtam. A földrajzi nevekben a nyelv általában igyekszik kikü­
szöbölni az egy alakúságot, éppen a megkülönböztető szerep fontossága miatt. 
Különösen így van ez a kisebb társadalmi-területi egységek esetében. Analógia­
ként a tulajdonnevek egy másik csoportját, a személyneveket említhetjük: az 
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azonos nevűek elkülönítésére igen gyakran megkülönböztető neveket használ­
nak. A helynevek poliszémiája azért nem ilyen zavaró, mert egymással szoro­
san érintkező területi egységek neveit érinti. 

3.3. A mikrotoponimiai kutatásokkal feltárt anyag a fentiekkel ellentétben 
igen alkalmas arra, hogy szinonima-vizsgálatok alapjául szolgáljon. J. SoL-
TÉsz KATALIN a tulajdonnév! szinonimia lényegének — a köznevek szinonimiá­
jából kiindulva — azt tartja, hogy a különböző nevek azonos denotátumra 
vonatkozzanak, s a szövegen belül az értelem lényeges megváltoztatása nélkül 
felcserélhetek legyenek. A szinonimia éppúgy szinkrón kategória, mint a 
poliszémia vagy a homonímia. Ugyanakkor azt is észre kell vennünk, hogy a 
többnevűség leggyakrabban a történeti egymásutániság egy időmetszetben 
vizsgált megnyilvánulása. Z)wf%zp#zWe — ,Szfd#/zwfroj — Dw»aw/varoj időben 
egymást követő megnevezések, semmiképpen nem cserélhetők fel, tehát nem 
felelnek meg a szinonimia alapkövetelményének. A névváltozás körüli időszak­
ban viszont párhuzamosan említették hol egyik, hol másik nevén a beszélők. 

Kisebb területi egység történeti nevei esetében még bonyolultabb a hely­
zet. A tapolcafői 5%/et C^orgJ er megnevezéssel 1382 és 1815 között említik 
a történeti források, .Mn-pafa&ként 1857-től napjainkig. A két utóbbi válto­
zatot az időbeli korlátok miatt zárhatjuk ki a szinonima-vizsgálatok köréből. 
N e m teljesen jogos azonban a 5%/ és a 7#n-j%zfa& szinonimának való felfogása 
sem, mivel ez utóbbi csak térképekről adatolható, a falubeliek egyáltalán nem 
használják, nem ismerik. N e m lehetetlen azonban, hogy — éppen a hivatalos 
iratok nagy tekintélye miatt — idővel a beszélők is átveszik az utóbbi formát. 
Ez esetben tehát lehetőségként létező, virtuális szinonimiáról beszélhe­
tünk csupán. A történeti neveknek a szinonima-vizsgálatba való bekapcsolá­
sát a névhasználaton túl nehezíti, hogy pontos formáinak, szerkezeti határai­
nak, sőt a bennük felhasznált szókészletnek a realitása, valóssága is kérdéses: 
főleg a hivatalos szervek névtorzításai következtében. M é g az olyan nevek fel­
cserélhetőségében sem lehetünk teljesen biztosak, amelyeket a források „más­
képp", „vagy" s más hasonló szavakkal kapcsolnak össze. Sokszor arra gyana­
kodhatunk, hogy a szövegezők csak az egyértelmű, pontos lokalizálás miatt 
hoztak létre ilyen „alkalmi szinonimitású" neveket. A F ö & W W megnevezése­
ként talán így fordul elő a XIX. sz. elején e névforma mellett a „ & W / y m 
vagyis JCbwzcM wff/o&fvgW" meghatározás is. A z említett nehézségek miatt 
kénytelenek vagyunk lemondani a szinonima-vizsgálatok történeti nevekre 
való kiterjesztéséről. Ugyanakkor nem tagadhatjuk, hogy bármely régebbi 
időmetszetben éppúgy létezett a jelenség, mint ahogyan m a is megfigyelhető. 

A z objektumok szerint rendezett adattárak kézzelfoghatóan vetik fel a 
többnevűség meglétét. Ennek ellenére a szakirodalom alig foglalkozott a jelen­
séggel. Jószerivel csak iNCZEFi két munkáját^ említhetjük ilyen vonatkozás-

u A névkövületté válás folyamata határrészneveinkben. NytudÉrt. 70. sz. 56—60; valamint 
Ma&J 55—61. 
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ban. Szerinte a helynevek nagyfokú egységesülése jellemzi a történeti változá­
sokat, azaz a többnevűségtől az egynevűség felé törekedést tartja az egyetlen 
mozgási tendenciának. Világos azonban, hogy ennek a fordítottja is gyakori 
jelenség: az Öreg-ma/om szinonimájaként így jelent meg újabban Tapolcafőn 
a A/jgy-ma/om, vagy más úton létrejött hasonló szinonimapár az 0reg wfca 
— Xbjjwf/z wfco. N e m feltétlenül kell arra gondolnunk, hogy a helynevekben 
az egyértelmű azonosítás megköveteli az egy név — egy objektum megfele­
lést. A z embereknek is több nevük van születésüktől fogva, a névhasználók 
körétől függően. Mivel ezt senki nem érzi zavarónak, a nyelvi rendszer nem 
is törekszik egyszerűsítésre. 

KÁROLY SÁNDOR megállapítása szerint a tulajdonneveknek ritkán van 
szinonimájuk (Jelentéstan 113). Annak igazolására, hogy ez a helynevekre 
kevésbé érvényes, néhány idevágó számadatot közlök. A Tapolcafőn használt 
305 név 195 objektumot jelöl. Ez tereptárgyanként 1,56 nevet jelent. Egynevű 
objektum 109 van a faluban, a kétnevűek száma 71, a három nevűeké 11, a 
négy nevűeké 2, öt nevű 1 van, sőt egy pataknak 8 névváltozatát ismernek: 
ebből azonban 7 szakasznév, amelyek nem felelnek meg teljesen a szinonimitás 
követelményének, mivel egymással nem cserélhetők fel. A z alábbi rendszere­
zésben helykímélés miatt nem említek meg minden Tapolcafőn élő szinonim 
helynevet. Kialakított kategóriáim jogosságát, helyességét azonban természe­
tesen az összes név bevonásával ellenőriztem. 

A nevek szinonimikus viszonyainak osztályozását a tulajdonnév és a benne 
esetlegesen kifejezett köznévi jelentés párhuzamba állításával végzem el. Azt 
vizsgálom tehát, hogy azokban a köznévi konstrukciókban, amelyekről a 
tulajdonnév a használat során lehasadt, kifejeződik-e a szinonim jelentés, 
illetőleg azt, hogy ez milyen formában történik meg. 

A helynevek, mint minden nyelvi elem, a hangváltozatok sokaságában 
fordulnak elő. Egyes beszélők még erősen őrzik az archaikus nyelvjárási for­
mákat, másokra már jobban hat a köznyelv — legalábbis a regionális köz­
nyelv — egységesítő ereje. Ez törvényszerű jelenség a nyelv minden területén, 
amelyet a helynevek jellemzésében, a szinonimikus kapcsolatok vizsgálata 
során nem vehetünk figyelembe. 

Néhány olyan szinonim név is előfordul Tapolcafő helynevei között, 
amelyek csak nyelvtani megformáltságukban térnek el egymástól. Képzős­
képzetlen név áll szemben a következő azonos jelentésű párokban: ZWe/o-
&z%—Z)g/g/#-&wf, Xa&zpdcj-DöWj—JWa^%zc.ö-i)öWj, Mogyor<?-&wf,—Mo-
&yorJ.M-&z%, .SzóVo z%—S'zoVó'Wf z%. Itt említhető a JLege&f-Xa/ap&x'—ATa/a-
/%fc.H-/gge/o névpár, amelynek tagjai a képzővel való ellátottságon túl sorren­
diségben is különböznek. Képzős és ragos szerkezet különül el a következő 
névpárokban: Orszá"gz%f-fdákom—Orjz^wfnz űfő/J-fás&om, 5'ÁfWw/ó'—.SWe 
(M/o. Itt említhetők az egyes számú — többes számú névpárok: ATyo/co? — 
#yo/ca.M)&, # % / o M — faß/o&/e&. A fentiekből kitűnik, hogy a nyelvtani meg-
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formáltságbeli különbségek nyelvileg nem alkalmasak arra, hogy különböző 
objektumok neveként legyenek felhasználhatók az ily módon alakult alak­
változatok. Nehéz elképzelni olyan névrendszert, amely „megtűrné", hogy 
a fenti névpárok egy időben, azonos közösségben különböző objektumok 
jelölői legyenek. 

A szinonim helynevek jelentős csoportja olyan nyelvi elemekből alakult, 
amelyek közszóként is szinonim, kicserélhetőség! viszonyban állnak egymás 
sal. A z ilyen megnevezések különbözhetnek alapelemükben: #ec?eMyWw/o— 
#ec.9#zXi/% C%Waf-ár—C%Waz'-Wz, (7/ wfca—[//' aor; vagy megkülönböz­
tető elemükben: Jvz/w-ma/om—#efy.sdg /Ma/ma, M&sYer-^o&f—7aMÍ/(í-/o&/, 0reg-
Do6ogo—Afa&y-ZWogd. A fenti névpárok lexikai összetétele, köznévi jelentés­
vonatkozása olyan, hogy az eleve a szinonimaként való használatra utalja őket. 
Hasonlók azok a nevek is, amelyek szinonim értelmű tulajdonnevekből ala­
kultak: Ma&yfgWf wf—A^fMgffgve/f z% fTVay&yfgWt másként A^MgffgWnek 
nevezik). A z itt felsorolt neveket maga a nyelv „kényszeríti" szinonima­
szerepre (így felcserélhetőségüket gyakran az idegen is valószínűnek fogja 
tartani!). 

A következő csoport helynevei már csupán névrendszertani meghatáro­
zottságot mutatnak. A névrendszer egészéből magyarázható azoknak a nevek­
nek a szinonimitása, amelyeket rövid—hosszú változatoknak is nevezhetünk. 
A szinonimapár egyik tagja egyedítő szerepű földrajzi köznév: az osztály- és 
az egyedjelölést egymagában is képes elvégezni, lévén az adott objektumosztály 
egyetlen képviselője a közösség névrendszerében. Megkülönböztető elemmel 
bővült párja itt nem a pontosabb elkülönítést szolgálja, hanem talán csak a 
helynevekben jelentkező ösztönös logikai-fogalmi kéttagúságra törekvés meg­
nyilvánulása. Ilyen szinonimák a következők: C%Wa—#ag)wáM-c.MWa, 
#w&7M#—6"ava»);w .AM# 6ar/aMg/a, 7&zrajzf—f r^/zf-#ara.szf. 

M é g ilyen jellegű névrendszertani kapcsolat sincs a következő három név­
kategóriába sorolható tulajdonnevek között. Ezekben az esetekben a szinoni­
miát nyelvi tényező alig vagy egyáltalán nem fejezi ki, a névhasználóknak 
— akár ismerik a névadás alapját, akár nem — egyszerűen tudniuk kell, hogy 
az adott esetben egyetlen objektum névváltozatairól van szó. 

A szinonim nevek talán legnagyobb csoportjában olyan névpárokat talá­
lunk, amelyeknek osztályjelölő eleme azonos ugyan (ilyen objektumfajta 
azonban több is van a faluban), az ehhez járuló jelzők között azonban nincsen 
semmiféle lexikális kapcsolat. A z így alakult nevek mindig különböző névadási 
szemléletet, módot takarnak: fwAmger-ma/om—TVvo/cW-ma/om, i%/%z-r#— 
#z/w-rA, OrjzagMff-JVyfrej—Ms#-7V};fr&? stb. 

A szinonim nevek egy másik típusában az azonosítást szolgáló elem egye­
zik, osztályjelölő közszó viszont a névpárok egyik tagjában van csupán. 
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Az ilyen szinonimák kiegészüléssel vagy ellipszissel alakultak^: az eredmény 
mindkét esetben azonos típusú névpár. A szinonimitás nyelvileg ezekben sem 
fejeződik ki. Azt, hogy az óWor 'tapolcafői szőlőhegy' és az Ő</orWw/o 'az 
Odor lábánál fekvő szántó' nem szinonimák, hanem különböző objektumok 
megnevezései; másrészt viszont a .Bogdcj és a #og&^W#/o — mivel azonos 
területre vonatkoznak — tetszőlegesen kicserélhetők: pusztán meg kell tanul­
niuk, meg kell jegyezniük a névhasználóknak. Ilyen névpárok Tapolcafőn: 
.ßecje/zy—#ec9ffryW% faggyá?—fag&yayWß/J, Xa/a/%fc?—Xa&%%f&M-6#?/o, 
T Y / o j — 7 V W - d % DeW—Z)e/e0-&%; stb. 

A z utolsó kategóriában azokat a neveket említhetjük, amelyekben még 
valamiféle lexikális elem megléte sem utal — akár közvetve, az osztályba 
tartozáson keresztül — a szinonimitásra. Több, hivatalos és népi változattal 
rendelkező utcanevet sorolhatunk ide: fo/űMW—Zr/M};/ wfca, A%(yw—2#&e 
wfca; továbbá: Zs%&Wom6—Ő-femefJ, Z,egr#Wom6—#6á//&%% Őűbr—#z<97o-
Aegy stb. 

A fenti kapcsolattípusokat minden esetben kételemű szinonimapárokkal 
szemléltettem. Ugyanakkor a számadatokat ismertetve szóltam arról, hogy 
vannak, 3, 4, sőt 5 nevű objektumok is. Megfigyelésem szerint a bonyolultabb, 
több elemű szinonimikus kapcsolatok mindig a tárgyalt kételemű viszonyokra 
vezethetők vissza. 

Előfordul, hogy két (vagy több) név közt szorosabb kapcsolat van, s 
ezekhez egy harmadik azonos módon viszonyul: J7g/yjgg ma/ma~7Ww #%z-
/om—ÄM-ma/ofM," Őrgg-maZom^TVagy-ma/om—^rrá^/űY-fMa/om; v4(Myzfgvg// 
wf~Mz&yarfeWf wf^TeW/ z%—Zs%&WomW z%. Más szinonimapárok eseté­
ben van a nevek között egy központi szerepű — ez egyben a leggyakrabban 
használt változat —, s ehhez más-más viszonnyal kapcsolódik mindkét szino­
nimája. Ez utóbbi kettő csak közvetve van kapcsolatban egymással: #yo/-
co jo/r—7Vy o/ca?—#yo/casW ß/#; fformzf W ß / # ~ /faraszf—frőí/w»/-f/arajzr ; 
ragWő&?~ Tag—CWe-fag; Mogyor^Ww/J ~ Mogyoró—Mo&yord-MfWM/J. 
Két szempont szerint is asszociatív viszonyba rendezhetők egy öt nevű objek­
tum megnevezései. A megkülönböztető, megjelölő elem kapcsolata alapján: 
jB/&#-/% 2%&a-r#~#?/%;/% fa/w-rA, fb/w-Dö6r6. Az osztályjelölő elem 
szerint: a#a-n%, fa/w-r^-^^a^o^, f%/w;/o&/~J%/w-DöWj. 

A köznévi szinonimiáról szólva KÁROLY SÁNDOR nyomatékosan felhívja 
a ügyeimet arra, hogy „.. .legalább olyan fontos annak a meghatározása, hogy 
a szinonimák használata miben különbözik egymástól, mint annak, hogy miben 
egyezik" (Jelentéstan 81). A szinonim helynevek is természetesen összekapcsol­
hatók a nyelvhasználat kérdéseivel. A névváltozatokban mindig a régi és az új 
harcát, a szinkróniában megnyilatkozó diakróniát kell látnunk. Generációs 

is A kiegészüléses és az elliptikus helynevek vizsgálatára a szakirodalom eddig alig fordított 
figyelmet. A két, ellentétesen ható tendencia bemutatása fontos adalékul szolgálhatna a földrajzi ne­
vek szerkezeti elemzéséhez. 
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különbségek nyilvánulnak meg a szinonimák egész sorának szociális érvényes­
ségében. A DöW.M-fMa/om—Xwfrovdcz-?Ma/om, (9reg-7Ma/oM7—Aagy-ma/om, 
0-ffM7gf#—Zy%&WoM?6 névpárok elöl említett tagját jobbára már csak az idő­
sebbek emlegetik. Több olyan szinonim név is található a faluban, amelyek 
közül az egyiket alig vagy csak igen ritkán, kevesek használják. Ilyen több 
hivatalos utcanév is: TYazfás—2?em wfco, fo&WW—Z/-í»yf wfca stb. N e m sok 
olyan névpárt tudunk említeni, amelynek tagjait nagyjából egyforma gyakori­
sággal használják: fwAmger-fMo/om—Zovan-mű/o/M, j4ffyaz wf—Xbvacsz wf, 

Végül meg kell jegyezni, hogy néhány név esetében stilisztikai, hangulati 
értékbeli különbség is felfedezhető az egyes névváltozatokban. A TfagymásY-
&%Wa és a &zvawyw JfWro 6ű/"/űMg/a formákat ízesebbnek, hangulatosabbnak 
érzik, mintha egyszerűen C % W d t vagy i&zr/aMgot mondanának. A nevek jelzői, 
megkülönböztető elemei nem az azonosítást szolgálják, ezért is telítődhettek 
meg hangulati értékkel. A A % y ß falurésznevet csúfolódva, nevetve említik, 
szemben a semleges hangulatú i#&e vagy Dő6ráH wfcaval. 

HOFFMANN ISTVÁN 

Zu der semantischen Untersuchung der Ortsnamen 

Diese Studie basiert auf die Resultate meiner Doktorarbeit „Unter­
suchungen zu den Orstnamen der Gemeinde Tapolcafő". Die hier erwähnten 
Orstnamenbeispiele entstammen dem Ort Tapolcafő im Komitat Veszprém. 

Das Spezifische der Eigennamen ist in ihrer Bedeutung zu suchen, ihre 
morfologische und syntaktische Kennzeichen sind darauf zurückzuführen. 
Die Fachliteratur hat trotzdem erst in den letzten 2—3 Jahrzehnten die Auf­
merksamkeit auf die semantische Untersuchung der Eigennamen gelenkt. 
v4. M a r f m W , M . remejf, J. 2Wdzj, ^4. ,Sg66#yáM haben auf diesem Gebiet 
hervorragende Arbeit geleistet. Die Zusammenfassung der bisherigen Unter­
suchungen hat #. J. ab/fasz in ihrer Arbeit unternommen. 

Die Herausbildung der Orstnamen und deren semantischer Hintergrund 
ist durch den Begriff „Bedeutungsspaltung" zu bezeichen. Während der Heraus­
bildung der Ortsnamen bekommt ein Gattungsname, ein Wortgefüge oder 
eventuell ein ganzer Satz im Sprachgebrauch eines Kollektivs auch eine 
Eigenname-Bedeutung, d. h. sie werden zu Eigennamen. Im weiteren rückt 
die ursprüngliche Gattungsname-Bedeutung in den Hintergrund, sie kann 
sogar ganz verschwinden. Auf Grund der etimologischen Dursichtigkeit haben 
die Sprachwissenschaftler 7MCze/z und J. «Sb/fász versucht, die Ortsnamen zu 
gruppieren. Die drei Kategorien, gestaltet von J. 6Wfász, sind auch in den 
mikrotoponymischen Untersuchungen gut anwendbar; nämlich: die Kate­
gorie der „Wortnamen" wo die einzelnen Elemente des Namens auch als 
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Gattungsname zu deuten sind, bzw. die Kategorie der „Begriffsnamen", w o 
der Eigenname keine Gattungsname-Bedeutung hat, und zuletzt der „kombi­
nierte N a m e " die Kombination des Wort- und Begriffsnamen. 

Eine wichtige Methode bei der semantischen Untersuchung der Eigenna­
men ist das Analysieren des Verhältnisses zwischen der Form und der Bedeu­
tung des Wortes. Die aus der Semantik der Gattungsnamen bekannt gewor­
denen Kategorien wie Polysemie, Homonymie, Formvarianten und Synonimie 
sind auch zur Beschreibung dieses Verhältnisses bei den Ortsnamen geeignet. 

Bei der Entstehung einer Polysemie werden mehrere miteinander ver­
bundene Objekte durch die gleiche Lautreihe bezeichnet. In diesem Prozeß 
wird der N a m e eines geografischen Objekts auf ein örtlich neben ihm liegendes 
übertragen. Die Homonymie kann in einem Ortsnamensystem kleinerer 
gesellschaftlich-territorialen Einheiten sehr selten vorkommen, weil die 
Sprache — wegen der Wichtigkeit ihrer unterscheidenden Rolle — in solchen 
Fällen die gleiche Form nicht duldet. 

Die Formvarianten sind eigenlich zu den im weiten Sinne aufgefaßten 
Synonimien zu rechnen: bei beiden Typen sind die Elemente der Namenpaare 
miteinander austauschbar. Die Formvarianten zeigen hinsichtlich der phone­
tischen und der grammatischen Gestaltung Unterschiede auf. Bei der Unter­
suchung der eigentlichen Synonimien wird die Bedeutung der Eigennamen 
paralel! gezogen zu der Bedeutung der in ihm eventuell verborgenen Gattungs­
namen. So sind einige Namen durch ihren lexikalischen Aufbau schon von 
vornherein für eine Synonimienrolle bestimmt, andere sind aber aus bestimm­
ten namensystematischen Eigenheiten abzuleiten, ein großer Teil der Syno-
nimienpaare sind aber nur mit Hilfe außersprachlicher Erscheinungen zu 
erklären. Zuletzt wird in der Arbeit auf die verschieden Anwendung und auf 
den unterschiedlichen stilistischen Wert der synonimischen Ortsnamen hin­
gewiesen. 

I. HOFFMANN 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIII, 23—34 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1980 ÉVKÖNYVE 

A földrajzi nevek rendszerezésének kérdéséhez* 

Tudjuk, a földrajzi nevek keletkezésének oka, hogy az ember tájékozódni 
akar környezetében, s ezért elnevezi a számára valamilyen okból fontossá vált 
objektumot. A névadó motívum, vagyis a névadás alapjául szolgáló jellegze­
tesség igen sokféle lehet, így pl. a táji adottság, birtoklás, esemény stb. (LŐRIN-
CZE, FöldÉl. 4—5). A tipikus eset, hogy az ember egyetlen névvel jelöli meg az 
objektumot. Gyakori azonban az is, hogy az idők folyamán nem egy, hanem 
két, három stb. nevet is adnak ugyanannak az objektumnak. A z új név meg­
jelenése megváltoztatja a régi, eddig kizárólagos név helyzetét, hiszen most 
már nem egyedüli névként él, hanem mint névváltozat tölti be funkcióját. 
Gyakran az is előfordul, hogy megindul gyorsabb vagy lassabb elhalása (vö. 
i. m. 19—24). 

Dolgozatomban ennek az érdekes névtani problémakörnek a vizsgálatá­
val foglalkozom. A z azonos objektumnak és elnevezéseinek sajátos viszonyára 
„A Tisza-Túr közének földrajzi nevei" c. bölcsészdoktori értekezésem (kézirat 
a K L T E Magyar Nyelvtudományi Tanszékének könyvtárában; jelzete: 
K 729 a, b) adattárának összeállításakor Egyeltem fel. Disszertációim név­
anyagát az objektumok külső elhelyezkedése alapján rendeztem el. A z ilyen 
típusú adattár nagy hátránya — szemben a névből kiinduló adattárral —, hogy 
névmutató nélkül csak nehézkesen használható. Kétségtelen előnye azonban, 
hogy így az azonos objektumra vonatkozó elnevezéseket együtt, egyetlen szó­
cikkben lehet bemutatni (vö. PAP? LÁSZLÓ: Szinkron anyagú szótárak készí­
tése. Szótártani tanulmányok. Szerk.: OnszÁGH LÁSZLÓ. Bp., 1966. 65—6). 
A z anyagközlésnek ez a módja irányította figyelmemet a fent jelzett kérdéskör­
nek a vizsgálatára. 

Úgy vélem, az azonos objektumnak és elnevezéseinek a vizsgálata két 
aspektusból is lehetséges: szinkron és diakron szempontból. A z előbbi a jelen­
legi állapotot van hivatva feltárni, az utóbbi azt a folyamatot, melynek eredmé­
nyeként a mai állapot kialakult. M á r nem olyan egyértelmű a sorrend kérdése. 
KÁROLY SÁNDOR a leíró és történeti jelentéstan kölcsönösségének vonatkozásá­
ban a két módszer sorrendjéről és lényegéről a következőket írja: „Általában 
a változás következménye az állapot, de az állapot egyúttal új változás forrása 

* A tanulmány egyetemi doktori értekezés alapján készült, a témavezető Dr. Se6affy&: X/%%W 
professzor volt. 
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is, a régebbi változás kiindulópontja is állapot: állapot és változás között 
... dialektikus kölcsönhatás áll fenn. Mivel azonban az állapot könnyebben 
felismerhető, a változást azonban sokszor homály takarja, indokoltabb az 
állapotból kiindulni, a változás két állapot közötti összekötő vonal, amelyet 
éppen az állapotok ismeretében lehet meghúzni. A z állapotból való kiindulást 
a könnyebb felismerhetőségen, az ismerttől az ismeretlen felé való haladás 
módszertani elvén kívül a nyelv alapvető sajátossága is indokolja: a nyelv a 
szinkróniában funkcionál, tehát nem a változásnak, hanem a változás ered­
ményének van funkcionális szerepe" (Általános és magyar jelentéstan. Bp., 
1970. 40). Dolgozatomban a KÁROLYtól javasolt sorrendet követem, azaz 
előbb leíró szempontból fogom vallatóra adataimat. Szinkron vizsgálatom 
azonban nemcsak megelőzi a történeti aspektust, hanem részletesebb és jelle­
gében is más, mint az utóbbi. Ennek magyarázata a szinkron és diakron jel­
legű adatok mennyisége közötti lényeges különbségben van. Adataimat 
„A fehérgyarmati járás földrajzi nevei" c. kéziratos gyűjteményemből vettem, 
zömmel annak a 14 községnek a névanyagából, melyből már említett bölcsész­
doktori értekezésemet írtam. A mintegy hatezer m a élő földrajzi nevet tartal­
mazó járási monográfiában szép számban találtam adatokat leíró szempontú 
rendszerezésemhez. Kéziratom az élőnyelvi anyag mellett történeti neveket is 
tartalmaz. Bár a kutatás nehézségei miatt itt nem törekedhettem teljességre, 
de még így is meglehetősen sok adatot sikerült egybehordani. Átnéztem a 
különböző okmánytárakat^, oklevéltárakat^, SziRMAi ANTAL Szathmár vár­
megye fekvése, történeti és polgári esmérete (I—II. kötet. Budán, 1809—10) c. 
monográfiáját, FÉNYES ELEK Magyarország geographiai szótárát (Pest, 1851), 
Kiss KÁLMÁN A szatmári református egyházmegye története (Kecskemét, 
1878), CsÁNKi DEZSŐ Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korá­
ban (Bp., 1890) és MAKSAi FERENC A középkori Szatmár megye (Bp., 1940) c. 
könyvét. A legtöbb adatot PESTY FRIGYES 1864-es kéziratos gyűjteményéből 
(Magyarország helységnévtára. Szatmár megye. Fol. Hung. 1114), az egyes 
falvak kataszteri térképeiről és a helységnévtárak különböző köteteiből vet­
tem. A z ily módon összegyűlt történeti névanyag azonban nagy mennyisége 
ellenére sem alkalmas a diakron szempontú vizsgálódás céljára, mivel közülük 
csak igen keveset lehet megbízhatóan lokalizálni. S a történeti szempontú 
vizsgálat éppen azt lett volna hivatva bemutatni, hogy a m a is ismert objek­
tumot a korábbi generációk milyen névvel (nevekkel) illették. Igaz, néhány 
adatom — elsősorban a kataszteri térképek, helységnévtárak nevei közül — 
megfelelne a diakron vizsgálat követelményeinek, de számuk olyan kicsi, hogy 

* Anjoukori okmánytár, I. kötet. Szerk.: NAGY IMRE. Bp., 1878. A zichy és vásonkeői gróf 
Zichy család idősb ágának okmánytára. Szerk.: KAMMERER ERNŐ. Bp., 1895. 

% A nagykállói Kállay család levéltára, I—II. Bp., 1943. A nagykárolyi gróf Károlyi család ok-
véltára. A család megbízásából kiadja gróf KÁROLYI TmoR. I—V. Bp., 1882—97. Zsigmondkori ok­
levéltár. Összeállította: MÁLvusz ELEMÉR. Bp., 1951. 
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segítségükkel még egy nagyon vázlatos rendszerezést sem lehet megalkotni. 
A z elmondottak miatt dolgozatom történeti részében csupán az azonos objek­
tumra vonatkozó földrajzi nevek változásának általam megfigyelt típusait 
mutatom be. 

E kis kitérő után kanyarodjunk vissza a szinkróniához. A leíró szempontú 
vizsgálatnak a következő kérdéseket kell tisztáznia: 1. M i jellemzi az objek­
tumnak és megnevezéseinek kapcsolatát? 2. Milyen az azonos objektumhoz 
tartozó elnevezések egymáshoz való viszonya? — E két egymással szoros kap­
csolatban levő kérdést komplex módszerrel, a jelentéstan és névtan eredményei­
nek felhasználásával próbáltam megválaszolnia Rendszerezésem tehát e két 
aspektus következetes alkalmazására épül. Ezek után nézzük meg közelebbről 
is az egyes szempontokat. Tanulmányom itt következő részében egyben arra a 
kérdésre is igyekszem választ adni, miért éppen a jelentéstan és névtan ered­
ményei alapján rendeztem el anyagomat. 

Közismert, hogy a tulajdonnevek jelentéstani vizsgálatában nálunk nagyon 
sokáig tartotta magát GoMBOCZ ZOLTÁN nézete, amely szerint „a tulajdonnév­
hez nem fűződik semmiféle értelem", illetve „A tulajdonnév lényege nem a je­
lentésfunkció, mint más közneveké, egyetlen célja az identifikáció" (Jelentés­
tan. Bp., 1926. 45—6). A z utóbbi évek jelentéstani kutatásai — így elsősorban 
MARTINKÓ ANDRÁS (A tulajdonnév jelentéstanához: Pais-Eml. 189—95), 
BALÁzs JÁNOS (A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében: Á N y T . I, 41), 
SEBESTYÉN ÁRPÁD (A tulajdonnevek jelentéstanához: NytudÉrt. 70. sz. 302—7) 
és KÁROLY SÁNDOR (i. m. 111—4) tanulmányai — meggyőzően bizonyították, 
hogy a tulajdonnévnek is van jelentése, azaz konnotatív nyelvi elem, s így tár­
gya a jelentéstani kutatásnak is. A m a elfogadott felfogás szerint a jelentés a 
jel (szó) és az általa jelölt valóság közötti valamiféle viszony. Ilyen viszony a 
tulajdonnevek esetében is fennáll. A tulajdonnév jelentése nem maga a jelölt 
dolog (denotátum), hanem a jelölt dologra való vonatkozás (vö. J. SoLTÉsz 
KATALIN, A tulajdonnév funkciója és jelentése. Bp., 1979. 24, 29). 

A földrajzi nevek jelentéstani vizsgálatához az ötletet KÁROLY SÁNDOR 
már említett munkája adta. KÁROLY elsősorban a közszók jelentéstanával fog­
lalkozik, de eredményei a tulajdonnevek jelentéstani vizsgálatában is haszno­
síthatók (vö. J. SoLTÉsz, i. m. 24, 36, 41 stb.). Könyvének egyik fejezetében a 
következő jelentésaspektusokat különíti el: denotativ, szintaktikai, pragma­
tikus, lexikológiai, műfaji és nyelvrétegbeli jelentés (i. m. 70). A z említett jelen­
tésvonatkozások közül elsősorban a lexikológiai jelentés volt segítségemre 
annak megállapításában, hogy milyen viszony van az objektum és megneve­
zései között. Éppen ezért a következőkben erről részletesebben is szólok. 
Lexikológiai jelentésen „a jeleknek a többi jelekhez képest megadott jelentését 

3 A földrajzi nevek több szempontú vizsgálatának szükségességét hangsúlyozza BALOGH LÁSZLÓ 
is „Földrajzi neveink komplex vizsgálatáról" c. tanulmányában (NyK. 75 : 407 kk.). 
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értjük, a jelek és jelentések, azaz a hangalakok és jelentések különböző relációi­
ból fakadó összefüggéseket. Mondhatnánk úgyis, hogy a jelek és a jeltár­
gyak közötti relációk törvényszerűségeit" (i. m 77;énritkíttattam). 
A z alakok és jelentések mennyiségi összefüggéseit illetően KÁROLY a következő 
eseteket különíti el. A hangalaknak — jelentéstani műszóval m m % m a k — három 
típusa van: a moMOM W a (egy alak), j?oW/ma (több hasonló alak) és Wero-
Mfmwz (több különböző alak). H a ezekhez egy jelentés társul, akkor moMo-
jz^MMról, ha több összefüggő jelentés, akkor ̂ o/LSzámáról, ha több összefüg­
géstelen jelentés, akkor pedig WeraszáPM/dról beszélünk. H a a jzám/a helyébe 
az o6/gA:/wm szót tesszük, ezáltal a fenti kategóriák rögtön alkalmassá válnak az 
objektumok és megnevezéseik közötti viszonyoknak a vizsgálatára. Számomra 
— mivel az azonos objektumnak és elnevezéseinek kapcsolatát kutatom — 
a monoszémia három esetének van jelentősége. Ezek a következők: ha az 
objektumot egyetlen névvel jelölték meg, akkor eg%/g/eMfá?w ?Mor/&f%f&ról 
(mononímia), ha több hasonló névvel, akkor a/a&wf/fozafo&ról (polinímia), 
végül, ha több különböző névvel, akkor JzwW/máról (heteronímia) beszé­
lünk (vö. i. m. 78). Dolgozatomban azonban nem ezeket a fogalmakat, hanem 
a névtani jelleget jobban hangsúlyozó gg);/%evwjeg, fö66f7gvw,ŝ g és &ü/ö»MgVi%s^g 
megjelöléseket használom. 

A névtani kutatások bizonyos eredményeit az azonos objektumhoz tar­
tozó nevek egymás közötti viszonyának funkcionális alapú vizsgálatában hasz­
nosítottam. A földrajzi nevek névtudományi szempontú kutatása hazánkban 
már igen szép múltra tekinthet vissza. Nincs rá módom, hogy az ide tartozó 
műveket akár csak cím szerint is megemlítsem, ezért csupán utalnék rá, hogy 
az 1967-ig megjelent jelentősebb tanulmányokról SEBESTYÉN ÁRPÁD tollából 
olvashatunk elemző ismertetést (Újabb eredmények és feladatok földrajzinév­
kutatásunkban: M N y j . XIII, 29—55). A későbbi idők terméseiből különösen 
a második névtudományi konferencia anyagát tartalmazó kötet (NytudÉrt. 
70. sz.) és BALOGH LÁszLÓnak a földrajzi nevek strukturális sajátságairól írott 
cikke (A földrajzi nevek struktúrája: N y K . 72: 95. kk.) érdemel említést. 
— A gazdag szakirodalomból KÁZMÉR MiKLÓs „Alsó-Szigetköz földrajzi­
nevei" c. tanulmányát ( M N y T K . 95. sz.) emelném ki, mivel elsősorban az ő 
tipológiai fogalmai voltak segítségemre a nevek egymás közötti viszonyának 
vizsgálatában. KÁZMÉR említett tanulmánya óta a névtani tipológiában általá­
nosan elterjedt a földrajzi nevek szerkezetének alapelemre és megkülönböz­
tető elemre tagolása. Ez abból a tapasztalatból ered, hogy a földrajzi nevek 
általában kételeműek, vagyis alapelemből és megkülönböztetőből épülnek fel. 
Természetesen az sem ritka jelenség, hogy a név csak alapelemből áll, azaz 
egyelemű. A z egyeleműséget azonban nem szabad összetévesztenünk az 
egynevűséggel, hiszen az előbbi az egyes nevek belső szerkezetét jelenti, az 
utóbbi pedig azt, hogy az objektumot csak egyetlen névvel jelölték meg. 
Ugyanígy a kételeműség fogalma is mást jelent, mint a többnevűség, illetve 
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különnevűség. A z egynevűséghez, többnevűséghez és különnevűséghez tar­
tozó nevek egyaránt lehetnek egy-, illetve kételeműek. — E kis kitérő után 
nézzük meg, mit jelentenek KÁZMÉR említett fogalmai. „Alapelemeknek 
— a szerző megfogalmazása szerint — azokat a földrajzi neveket nevezzük, 
amelyeket az elnevező közösség elsődlegesen használt fel tájékozódási igényei­
nek kielégítésére, tehát amelyek önmagukban, más determináns nélkül is 
alkalmasak földrajzi névi funkció betöltésére (fb/ycf, Z,ege&% Tag stb.)" (i. m. 
6). „Megkülönböztető elemek — ugyancsak KÁZMÉRt idézve — azok a név­
alkotó eszközök, amelyeket az elnevező közösség a meglevő földrajzi nevek és 
ezzel együtt a jelölt tájrész differenciálására vagy a meglevő köznevekkel tár­
sítva új névadásra használ fel" (uo.). KÁZMÉR említ még egy harmadik, átme­
neti csoportot is: a kettős funkciójú elemek csoportját. Ide az -̂  képzős alaku­
latokat sorolja, akár alapelemként, akár megkülönböztetőként jelentkeznek. 
Ezt a kategóriát rendszerezésemben figyelmen kívül hagytam, mivel mint a meg­
határozásból is kiderül, az ide sorolható adatok minden esetben jól beilleszt­
hetők az előbbi két kategória valamelyikébe. 

A z általános felfogás szerint a tulajdonnevek — így a földrajzi nevek is — 
a főnevek csoportjába tartoznak. Ez látszólag indokolná, hogy anyagomat 
nyelvtani szempontból is megvizsgáljam. A grammatikai vizsgálódás azonban 
elkanyarodás lenne a dolgozat céljától, hiszen az egyes nevek nyelvtani szer­
kezetének elemzésével nem tudnánk meg többet e nevek funkciójáról. Éppen 
ezért a földrajzi nevek alaki, morfológiai sajátosságaival csak akkor foglalko­
zom, ha ezeknek a földrajzi névi funkció betöltésében van szerepük (birtokos 
jelzős, minőségjelzős nevek, képzős nevek stb.). 

Egynevűség: Mint arra dolgozatom bevezetőjében is utaltam, a leg­
gyakoribb eset, hogy az elnevező közösség egyetlen névvel jelöli meg az objek­
tumot. A z egynevűséget rendszerezésem szempontjából határesetnek fogom 
fel, ezt a jelenséget elsősorban azért mutatom be, hogy a többnevűség és külön­
nevűség kategóriáival összevethető legyen, s ezáltal e két utóbbi csoport jel­
lemző vonásai jobban kitűnjenek. A z egynevűség vizsgálatának szempontjai 
között természetesen nem szerepelhet az alapelemek és megkülönböztető ele­
mek változása szerinti osztályozás — amely majd a többnevűségnél a rendsze­
rezés egyik fő alapelve lesz —, hiszen az alapelemek és megkülönböztető 
elemek eltérését csak több név esetében vizsgálhatjuk. A z egynevűségnek két 
típusa van: 

1. Ejtésváltozat nélkül: A z ide sorolható nevek közös jellemzője, hogy 
alakjuk szilárd, nincsenek kiejtésbeli variációk. A nevek alkotóelemei számát 
tekintve vannak közöttük egyeleműek és kételeműek, azaz alapelemből, illetve 
alapelemből és megkülönböztetőből állók. A sok-sok példából ragadjunk ki 
egy néhányat: M;7ofa, C/jz&#, ,SoM&%W, T%?za, i&zfdr, Fq/#?, Zügecj, Cmrergm; 
# j w , Magyar, F<j/#y-W, 5"g6ej-j?araA;, Z&WfM-Jzeg, jKw-j%M%)7M, GomWj-Aár, 
Tfg&yecj&g (&)/M6/a, f ap-fag stb. 
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2. Ejtésváltozattal: Ide azokat a neveket sorolom, amelyeknek két vagy 
több változatuk van, de az egyes változatok közötti különbség megmarad a 
kiejtésbeli eltérés szintjén. iNCZEFi GÉZA A névkövületté válás folyamata 
határrészneveinkben c. tanulmányában (NytudÉrt. 70. sz. 58—9) szintén fog­
lalkozik ezzel a típussal, de ő a névváltozatok egyik fajtájaként említi. Úgy 
vélem azonban, hogy a jelenséget helyesebb az egynevűségnél számon tartani, 
hiszen a változatok között csak kiejtésben van különbség, a névadó motívum 
ugyanaz maradt. Ezek között is vannak egyeleműek és kételeműek. A példák 
legnagyobb részében a név köznyelvi és népnyelvi kiejtése között mutatkozik 
eltérés. Pl. X o / c ^ - A o w c % Z>oroMg(f~Z)oroMg(fw, #2W^~PaA%fw/^&, rwr~ 
r«r, #orz.%z~ #)/%%?; 7W(#a& /faf6Í/a~ro&#/oA: zfafdw/k?, Ccefn /wzfje 
CWn./7z&Mg, Pf/J/z wfca^fgfow^ wcca stb. M á s esetekben a név egy válto­
zatán belül jelentkezik a különbség, vagyis a névnek egyszerre több köznyelvi, 
illetve nyelvjárási ejtésváltozata is él. A z előbbire példák: 6zomoga~5'zaf7Wgű, 
2?q/ofa~#q/afa~Z?q/ofva,' az utóbbira: ^W-^r^w/o^É^owyör^wMw^É^ow-
/bf%/w/&?w, M67/o/c^-^6/a^Mo^wc^-M6/a^Ma^%/c^f-^6/ű. Sőt olyan is elő­
fordul, hogy a névnek egyszerre több köznyelvi és nyelvjárási formája is van: 
rapo/»o&~rú^W&~Ta^Ma&, illetve r^ow/Mo/c —r^oMMo/r^r^oMMű/c. 

A z itt bemutatott típusok természetesen nemcsak az egynevűs égre jellem­
zők, hanem a többnevűség és különnevűség kategóriáin belül, a névegyüttesek 
egyes tagjainál is ugyanígy megtalálhatók. Éppen ezért a többnevűség és 
különnevűség típusainak vizsgálatánál ezt a szempontot már ügyeimen kívül 
hagyom. 

Az objektumnak igen gyakran nem egy, hanem több elnevezése is van. 
Ezek természetesen nem egyszerre, hanem különböző időben keletkeztek, nap­
jaink névhasználatában azonban egymás mellett élnek. A névszociológia szem­
pontjait is szem előtt tartó hely névgyűjtés során nemcsak az azonos objektum 
különböző elnevezései kerülhetnek felszínre, hanem az is megállapítható, 
hogy az adott nevek közül melyiket mondják gyakrabban, melyiket ritkábban. 
Gyakori jelenség az is, hogy ugyanazon név szociális érvénye nem mutat egy­
séges képet a falu társadalmában. A nevek „használati értéke" sok mindennek 
lehet a függvénye: életkornak, foglalkozásnak, társadalmi helyzetnek, iskolá­
zottságnak, lakóhelynek stb. A z egyes nevek közismertségének fokát azonban 
leginkább „a terület és lakosság kapcsolatának intenzitása" határozza meg 
(vö. SEBESTYÉN ÁRPÁD: NévtVizsg. 84), hiszen nyilvánvaló, hogy a központi 
fekvésű területek nevét jobban, a távoli helyek nevét kevésbé ismeri a lakos­
ság. 

Többnevűség: H a az azonos objektumnak (denotátumnak) több olyan 
neve van, amelyekben van közös névadó motívum, akkor többnevűségről 
(jelentéstani műszóval polinímiáról, alakváltozatokról) beszélünk (vö. KÁROLY 
78; J. SoLTÉsz 41—3). A meghatározásból kiindulva a /Wff'-f##gr~AgW-
f##gr típusú névegyütteseket — J. SoLTÉsz felfogásával ellentétben (vö. i. m. 
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39) — nem a különnevűségnél (szinonímia), hanem itt a többnevűségnél (alak­
változatok) tartom számon, mivel az említett névegyüttes tagjaiban az alap­
elemek közösek. Elsősorban ez a felfogásbeli különbség indokolta, hogy a 
kategória elnevezését — s így a többi kategóriáét is — a névtani jelleget jobban 
hangsúlyozó fogalommal helyettesítettem. — A többnevűségnél a névadó 
motívumok rokonsága egyaránt megnyilvánulhat az alapelemek és megkülön­
böztető elemek rokonságában. A rendszerezés szempontjából azonban célsze­
rűbb a névadó motívumok különbségére irányítani a figyelmet. Ennek alapján 
a kategórián belül a következő típusokat tudtam elkülöníteni: 

1. Megkülönböztetőelem-cserélő típus: Ide azokat a neveket sorolom, 
amelyekben a közös alaptaghoz más-más megkülönböztető kapcsolódik. 
Ennek is több alcsoportja van: 

1.1. #My&aj~FeWy<Wj, Xoz^Joy&dj~#özWfJyardj. Itt a meg­
különböztető elemek felcserélése nem jelentette egyben a névadó motívumok 
megváltozását is, hiszen az objektumok helyzetére utaló elemek tulajdonkép­
pen szinonimái egymásnak. Talán ide sorolhatók még az y4W-&#~ATggy##k-
&# és a négynevűség köréből a ^Öv^^r^w/o^^j-^b^wM^M^o^yb^w/J^ 
Xf?f69;/Ww&? adatok is. 

1.2. A felcserélt megkülönböztető elem más névadó motívum kifejezője. 
A szép számú példa is mutatja, hogy gyakori típus: Cj#%?-&:erf ̂ ä^May-kerf, 
/̂ Myg/f-/g#g/o~rg/6%?6?-/g#2/(% 0%fö#-&grf~ZJ#ö&-&grf stb. Nagyon sok 
utcanév: A%y wfca~5'za&%Wg wfca, JVa&y wfca~ÁI&ss%f/z wfca stb. (ezek egyben 
népi és hivatalos változatok is). — A háromnevűség köréből: 7Vagy-&wf~ 
C#Wa-W~JLgge0-&%%, Egyg^-^ö^^ya^A^^ö^^^^mM/c/a; utcanevek: 
^4W wfca~rm%?/om wfca~fefJ/% wfca, f# wfca~JVagy wfca~ForöjAaajergg 
wfca (az első két név népi, az utolsó hivatalos változat); tanyanevek: X&s-
fa»ya ~ Xlözäp-fa/rya ~ Xerf áfz-fa».ya. 

1.3. Sajátos csoportot alkotnak a másodlagos megkülönböztető elemet 
cserélő nevek: EW-̂ ŵ bra'w/o'̂ Zâ zg/'-Ar̂ -ybT'̂ w/o', CjfW-&erff-&wf ~5zgvzá?-
&grff-&wf. Ezek a jelölt tájrész további differenciálásával keletkeztek. 

1.4. Ezt az alcsoportot a birtoklás kifejezésének különböző módjai alkot­
ják. Az ide vonható adatok besorolhatók az előző típusokba is; külön tárgya­
lásukat az indokolta, hogy mindegyikben megtalálható a birtoklás motívuma. 
Ennek is több fajtája van: 

1.4.1. Ugyanazon birtokos nevével (foglalkozásával, társadalmi rangjával 
stb.) alakult változatok: #arfa 0aV &%/a~ ŐaV fag/a, #agy (W%f-fag~(Wwj-
fa& Xara*cjoMy-fag~BáMf-fa#, Gr^fa#~Grcí/z-fa#, fap-/af%ka~fap;/g/2 &?%&%?. 

1.4.2. Más személynevekkel alakult változatok: Gaa/-fa»ya~J&Wor-
fanya, J&j;a-faMya~7Mry-fanya; a háromnevűség köréből: 7&)#%&%-faM}%z~ 
jpyW-^aM^a^Aaw/mawM-^aMya. — Erre elsősorban a tanyák nevei között talá­
lunk szép számban adatokat. Ennek egyrészt az a magyarázata, hogy a tanyák 
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általában gyakran cseréltek gazdát, s a közösség mindegyik tulajdonos vagy 
bérlő nevével újra megalkotta a nevet; közben a megelőző elnevezések is 
tovább éltek. Másrészt azonban azt is figyelembe kell vennünk, hogy közülük 
nem egy csak a hivatalos névadás terméke, s a közösség névhasználatában 
sohasem élt. A régebbi helységnévtárak összeállításához ugyanis a községek­
nek be kellett jelenteniük minden külterületi lakott helyet, ezekből aztán a 
statisztikai hivatal formált nevet, gyakran éppen az akkori tulajdonosnak vagy 
bérlőnek a nevével. — A csoporton belül említhetjük meg a Z%6y-fwrya~ 
XrfafJ/YZ/e f#rya, PWyf %%/a~.Rdcz ßß&z-fag és a Gadf-fjMya~ÁTafor%z-
fűMya~Áafo7%z faMj/ff/a adatokat is. Ezekben a megkülönböztető elem cseréje 
mellett a nevek grammatikai szerkezetében is eltérés van, tehát k o m p l e x 
változatok. (A kettős, esetleg hármas eltérést mutató változatokat a későbbiek­
ben is komplexnek tekintem.) 

1.4.3.A birtokosváltozás más esetei. Ide az ilyen nevek tartoznak* mint a 
JCßWe *&Aw~7'.s'z z&Aw. Ez a típus hasonlít az előzőhöz, hiszen itt is tulajdon­
képpen csak birtokosváltozás történt, a névadó motívum (a birtoklás) ugyanaz 
maradt. Névtani szempontból — véleményem szerint — az már másodrendű 
kérdés, hogy az első névben személy, a másodikban intézmény tölti be ezt a 
szerepet. 

2. Ezt a csoportot megkülönböztetőelem-hiányos típusnak nevezem, 
mivel a név egyes változatai között a megkülönböztető elem meglétében, 
illetve hiányában van a különbség. Ennek is több alcsoportja van: 

2.1. Hosszú-rövid változatok. A névnek egy hosszabb és egy rövidebb 
alakja él egymás mellett (vö. lNCZEFi:NytudÉrt. 70. sz. 58). A típust nevezhet­
nénk rövid-hosszú változatnak is, hiszen a példák legnagyobb részében nem 
lehet eldönteni, hogy a két változat közül melyik alakult ki előbb. Ilyen nevek 
tartoznak ide, mint a T % r - W ~ # W , fWv^ejf-mgrifß^Merffß, Áls-iroffwwy-
Troffw&zy, rwr-fö/fá?~7ö/fá9, Cwr6&z-<#/Vo~Z#f7ó, PorcWmf-^ö#&y~ fogda 
stb. — A példák egy része a meghatározás jellegű elnevezések köréből való. 
S ez érthető is, hiszen ezeknek egyik fő jellemzője, hogy alakjuk még nem szi­
lárdult meg, s a megkülönböztető elem aszerint csatlakozik a földrajzi köznév­
hez, hogy szükség van-e rá az egyértelmű identihkáláshoz vagy sem. Tulajdon­
képpen ide sorolhatók még a JgMJ/z-frfás'̂ Tr'fdj és M w % # JzfW.sw^S'zfW.s' 
adatok is. Ezekben a megkülönböztető elem személynév. A z utóbbi egyben 
komplex változat is, mivel az előző példákkal összevetve más eltérés is van a 
tagok között, történetesen az, hogy az egyik jelölt (^zfWMzj, a másik jelöletlen 

2.2. A névrövidítés alcsoportjába tartoznak a következő községnevek: 
fe&^rgyar/M4f~(?yar#%zf, Afagoj%ef^Z,fgef, rwrfjfvdM<#~Z9f%Wf, TYjzaW-
7 Y W ~ A # Y % ,Szaf/Mdrc.?g&:e~CW:e, ^AMo.%)ro.yz/~Oro.yzf stb. J. SOLTÉSZ sze­
rint a névrövidítés lényege, hogy „az aOektív hangulati érték nélküli puszta 
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névrövidítés a beszélt nyelvben gyakran helyettesíti a kényelmetlenül hosszú 
hivatalos neveket" (i. m. 42). A fenti példák természetesen csak a szinkrónia 
síkján tekinthetők névrövidítésnek, diakron szempontból ugyanis éppen for­
dított a helyzet, hiszen a községnevekhez a megkülönböztető elem hivatalosan 
csak a múlt század utolsó évtizedében (1898. IV. te.) járult. 

2.3. A másodlagos megkülönböztető elem megléte, illetve hiánya ügyel­
hető meg a következő példákban: faj?-#Wag~#'.#a#, fap-7Vagy-fa#~ 
JVagy-fag, SYűWmger^/Z/a J%-fag~Á%9-fag, Á7e^eMy-Ar/j-5'zomaga^Á7fj-5'zo-
maga. 

2.4. Névelem-kivető típus. A z ide tartozó nevek jellemzője, hogy kettőnél 
több szóból állanak, s ezek közül valamelyik közbülső — tehát nem az első, 
illetve utolsó — kiesik. Pl. WW-#y6p-a"ra&:~j4W-ara&, f#gr fava <7om6/a~ 
f^fer-űbma. S talán ide vehető a CyofY&z&z/fW wf ~ C % W a / % W wf változat is. 

A következő csoportban az alapelem a változó tag, vagyis a névegyüttesek­
ben a névadó motívumok különbségét az alapelem hordozza. 

1. Alapelemcserélő típus. Ide ilyen nevek tartoznak, mint a Gwgocy 
gaWre - Gargcfcj &#y(#a, C W z Gyw/a &er(/e ~ C W z Gyw&z /anW/a, C W & W a g ~ 
CW&Wa/z&a, 7f/^6?-/2gf/a'~rf/gpgj;/a% Őcj/-^o&f~d&M-/f#f&? stb. A z 
első példákban a felcserélt alapelemek jelentésüket tekintve szinonimái egymás­
nak, a többiben azonban hangalakban és jelentésben egyaránt különböznek 
egymástól. A z alapelem cseréje mellett a nevek nyelvtani szerkezete is eltérést 
mutat a következő adatokban: 2)o&#z.%fr a*ama/a~Z?a/aVzjár-fáa/a, ̂ gy/zazz'-
afrfa/t'-^yMz /a&f/e, ^gy/zaz W&a)zya~.E&y/zaz;/2/g a&acoj, Xgrg/r-era'g/ 
ram^a^Xerek-era^^rJ/a, MaWf-a/aW~MaW/g/J#/araWa', 5"zaW;/%/e e W -
ojzfaVy ~ 6"zaW-/a^. 

2. Alapelemhiányos típus. A következő nevek sorolhatók ide: Ma/yzca-
abma~Má7yzca, T̂ a/WAara'a'-Aßiŷ âfW/zaT'â , ̂ gW-meza'^fe/^ ^a/zga-AaV^ 
6"a/zga. — E típuson belül gyakori a komplex változat: Fo/yajz-aW-Fo/yáf, 
Fd/aj gáW/'g^Fay^j, J(JÄ:a/yMÄ:o^-raa/a^J(J/ta/ywÄ:, S'zamaga-Aa^-/ggg/a'^6'za-
maga-Mf, Mz/t/a"̂  ^7"gjz(/g^MzW^ stb. A háromnevűség köréből: ^4W-
Gyßrßj^Gyw/'Mj' a(/a^y4W, Ĵ eWf/c-â zz'a'/y ̂ fígWzA:^/fA. — A típus egyéb­
ként igen heterogén jellegű, hiszen egyes példákban a változás csupán a kevésbé 
fontos földrajzi köznevet érintette, másokban azonban a név lényegét. 

3. A névadó motívumok különbségét olykor a nevek grammatikai szer­
kezete közötti eltérés is hordozhatja. M á s szavakkal úgy is mondhatjuk, hogy 
bizonyos esetekben a név grammatikai szerkezetének megváltozása is előidéz­
het többnevűséget. Ennek egyik fajtája az alapelemek megváltozásának típu­
sába tartozik, mivel a grammatikai megformáltság különbsége a megkülön­
böztető elem és alapelem kettőse közül az utóbbin jelentkezik, vagy olyan 
névben, amely csak alapelemből áll. 

3.1. Birtokjeles-birtokjel nélküli változatok. Anyagomban a következő 
példákat találtam rá: fa/ aW&%f~faV aW&, #ws JaV%o.?Mß~42M JáfzaW^. Talán 
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ilyen -e birtokjeles előzményre vezethetők vissza az újabb keletkezésű, személy­
név! eredetű földrajzi nevek, mint a jFbgarajf, fnwzyf, K#yf, valamint a 
GaaW&, JwAa^z^A:, faW^A: stb. -á/c családnévképzős formák. 

3.2. A másik csoportot az -j képzős nevek alkotják: Z/%x?f-reWfyáf~ 
JLa/)05-rgA:ê ye, illetve egyelemű névben: M d W a ^ M d / n a . 

Átmeneti kategóriák. A többnevűség esetei között találunk olyan név­
együtteseket is, amelyek megnyugtatóan nem sorolhatók sem a megkülönböz­
tető elemek, sem az alapelemek változásának típusai közé. Úgy is fogalmaz­
hatnánk, hogy vannak alakváltozatok, amelyekben a változás egyszerre kettős, 
azaz egyaránt érinti a megkülönböztetőt és az alapelemet. Két fajtája van: 

1. A megkülönböztető és az alapelem hiányával, illetve cseréjével keletke­
zett változatok: Sza/Maga-Aaf~5z^aj-5'za/Maga-a/a'a/, ÁTerfcg-Aa'f̂ '.S'zaraz-
T̂er/ce ~ Szoraz-Kence-Mf. 

2. Ebben a csoportban az összetartozó nevek nyelvtani szerkezetének 
változása figyelhető meg, s ez egyaránt érinti a megkülönböztetőt és az alap­
elemet. A birtokos jelzős-minőségjelzős változatok sorolhatók ide. Gyakori 
típus. A változatok közül valószínűleg a birtokos jelzős a régebbi, emellé kelet­
kezett a tagok szorosabbá válásával a minőségjelzős összetétel. Ennek oka az 
esetek legnagyobb részében a valóságos birtoklás megszűnése (vö. LŐRINCZE 
i. m. 15). Előtagja lehet köznévi és személynév! egyaránt. Köznévi előlagú: 
^fro 6bm6/a ~ #fr(Wom6 (a terület a községi bíróé volt). Személynév! előtagúak: 
Demefer zrfá%z~Z>f/Mgfgf"-/rM.f, Z>a6aj MaW/a~Da6a.s'-Ma%a. M á s példák: 
/íg kőze~v4g-&öz, Eszferd köze~jE'.szferd"-&äz, Fd" »yaroMZ^TW-Mvaros stb. 

Különnevűség: H a az azonos objektumnak (denotátumnak) több 
különböző alakú földrajzi neve van, akkor különnevűségről (jelentéstani 
műszóval heteronímiáról, szinonímiáról) beszélünk (vö. KÁROLY 78; J. SoLTÉsz 
39). A névtan aspektusából a különnevűség azt jelenti, hogy a nevekben nincs 
közös névadó motívum, mindegyik más-más szemléleten alapszik. Ebből az is 
következik, hogy a típushoz tartozó neveket nem lehet megvizsgálni a megkü­
lönböztető elemek, illetve alapelemek változása szerint, hiszen akár egyelemű 
név áll szemben egy- (pl. Mf&2~7Y?zfaj) vagy kételeművel (Bíggc^^fg^ 
wfm/l, illetve kételemű kételeművel (^&^argd~fa&%# 2#/a fag/a,) a névegyüt­
tes tagjai között a különbség minden esetben teljes. így a példákat csupán 
formálisan, az egyes nevek alkotóelemeinek a száma alapján rendszerez­
hetjük. 

1. Egyelemű név egyeleművel: rarzjó"My~Egy/%W, M/A:g~7%zfáy, 77a/-
vaHV~.Kbfyor, fbg&fr^S'zepjzgf; a háromnevűség köréből: fbgMr-S'zg^-
jze.?~Gygpfg/g&. 

2. Egyelemű név kételeművel: FagMr—Aer^ a//a, fa&sWa~M;o&z-&%rf, 
TemefJ f W W f ~ X e r / a7/a, A7ra7y-&grf~.ParaaVc.m/M, J5jv^g~i?a/afafz wfca, 
#wrgwfK&z~Da"z.%z György wfca; a háromnevűség köréből: ̂ zf/on^a^ (// far— 
fefj/z wfca, 7Myfa"Mc~/4/v^~Xa.Mwf& wrca, 6'gfpM/M^T^ag/a'ra/:—Aer/ a//a. 
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3. Kételemű kételeművel: #'&^brg<f~fa&%# 2#/a fag/ű, fMc/zgr-Aiör^ 
X&á'j-j?a/aA:, Ĵ M-Tirgd̂ â'/zMf-̂ a/r, ^a/-^a^aA:^fwMÁröja'-c^a/ama, #orm<%#& 
a^z^a/y^^aWar-Aig/'r, Gywgygf w^^^Ta^wrA w^ca, XamaYa/m wfca~ [//̂a/- stb. 

T ö b b n e v ű s é g — k ü l ö n n e v ű s é g : Anyagomban szép számban talál­
hatók olyan névegyüttesek is, amelyeket nem lehet egyértelműen besorolni 
sem a többnevűség, sem a különnevűség körébe, mivel mindkét csoportjellemző 
jegyei egyszerre megtalálhatók bennük. A z ilyen névegyüttesnek azonban 
legalább három névből kell állnia, hiszen két név esetében még csak többnevű-
ségről, illetve különnevűségről beszélhetnénk. Lássunk egy konkrét példát! 
Kisarban az egyik mezőrésznek a következő három neve van: Fa/a* gazzá~ 
Ka/a-#az~.Eg)Vzaz e/We/e. Ezek a nevek az alábbi viszonyokra bonthatók: 
1 többnevűségre (FaM gazzá ~FaM-gazy) és 2 különnevűség! viszonyra (Fa/a 
gazzá ~Eg)V%fz e r a % illetve Fa/d-gaz-fg^Aaz We/e). Ebből az is kiderül, 
hogy ennek a fordítottja az 1 különnevűség! és 2 többnevűségi viszony nem 
képzelhető el. M á s példák: 5zf//aj~,Sz///%.? j#rw/g~Ora.9z W « ^ , ,Szwgafy~ 
J&fcz-jzwgíya—j&fcz-azeg, 7fb.Mzw-.sz2r ~ *9zer-cfaf a m a ̂  ̂ za^zar, /fa/f-azaAMOj 
a//a -̂  ̂aZ^-6'za»ioff-^a/a'- ̂ »f-/ag, E/a^Xw^/araWa" - Á̂ er̂  a//a ̂  ÁTerf a/a^f/ar-
a*w/J, Tfe^f-ajz^/y^TfgreM^M^Áre/gMcg, Tjz mayar^Cj/r&eWgp^TVagyjze-
^/"^/-/g/^7, rw/"-jzeg^Z)^zja w/ca^2)6Ízja Gyärgy wfca. — A négynevűség 
körében is vannak rá példák: XaMd/w^A^gy-ÁlaMa/fj'-TV'agyvfz/gvgzefa-a/'a/:^ 
f#%&#.%#-&%#ama, /̂ a/wff̂ /ara'w/a'— ̂/ja-̂ ärâ w/a — .Szekere.» w^-M6/a ̂  fa/wjf-
â"6/a. 

A szinkron jellegű rendszerezés után dolgozatom utolsó fejezetében az 
azonos objektumra vonatkozó földrajzi nevek változásának általam megfigyelt 
típusait mutatom be. A szakirodalomban hasonló kérdéssel eddig csak iNCZEFi 
GÉZA foglalkozott A névkövületté válás folyamata határneveinkben c. tanul­
mányában (NytudÉrt. 70. sz. 56—60). INCZEFi, mint arra cikkének címe is 
utal, az azonos objektumra vonatkozó földrajzi nevek változását egyirányú 
folyamatnak fogja fel, amelynek az a jellemzője, hogy a több alakúakból az 
idők folyamán egyalakúak, ún. névkövületek lesznek. Ennek a megelőző 
időszaknak a neveit névpároknak, illetve az egységesültebbeket névválto­
zatoknak nevezi. Bár a szerző helyesen állapítja meg, hogy nem minden 
földrajzi név ment, illetve megy át ezeken a fokozatokon, mégis úgy tűnik, a 
lényeget tekintve leegyszerűsíti a kérdést, amikor minden esetben a névkövü­
letté válást tekinti a nevek változása utolsó állomásának. A földrajzi nevek 
változása ugyanis ennél sokkal bonyolultabb. A történetiséget szem előtt tartva 
saját anyagom alapján a következő típusokat tudtam elkülöníteni. (Megjegy­
zem, hogy INCZEFi félreérthető műszavai helyett az egyes típusok jelölésére a 
szinkron rendszerezésben már megismert fogalmakat használom.) 

1. A z egyalakú név mindig megmarad az ejtésváltozatok keretén belül. 
Ide tartoznak többek között a folyónevek: TVaza, rwr~7wr, ̂ afdr, 2?orzja~ 
#0/%%?, Tapa//zaA:~'ra/xfwMaÁ; stb.; a községnevek közül: ÁTẑ ar, JVagyar, 
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j&ö/cjg~JCJ%cJf, «Sü/zkad, C/jzka; a határrésznevek közül a legismertebbek 
jRkWbly~J%dtdüi?, #a/»o&, ZfdW, C%?MÁ%f?stb. 

2. A z egynevűségből egy új névadó motívum felbukkanásával többnevű-
ség vagy különnevűség lesz. Pl. Tiszacsécsén egy határrészt jelölésátvitellel 
Á^M^b^onak neveztek. A tagosításkor ezt a területet Paládi Béla kapta, így 
az új neve P a W z i#/a fag/a lett. A két név az öregek beszédében sokáig párhu­
zamosan élt egymás mellett, egymásnak különnevű változatai voltak. 

3. A többnevű, illetve különnevű névegyüttesek tagjai közül az egyik 
fokozatosan kihalhat, s így újból egynevűség jön létre. A z előző példánál 
maradva: a fiatalabbak már alig ismerik a Á%?;/bf#J nevet, számukra a kettő 
közül csak a f a/áWz 2M/a fag/a elnevezés identifikál. 

4. A z előző pontban ismeretetett változás folytatása, hogy a valódi bir­
toklás megszűntével egy *fa&%# 2#/a;/%/g rag fokozaton át vagy anélkül kihal 
ez a név is, s egy bizonyos idő után csak a dűlő nevét fAtzgy-maz^ fogják 
ismerni. A tsz más vidékről jött vezetői már jelenleg is ezt használják. 

5. A többnevűség, különnevűség később is megmarad, s nem valószínű, 
hogy valaha is be fog következni az egységesülés. Ide ilyen nevek tartoznak, 
mint a 7 % r - W ~ 7 f % 7%?za-fa7fáy~ra/fáf, ̂ ecj^PefJ/? wfca stb. 

Úgy vélem, az elmondottak is bizonyítják, hogy a nevek változását nem 
lehet csupán egyirányú folyamatnak felfogni. A z egységesülésre való törekvés 
mellett napjaink névhasználatát is jellemzi az új nevek alkotásának igénye. 
A régi és új elnevezések sokáig élhetnek együtt, míg az egyik — nem minden 
esetben az új — győz. 

KÁLNÁSI ÁRPÁD 

K Bonpocy cHCTeMaTusaunn reorpaipimecKHX Hassan«« 

OraTta saEEMaerca mrrepecEBiM OHOMaTOJiornnecKHM sonpocoM: Eccaeao-
BaHneM a cHCTeMaTHsaimeä reorpa(pE9ecKEX nassaHEE, OTHocamHxca K o^HOMy 
H TOMy ace oőtexTy. Cjiynan oanonMeHHocTH a MHoroEMeHHocTH oőcjieaoBauBi 
no npHMepaM, co6panm,iM aBTopoM craTtn. ̂ annaa CECTeMaTEsauEa ocEOBLisa, 
erca na pesyjirarax ceMaETEKE n oHOMacrmcn. Ifocne CHcreMaTHsannH wnm,ix-
cocTaBJiaioineö ocnoBnyio nacTB CTaTBH, asTop noxasLiBaeT cjiy?aE HSMeneHna 
reorpa^nyecKHX nassaEEE. Mccjie^osaEEe Taxoro xapaKTepa noMoraer naM ne 
TojiBKO BBiacHHTB cnenEajiBEBie TcopeTEHecKEe BonpocLi, no cnocoőcTByeT E jryy-
nieMy TeoperEHecKOMy oőocnoBaEEio coŐEpaTejibEoÉ paőoThi. 

A. KAJILHADIM 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXHI, 35—57 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1980 ÉVKÖNYVE 

A vízrajzi nevek változása Tiszaszőlősön 
a XVIII—XIX. századi adatok tanúsága alapján 

(A fJ, er, /gfi^r, /erfJ, ./b&, Azpo.? alapelemű nevek) 

A földrajzi nevek változásának, elhalásának, ezek okainak vizsgálatát a 
kutatás éppen olyan fontos feladatának tekinti, mint a nevek keletkezésének 
feltárását. Rendszeres kutatás ezen a téren nálunk még nem történt. A z ilyen 
jellegű vizsgálatokat nagy mértékben hátráltatja, hogy nehéz nyomon követni 
a földrajzi nevek változását. Nincs részletes adattárunk, nem mindig tudjuk 
garantáltan azonosítani az egyes neveket. A tájban, az ember és a táj kapcsola­
tában beállott változást nem követi nyomon azonnal a név megváltozása, illetve 
megszűnése. A régi nevet egy ideig őrzi egy-egy falu közössége, az új név csak 
bizonyos idő után jelenik meg, s több-kevesebb ideig a lakosság ingadozik a 
két név használatában, egymás mellett él a régi és az új név. 

A változásoknak, a változások okainak felderítését csak a levéltárakban 
végzett gyűjtőmunkával, a különböző levéltári iratok névanyagának, főképp 
a térképeknek összevetésével lehet elérni. Csak a térképek felhasználásával 
lehet lokalizálni az esetleg eltérő neveket, csak a térképek anyagával lehet 
igazolni, hogy a változások valóban azok-e, vagy a területet tovább részletezte 
a nevekkel a névadó közösség. Tisztán spekulative is világos, hogy pl. a víz­
szabályozás s a vele szinte egy időben történt határrendezés a névállományt 
igen nagy mértékben módosította. Nyilvánvaló, hogy a nevek követték ezt a 
változást: vagy új jellegű nevek jelentek meg, vagy pedig megváltozott a nevek 
jelölő funkciója, az eredeti névelemek közszói jelentése nem fedte tovább a 
jelölt objektum sajátosságait. Érdemes hát megfigyelni a névanyag viselke­
dését. 

Levéltári gyűjtésekre támaszkodva egy község névcsoportjának, a víz­
rajzi neveknek, azon belül a fo, ár, /gf%á&, /erfJ, /b& alapelemű neveknek és egy 
térszínformanévnek, a Tapodnak a vizsgálatával kísérlem meg a változás folya­
matát tetten érni, a nevek bemutatásával érzékeltetni a tájváltozással együtt 
járó névváltozást. 

A z alábbi szócikkekben sorra veszem a neveket, meghatározom a mai 
állapotot, azután felsorolom a rá vonatkozó levéltári adatokat, s ha szükséges, 
megjegyzéseket is teszek. Címszóként feltüntetek minden nevet, amely a levél-
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tári iratokban előfordul. A m a is élő neveket fonetikusan a mai helyesírással 
írom, kiegészítem a Aova kérdésre felelő ragos alakkal, a már kihaltakat O jel­
lel jelölöm, s úgy írom, ahogyan a levéltári iratokban találhatók. Különböző 
írású előfordulás esetén a mai helyesíráshoz legközelebb állót választom ki. 
A lokalizálható neveknél megjelölöm a mai művelési ágat is. Végül melléke­
lem a rövidítések jegyzékét. 

I. A fo eredetileg a legnagyobb megterheltségű földrajzi köznév volt. 
Közülük m a egy sem jelöl már vizet, kisebb-nagyobb fenékszerű mélyedések, 
hajlatok, széles sík területek neveként tűnnek elő. Nagyobb részük szántó­
terület, kisebb részük legelő, kaszáló, esetleg terméketlen. 

1. % , -6a, G y a / o % # -6e, ° 7 % / W & , ° 7 % Ayxwfá-. — A falut északon 
és nyugaton határoló szántó. M a a 7o% tulajdonnévként jobbára csak az északi 
résznek a neve, a nyugati részé gyakrabban Álsfmt (1. ott). — 1863: „A falut 
környező fo...rossz minőségű legelő..." (Urb. tag. 4/1); É. n.: „7%/#ze& 
vízállás. 1863-ban terményzővé vált" (H. m. Lt. VI—d/104); É. n.: „Óvás 
tétetik a soha nem használható Mnak az úrbéres vizes legelőterületbe beszámí­
tása ellen..." (Urb. tag. 4/1); 1865: „.. .nehogy a fonák felosztása által egye­
sek örökre megkárosíttassanak, határoztatik, hogy azon helyen, melyeket 
jelenleg is víz borít, minden közösnek tüntessék fel" (Uo.); 1870: „...birtoka 
az úgynevezett fJ &%%M fárel lévén érintkezésben..." (Uo.); 1878: »Vizes 
legelőben van a falu alatti M, mely 25 hold területen gyakran, ezen terén pedig 
különösen 15 hold területen mindig víz által borítván teljesen hasznavehetet­
len" (Uo.); 1893: „ 7 % / W k T. szőllős község volt zsellérek felosztott legelője, 
a mellette levő terület a volt telkes gazdák felosztott legelője" (Uo. 5); PESTY: 
„... nagyszigetnek neveztetik a falutól mély vízmederrel az úgynevezett 
fotói választva, mely észak és nyugati oldalon körül öleli a falut." — A T/l, 
T/2, T/4, T/7 sz. térképek szerint a falut északon, nyugaton és délen egy széles 
fo vette körül. Nevet azonban a térképek egyike sem tüntet fel. A z északi és 
nyugati rész megnevezésére m a általában külön nevet használnak (1. 7 1 % A&?-
fo%), a déli részt külön névvel nem jelölik, a múlt században azonban ßor/w 
jzfgef fo néven tartották számon. A z iratok jól érzékeltetik a régi fo kiszáradási 
folyamatát, a művelés alá fogását s vele együtt az új nevek megjelenését, a régi 
és az új nevek f 7W, T^MgA:, 7o &%%w fá-J használati ingadozását, sőt utalnak 
a területnek két részre válására s külön elnevezésére is fr<% .KiW&(/). M a csak 
a { % , a X&yfoß és a rJ% helyett sokszor a Gya/oA^%7 név az ismert. Mind a 7 1 % 
mind a Á%fo% jelentősége igen nagy volt a falu lakóinak életében. Kis parcellák­
ból álltak, sok ember érintve volt, a falu melletti elhelyezkedése is növelte az 
értékét. A G}#/oA^%/ név szempontjából érdemes megemlíteni, hogy 1723-
ban a községben 2 egész ekés (6 ökre volt), 17 félekés vagy cimborás ( 2 — 
4 ökre volt), 25 gya/og/o6Wgy, és 3 földnélküli zsellér volt (Soós IMRE, A job­
bágyföld helyzete a szolnoki Tiszatájon. 1711—1770. Damjanich János M ú ­
zeum, Szolnok, 1958, 7). 
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2. oßaAfzj fo, ̂ ^a/űz^a/m/ ro, #a/ás;/grf<% -6e. — Nádas, sasos, vize­
nyős terület. — 1858: „iWáy fJ" (T/2); 1859: „.. .második osztályú, kivévén 
a # 7 & W z a W %f..., melyek hasznavehetetlenek" (Urb. tag. 1—3); 1859: 
„J?űMzfWfMf fo terméketlen közös földesurasági" (Uo. 6); 1863: „_ßa&7zj/(?rfJ 
Wz" (Uo. 7); 1863: „ßa/dzj/#-;<?" (T/3); 1864: ,,#,Mz.s/6Tf<r (Urb. tag. 4/1); 
1864: „.. .Waz^/er/Jhasztalannak vétetett" (Uo. 7); 1865: »Hasztalanok.. .a 
Balázshalom dűlőben utak és a ßaMzj f<f" (Uo. 8); 1865: „#;&% fo" (T/l); 
1875: „Csonka Jakab a ßa&fzj/erfoben..." (Urb. tag, 4/2); 1886: »^o/űzj/er-
f<T (T/4); PESTY: „.. .odább a Balázshalom, a mellette levő mocsár Ba&fzj 
/fr/o..." — A z állandó vízállás megszűnte miatt a fo köznév elvesztette régi 
jelentését, és az alkalmi vízállás, a vizenyős, posványos, használhatatlan, új 
állapot következménye egy másik köznévnek, a /grfonek a használata lett. 
M a csak a #a/á?;/erf(% név ismert. A /erf# vízrajzi köznév a falubeliek mai 
nyelvhasználatában nem él ugyan, a névre vonatkoztatva viszont azt mond­
ják ,,azfr/e/Y<% mer j%MT%&íyo.y, mocsaras, /jz<%%M". 

3. °Z?or/w jzfgef fd, °̂ Vag};6or/M ̂zfggr &%%w. — A falu és a ^om^w-jz/gef 
közötti széles, sík területű szántó, m a a területnek nincs neve. A falu alatti 
egykori tónak a déli része (1. 7o%). — 1895: „A Csűjig tartó legelő középosz­
tályú a benne levő wzgy6or/ü jzyref Topodon kívül, mely hasznavehetetlen" 
(Urb. tag. 1—3); 1863: „A vízmentet legelőn a ßw/w az/gef fo környékét silány 
legelőnek becsültük" (Uo. 4/1). — A múlt század közepén a ?o és a &%%# alap­
elemű két név egymás mellett élése, a területnek egyértelmű hasznavehetetlen-
sége jól érzékelteti a régi állapot, vele együtt a régi funkció megváltozását, a 
mai művelési ág előzményét. A z egykori tó melletti, m a is igen jól kiemelkedő 
hátas területet, mai nevén jBonryw-.szfge/et az iratok szerint Magy6or/w jz/gffnek 
nevezték (1. Urb. tag. 6; T/5). A név kihalásának okát tisztázni hitelt érdem­
lően m a már nem lehet. Kétségtelenül szerepet játszhatott az a tény, hogy az 
eredeti /apoanak egyik viszonylag keskeny sávját összeszántották a jforfzyw-
jzz'geftel, s így vele együtt nevezték meg, míg egy másik sávja a régi falastól 
árokkal elválasztva egy falu alatti széles útnak a részévé vált az út melletti 
füves libalegelővel együtt. 

4. °Cjo/rfoj f(f, °C^o»/o^ /apa? f<f, °CsoMfas vc%y, Cmf7foWű%?oj,-ra. 
— Észak-dél irányban húzódó két hátas kiemelkedés (C^Mfo^CsoMfo^wf, 
&k#r/<%f) közötti igen széles, mély fekvésű terület, legelő. — 1858: „C^oM^o^ 
6zpo/' (T/2); 1859: „Cjo/zfoj&zpoj hasznavehetetlen.. .",(Urb. tag. 1—3), 1862: 
„CwMfoj; 7%" (T/5); 1863: „CfOMfoj &%%?/' (T/3); 1863: „CwMfoj Aywj fd 
közlegelő" (Urb. tag. 7); 1863: „C%)»foj v % y " (Uo. 4/1); 1864: »Crnnfoj /^OJ 
közlegelőnek vétetett" (Uo.); 1865: „Cjonfoj &%%)/' (T/4); 1893: »Legelő a 
CMMfojZ/%x)Jon"(Urb. tag. 5); GYÖRFFY:»C^M/o^/^oy'(MNy. X X V , 154); 
PESTY: „...van a NagySzőllő. Ez és a falu közti gyep közt feküsznek a 
.. .caoMfoj /a^ojak terméketlen mocsaras földek." — A /opo^ és a /o alaptag 
egyidejű váltakozása mellett a &zpoj gyakoribb előfordulása és a terület legelő 
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volta már igen sokat mondó. Jellemző az 1863-ból való, de kihalt Cso?ifo.s Zopos 
M átmeneti forma, valamint az ugyancsak 1863-ból való s szintén kihalt CjoMfoj 
vö/gy név. A vöfgy alaptag előfordul, és m a is él még a községben egy nagyon 
hasonló térszínformájú terület jelölésére (1. 6"zfYv<%yf &?). A PESTY többes számú 
adata a nagy területű legelőnek, a Csonfojnak több tavára utal. A többi tónak 
azonban saját külön neve is volt (%%%%%' fo, &%%w /o stb.)^ 

5. °Ge^rf f<f, °^agy Ge/Mr( (o, °A"agv W # r f , Gé'^r, -re, GefMr-Z^o^ 
-ra. — Hosszú, széles, igen mély, mederszerű terület két hátas határrész 
(Ge/Mr-Mf, J&Wer/Z%f) között. Kaszáló. A G # # r név m a már a mellette 
levő hátas területet is jelöli. — 1858: „ G W & W f<?" (T/2); 1859:,,.. .hasznavehe­
tetlen térnek jelöltetett a nagy Ge/Mrr foval egyetemben..." (Urb. tag. 1—3); 
1859: »A W/árf %f maga hasznavehetetlen" (Uo.); 1863: ».. .a M ű ^ Ge/AW /cf 
fele részben rossz minőségű, fele részben pedig, jelesül a közepe teljesen haszna­
vehetetlen..." (Uo. 4/1); 1863: „Legelői illetményben kiadatott a haszna­
vehetetlennek osztályozott, és illetménybe be nem számított Ge/MrfMi.. .terüle­
tek" (Uo.); 1863: „Ge/Afrf f<f" (T/3); 1864: »...vályogvető gödrök pedig a 
gWMrf rónak a faluhoz közelebb eső részén rendeltetnek" (Urb. tag. 4/1); 
1865: „GW#rf &%%w" (Uo. 9); 1865: ,,Ge/#rffo~' (T/l); 1885: »Kihasítandó a 
Ge/Mrf favan elkészített töltésen a GW/árf fo partján egész a hasításig..." 
(Urb. tag. 4/1); 1886: »A GW#rf f<f fenekes része..." (Uo. 10); 1886: »A GW-
Mrf &%KM száraz része és a falu közt zsellér legelő..." (Uo.); 1886: »Ge/^rf 
fo" (T/4); GYÖRFFY: „GW/árf ̂ " (MNy. X X V , 154); PESTY: „.. .Aragyge/Mrr-
nek szélesterjedelmű folytatása neveztetik, egy gát a faluba vezető gellértgát 
által választva." — A név a múlt század végéig csak a fo alapelemmel található 
meg, s a jelölt területet az iratok mindenütt hasznavehetetlennek minősítik. 
A /(f alapelemnek ilyen hosszú ideig történő fennmaradása valószínűleg ezzel 
a hasznavehetetlenséggel magyarázható. A terület még m a is gyakran víz­
állás, szárazabb időben azonban kiváló kaszáló. Úgy látszik, hogy egyértelmű 
kaszáló volta a múlt század végén állandósult. Ettől kezdve — legalábbis egy 
részét — rendszeresen használni lehetett, kiváló, sokakat érintő kaszáló lett. 
Ennek a változásnak eredménye a Azpoa alapelemű, és a mai általános haszná­
latú Gg/Mr-A^oj névnek a megjelenése. 

A #dgy Gz/Mrf fo elnevezés kialakulását is megmutatják a források. A z 
állandóan vizes, sáros Gz/Mrf fawft egy töltésúttal, a Ge/Mr-gaftal két részre 
szakították. A nagyobb, a külterületre eső résznek a neve ATagy-Ge/Mrf, míg a 
kisebb, a belterületre benyúlóé J%-Ge//árf lett (1. még: Urb. tag. 4/1; PESTY). 
A X/j Ge/Mrf m a belterület, szép nyárfaerdő, fügefa neve. 

6. °#a/áyzo &?, °#a/á?zd /#ze&. — Lokalizálni nem lehet, a térképen 
jelölt terület a Tisza II. építésével a Tisza új medrévé vált. — 1858: „TWászo 
) # % * " (T/2); 1859: »m/dazd terméketlen" (Urb. tag. 6); 1863: ».. .a Wdjzff 
és halászon túl levő /#ze&ek, melyek kétes használatnak, harmadik osztályú 
kaszállóknak becsültettek" (Uo. 4/1); 1863: »Táglásból m & k z J ./#%?& víz" 
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(Uo. 7); 1863: „7Wászo/#zek harmadik osztályú kaszáló" (Uo. 4/1); 1863: 
„#a/áW/#%?&" (T/3); 1865: „#a/á%%f/#%?& kaszáló" (Urb. tag. 8); 1865: 
„77űMjz(í /ének" (T/l); 1886: „#a&kzd ^eA:" (T/4); GYÖRFFY: ,,^aMjz(í 
/g»gA;" (MNy. X X V , 154); PESTY: „...görbeér, azután következnek... 
WaJzo/eM6%..." — A terület a Tisza II. építése előtt a nagy kiterjedésű 
/4raM}wf-&aJza&f#nak hosszú mederszerű része volt. Ezt az állapotot nevezi 
meg a/gMek alapelem. Az iratok minősítése szerint a múlt század közepén kez­
dődött az új funkciója. Ekkor még a kaszálók értéktelenebbjei közé sorolták. 
Az eredeti, a halászattal kapcsolatos funkcióját ezek szerint korán elvesztette, 
ezzel a név kihalásának az alapja megteremtődött. 

7. °#a/.%W %f, °#ö/.KW, °#af.KW _/#%e&, ° cWaüí, °.M%?zfaf<f. 
— Lokalizálni nem lehet. — 1859: „ # a W z o M terméketlen" (Urb. tag. 6); 
1864: „.. .a sziget Szőllők alatt levő úgy nevezett 7/aWzo méjj víz /eMg^et 
közbirtokossági használatra... zwzWonak kijelölni kéretik" (Uo. 4/1); 1864: 
„Úsztató gödör a J M x W n á l " (Uo.); 1878: „Közös birtokot képező c W a k f 
továbbra is közösnek fenntartandó" (Uo.); 1878: ,,A kérdéses ywWazfafo a 
közbirtokosságnak tulajdonát képezi, mely csupán juhúsztatás céljára hasz­
náltathatok. .." (Uo.); 1885: „...a JwWjzfafo tárgyában régebben hozott 
határozatát fenntartja" (Uo. 4/2); 1885: „.. .utasítja működő mérnököt, hogy 
a ywMjzfafot azon kiterjedésben, amint az eredetileg megállapíttatott, s a meg­
határozott helyen jelölje és csóvázza ki..." (Uo.); 1886: „JwWjzfafo rét" 
(Uo. 10). — A /o funkcióváltozása és a vele járó névingadozás, illetve a név 
megváltozása jól látható. A fo régi szerepét nem tölthette be, a korábban 
virágzó halászat háttérbe szorult. A z uradalmakban azonban a juhtenyésztés 
nagyon általános volt, így a régi fo a juhok gyapjának tisztítására nagyon alkal­
mas lehetett. A felszabadulás előtt a juhtenyésztés már nem volt jellemző a 
falura. A z eredeti M kiszáradása mellett az új név kihalását ez is indokolja. 

8. °A[gw/gr TW, °&%&/Yfzfaf(f, °Äe7%&rdzfafJ /##&, °A#%Wzfafd 
Szar/ar. — Lokalizálni nem lehet, a térképen jelölt terület a Tisza II. építésével 
a Tisza új medrének részévé vált. — 1859: „ÁT#%/#Yzzfaf<? ,SzwW kaszáló, 
nádas" (Urb. tag. 6); 1859: ,,&%&? aazfafd" kaszáló" (Uo.); 1862: „Aewfgr r<?" 
(T/5); 1863: „KWf/Yfzfakf kaszáló" (Urb. tag. 7); 1863: „Táglásból #%%&?-
dzra^ víz" (Uo.); 1863: ,,AeMa%razfaf<f/#zf& III. osztályú kaszáló" (Uo. 4/1); 
1863: ,,&%&%%%&?#" (T/2); 1865: „A#%&yazfa&r (T/l); 1886: ,,A#%&%dzfa# 
/##&" (T/4); PESTY: „...azután következnek...ceglédilapos, halászó fenék, 
&ffk&VYfzfaf<f/g?ẑ &." — Az idézett források jól érzékeltetik a művelési ág vál­
tozását, és egyben mintegy indokolják az alapelemek használati ingadozását. 
A múlt század közepén már kaszálónak használt korábbi f<? régi kenderáztatói 
funkciója legfeljebb csak alkalmi, egyes esős években képzelhető el. A ,Szarfo.y 
is az elsárosodásra, a kiszáradási folyamatra utal. 

9. °Xfn?& fo. — Lokalizálni nem lehet. — 1863: „J&greW első osztályú 
kaszáló" (Urb. tag. 7); 1863): „Nagy, AlergWf.. .ráták első osztályú kaszá-
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lóknak becsültettek" (Urb. tag. 4/1); 1865: „JTerfW kaszáló" (Urb. tag. 7). 
— A z objektum már a múlt század közepén sem foként funkcionált, ezért 
könnyen egybeolvadhatott környezetével a szintén kaszáló f/űMr/ÖMf/rkel. 
így kihalása is indokolt. 

10. °j&fj ;%zMC^/oj fo, ̂ X/j j?űMcg/oj /apoj. — Lokalizálni nem lehet. — 
1859: »Kw/%&%%%.? fd terméketlen" (Urb. tag. 6); 1865: „ÁYj^Mwf/oj /apoj 
terméketlen" (Urb. tag. 8). — Egyetlen térképen sem található meg, az iratok 
is csak arról tudnak tájékoztatni, hogy a terület átmeneti állapotban van. 
A fo és a /apoj alapelemű név egyaránt terméketlen területet jelöl. 

11. XM%f%, -6a. — A falu alatti r<f% (1. ott) nyugati része. Szántó. — 1863: 
„ A vízmentett legelőn a ÁIs fo környékén silány legelő..." (Urb. tag. 4/1). 
— A név által jelölt terület a termelőszövetkezet megalakulása előtt 3 0 — 
100 O-öles nagyságú kis parcellákból állt. A T/5-ös számú 1862-ből származó 
térképen a mai Á í W # területét ##%/ff%fzfakf névvel jelölik, és 1889-ben 8. osz­
tályúnak, a mai 7%% területet pedig 6. és 7. osztályúnak tüntetik fel (H. m. Lt. 
VI—d/104;l.még7W%). 

12. °Á%? # W r 7%, 1. Xö/Kfr fo. 
13. ° A W r ^, Xo/z^r, -re. — Egy kis területű határrész néhány külön­

böző nagyságú hajlattal az ̂ Wwrff nevű dűlőben. Szántó. — 1858: „A'ö/zer" 
(T/2); 1859: »Az alsó réti legelő középosztályúnak tétetett a # W r f<f kivételé­
vel, mely hasznavehetetlennek tekintetett" (Urb. tag. 1—3); 1859: »AowY /o 
terméketlen" (Uo. 6); 1863: „JTWr %? közlegelői" (Uo. 7); 1865: ,,^W r̂ / 
vizes rész, kavitsos" (Uo. 9); 1865: „KÖA6-" (T/l); 1845: „ # j ^ J ^ r 7o" 
(T/7); 1845: „ # w j [ ^ ^ 7J" (T/7); GYÖRFFY: „^öA^r" (MNy. X X V , 154). 
— A terület túlnyomó része a szomszédos Tiszaszentimre határához tartozik. 
Az Új Magyar Múzeum gyűjtői is Tiszaszentimre nevei között /apoaként emlí­
tik, „mely kaszáló csaknem szigetszerű fekvésű" (II. 1851—52, 164). A z 1962-
ból származó Helységnévtárban a ÁTJMrfafrya Tiszaszentimréhez tartozik. 
A nevet a levéltári iratokban, a térképeken és GYÖRFFY gyűjtésében Tisza­
szőlős nevei között is megtaláljuk. A térképeken egy Tiszaszentimréhez tar­
tozó nagy laposnak, kaszálónak a szőlősi j4 Wwrff nevű határrészre több kiága-
zása van. Ezeknek többsége mélyen benyúlik a szőlősi határba, és az iratok 
XöAá- fo néven említik. A T/7-es térkép pedig ezeket jelöli a Alf Xo/?& To és a 
JVagy ̂ To/zer 7o nevekkel. M a csak a XoAár név ismert. A lakosság a területnek 
vízzel való kapcsolatára nem is gondol. 

14. °Z,(ppaf f(f, °Z,?)%%H er, °Z,y%%H/emek, °Z,%%%H &%%# rJ, Z,?)%%7f-/a/%)j, 
-m. — Széles, sekély mederre emlékeztető terület, a csordalegelő egy része. 
Esős időben és kora tavasszal vízállás. — 1863: ,,Z,fßp<7/ 6- és Sásas tó köze 
rossz minőségű legelőnek állapíttatott meg" (Urb. tag. 4/1); 1863: „Z,y%%7/ 
7a;xw" (T/3); 1863: ,,JL#m &%%w fd közlegelő" (Urb. tag. 7); 1865: »Af/yai 
Ayxw" (T/l); 1886: ,,Z,#m/fMf& telkesek legelője" (Urb. tag. 10); 1886: 
„.&#%» /apa? környéke a telkesek legelője" (Uo.); 1886: »fjppm és Sásas fd 
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köze a telkesek legelője" (Uo.); GYÖRFFY: „Z,#az" /a^aj" (MNy. X X V , 154); 
PESTY: ».. .van a NagySzőllő. Ez és a falu közti gyep közt feküsznek a //ppa/, 
sásas, csontos &%%wak terméketlen, mocsaras földek." — A múlt század máso­
dik felében a területet már legelőnek használták. Ez az állandó vízállás meg­
szűntére utal. A z iratok többsége a neveket már a /apaj alapelemmel említi, de 
elő-előkerülnek még a változás folyamatát érzékeltető más alapelemű nevek 
is. A z er alapelem használatát nem tudjuk indokolni, mivel az objektumnak 
más vízállással való kapcsolatát a jelenleg rendelkezésünkre álló levéltári 
anyagok alapján nem lehet megállapítani. Talán ebből s az időszakos vízállás 
jellegéből következett a 2%%%?/ &%%w fa* elnevezés is. 

15. oWagy ^jzd fa, °Afa&y .4.W e% °/4jz<? er, /4W%-&%%).y, -ra, TVa&y-
^^zóíy-^aj, -ra. — Egy nagy határrészen, az v4jza#n, másképpen TVű^-
^JZ(fyn hátas kiemelkedés (y4jz(?%-;%7rf) közötti igen széles, hosszú, mélyen 
fekvő terület. Szántó és legelő. — É. n. „#a&y /kz&f A " (T/6); 1859: „ M # y 
yíjzd TJ" (Urb. tag. 6); 1863: „A TVa&y ̂ ^ ^ <&" első osztályú szántó földnek 
becsültetett" (Uo. 4/1); 1865: „...a volt úrbéresek a TVa&y-aW 6- mellett 
mintegy három köblös szántóföldet... (Uo.); 1865: JVagy aszd e? mellett 
szántó../' (Uo.); PESTY: „Nagyaszó szántóföld a falutól délre. Partos, víz 
nem járta föld, melyet az aszoer választ el a délnyugati irányban levő kisaszó-
tól." — A z j4jzJ#, másik nevén A^agy-^jzow a község egyik nagy határrésze. 
A lakosság szerint itt egykor falu volt. A név az /4jzd%-/a/%)j, valamint az 
^jzow-W, másképpen v4jzJ#-;%zrf nevek által jelölt területet foglalja magába. 
A mai &%%?j átnyúlik a szomszédos Tiszaigar község határába, és összekötte­
tésben van a községet körülvevő, nagy, széles, mélyen fekvő területtel, az egy­
kori igari TVa&y /a"val. A térképeken jól látható, hogy az v4jzJy-/űpoj a #/j-
y4jz<f#-&zpojsal együtt (a mellette levő terület neve Á%?-/4jz(fy) ennek a fának 
a kiágazása volt. A kiágazás igari részét j4.sza ágnak is nevezték, a fának a 
szőlősi határ felé eső részét pydig y4jzd névvel is jelölték (1. H. m. Lt. Térkép­
tár, U/429, U/431). N e m Ifhet kétséges, hogy a határrész elnevezésére a fo, 
illetve az ér adta az alapot. A z iratokban a m a ismert és használt /a/?aj alap­
elemű név a múlt században még nem található meg. A fo alapelem viszont 
ekkor csak egyszer fordul elő (1859-ben), már egy korábbi, XVIII. századbeli 
térképen is a Afagy /4jzaW A név található (1. T/6). A z ^ . W eY név hosszú élete 
talán a mellette levő j4jza%-Wf, ĵza'&f-̂ arf fontosságával magyarázható. 
A vízszabályozásig a szőlősi határ 3/4 része vizes legelő, kaszáló volt, amit 
erek, fokok, tavak szaggattak darabokra. Szántóul az ún. ff'M^/a^del együtt 
csupán ez a terület szolgált. 

16. °7Vagy Gye'ArfXyfj f<f, °7Vagy Gyf%áMy&y, °G^A:^_yej, Ĝye'&f'Myf.s' 
/apoj, °#o/aWfryaj. — Lokalizálni nem lehet. — 1859: „TVagy (Tye'&áMyfj fa" 
hasznavehetetlen" (Urb. tag. 1—3); 1859: „A^agy Gye'&fVzy&y.. .hasznavehetet­
lennek jegyződtek" (Uo.); 1845: „Gy^WM^ej" (T/7); PESTY: „...a határhát 
nevű kaszáló, ennek végénél a W o W z y o j nevű /após, másképpen g^^e^ye^ 
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/apaj." — A M már a múlt század közepén átmeneti állapotban volt, haszna­
vehetetlennek minősítették. A PESTY adatából ítélve egy m a is meglevő szán­
tónak, abban az időben azonban kaszálónak használt #afaVYe»e& környékén 
helyezkedhetett el. A helyzetéből következően könnyen egybeolvadhatott a 
mellette levő /e»e&kel, így kihalása indokolt. A PESTY által említett #Wr-/%% 
m a is élő név, a Z7afar;/eMe& melletti nagyon enyhe, hátszerű kiemelkedés. 
A terület elnevezésére (a/érzek és a W ) m a felváltva használják a #afa*r;/e/ze& 
és a # a % W % % neveket (1. még #afa"r-/e»e&). 

17. ° M # y XöTzer 7 % 1. #%zer fa". 
18. Őkör-rJy, -6a, Ö&ör-fd%-&zpoj, -6a. — Egy viszonylag nagy határrész­

nek, mélyen fekvő széles sík területnek és a mellette levő nagy, hátas kiemel­
kedésnek a neve. Szántó. — 1859: „Ökörfa /apa? hasznavehetetlen" (Urb. tag. 
6); 1859: „A kis foktól a Csűjig középszerű a benne levő Ő&örkf, kis fok, 
Sírok, kisborjú, nagyborjú sziget /apásokon kívül, melyek hasznavehetetle­
nek" (Urb. tag. 4/1); 1862: „ Ő & ó W (T/5); 1863: ,,0&arfa" közlegelő" (Urb. 
tag. 7); 1863: „ ( % ó W (T/3); 1865: „ ( % ó W (T/l); GYÖRFFY: „ Ő & ó W 
(MNy. X X V , 154); PESTY: „.. .Sírok laposból ered. Ettől nyugatra terül el az 
ö&örfdYapoj..." — A z Ö/róV"-^ eredetileg csak a mélyen fekvő, széles sík 
területnek, a korábbi tónak a neve volt. A későbbi nyelvhasználat kiterjesz­
tette a név jelölő funkcióját a mellette levő hátas területre is. A z 0&ör-fd"y-&%%?.9 
név a határrészen belül a korábbi tónak, a mai mélyen fekvő sík területnek 
mint térszínformának megkülönböztetésére szolgál. A régi fa kiszáradásával, 
művelés alá fogásával a területnek az állattartással kapcsolatos régi funkciója 
megváltozott. A név jelölő szerepének kiterjesztése az egykori fo melletti hátas 
területre is ezzel a táj, illetve funkcióváltozással indokolható. A változás elle­
nére a név még m a is elevenen él. Urasági birtok volt, felosztása a falubeliek 
között az 1930-as évek végén történt. A név ekkor vált általános használatúvá. 

19. °fap ere fa", fap ere, -er#e, TVafy-fap ere, -erfae. — Több kilométer 
hosszú, eléggé széles, patakmederre emlékeztető mélyedés. Szántó. — 1858: 
,,fap ere" (T/2); 1859: »...papere hasznavehetetlennek jegyződtek" (Urb. 
tag. 1—3); 1859: JVa&y papere terméketlen" (Urb. tag. 6); 1862: „Mz&y fap-
ere" (T/5); 1863: „fap ere" (T/3); 1863: ,JVa&y #%?ere szántásra képes hasz­
nálatú. Harmadik osztályú szántóföldnek becsültetett" (Urb. tag. 4/1); 1863: 
„Mzgypapere közlegelő" (Uo.); 1863: „A%?ere kaszáló" (Uo. 7); 1864: „fap 
ere fa"" (Uo. 4/1); 1865: „##ere" (T/l); 1886: „A Sziget szőllő helység és kis 
fok között van benne 2. osztályú fap ere..." (Urb. tag. 10); 1886: „fap Ere" 
(T/4); PESTY: „.. .sulymoslapos, ebből nő ki délfelé a kis papere, mely kétfelé 
ágazik a nagy paper^re és az oláhpaperére..." — Eredetileg a «Sw/ymo,? f<fból 
kiágazó, a Á%? Pap érán keresztül két tavat (.Wy/naa &?, 6Yro& fo) összekötő 
víz volt. A Heves megyei Levéltárban található polgári periratokból ítélve a 
XVIII. században halászatra is használták. A fap ere név m a is általánosan 
ismert. A z er vízrajzi köznév helyi jelentését az adatközlők nem tudják meg-
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adni. A névnek a fa köznévvel való kiegészülésére a jelenleg rendelkezésre álló 
levéltári adatok nem nyújtanak magyarázatot, talán idők folyamán a két tavat 
összekötő jellegének megszűnte, de egy ideig még vízállás volta eredményezte 
ezt az elnevezési formát. 

20. f #»&<%?-&% -6a, f #M&äs'-f(?%-/apoj, -6a. — Igen nagy területű, a kör­
nyezetétől csak kissé mélyebben fekvő hajlat. Szántó. Nagy havas telek után, 
áradások idején vízállás. — 1845: „ # M % W Tava" (T/7); 1859: „.. . # z k < W 
/avakat, melyek hasznavehetetlennek jegyződtek" (Urb. tag. 1—3); 1862: 
„fím&óW fa"" (T/5); 1886: „fönAzW7%" (T/4); PESTY: „.. .a tófenékből szár­
mazva csavarog messzire a ̂ Ä/z&äjfa' fele a görbeér..." — A 7%M&óWa*% név­
nek a &%%w köznévvel kiegészülése a fa kiszáradásával, ennek következtében 
egy új térszínforma kialakulásával, a termővé válással függ össze. A terület 
igen közel van a faluhoz, a falu alatt levő 7 % melletti TowMf után követke­
zik. A z úrbérrendezés következtében igen sok embert érintő kaszáló, később 
szántó lett, a tavaszi áradások azonban még m a is sokszor késleltetik a meg­
művelését, így közismertsége, ezen keresztül fennmaradása természetesnak 
tűnik. 

21. ° J W % k kf, °JbW9/grf& % r f J fa% J&#aWa;w.?, -ra. — A halmos, 
partos környezetétől jóval mélyebben fekvő, nagy, széles, sík terület. Kaszáló 
és szántó, egyes mélyebb helyeken sasos, kakás, terméketlen. — 1858: „ # a M s 
/#-&?" (T/2); 1859: „.. .a J%a&áf favakat, melyek hasznavehetetlennek ítéltet­
tek" (Urb. tag. 1—3); 1859:,,.. .kivévén a j&f&dj/grf Jn megforgó Rókás farka 
dűlőt..." (Uo.); 1862: „#yf<f f<T (T/5); 1863: „J&fkajßrfJ terméketlen" 
(Urb. tag. 7); 1863: „#<%%% ferfó"' (T/3); 1865: „#(?&<% fd" hasznavehetetlen" 
(Urb. tag. 9); 1876: „...indítványozza, hogy miután a szántóföldek közt 
található nagyterjedelmű, csupán legeltetésre használható földek szántó föld­
nek nem adhatók a nélkül, hogy az illető tulajdonosok végkép meg ne károsít-
tassanak, ezért a j&f&á? &%%%? és Szil völgy hagyassanak meg a közösben köz­
legelőnek" (Urb. tag. 4/1); 1876: „...a szántó földek közt nagy kiterjedésben 
átvonuló vízállásos vagy szikes természetű területek által, melyek JfaM? /apa? 
és Szilvölgy alatt mindenki előtt ismeretesek, szántóföldül egyáltalán nem 
használhatók" (Uo.); PESTY: „...Szilvölgy, hol hajdan szilfaerdő volt, most 
szántó. Ez összeköttetésben van a ra&áWapajsal..." — Egy igen nagy területű, 
általánosan ismert dűlőhöz, a közös nevén JZawMmoz tartozik. A partos, 
halmos dűlő egyes részeit több névvel különböztetik meg. A TZatf/caj-Mf, 
J&?%kaj-/)arf, T&fyWj-Wom, J2a'#&%Wa/?a.y ismert nevek. A róka m a is gyakran 
előfordul ezen a területen. A /apaj egy kisebb határrész kiterjedésű. Kiszára­
dása hosszú ideig történhetett. M é g az 1930-as évek végén is akadtak benne 
olyan kisebb-nagyobb vízállások, amelyekben kendert áztattak. Sok volt a 
használhatatlan sáros, vizmyős, posványos rész. A /grfa használatát ez indo­
kolja (1. #a/áz.y fJ). A z egész terület sok embert érintett. Szántónak, legelőnek, 
kaszálónak, ksnderáztatónak használták. A névnek a levéltári iratokban látott 
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ilyen nagy mértékű ingadozása talán ezekkel a tényezőkkel magyarázható. 
M a már az egykori fcf területének elnevezésére csak a 7fa"&/&rár-/apaj mint két 
homokgerinc közötti térszínformanév ismeretes. 

22. °6ara.s fo, c&waj, ̂ &í%7jyfMek, 6"á"jas-/apoj, -ra. — A környezeténél 
jóval mélyebben fekvő, hosszú, széles, mederszerű terület. Legelő. — 1859: 
„&%%zj terméketlen" (Urb. tag. 6); 1859: »Az összes kaszáló földek általában 
mind első osztályú mineműségűek a &%%%? /ffze&et kivéve, mely harmadik 
osztályú..." (Uo. 1—3); 1862: ,„%bas fa"" (T/5); 1863: »A Csontos lapostól 
a «Szazáig közlegelő" (Urb. tag. 7); 1863: ,,&í%7.? &%?oj és környéke rossz minő­
ségű legelőnek vétetett fel" (Uo. 4/1); 1863: ,,&%&? fa" közlegelő" (Uo. 7); 
1863: ,„S#%7J &%xw" (T/3); 1865: „.Sáraj fa" hasztalan vizes" (Urb. tag. 9); 1865: 
„Sára? fa"" (T/l), 1886: „^Jűf %f használható része telkes legelő" (Urb. tag. 
10); 1886: „A ,%aj fa" fenekes része telkes legelő" (Uo.); 1886: „,$#%# /^o/' 
(T/4); PESTY: „.. .van a NagySzőllő. Ez és a falu közti gyep közt feküsznek a 
lippai, Mswj, csontos /apaiak, terméketlen mocsaras földek." — A név által 
jelölt terület a múlt század második felében legelő, azonban az iratok szerint 
még található használhatatlan vizes része is. A névhasználat ingadozását ez az 
állapot teljesen indokolja. M a az ismert és általánosan használt név &m?,9-
/apaj. A z alapelem a térszínformára utal. 

23. °6Yro& fo, 5Yra&, -6a, 5Y/"aWapo.s, -6a. — Igen hosszú, széles, mély 
hajlat és a mellette levő hátas terület. Szántó. — 1845: ,„S;rok" (T/7); 1858: 
,„Sfrak" (T/2); 1859: ,,5Yro& fa" terméketlen" (Urb. tag. 6); 1859: ,,.. .közép­
osztályú a f̂'roA: /apóson kívül, mely hasznavehetetlen" (Uo. 1—3); 1862: 
,„SYra&" (T/5); 1863: ,„SYra& közlegelő" (Urb. tag. 7); 1863: ,„SYra&" (T/3); 
1864: ,,#ro& folyásán belül a Tisza gátig" (Urb. tag. 4/1); 1865: „SYrok" (T/l); 
1878: ,„SW& vízállás, 1863-ban terményzővé vált" (H. m. Lt. VI—d/104); 
1886: „*SYra&" (T/4); 1897: ,,^/mÁ: dűlő szántó" (Urb. tag. 14); PESTY: „.. .ren­
desfok, mely nagy térségű mély, de most már szántóföldnek használt SYro& 
/avasból ered." — M a a határrész neve 5"/raA:, a ̂ zm/r-Za^oj már a határrészen 
belül a korábbi tónak, a mai hajlatnak mint térszínformának megkülönböz­
tetéséül szolgál, bár néha az egész területre is vonatkoztatják. 

24. °SJj fa", °&%/<?rfJ fa", *%j;/grf<% -6e. — Igen nagy, széles hajlat. 
Legelő. — 1858: ,,&%/erfa" (T/2); 1859: ,,.. .a ̂ j/f/'fa' és a kis pánczélos 
düllőbeni három fenék legrosszabb mineműségű legelőnek jegyeztetett" 
(Urb. tag. 1—3); 1863: „Legelői illetményben kiadatott a hasznavehetetlen­
nek osztályozott és illetményben be nem számított Gellértói, tajbok és Somfai 
területek egy része" (Uo. 4/1); 1863: ,,&%/grfa környéke közlegelő" (Uo. 7); 
1863: ,,&%/WJfa"közlegelő" (Uo.); 1863: „,%/#-/<?" (T/3); 1865: „Saj/evfa" 
(T/l); 1885: ,,.. .a & % ferfJ végénél fent említett igari útba esne..." (Urb. 
tag. 4/2); 1886: „^j^rfa"' (T/4); GYÖRFFY: „Saj^rfa"' (MNy. X X V , 154): 
PESTY: „.. .a lyukas és a magyarhalom alatt nyúlik el a sáf/erfai vízállásos 
lapály." — Mai neve %#;/#"/<% gyakran vízállás. — A nevek ingadozása a 
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hosszú kiszáradási folyamat következménye. Nevének megőrzését talán a m a 
is gyakran előforduló vízállásos jellegével magyarázhatjuk (1. még #a/azj %f). 

25. °6"w/y/?70J fo, Sw/moj, -6a, ̂ w/moj^/gMeA;, -6e, Sw/moj-Azpoj, -ra. — Egy 
viszonylag nagy területű határrész a Tisza közelében. Szántó. — 1845: „5Wy-
,7704" (T/7); 1858: „SWym&y" (T/2); 1859: „Sw/ymoj ^ terméketlen" (Urb. 
tag. 6); 1859: »^w/y/Mo^... hasznavehetetlennek jegyződtek" (Uo. 1—3); 
1863: „.. .^w/ymo^, kis és nagy Papere szántásra képes használatú, harmadik 
osztályú szántó földnek becsültettek" (Uo. 4/1); 1863: »SWymoj kaszáló" 
(Uo. 7); 1863: „.Wymojvíz" (Uo.); 1864: »SWymoj fd medre" (Uo. 4/1); 
1865: »SWymoj fJ hasztalan" (Uó. 8); 1865: »A Wy/MOJ ^ és köze 40 kataszt­
rális holdnál több kaszáló" (Uo. 4/1); 1865: „ W y m a ? " (T/l); 1886: „Sw/ymoa 
/o" (T/4); PESTY: „.. .délre a nagyhát. Ettől keletnek egy U forma fenék a 
W_y/MOJ&%?oj." — A S'M/moj' név mellett néha a S'w/woj'-̂ eMßA:, ^«//MO^-Za^oj 
neveket is felhasználja a falu közössége az egész határrész jelölésére. Eredetileg 
azonban valamennyi név a dűlőben m a is megtalálható félkör alakú, igen nagy 
terjedelmű és mélységű, mederszerű mélyedésnek, az eredeti fonák, a kiszára­
dása után /emeknek, &zpojnak jelölője volt. A /##&, illetve /apoj ritkán m a is 
vízállás. A három név közül a .Sw/MfOJ az egész határrészre, a Ä'w/mo^-^MgA:, 
^M/moj-Azpoj pedig a régi medernek elnevezésére általános használatú. A terü­
let a faluban közismert, és fontos határrészek egyike, jelentősége mindig nagy 
volt a község gazdálkodásában. 

26. °SzzYw%yf /<?, 3z;7v<%y, -6e, 5"z//vő^y-/apoj, -6a. — Észak-dél 
irányú két magas homokgerinc közötti igen széles és hosszú, sík terület. Szántó 
és legelő. — 1859: „Sz/W/gyz" fo terméketlen" (Urb. tag. 6); 1859: ,„Sz;7v%K 
&%w.? terméketlen" (Uo.); 1862: „Sz/W/gy (T/5); 1864: „A 5zV/v6%; kihasítása 
alkalmával szenvedett sérelmek" (Urb. tag. 4/1); 1876: „.. .^z/M^y hagyassa­
nak meg közösben közlegelőnek. Szántóföldnek egyáltalán nem használtatik" 
(Uo.); 1888: ».Szz'W/gy rét 3. osztályú, a változás után szántó 7. osztályú..." 
(H. m. Lt. VI—d/104); PESTY: ,,.. .Balázs fertő, ettől délre Sz/Wf&y, hol haj­
dan Szilfaerdő volt, most szántóföld." — A 5'zf/vó%&y-&7po.y név alapeleme 
kizárólag a mai térszínformára utal. A 5zf/vó7gy fo és a ̂ z/W^y-Za/fOj nevek 
kapcsolatát a jelenlegi levéltári adatokkal s a falubeli adatközlőkkel tisztázni 
nem lehet. A z iratok azt kétségtelenné teszik, hogy egy időben terméketlen 
volt, majd kaszálónak használták, s csak ezek után lett szántó. A név jz//eleme 
is alátámasztja az iratok minősítését. A határnak egy másik hasonló térszín­
formájú mai /apója (CroMf&?-&%%») is fo volt, és nevében hasonlóan megtalál­
ható a vö/gy alapelem is (1. CaoMfoj fd), 

27. % < % # a W f fo, ° # % / W & . — A 7Vafyjz<%% előtti területen, a 
Cjor&zgyepg/z levő kisebb hajlat, tavasszal és esős nyáron általában kisebb víz­
állás. Legelő. — 1 8 6 5 : ,,Szo//<Wam'#közlegelő" (Urb. tag. 7); 1887: ,,#j/W& 
a nagyszőllő alatti zsellér legelő" (Uo. 10); 1886: „ Á % ? / W & és a falu között 
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telkes legelő" (Uo.). — A név kihalása érthető. Jelentéktelen, alig észrevehető 
kis terület a községi legelőn. 

— A nevek m a egyöntetűen egy mélyen fekvő, nagy, széles, mederszerű terü­
letet jelölnek. A meder mellett levő hátas kiemelkedés az úgynevezett 7űr/6o&-
/%%. A z egész területre (&zpojra, Mfra) m a egyre inkább a 7%/6o& nevet hasz­
nálják. Rossz minőségű, szikes szántó. — 1858: „ra/6ok rJ" (T/2); 1862: 
„7a/&)& M " (T/5); 1863: „Legelői illetményben kiadatott a hasznavehetetlen­
nek osztályozott és illetményben be nem számított Gellérttói, 7%/6o& és Sóstói 
területek egy része" (Urb. tag. 4/1); 1863: kis pánczélos és 7%/W: szántó" 
(Uo.); 1864: „.. .a 7%/6o& farka, a benne levő ingoványos lapos" (Urb. tag. 
4/1); 1865: „7%/W: %f" (T/l); 1882: „Felszólalók a ro/Waál... területek 
kiigazítását kérik" (Urb. tag. 4/1); 1886: „A 7ű/6oA:M környékén 7. osztályú 
felsőíold" (Uo.); 1886: „ra/6o&" (T/4); GYÖRFFY: „7%/W: fo" (NNy. X X V , 
154). — A múlt századi iratok egyértelműen a M hasznosítására utalnak, álta­
lában azonban még legelőként is értéktelennek tartják. A régi fd" teljes víztele­
nítése és szántóvá válása csak az 1930-as években történt. A vízlevezető árok 
még m a is megtalálható. A falu lakói közül az idősebbek a régi állapotot még 
jól ismerték. A névhasználat mai ismert ingadozása ezzel magyarázható. 
A &zpoa kizárólag a mai térszínformát jelöli, a fiatalabbak a területnek vízzel 
való korábbi kapcsolatát nem ismerik. 

29. °rőÁ%ü fd", ° r ő M y / W & , rőMr-Zapoj, -ra. — Enyhe hajlat az /*W%-
rffen. — 1845: ,,7oÁ%ü fd" (T/7); 1859: »Az alsó réti legelő középosztályúnak 
találtatott a föMy/afz^& és a köhér tó kivételével melyek hasznavehetetlenek" 
(Urb. tag. 1—3); 1859: „ r ö M c / W k kaszáló a ntanítóé" (Uo. 6 ) ; 1865: 
„ T ö M ? fd" (T/l); PESTY: „...az alsórét, ebben egy fenék, most már szántó­
föld a fö&dj/#zá&." — Kis jelentőségű határrész. A fdnak emléke sincs. A z élő 
név kizárólag a mai térszínformát jelöli. 

IL A z ár földrajzi köznévként m a nem él a lakosság nyelvhasználatában, 
nem is tudják értelmezni, meghatározni. A nevek által jelölt területek kisebb-
nagyobb hajlatok, fenékszerű mélyedések, laposok, melyeknek egy része tel­
jesen kiszáradt, más része esős időben vízállás. 

A nevek többsége esetében — 15 névből 12-ről — megállapítható, hogy az 
ár egy-egy nagyobb vízállás kiágazása, illetve két tavat összekötő vízfolyás 
volt. Három árnek (G#6e ár, Z,#%a gr — m a Z,^%%H-&%%w, M#oraa ere — m a 
Mf&f&Wa) más vízállással való kapcsolatát nem lehet megtalálni. Három név­
ben az gr helyén, illetve azt kiegészítve a fd köznév is megtalálható (!,%%%» gr ~ 
Z,zßpjf fd", Mzgy j4.W ár~7V%gy ̂ Jzd" &?, #%? ere~ A%? ere fd/". A JVagy /4^zJ ár 
m a Aragy-y4jzd#-&%%M egy tónak a kiágazása, a Pop ere két fd összekötője volt 
(1. ott). 
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1. °j4jzJ er1. Wa^y /^za" ra'. 
2. °Ga'6e er, °Gä'6e. — A név által jelölt s csak a térképek segítségével 

lokalizálható terület a Tisza II. építésével a Tisza új medrének részévé vált. 
— 1859: »Gá'ae & terméketlen" (Urb. tag. 6); 1959: »Gá'ae kaszáló, nádas" 
(Uo.); 1882: „A Ga6e gr a Dunakunyhó erdőrészekhez vezet..." (Urb. tag. 
6); 1862: „Gáae 6-" (T/5); 1863:,,Gáae" (T/3); 1865: „Gá'ae" (T/l); 1886: 
„Düllőút a Gá'Whez" (Uo. 11); GYÖRFFY: „Gá'6e" (MNy. X X V , 154). — A Gáae 
elnevezés m a csak a Tisza gátján át vezető Ga6e-^W# névben él. A z adatköz­
lők szerint a Gá'6e „a GäAe-^fra'y me//em' /opo^ va"#f". A megjelölt hely egyezik 
a T/7-es térkép adataival, ahol név nélkül a Tisza szomszédságában két nagy 
félkör alakú feneket találunk. A fenéknek a Tiszával vagy más vízállással való 
kapcsolatát a térkép nem jelöli. A z iratok a múlt század második felében már 
végig nádasnak, kaszálónak és terméketlennek tüntetik fel. A Gá'6e és Gá'6e 6" 
név ugyanabban az időpontban váltakozva fordul elő. Mindezek azt mutatják, 
hogy a korábbi állapot ekkorra a régi funkcióval együtt megszűnt. 

3. °Gá'r6eár. — Egyes adatközlők még emlékeznek rá. A z általuk meg­
jelölt hely egyezik PESTY adatával. Egy rendkívül kanyargós, széles árokra 
emlékeztető vízfolyás volt. — PESTY: „.. .a csákányszeg, ekörül a tófenékből 
származva csavarog messzire a pünkösdtó felé a #är6eeV-." — A megjelölt helyen 
kanyargós hajlatok már csak itt-ott figyelhetők meg. A név kihalása így ter­
mészetes. 

4. ̂ Azj /4.W er, XL?-v4jz(f#-&%%7.9, -ra. — v4 A%y-v4jza% nevű dűlőben két 
hátas kiemelkedés közötti hosszú, fenékszerű mélyedés. Benyúlik egész Tisza-
igar alá, a község melletti Mzgy f<f kiágazása volt (1. Aa^y ^^zJ %?). Szántó 
és legelő. — 1859: ,,#&? ̂ W /apa? terméketlen" (Urb. tag. 6); 1865: „.. .a ^ 
a%%? érnél 2 1/2 hold szántóföld..." (Uo. 4/1); É. n.: „ # j /kzaW A " (T/6). — 
L. még Mzgy ^jzo fa. A &%%w a mai térszínformát jelöli. 

5. °A?j /a& ere, ̂ M^ak-Zapaj', -6a, J5^-/ak, -6a. — A JGj-/a& m a egy 
hosszú, mély, mesterséges árok. A Tüö^/aWapa.? az árok mellett vezető mély, 
széles hajlat, mederszerű mélyedés. A z árok kivételével m a szántó. — 1846: 
„.. .T. szőllősi határban létező úgy nevezett Ál?/a& partyán bizonyos holt test 
találtatott..." (H. m. Lt. IV—7/b. 2); 1859: ,,#j/a& terméketlen" (Urb. tag. 
6); 1859: „A &ö/októl a Csűjig tartó legelő középosztályú" (Uo. 1—3); 1859: 
,,A &w/a& /apaion kívül hasznavehetetlen..." (Uo.); 1863: „A Nagy fok fele, 
úgy a 4aj/a& Tisza felőli fél területe hasznavehetetlennek találtatott" (Uo.); 
1863: „A &%s/a& keresztgát környéke középszerű legelőnek becsülte tett" 
(Urb. tag. 4/1); 1864: ,,Kü./a& vizes része" (Uo.); 1886: »Sziget szőllő helység 
és a #'j./a& között" (Uo. 11); 1886: „#j./a& ere" (Uo.); 1886: „.. .van benne 
8-ik osztályú kü/a/r ere" (Uo.). — A Tiszából — m a #awf-77jza — kiágazó, 
természetes eredetű, széles vízfolyás volt. A z iratok szerint egyszerűen ^-/ak­
nák is nevezték. A víz levezetésére m a a középen ásott árok szolgál, s a 75&/a& 
névvel ezt az árkot jelölik. A z árok melletti hajlat neve m a is Á3j;/a&-/apa.p. 
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Úgy látszik, hogy a /ok kiszáradása már a múlt században megindult, és vele 
együtt az 6- alaptag helyén megjelent a /apoj, s lassan állandósult, az ár pedig 
kihalt. A víznek mesterséges árokkal való levezetése pedig siettette ezt a folya­
matot. 

6. A2f-ff%7 ere, fr;'6f. — Természetes eredetű, széles árokra emlékeztető 
mélyedés, és a mellette levő hátas terület neve a #o%/-77.sza mellett, közel a 
faluhoz. Szántó. A z 1940-es években nagy része urasági legelő volt. — 1859: 
„ Á % #%? ere" (Urb. tag. 10); 1862: „ # j #%%?rg" (T/5); 1863: „A kü Aywre 
szántásra képes használatú" (Urb. tag. 4/1); 1865: ,,#?.%%zpere közlegelő" 
(Uo. 8); PESTY: „.. .sulymoslapos, ebből nő ki délfelé a &/j pipere, mely két­
felé ágazik, a nagy pap erére és az oláhpaperére." — Víznek, árnek nyoma 
sincs. A régi gr medre azonban a környezetében jól szemlélhető. Együtt műve­
lik a mellette levő hátas területtel. A név igen közismert. L. még A%? ere fo. 

7. °Z,%%%H gr 1. Z,/ppm M. 
8. °7Vűg); /4jz<? ár 1. Â űg_y ̂ ^zcí f<f. 
9. A^ary-f űj? ere 1. f ap ere ^. 
10. °A^^6or6fo ere, M ? % & W a , -ra. — A falu közepén végighúzódó, sekély, 

fenékszerű mélyedés, egy része nyárfával van beültetve. Esős időben vízállás. 
— 1770: »Tsukásné a M f b W d b a holt" (Halotti anyakönyv); 1845: „ M # W a " 
(T/7); 1863: ,,M?6Wa ere víz" (Urb. tag. 7); 1871: ,,.. .a templomunkat kör­
nyező területet az úgy nevezett »<#or<&z széléig" (Uo. 4/1); 1876: „.. .a paplak 
és iskola épület n o W & z felőli részén mintegy 600—900 O -öl területen vízállás 
és mocsaras hely van" (Uo.); PESTY: „A gellert medrével párhuzamosan vonul 
keresztül a nJ6(Wa nevű vízállásos hely most már kertekre szaggatva, csak a 
templom irányában van még használatlan állapotban." — Sem az adatközlők, 
sem az iratok nem adnak magyarázatot más vízállással való kapcsolatára. 

11. °6>/áVz #%? frz. — A # W ű p ere egyik ága volt. Szántó. — PESTY: 
„... a sulymoslapos, ebből nő ki délfelé a kis papere, mely kétfelé ágazik, a 
nagy pap erére és az o/á%%%?eráre." L. még Pap ere fo. 

12. f ap ere 1. f op ere %f. 
13. fg'(y&ár, -re. — A r<%%&zcj nevű falurész és a falu között vezető széles 

földút és egy mellette levő kisebb térség, mely benyúlik a topáncsi kertekbe is. 
Esős időben a tér vízállás. PESTY: „A község délnyugati részét a szintén vízi-
útnak nevezhető ̂ gfyWrtől választva topáncsnak hívják..." — Eredetileg a 
tér vízár volt, a 7J%ból indult, s a #or/w jz#ef fcfba torkollott, és leválasztotta 
a falutól a Trance nevű falurészt. M a is közismert név. 

14. °7f#%f&y ár, °J(g7%fej, °J2#%fej./b&:, TZáWéz-zwg, -6a. — Jó minőségű 
szántóföld a G ö r c w ^ k mellett. — 1859: „##%/&? /b& terméketlen" (Urb. 
tag. 6); 1862: „##%&%" (T/5); 1863: ,,##%&%- közlegelő" (Urb. tag. 7); 1863: 
„Ág7%/gy (T/3); 1864: „...felek előadása szerint 1820—1836-ik év közötti 
időszakban telepítették le néhai Széky Zsigmond úr által a helységnek 7?<W&y 
nevű részén levő gyepre..." (Urb. tag. 4/1); 1865: „##%&#" (T/l); GYÖRFFY: 
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„##%/&? ár" (MNy. X X V , 154); PESTY: „.. .ásott fok, nyugatra a reM(f&?/b&, 
mely nagy térségű mély, de most már szántóföldnek használt Sírok laposból 
ered." — A J(gM6/ej /b& a térképek adatai szerint eredetileg nyílegyenes fok 
volt, mely a 6Yro& fcfból eredt és a girbe-görbe GörcMÚ^/bkba torkollott. A két 
fok közötti terület volt a 7féWgz-zw,fr. A régi fokra csak egy széles árokhoz 
hasonló hajlat és a kis határrészt jelölő jff fK#z-zwg név emlékeztet. 

15. °7Wf& A % — 1846: „7Wf& A"" (T/7); PESTY: „.. .a We&á- az aszó­
nak nevezett dűlőt körül kanyarogja, ezzel határos az érintett alsórét is." — 
A SYroWa/mjtól az ̂ jzJ&ág végig kísérhető egy enyhe hajlat, a régi er medre. 
A hely megegyezik a térkép adatával. 

III. A /e»e&: kiszáradt ár, fo medre, mely m a kisebb-nagyobb mederszerű 
mélyedés, hajlat, &%%#. 

1. ^mMyo^^gMg^ -6e. — Hosszú, mély, száraz meder, az v4rafzyojz-
kajza/ow része volt. A Tisza II. építésével a Tisza új medrének részévé vált. — 
1863: ,,^ranyojf./W&'' (T/3); 1886: ,,Wranyo.%./W&'' (T/4). — A z objektum 
eltűnt, a név azonban még közismert. 

2. Ceg/Á#-^eMf&, -6e, (%/6#-/apoj, -ra. — Szélesen elterülő sekélyebb 
mélyedés, hajlat, az /4raMyo,M-A%Mza/d"% része volt. A körülötte levő fenekek 
közül (j4raM.yo,M;/e/7e&, /Wászo /##&) a legkevésbé volt mély. A Tisza II. 
építésével a Tisza új medrének részévé vált. — 1858: ,,Cz<#7Á#./#ze&" (T/2); 
1862: „Cz<#&%# _/#%?&" (T/5); 1863: „.. .Czeglédi hát első osztályú kaszálók­
nak becsültettek, kivételével a CzegMaV Kenderáztató /énekeknek, melyek har­
madik osztályúnak becsültettek" (Urb. tag. 4/1); 1863: „Czeg/á#/#7e& víz 
kaszáló" (Uo. 7); 1863: »Táglásból a Halászó fenek víz, Czeg/6#./#z2& víz" 
(Uo.); 1863: ,,Czgg/6#/g,%g&" (T/3); 1886: ,,Czeg/6#/gWr (T/4); GYÖRFFY: 
,,Czeg/6#/eWr (MNy. X X V , 154); PESTY: „.. .a pünkösdtó fele a görbeér, 
azután következnek az újfokhát, ceglédihát, cagWf/aj70J..." — Feltűnő, hogy 
a PESTY adata kivételével mindenütt /e%e& alapelem fordul elő. A z adatköz­
lők szerint a térszínformát hűen már a Tisza II. építése előtt is a &%%)j 
fejezte ki. 

3. °(7ör6e/gMek. — Lokalizálni nem lehet. — PESTY: „.. .a Tisza folyásá­
ban van az öntéserdő, ettől délre a gör6g/#7^& nádat termő lapály." 

4. °#a&bz<f/gfiek 1. #a&kzd f<f. 
5. °JM%W./6Mf& 1. #ŰÁRW &f. 
6. #ű%fr;/g/%g&, -6e. — A szomszédos domaházi határ (ma Szőlős határ­

része, régen önálló falu volt) melletti nagy területű, viszonylag mélyen fekvő 
dűlő neve. Szántó. A dűlőben megfigyelhető, hogy hátszerű kiemelkedés között 
hosszan elnyúlik egy széles, igen enyhe hajlat. Valószínűleg eredetileg ez volt 
a #afar/g»g&, a hátas kiemelkedés pedig a #afar-W. A térszínforma válto­
zásának következménye a névhasználat ingadozása lett, m a mindkét nevet az 
egész területre vonatkoztatva felváltva használják. 
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7. °#ff%/2rdzfafJ./g?7f& 1. Xe/%/fr 7o. 
8. ° f ü . / W & 1. 6"zJ//J aW/f M. 
9. °Z,f)7paf\/ßMeA; 1. Z,z)̂ űf fd". 
10. °Z^rz FgyieA:. — 1886: „Z/?n Fe»a" (T/4). — A térképen jelzett terű-

let mocsár volt, m a sekély hajlat, szántó. 
11. °6'á%zj./e/%g& I. *S#%z.y fd". 
12. ,Sw/mo.?;/eMg& 1. S'W^mof fd". 
13. ra/6o^»eÄ; 1. rq/6oA;-My. 
14. °r#m<% 1. % . 
15. r ö k ä ^ M f k 1. röA:ó.y ̂ d. 

IV. A /grfof vízrajzi köznévként Önmagában nem használják a faluban. 
M a egy névben sasos, nádas, vizenyős területet jelöl, mely nyáron kiszárad, 
két névben száraz hajlat, /opoj. A levéltári iratok adatai azt mutatják, hogy egy 
időben ezekben a nevekben a M köznevet a /ar/ővel felváltva használták. 
Mindössze három ilyen nevet találhatunk. 

1. 2&z/áŝ /erf<% 1. /Wazj fo. 
2. Oj&fWj/erfJl. Tüf&dj fd. 
3. W ^ ^ r # 1. &% M. 

Y. A /o& természetes eredetű, a Tiszából kiágazó vízlevezető, valamint 
természetes eredetű vízlevezető helyén ásott árok. 

1. °víyof//b&. — Igen mély és széles, mesterséges eredetű árok, egy termé­
szetes eredetű fok, az egykori Görcjöy^/oX: helyén (1. ott). A V%f-77jzát a 
Mzfyi/bkkal köti össze. — 1859: ,,/Wf/o&" (Urb. tag. 6); 1859: ,,/Wf/b&" 
(Uo. 10). — A z árok zsilippel felszerelve m a is megvan. A határban levő igen 
sok mesterségesen készült vízlevezető árkokhoz hasonlóan azonban m a már 
névtelen. Megjelölésére legfeljebb körülírást alkalmaznak, pl. »az Ojz&dr&m 
o csórna." A z O^z&ar az ottani határrész neve. A faluban az újabban készült, 
nagyobb, szélesebb, állandóan gondozott, zsilipes árkokat cjafomdnak is 
nevezik. 

2. Görcw^-^bA:, -6a, JVary^/bk, -6a. — A #d%f-7V,szd*ból kiágazó igen mély 
és széles, hosszú, rendkívül kanyargós, természetes eredetű, kisebb patak­
mederre emlékeztető árok. Nyáron is víz áll benne. — 1845: „Görcjä? Fok (T/7); 
PESTY: „...ökörtólapos, nyugatra ismét kicsapófok, görcaäs/ok girbegörbe 
hajlásaitól..." — Eredetileg csak Mzfy;/o& névvel jelölték az objektumot 
(1. Urb. tag. 4/1, 8). A Görcüö;/b& a Mz(K;/o&hoz közel levő, a % f - T ; W b ó l 
kiágazó kis fok neve volt (1. T/7). Ez a régi/ok teljesen eltűnt, a helyén a JWy-
/o& szomszédságában, vele összeköttetésben egy mély, széles, nyílegyenes árkot 
ástak a környék vizének levezetésére. Ennek a neve lett az ̂ joff^/ok (1. ott). 
A z eredeti Görcjäf-/o& eltűnése után a nevét átvitték a AWy-^o& jelölésére. 
Ez a két fok közelségével, alakjának hasonlóságával magyarázható. 
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3. °#&%%%? Fok. — Csak a térkép segítségével lehet lokalizálni. Eszerint 
a mai 7%f-7Vjzdból kiágazó fok volt. A környező területet nevezték Cakó­
nak, Xdpojzfdmak is (Urb. tag. 1—3). A /ok környéke nagyon alkalmas volt 
a káposzta termelésére. — 1845: „ÁYc.%%%? Fok" (T/7); PESTY: „...ökörtó-
lapos, nyugatra a &/&%%;J/b&..." — A jelölt helyen a #ergz#űf nevű jól termő 
határrész van. Foknak nyoma sincs. Káposztatermelés m a nem folyik a falu­
ban, a levéltári iratokban azonban számos utalás van arra, hogy régen a ked­
velt foglalkozások közé tartozott. A tájváltozással járó művelési ágváltozás 
indokolja a nevek kihalását. 

4. Xzj;/b& 1. #ü/ok ere. 
5.7Va(y;/o& 1. Görcjöj^bk. 
6. °0körc?o7Y&z Fb&. — A z (%ör-fo% nevű dűlő része. Foknak nyoma 

sincs. Szántó. — 1845: „0körc?o/Y&z fb&" (T/7). — A térkép szerint a mai 
7%f-7Vjzoból kiágazó fok volt, vizével az (%ör-f Jyf táplálta. A /oknak, a 
terület régi funkciójának eltűnésével a név is kihalt, a /ok helye szerves része 
lett az Ökó'r-fow nevű dűlőnek. 

7. °jfe?%f&s/bk 1. ##%/&? á". 
8. °S"e6^/bk, °6"g6gj. — Csak az idős emberek emlékeznek rá a faluban. 

A Tiszából kiágazó sebes folyású, keskeny, természetes eredetű árok volt. — 
1858: „ S e W (T/2); 1863: „Sf6&y/oknál kaszáló" (Urb. tag. 7); 1863: „Táglás-
ból Halászó fenek víz... Seoej víz" (Uo.); 1865: „Seo&y/bknál 10 hold kaszáló" 
(Uo. 4/1); 1865: ,„SWx%" (T/l); É. n.: „Szőllősi S e W Fok" (T/6); GYÖRFTY: 
».Seoe/' (MNy. X X V , 154); PESTY: »A Tisza mentében van a &?6e.s /ok, 
amelyen árvízkor ki és be ömlött a vízár." — A név kihalását a/ok eltűnése 
teljes mértékben indokolja. 

9. °C%/bk. — Lokalizálni nem lehet. — 1863: „%/bk" (Urb. tag. 7); 
1865: „Az C^/bknál több mint 40 k. hold. kaszálót..." (Uo. 4/1). — A teljes 
ismeretlensége indokolja a kihalását. 

VI. A /apoj egyrészt homokgerincek közötti mélyebben fekvő sík terület, 
melynek állandó vízállás volta m a nem mutatható ki, de esős időben m a is 
gyakran megáll rajta a víz, másrészt földhátak közötti mélyebben fekvő, széles, 
hosszú, fenékszerű terület, hajlat, mely eredetileg fo, er volt. 

1. ̂ azo^-Za^oj 1. #agy jd.szo' #. 
2. CggWf-&zpoj 1. Ceg/á#-/#zek. 
3. C/gdfz-Zapo,?, -m. — Igen hosszú és széles, a környezetétől jóval mélyeb­

ben fekvő, nagy, sík terület. Szántó és kaszáló. — 1845: »C/gdfry Zapo&%z" 
(T/7); 1863: „ % # ^ o j szántó" (Urb. tag. 7); 1864:,,.. .az örvényi határral, 
jelesül a Cyrá/iy/opojsal szomszédos szegletén..." (Uo.); 1864: „...Fazekas 
düllő ebbe eső 3. osztályú Czzgá/zv/a^oj" (Uo.); 1865: „Czzgdfry&zpoj szántó" 
(Uo. 8); PESTY: „.. .a Tiszaszőllőshöz tartozó Domaháza puszta. Ennek ré­
szei a c%raMy/a/?oj nevű szántó és kaszáló." — Vízállás volta nem mutatható ki. 
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4. Cyof%foj-&zpo.91. CcoHfoj ̂ J. 
5. °Cs# ̂ r(fJ /apoAa, C^w /%%#?, Jara. — A szomszédos Tiszaderzs mel­

letti határrésznek, a C.M7 dűlőnek legtávolabb eső része. Szántó. — 1845: 
„ C m g r ^ /apója" (T/7). — Vízállás volta nem mutatható ki. 

6. fazekaj-Zapoj, -ra. — Két, észak-dél irányban húzódó homokgerinc 
közötti mélyen fekvő sík terület neve. Szántó. — 1863: „fazg&aj &%%M szántó, 
kaszáló" (Urb. tag. 7); 1863: „ # z z e W &%%,.?" (T/3); 1864: „A Soltész parttól 
a csúcs 1200, ebben eső fazeka? &%%w 1600" (Urb. tag. 4/1); 1865: ,,#zze&a.y 
&%%»j a Busznyák és a Rókás közti dűlőben szántó" (Urb. tag. 8); PESTY: 
„.. .a Busznyák dűlő, ettől tovább a #zzeÁ%zj 7a^o^... birtokosokról neveztet­
ve/' — Vízállás volta nem mutatható ki. 

7. Gg/#r-&%xw 1. GW/árf &f. 
8. °Gy^^»yej 7a/?ô  1. Mzgy G ^ W » } ; ^ ̂ J. 
9. °GörWapo& — Lokalizálni nem lehet, csak a PESTY adatában található 

meg, ebből ítélve a Tisza II. által kialakított új folyómeder részévé vált. — 
PESTY: „Beljebb a Tisza mentén az aranyosi erdő, tovább a görWapay." 

10. J%-j4jz6f%-&%%).? 1. J5s jdjzd" 6". 
11. Á7fj-/bk-/apoj 1. Xw/bk erg. 
12. °A5j^%&zc^/ay Az^o^ 1. ATM^Mc^/oj ̂ o". 
13. °_Kb/oWfzyo.? /apoj 1. TVagy Gy^f/iyej fo". 
14. °^f6or/w ^zfge^ &%%%?. — Igen mélyen fekvő mederszerű terület a 

^omyw-jzfge/ mellett, a 7Vagy6o(/á jz/gef Tapo^ folytatása, de annál a területnél 
jóval mélyebb. Szántó. Esős időben vízállás. — 1859: „A Kis foktól a Csűjig 
tartó legelő középosztályú a benne levő...Á3jW/w jzzgef /avarokon kívül, 
melyek hasznavehetetlenek" (Urb. tag. 1—3). — Az iratok szerint a &%?oj 
mellett levő kiemelkedés a X&? #or/w 6"z^e^ (Urb. tag. 6), amit korábban egy ér 
választott el a Mz&y 6o/yw ̂ z^errj/ (T/5, T/7). — Régi vízállás volta valószínű. 
A korábbi falu szélén lévén a mellette elterülő háton lakások épültek, a &%%)j 
egy része m a már a kertekhez, így a belterülethez tartozik. Kihalása ezzel is 
indokolható. 

15. ojCwf/apay, °X##(%#r. — A z iratokból ítélve azonos területet jelöl 
(Urb. tag. 8), lokalizálni nem lehet. — 1859: „.. .&%%&%%# düllőbeli szántó­
földek a halom körül másod, az alja 3-ik osztályúnak jegyeztettek" (Urb. tag. 
1—3); 1861: »Szántóföld a W & % % w düllőben" (Urb. tag. 4/2); 1863: „ # % -
#%#/' (Urb. tag. 7); 1865: ,,#%#%&%- szántó" (Urb. tag. 8); 1874: „#%&%%,.? 
düllőben szántó" (Uo.). — Az iratok nem nyújtanak segítséget a nevek részlete­
sebb elemzésére. 

16. Z,%%%»-&%%).91. Z,^%%H fa. 
17. °Mo»orf&%KM. — A z iratokból ítélve két homokgerinc közötti mé­

lyen fekvő sík terület neve volt. A terület m a szántó. — 1864: „A Kuczik, 
Cigánylapos és Busznyák düllők a szőllőktül vezető útig 1100, benne a Momon-
&%%%? 1400..." (Urb. tag. 4/1). — Állandó vízállás sohasem lehetett. A név 
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kihalását a környezetében levő személynévvel nevezett dűlőkkel lehet indo­
kolni. A /opoj az úgynevezett Awczf&-aW# részévé vált. 

18. JVagy-^Jz^-Zapo^ 1. TVa&y y4.W f<f. 
19. °#agy6or/M jz/gef /apa? 1. #or/w ̂ z/ge^ ̂ J. 
20. ̂ Var_y-fűMcf/oj-/a/?ô  -ra. — Nagy, széles, mélyfekvésű terület a 

,Vafy-?aMcf/oj nevű dűlőben. Nagyobb része szántó, kisebb része legelő. — 
1865: ,,M7gy j%MC^/oj Za^oj" (Urb. tag. 8). — Vízzel való kapcsolata nem mutat­
ható ki. 

21. Ő&ör-f<f%-&7po.y 1. Ö&ör-f<% 
22. °fap-fapos. — Kisebb területű sekély mélyedés, hajlat a Szzgef nevű 

dűlőben. Szántó. Vízállás volta nem valószínű. Kis területe, önálló szerepének 
hiánya szükségtelenné tette a megkülönböztetést. A terület a felszabadulás 
előtt községi tulajdon volt. Kihalása így természetes. 

23. fwM&äy-f<%-&%%M 1. f#M&äy-fo%. 
24. 72<f%Á%Wa/%M 1. JfJ&á? fj. 
25. .Sâ aj-Zapa.? 1. &*.%?.? fa". 
26. «SYraWapaj 1. ,S/ra& fa". 
27. «Sw/fMaWapa.? 1. 6Wymaj ̂ d. 
28. °,Sz^& Aa/om JLapo^o. — A ,Szz&-Wam melletti lapos, szikes, sík 

terület. Egy része szántó, más része legelő. — 1743: „Némely Szőllősi Gazdák­
nak szántó ökrei az Szék Halom mellett levő 6zák W o m Zapajsán való ökre 
itatás kedvéért le legelték volna..." (H. m. Lt. IV—7/b. 206); 1863: »A Sz(%-
/za/om egész környéke ti. meddig ártér volt a Nagy aszóba bemenve a Tajbok 
farkig igen rossz minőségű szántó és legelő földnek becsültetett" (Uo. 4 1); 
1865: »Sze&Wamnál szántó, lapos" (Uo. 9). — A levéltári anyag ártérre utalása 
időszakos vízállásra célozhat. A faluban a Sz^& W a m név m a nem közismert. 
A jelölt terület a falutól nagyon távol terül el, a lakosság szempontjából jelen­
téktelen. 

29. 6z//v<%y-/apoj 1. .Szf/váVgyf fa\ 
30. Za/Wr-Azpoj 1. Ta/6o&-fc% 
31. °7a &%x)j fá« 1. 7a%. 
32. 7á'A:á'j-/apâ  1. rá'&á'j fd". 

VII. Tiszaszőlős levéltári földrajzinév-anyagát megvizsgálva a nevek vál­
tozásának okaként nagyon szembetűnően jelentkezik a tájváltozás, illetve az 
ezt elsősorban előidéző vízszabályozás, a vele szinte egyidőben folyó úrbérren­
dezés, az egész határnak művelés alá fogása. A falu életében a nevek szempont­
jából olyan nagy változást még az 1945-ös földosztás sem jelentett, mint a víz­
szabályozás és az úrbérrendezés. A Heves megyei Levéltárban őrzött régi tér­
képek, tagosítás!, arányosítás!, legelőelkülönítési stb. ügyiratok arról tanúskod­
nak, hogy a szőlősi határ vizes és száraz területeit nagyon sok névvel jelölték. 
A művelés alá fogás eredményeként ezek a nevek közismertté váltak, majd 
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később a táj megváltozása következtében egyes nevek kihaltak, de ugyanakkor 
újak is keletkeztek. A beállott változásokkal új névadó indítékok merültek fel, 
ezért újabb neveket adott a közösség. A két vagy több név egy ideig együtt 
élt, majd az egyik általánossá vált, míg a másik vagy a többi fokozatosan kihalt. 
Keletkeztek ugyan új nevek egészen a legújabb időkig, de összességükben, 
a múlt században végbement nagy tájváltoztatást követő gazdag névanyaghoz 
viszonyítva a nevek száma csökkent. A víznevek nagyobb része kihalt, más 
részének jelölő szerepe megváltozott. Ez jellemző a térszínformanevekre is. 
A faluban ekkor fellelhető 484 névből m a csak 262 minősíthető élőnek, de 
közülük általánosan ismertnek csak 92 tekinthető. A 119 vízrajzi alapelemű 
névből 80 kihalt. A 29 M köznévvel alkotott névből m a már csak 5 az élő, de 
ezek sem vizet jelölnek. Egyelemű névként funkcionál belőlük 1 (7<%), mel­
lette azonban használatos a Gya/o/c/oíW név is. K.ét névben a fo a &%?ojsal 
egészül ki /0&ör-M#~Ő&ör-f<f#-&z/%).y, PwM&ö^fJ%~PwM&ö^fJ%-/apo^, egy 
névben pedig a /#zá&, illetve a &%?a? alapelemmel váltakozik f7a/Wc-fo~ 
ro/6o&-^Mg&~ra/6oWa/%).y/. A kihalt nevek között kiegészüléses név a 
CjoM/oj fd^CfOMfoj &%%M fóf, Z,/#%H /<?~Z,/f%%zz &%%?j fo, valamint a *S#r % ? ~ 
5%/erfo M. A z iratokban szinte egyidőben a m a már kihalt M alapelem helyett 
7 névben található meg a Azpoj, belőlük m a 4 él, 4 névben a yenák, m a már 
mind kihalt, 2 névben a yörfo, m a is él. Egyidőben, egymást váltogatva talál­
ható 5 névben a/gná/r és a /a^oj alapelem, közülük 2 névben a Azpoj él, a többi 
kihalt, 1 névben az ár és a Azpoj, csak a &zpoj él, egy névben az ár, /g%á& és a 
&%%#, csak a &%?oj maradt meg, egy névben a &%%# és a v<%y, & w % y kihalt, 
egy névben a/erf# és a /apoj, a /apoa m a is él. 

A z alapelemek ilyen mértékű ingadozása, változása mellett fellelhető a 
tapadásos névalakulás is fGáZ/ár, °(jyá&áMy&?, ° 7 W . % W , °Xáf%/emzfaf(f, °Xb/o-
&J/%}W, Álo/zár, ,$#%%?, SYro/r, .Sw/fMO.?, ra/6o&/). Ezek közül a m a is élő nevek 
nemcsak a régi tavat, hanem a körülötte levő hátas területet is jelölik. A fo 
alapelemű kihalt nevek között csupán 3 olyan név van, mely a fo köznév 
változása nélkül halt ki. 

A 15 ár köznévi alapelemmel alkotott név 13 objektumot nevez meg. 
M a is él 4 név, közülük egy sem jelöl vizet. Bár az ár 'folyóvíz', a fd 'állóvíz' 
jelentésű, három ár alapelemű névben az ár helyén a fo köznév is megtalál­
ható. Ennek egyértelmű tisztázása a jelenleg rendelkezésünkre álló levéltári 
iratokból nem lehetséges, azonban az a tény, hogy a három objektum jelölésére 
13 nevet találunk, arra enged következtetni, hogy ez a névváltozás az eredeti 
állapot megváltozásával függ össze. A Szőlősön levő erek túlnyomó többsége 
— bizonyíthatóan — nagyobb vizek kiágazása volt. A vizek kiszáradási folya­
matával együttjárt, hogy ezek az dg#& elszakadtak táplálójuktól, állóvízzé 
lettek, s a megváltozott állapot új neveket szült. A 3 objektum nevei: °v4.W ár~ 
^W&/-/a/?oj~°jVagy /4.W ár~#ag);-v4jz(?y-/j^0j'~°#agy v4jzd f<f; °Z,/ßpur/ 
ár~Z,(#%7/ /e»f&~Z,/ppm-/apoj^°f,/ppa/ /apa? f(?~°Z,(#%H f<f; fű/? ere~ 
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c#?p ere fd ~M3fy-#%? ere. A z eredeti er alapelemű nevekből kettőben az er a 
/a/?OJsal váltakozik. M a már csak a /ap&s alapelemű nevek élnek. Egy névben 
az er helyett a/ok köznevet találjuk, mind a két névváltozat kihalt. Megtalál­
ható a tapadásos névalakulás is /^Gö6e, Xz'j;/bAr, A#%6or<&7, °j(eWe^. Három 
olyan név van csupán, mely az er köznév változása nélkül halt ki. 

A z egy évszázaddal ezelőtti 15 /eHe& alapelemű névből m a élő 5 név. 
Közülük 2 eredetileg is ye»e% volt, egy m a a /apással váltakozik, kettőben 
pedig a fd", /apoj alapelemek váltogatják egymást. /S'w/mo^-/eMe/c-5'M/moj-
/opoj; ra/6oA/^MeÁ:~rű/6oWú%?ojJ A 15/e^A: alapelemű névből az iratok­
ban a /ene/c helyén a fo köznév is megtalálható. A /ene/c csak a ô köznévvel 
váltakozik 4 névben, m a egyik sem él, a /apoj köznévvel 2 névben, az egyik 
m a is élő /Ceg/e^-/eMeA:^Ce^/^-/a^o^, a fo" és a /apa? köznévvel 5 névben, 
belőlük 4 Azpoj, 2 /e^ek és 1 fo alapelemű név él. A /ene/c a /o, a Azpoa az er 
köznévvel váltakozik 1 névben. Csak a &%%# alapelemű név él. Funkcióválto­
zás következménye a °^aWz(í-^°[7jzrű^-^°yw/zwjz^o név. A/ének köznév 
változása nélkül halt ki 2 név. 

A három /erfo alapelemű név mindegyikében megtalálható a /o köznév, 
azzal váltakozott. 

A 9 /okból csupán 3 név maradt meg, a többi eltűnt az objektumokkal. 
A 3 név 2/bkot jelöl. A Görc?äy-/bk és a 7Va(y-/bk ugyanaz, a Á%?-/bk m a a régi 
fok helyén vezető mesterséges árok, eredetileg Á%y/bk ere, m a Á%r/bk-&%?oj is 
(1. ott). 

A tárgyalt vízrajzi nevek ingadozásának, változásának vagy elmúlásának 
okaként a levéltári iratok segítségével egyértelműen a táj változást nevezhetjük 
meg. A lakosság a táj változására érzékenyen reagálva az akkori állapotoknak 
megfelelő jelentésű közneveket adott a már meglevő megkülönböztető elemek­
hez, vagy egyszerűen elhagyta a jelentés nélküli alapelemet. Ugyanakkor egy 
ideig még a régi nevet korábbi alapelemével is használta. Csak kevés azoknak 
a neveknek a száma, amelyek változás nélkül egyből kihaltak. Ezek az egyből 
kihalt nevek valamilyen okból jelentéktelenek voltak a falusiak számára. 
A AT^ Á[#Mr kf, Afagy X ő M r f J pl. a határ távoli kis területe, nagyobb része a 
szomszédos Tiszaszentimre község határához tartozik, a ATerek fJ kiszáradás 
után a térszínforma gyors változásával beolvadt a nagy területű #aMr-/eMek 
kaszálóba stb. Elenyésző azoknak a neveknek a száma, amelyek a táj átalaku­
lása ellenére változatlanul élők maradtak ( ] % stb. 1. ott). 

A tapasztalat tehát azt mutatja, hogy a fo, / W k , /erfő, & alapelemek a 
különböző vizek lassú eltűnése és az ennek nyomán előállott tájváltozás követ­
keztében kisebb részben a névvel együtt kihaltak, nagyobb részben azonban 
egy ideig váltakoztak egymással, majd csak ezután tűntek el a használatból. 
Igen sok esetben pedig fokozatosan, az új állapotnak megfelelően helyükbe egy 
térszínformanév, a kz/wj lépett, így a kzpoj köznévvel alkotott nevek száma 
10-ről 32-re szaporodott. A 22 új k%%?j alapelemű nevek közül 17-ben megtalál-
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ható a fő" köznév is, 2 fd" alapelemű név kiegészült a lapossal f Ökör-fo"#-/apo.s, 
fw/iA:ó.y/^-/a^o^, 2 névben az gr köznév helyére került a /apás, 1 névben a 
/gM^&kel váltakozik m a is a &%%?.?. A feltehetőleg eredetileg is /a/?oj alapelemű 
10 névből m a 3 él, a korábban vízrajzi köznevekkel váltakozó 22 /a^oj alap­
elemű nevek közül m a is élő 16 név. 

A folyamat folytatódik. A /apósok az egybeszántás következtében egyre 
jobban egybeolvadnak a mellettük levő hátakkal. Ezeknek a /apósoknak a 
jelentősége i s csökkent a lakosság számára. A nagy összefüggő terület nem 
különül el kisebb tulajdonosok birtokában levő területekre, kaszálóra, legelőre 
és szántóra. Régen az egy tulajdonban levő területen meghatározta a gazdálko­
dást a /apoj és a W . Külön választották, mit termelhettek a /apóson, mit a 
Aa/on. Mindezeknek megszűnte szükségtelenné teszi a névvel való megkülön­
böztetést. A felsorolt tényezők együttesen siettetik a /após alapelemű nevek 
elmúlását is. 

FEKETE PÉTER 

1. A felhasznált forrásanyag rövidítés; jegyzéke: Urb. tag. = Úrbéri tagosítás. Tiszaszőlős. H. 
m. Lt. VII—1/a. 156. — Urb. tag. 1. = 1771. évi urbárium. — Urb. tag. 2. = Földtehermenfesítési be-
mondási táblák. 1885. — Urb. tag. 3. = Úrbéri szabályozási legelőelkülönzési iratok. — Urb. tag. 
4/1, 4/2. = Úrbéri rendbeszedési, arányosítás! és tagosítás! per a helyi közbirtokosság 1864—65. évi 
ülésjegyzőkönyvei a közös árterek arányosítása és felosztása tárgyában. — Urb. tag. 5. = A közös 
legelő felosztása. — Urb. tag. 6.=Tisza-Szőllős község határának Telek könyve. 1859. — Urb. tag. 
7.=Tisza-Szőllős Telekkönyve. 1863. — Urb. tag. 8.=Tisza Szőllós helység határának rendezés előtti 
birtokos Telekkönyve. 1865. — Urb. tag. 9. = Tisza-Szőllős helység 1865-dik évben rendezett határá­
nak feöldesurasági Birtokos Telekkönyve. 1865. — Urb. tag. 10. = Tisza-Szőllős község határában 
fekvő úrbéri rendezés utáni jelen állapotát feltüntető Telekkönyv. 1886. — H. m. Lt. = Heves és Külső-
Szolnok te. vármegyék Nemesi Közgyűlésének iratai. IV—7/b. 2. 206; VI—d/104. 

2. A forrásul használt régi térképek rövidítései: T/l = Tisza Szőllős helység határának rende­
zés előtti és az 1865. évi rendezés szerinti térképe. Horváth Gergely h. mérnök 1858. Csapó Lajos 
rendszeres mérnök 1865. (H. m. Lt. U/393) — T/2=Tisza-Szőllős helység határának az 1858-ik évben 
készült és 1863-ik évben hitelesített térkép alapján végrehajtott, az 1865-ik évi rendezés szerénti tér­
képe. Csapó Lajos rendszeres m é m ö k , Geromata Mihály mérnök 1865. (H. m. Lt. U/394) — T/3 = Ti­
sza Szőllős tagosított határának kiosztási térképe. Horváth Gergelyh. mémök. 1863.(H.m.Lt. U/395) 
— T/4 = Tisza-szőllős község rendezett és tagosítva kiosztott határának térképe. Rendezte, kiosztotta 
és rajzolta az 1886-ik évben Ruttkay Kálmán okleveles mémök. (H. m. Lt. U/396) — T/5=Tisza-
Szőlős Térképe. 1862. (Az Urb. tag. 16. sz. irathoz mellékelt térkép.) — T/6=Középtiszai Ármente-
sítő Társulat. Régi térképek a 18-ik századból (H. m. Lt.) — T / 7 = A Tisza folyó és árhatárának tér­
képe Nemes Heves vármegyében. Rajzoltatott a kir. építési Főigazgatóság felügyelése alatt 1845. évi 
Szeptember havában. (H. m. Lt.) — U/429=Tekintetes Nemes Heves vármegyében bekebelezett 
Igar helysége határát ábrázoló Térkép. Készítette Balthazár János hites mémök. 1846. (H. m. Lt.) — 
U/431 = Igar község határának térképe az 1860-ik évben végzett Tagosítás szerint Lipkai József mér­
nök által (H. m. Lt.). 
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Die Veränderung der hydrographischen Namen in Tiszaszőlős 
auf Grund der Angaben der 18. und 19. Jahrhunderte 

(Die Namen mit den grundelementen fo, er, /ene&, /erfő, _/b&, /apoj) 

Der Verfasser versucht mit der Untersuchung einer Namensgruppe eines 
Dorfes, mit der hydrographischen Namen, darunter der Namen mit den 
Grundelementen M, á", /gW&, /e/Vő, /b& und des Terrainnamens /apoj den 
Prozess der Veränderung zu ertappen und mit der Demonstrierung der Namen 
die Namensveränderung zu veranschaulichen, die mit der Veränderung der 
Gegend verbunden ist. 

Das historische Material von bedeutender Quantität (Urbarprozesse, 
Karten, usw.) ermöglicht die Vergleichung der lebenden und ausgestorbenen 
Namen miteinander, die Demonstrierung der Veränderungen und die Konse­
quenzen mit statistischen Daten. 

P. FEKETE 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXIII, 58—95 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1980 ÉVKÖNYVE 

Fejér megyei helynevek a 18—19. századból 

1972—74-ben tanulmányoztam a székesfehérvári és a veszprémi püspök­
ség levéltárában a canonica visitatiók (egyházlátogatási jegyzőkönyvek) 
helyneveit. Anyagom jelentékeny része lakott helyek elnevezése (község, puszta, 
tanya). A dűlőnevek száma viszonylag csekély, mert a nagybirtokokon a plé­
bániajövedelme természetbeni juttatásokból állt. 

Anyagom Buda vidéki (ma Pest megyéhez tartozó) részét évkönyvünk 
előző kötetében (MNyelvj. XXII, 51—70) már közzétettem. Ott a nemzetiségi 
és demográfiai adatokat is közlöm, de Fejér megyére vonatkozólag megjelent 
M Ó R A M A G D A tanulmánya (Fejér megye népessége II. József korában: Fejér 
megyei történeti évkönyv 5. sz. /1971/, 303—23). Ezért csak a községek nemze­
tiségi és vallási megoszlását jelzem röviden a névcikkek végén. 

A székesfehérvári egyházmegyét Mária Terézia alapította 1777-ben. 
A terület korábban a veszprémi püspökséghez tartozott, és Pest megye dunán­
túli részét is magába foglalta. A székesfehérvári püspökség történetét 1. A szé­
kesfehérvári egyházmegye névtára az Úr 1967. esztendejében (Schematismus). 
A községnevek betűrendes jegyzékében a zárójelben található első szám e m ű 
lapszámát jelenti. A második szám (a pontosvessző után) pedig a következő 
m ű lapszámára utal: N A G Y LAJOS, Adatok Fejér megye történeti-földrajzi 
névanyagához (Fejér megyei történeti évkönyv 6. sz. /1972/, 227—311). 

A canonica visitatiók kéziratos okmányok, a meghatározatlan idősza­
konként történt egyházlátogatások jegyzőkönyvei. Tartalmaznak adatokat a 
plébániáról, iskoláról, a plébánosról, a plébánia jövedelméről, a hívekről stb. 
Terjedelmük erősen változó, de a legrészletesebbek 1778—1868 közt. Nyelvük 
az 1840-es éveket nem számítva latin, 1846—47-ben és 1896-tól kezdve magyar. 

A z összeírások idején kérdőíveket küldtek ki a plébániákra. Ezekre a plé­
bános írásos választ adott. Ezután a püspök bizottságot küldött ki. A bizottság 
kiegészítette és ellenőrizte az adatokat, a panaszokat meghallgatta, és írásban 
rögzítette, majd beszámolt a püspöknek a vizsgálat eredményéről. A z eredeti 
jegyzőkönyvekből gyakran sok mindent kihúztak, máshol betoldottak. A jóvá­
hagyott jegyzőkönyvet két példányban letisztázták. A z egyik a püspöki levél­
tárban maradt, a másik pedig a plébániára került. A z eredeti fogalmazvány 
elég ritkán található az iratok között. 
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A z egyház kezében voltak az iskolák, a plébánia volt a „bank", mivel sza­
bályosan, évi 6 % kamatra (interes) adott a lakosságnak kölcsönt váltó (köte­
lezvény) ellenében. A jegyzőkönyvek beszámolnak a község lakosságáról, a 
hliákról (kisebb faluk, puszták, tanyák, nem katolikus többségű faluk). Gyak­
ran szólnak a más hitű lakosságról is. A latin nyelvű írásokban a reformátusok 
neve: Helvetica confessionis, Calvinisti vagy Haeretici, az evangélikusoké 
Augustiani vagy Lutherani, a görögkeletieké Graeci rítus vagy Schismatici, 
a zsidóké Judaei. Gyakran csak összefoglalva szerepelnek Acatholici néven. 

A helyneveket néha latinra fordítják, ezeket is közlöm álló írással (pl. 
Trés Rosas, ffáro/?Wz.%z). Néha nehéz megállapítani, vajon valódi helynevek­
kel van-e dolgunk vagy csak körülírással. Címszóban a község mai hivatalos 
nevét adom, utána következnek régi nevei, majd a hozzá tartozó lakott terüle­
tek, végül a dűlők és utcanevek. 

A községek és lakott helyek névadataiból közlöm (zárójelben a rövidítés) 
az első előfordulást Kiss LAJOS, Földrajzi nevek etimológiai szótára (Buda­
pest, 1978) (KL) szerint, régi adatokat idézek még CsÁNKi DEZSŐ, Magyar­
ország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. III. kötet, 1897 (Cs.), 
MiKOViNY SÁMUEL megyei térképei II. közzéteszi Bendefy László, 1976. Mappa 
Comitatus Albensis (1740), Lexicon locorum Regni Hungáriáé populosorum 
anno 1773... Bp., 1920 (1773), M Ó R A M A G D A : Fejér megyei történeti évkönyv 
5. sz. (1785), N A G Y LAJOS, uo. 6. sz. (NL), LiPSZKY, Joannes, Repertórium 
locorum objectorumque... Budae, 1808 (1808), Fejér vármegye térképe 
(1957), Magyarország helységnévtára (1967, 1973). A többi évszám általában 
a megfelelő évi canonica visitatio adata. A leggyakoribb évek: 1746, 1778, 1799, 
1805, 1818, 1839, 1847, 1868, 1896. 

Korszakunkban nem tartozott az egyházmegyéhez Bakonycsernye, 
Nádasladány, Jenő, valamint a megye délnyugati csücske (az enyingi járás 
Kisláng kivételével). A megyéhez tartozott viszont (a névcikkek előtt csil­
laggal jelölve) Bakonysárkány, Hard, Inota, Sikátor psz. — Érdet, Sóskutat, 
Százhalombattát és Tárnokot Buda környékén tárgyaltam. 

Számos község akkor még nem emelkedett községi rangra, vagy nem is 
volt település, mint Beloiannisz vagy Kőszárhegy. A községalakítások, átszer­
vezések, egyesítések nagy száma miatt lehetséges, hogy egy-egy helynév két­
szer is szerepel, vagy a valóságban egy szomszédos községhez tartozik most, 
bár igyekeztem nyomon követni a községhatár-változásokat, és a helyneve­
ket a mai határok alapján besorolni. 

A püspökség Fejér megyei részének lakossága (Székesfehérvár nélkül) 
1818 körül mintegy 125 ezer főnyi volt, ennek 77%-a magyar, 18%-a német, 
3%-a délszláv, 2%-a egyéb. Magyar többségű vagy teljesen magyar lakosságú 
vo t ez időben a megye községeinek igen nagy része (szemben például Pest 
megye dunántúli vidékével, vagyis Buda környékével. M é g a nem magyar 
többségű faluk közül is néhányban jelentős számú magyar kisebbség élt a 
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következőkben: Adony, Bakonysárkány, Csór, Ercsi, Martonvásár, Mór, 
Tordas, Vértesacsa. 

Német vagy német többségű volt 1848-ban 15 falu: Adony, Bakonykúti, 
Bakonysárkány, Balinka, Csór, Etyek, Gánt, Isztimér, Mór, Nadap, Puszta­
vám, Szár, Újbarok, Vértesacsa, Vértesboglár. Jelentős a német kisebbség 
Bicske, Csákvár, Előszállás, Ercsi, Kisláng, Lovasberény, Mány, Marton­
vásár, Seregélyes helységekben. 

Délszláv többség: Ercsi, jelentős kisebbség: Dunapentele, Perkáta, Rác­
almás. 

Szlovák többség: Tordas, relatív többség: Martonvásár, jelentős kisebb­
ség: Adony, Ráckeresztúr. 

Az 1773-as összeírás tévesen a „Principaliter in ecdem viget lingua" 
rovatban Gántot és Pázmándct „Slaycmca" megjegyzéssel közli, ncha 1778-
ban Gánt német, Pázmánd pedig magyar lakcsságú, ezt nemcsak a gyónás 
nyelvére vonatkozó utasítás, hanem a feljegyzett dűlőnevek is bizonyítják. 

Aba (47; 229—30): 1334 (KL), 1454 és 1487 /*&; (Cs. 315); 1740-től máig 
v4&z alakban fordul elő a község neve, csak 1896-ban ,S#r-aZ%z. Lakott helyek: 
1740 Sz /van);, 1746 pr. Szenf /vany, 1778 pr. Szerű ivó», 1799 Sr. /wfnv, 
1805 Sz-/vd»y, 1847 Szew^/vd» ̂ ŵ zfa, 1868 Sz 7v6ÍM, 1896 Szf 7v^ 1967 
FeMfzeMrWM, 1973 JWa&a/fon 4̂. G. »FeM^zen/WM". — 1484 Z&zrarW (Cs. 
318), 1740, 1778, 1785 (314), 1799, 1805 pr. # m W , 1847 ̂ m W puszta, 1868, 
1896 # m W , 1967 ̂ eM- és ATwMWmW, 1973 ae/a%%mW. — 1448 (átírás­
ban) 7&#,rW/Ab (NL 229), 1740, 1778, 1799, 1805 pr. Aa/for, 1785 # # o r 
P., 1847 #7/for puszta, 1896 ̂ o/Yor, 1967, 1973 #eW-és ̂ wMÁrq/Yo/-. — 1277 
terra nobilium de ###/, 1294 poss. # # W (Cs. 321), 1573 #?fg(W, 1778 pr. 
ôgö(/, 1785 a%&/P. (314), 1805 ̂ ö W , 1896 jßögöZ (!). A 20. századból nincs 
rá adatom. Dűlőnevek 1818: in prato Tws&áy dicto; 1896: Tüs/cá?, #e&ye.s-
W o m , ÖrfgAeg}'. Lakossága magyar, a többség katolikus, a kisebbség refor­
mátus. 1746-ban Vájta nliája, 1773-tól lelkészség, majd plébánia. Filiái 1778: 
Sárkeresztúr, Szentágota, Petele, Kajtor, Báránd, Bőgöd és Szentiván. 1799: 
Szentiván, Kajtor, Petele, Báránd. 

Adony (59; 230—31): 1332—7 6Wo% (KL), 1424poss. ,4&,M, 1429M%Wo,7, 
1433, 1495 poss. v4(&?M, 1463 opp. ̂ (/oM (Cs. 307), 1740-től ̂ &»My néven emlege­
tik. 1773-ban és 1785-ben oppidum, tehát mezőváros. 1896-ban Z)w7%z-/4&)m'. 
Lakott helyek: 1457 C/#oo7ya (Cs. 324), 1778, 1785, 1805 pr. CzfWa, 1839, 
1868 /IW-Cz/Wa, 1896 zlW-C/Wa, 1967, 1973 ̂ /̂ c/A:o/o. — 1448 Zkn, 
1457 f e k m ; ^ (Cs. 324), 1740 Dq/a (?), 1785 Dq/ P., 1778—96 Da/'a, 1841 
&z/m j7mz^, 1967 Dq/aj?^z^, 1973 Da/af ̂ »yd/r. — 1457 pr. ZgMfAmyW, 
1778 pr. 5"ze»/ M / W , 1785 6z. MzM/P., 1805 pr. SzfMf Mz'Wy, 1819 Sz M/W)', 
1839 6z:MfW, 1868 Sz-M/W;;, 1896 SzA M/Wy, 1967, 1973 SzeM/mf/ẑ /y-
/?wjẑ a. — 1839 CwMgrd^ (nóvum praedium), 1868, 1896 Cf07#r&A — 1868 
Z#&a Cjar^a, 1896 ̂ /rűc^^o. — 1868 XfjerM Fo/&y alias etiam ZaryaA: 
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Mű/or dictum, 1896 Zarya/c ma/or. — 1896 Jd/zas ma/o/-, 1967, 1973 JaHajma-
jor. — 1896 Z,ma ma/or, 1967, 1973 Z,fv/a/77a/ar. — 1896 Z,Wav/A;a ma/or. — 
1896 &Wz;';?w.yzfa, 1930 ^»cma/br, 1967, 1973 &&7c;?wjzfa. — 1896 még: 
AvWar mo/or, György mo/or, T^gWaz, M a n a ma/ar. — Dűlők: „1868 a 
fWzervar/ wf me/Zf/r, fe//örr /ege/a Z^Aß/ßjgA: (szántók), Dwwa/ r̂ r, XözöJ 
/egg/ö, Xa» r̂ r mely a nagy töltés mellett fekszik az üdő szerint" (rétek). 1896: 
JVagy fás&wm sz., A^M fa^w/w sz., Ä̂ /̂  a'wMa/'̂  rét, JVagya*w»a ref rét, Xkfpa/»a-
/zegy sző., ./avaa'a//Ma.%)A:. Lakosai katolikus németek, magyarok és szlovákok, 
valamint görögkeleti szerbek. 1773-ban németnek jelzi az összeírás, de a CV-k 
sokkal árnyaltabban tükrözik a nemzetiségi megoszlást. 1839-ben már csak 
német—magyar, 1868-ban magyar—német lakosságot említenek. 1773 óta 
plébánia. Filiái 1746: (Duna) pentele és Rácalmás, 1778: Szabolcs, Szentmihály, 
Besnyő, Iváncsa és Cikola, 1839-ben még Csongrád. 

Alap (50; 231): 1352 nobilis bissenus de 06%;, 1376—1487 (5x) ̂ /a/?, 
1410 v4&# (Cs. 316); 1740 ,4 /*&%,, 1746 .46%%;, 1785 W/a#) P. (312), 1796, 
1805 /(. /4&%?, 1818 pr. ,4ka ,46%,, 1808, 1841, 1868 pr. ̂ W-^7a^, 1898 y4W-
^7ap, 1930, 1973 /*&%?. Lakott helyek: 1740 F ^/ap, 1778 ̂ 7 a ^ Superior, 
1797, 1805 foM/4/a^ 1841, 1868, 1896 fekö-^/ap. — 1841, 1843 #%er ̂ za/-
Mj, 1896, 1967 #%frjza7/aj. Határnevek 1896: v4W /apa? Dw/a sz., ̂ W Aa^r 
Dä/a sz. Lakói magyarok, többségben katolikusok, csekély számban reformá­
tusok. Csak 1960-tól van plébániája, addig Vájta, majd Sárszentmiklós miája. 

Alcsútdoboz (78; 231—33). 1950-ben egyesítették e néven Alcsút és Vértes­
doboz községet: 1222/550 SwfA (KL), 1269 C W A , 1365 O/cW, 1394—9 
^/cA^A (Cs. 324), 1740 j4/ Tjw/, 1773 /f/Z-CmfA, 1778 poss. v4//-Ĉ //z, 1785 
W//cjwf, 1805 v4// C ^ A , 1818 W// Cj^A-^/ Cjw//z, 1869, 1896 /f/cWz, 1930 
^/cj«A 1973 v4/&H%aa6az és 1465, 1487 Z>a6az (Cs. 325), 1740 D a W , 1778, 
1799 pr. ZWaz, 1808 pr. D a W vei Da6a^z, 1818—1880 Daaaz. Lakott helyek: 
1746 pr. #afva% (egy család), 1869, 1896, 1967 ̂ Ta^a/z, 1973 #afvaf%%wzfa. 
— 1845, 1896, 1930, 1957, 1973 ̂ «yavá/gy. — 1845, 1896, 1930, 1973 GaW/a"-
Ms. — 1805,1845,1896,1930, 1973 Gmza. — 1740,1746,1785 FZrf Ä'z. György 
P., 1930, 1957 F̂ r̂ , 1779, 1805, 1845, 1896 F W z , 1973 F6"fp%yzfa. — 1740 
^ Gyargy, 1779 ̂ zA György, 1805 6z. György, 1845 6"ze»^György, 1896 Ä'z»/.-
György, 1930, 1957, 1973 5ze»fgyörgy. — 1896 Mar/a-vö/gy, 1896, 1957, 1973 
Mar/avö/gy. Magyar lakossága felesben katolikus és református (1773 szerint 
református). Csak 1950 óta plébánia, addig Ácsa, majd Felcsút miája. 

Alsószentiván (50; 233): 1352 poss. .SceMf/zywa», 1497 ZfMf/zywaH (Cs. 
347), 1740 S 7wmy, 1746 SzeMf fw&zy, 1778 ^z^ 7^»y, 1785 v4/̂ z. S"z. 7vá» P. 
(312), 1796 3z 7^»y, 1805 6z. 7W», 1808 ^W-p^z/a-^zeMr-zv^y, 1818 pr. 
3z. 7W«y, 1839 y4/fa 3z 7W», 1868 y4. ̂ z. 7va», 1973 /4WfzgM^WM. 1888-ig a 
vajkai, majd az alapi plébánia miája. 1963-tól plébánia. Lakosai magyarok. 
A többség katolikus, a kisebbség református. 

Bakonykáü (31; 269): 1424 poss. Kwf/zy, 1492 X W (Cs. 336), 1773 JTwfAy, 
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