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~MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIII, 3—9 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1980
EVKONYVE

Andrassyné Kovesi Magda 70 éves

1910. szeptember 8-an sziiletett Selmecbanyan dr. Kovesi Antal banya- és
erdémérnoki fdiskolai, kés6bb miiegyetemi tanar harmadik gyermekeként.
Az elemi iskoldt Selmecbanyan kezdte, majd csalddja — édesapjanak mint
rektornak az iranyitdsdval — a Sopronba attelepiild f&iskoldval egyiitt Sop-
ronba koltozott. Az elemi iskola befejezése utan Kovesi Magda beiratkozott a
soproni Allami Lednyliceumba, ahol 1928-ban érettségizett. A sziiléi haz, a
soproni €vek a tovabbiakban meghataroztiak egyéniségét, joggal vallotta Sop-
ront patridjanak, baratai, tanitvanyai soproninak ismerték és tekintették.

1928 Gszén beiratkozott a budapesti Pazméany Péter Tudomanyegyetem
bolcsészkardra magyar—német szakra. Mint Horvath Janos tanitvanya az elsé
szemeszterekben irodalomtérténészként kezdte, mellékszaknak az olaszt is
felvette. A negyedik félévtdl kezdve Gombocz Zoltan és Zsirai Miklos meg-
kedveltették vele a nyelvészetet olyannyira, hogy véglegesen elkGtelezte magat
ennek a tudomanydgnak. Ezutdn alkalma volt Osztondijasként kiilféldre
utazni: német szakdolgozatanak (F. Wilhelm Weber osztrak iré munkassdga)
elkészitése céljabol 1930-ban két honapig a bécsi Collegium Hungaricumban
tartézkodott. Nagy szorgalommal és kitlinG eredménnyel tanult. Finnugor
nyelvészeti témaju szakdolgozatat, amelyet a vogul igemddokrol irt, a birdlo-
bizottsdg bolcsészdoktori értekezésnek fogadta el. A disszertacié megvédésére
azutan keriilt sor, hogy az 1932—33. tanévet az észtorszagi Tartuban toltotte,
ahol mar egy ziirjén képz&tanulméanyon dolgozott. 1933-ban doktoralt ,,summa
cum laude” eredménnyel. Disszertacidjanak cime: Igemddok a vogulban (meg-
jelent a Finnugor Ertekezések 1. szdmaként). Az 1933—34. tanévben Helsinki-
ben tanult 6sztondijasként, itt folytatta a ziirjén képzSrendszerrel kapcsolatos
kutatdsait, a legnevesebb finnorszagi professzorok el6adasait hallgatta. Haza-
térve 1935-ben allamvizsgazott és magyar—német szakos tanari diplomadt
szerzett.

A kitliné tanulmanyi eredmények, sikeres doktoratus, igéretes palyakezdés
a tudomédnyos munka terén az akkori gazdasagi-politikai helyzetben Kovesi
Magdat sajnos nemhogy egyetemi kutatdi allashoz nem juttathatta, de még
kozépiskolai tanari allast sem kapott! 1935-ben férjhez ment Andréassy Istvan
épitészmérndkhdz, Ujdidsgydrbe koltozott. Allas hijan férje iroddjaban dol-
gozott adminisztratorként, vezette a haztartast és nevelte gyermekeit. 1940-ben
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Debrecenbs koltoztek. Itt és Sopronban sikeriilt atvészelniiik a haboru bor-
zalmait. 1945-ben tértek vissza debreceni otthonukba. Az élet Ujrakezdése, az
otthon djjaépitése és a csalddanyai szerep gyakorlasa kozben vet&dott fel
benne a tudoméanyos munka folytatdsanak reménye és lehetOsége 15 év kény-
szerpihend utan. Az Gjrakezdés nem ment kdnnyen. Volt professzordhoz,
Zsirai Mikléshoz kellett fordulnia végiil 1950-ben, s az 6 Osztonzésére jelentke-
zett munkdra a debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Magyar Nyelv-
tudomdnyi Tanszékén. Barczi Géza professzor a tdjszétdr munkdlataiban
alkalmazta, Zsirai pedig a ziirjén adatok kigytjtésével bizta meg a Magyar
Szokészlet Finnugor Elemei c. akadémiai termunkdhoz. 1951-ben nevezték ki
gyakornoknak, 1952-ben pedig az akkor Iétesitett Finnugor Nyelvtudomanyi
Tanszékre tandrsegédnek. Ebben az idGszakban két egyetemi jegyzet megirdsan
tll nagy energidval 1at hozza a 15 évvel korabban félbemaradt ziirjén képzo-
monografia megirasdhoz. Kovesi Magda maga igy ir err6l a korszakrol és
mesterérl, Zsirairdl: ,,0 volt az, aki megismertette és megszerettette velem a
finnugor nyelvtudomanyt, aki palyamon elinditott, aki batoritott és buzditott,
amikor nehézségeim voltak... és mellettem allt, amikor sokan elhagytak.
Hossz évekkel ezelstt O jelolte ki szimomra ezt a feladatot. . . és amikor ugy
éreztem, hogy nem lesz t6bbé moédom dolgozni, kezébe tettem le jelen munkam
akkor még csak toredékes részleteit, hogy valaki majd folytassa és befejezhesse
helyettem. .. De 6 nem adta oda masnak, mert talan érezte, hogy még egyszer
visszatérek kedvelt tudomédnydgamhoz. .. és Orizte a munkat még a haboru
viharai kozepette is. Es 15 év utdn kezembe adta, hogy folytassam... Hitt
abban, hogy képes leszek ra... és én erre a bizalomra mélté akartam lenni.
Folytattam és be is fejeztem...” (A permi nyelvek Gsi képz6i 5).

1958-ban adjunktus lett, ugyanebben az évben nyerte el a kandiddtusi
fokozatot is ,,Urali elemek a komi képzérendszerben” cimi disszertdcidjaval.
1962-t61 docensként és tanszékvezetd-helyettesként dolgozott a Finnugor
Nyelvtudomanyi Tanszéken — elsé és utolsé munkahelyén — 1972-ben tortént
nyugdijazasaig.

A. Kovesi Magdat az Osszehasonlité nyelvtudomany részteriiletei koziil
kezdettdl fogva leginkdbb az alaktan vonzotta, s ezen beliil a szoképzés prob-
lematikdja, a rokon nyelvek koziill a permi nyelveket, elsGsorban a ziirjént
kutatta. Tanulmanyaiban mindig a képz6 hangalakjabdl indult el, a szerte-
agaz6 jelentésarnyalatokbdl kikovetkeztette az alapjelentést, ebbdl vezette le a
jelentésarnyalatok keletkezésének egymdsutanjat és Osszefiiggéseit.! Kandi-
datusi disszertdciojat, amely a ziirjén nyelv képz& monogréfidja, jelentds
mértékben kibdviti a votjak anyaggal, igy sziiletett meg elsd kutatasi korszaka-
nak f6 miive, a finnugor dsszehasonlité nyelvészet nélkiilozhetetlen kézikonyve :

1 Syrjddnin § /£%) johtimesta. (Vir. 38 : 1934, 203—11); A komi - képz6 (NyK. LV, 98—137);
A komi - jan névmasi tobbes jelrél (NyK. LX, 85—92); Biusgnue pycckoro A3elka HA CHCTEMY
cybdurrcoB KoMu-3bIpsHCKOTO A3bIKa (Slavica 11, 37—45).
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A permi nyelvek Osi képzdi (Akadémiai Kiad6. Budapest, 1965). Kutatési
modszerét és eredményeit egyes magyar képzOkrdl irott tanulmdnyaiban is
kamatoztatta?, s6t a képzett szavak oldalardl az alapnyelvi affrikata-dllomanyt
is szemiigyre veszi.?

Az Bstorténeti vita fellangoldsa idején lazasan kezdi kutatni az un. permi-
elémagyar kapcsolatok, érintkezések bizonyitékait. A hosszas és intenziv
kapcsolatok kimutatdsdra felsorakoztatja a kozos képzjelentéseket, kdzos
hangvaltozdsokat: a denazalizaciot, és a zongésiilést, s6t a magyar nyelvjaras-
torténet tanusagait is.* '

Mar 1956-ban a névragozas torténetérSl folyt vitdhoz flizdtt hozza-
sz6lasabols lehetett sejteni, hogy az alaktan terén végzett kutatdsai nem meriil-
nek ki a permi képz6monografia megjelentével. 1966-td1 folyamatosan foglal-
kozik a névszoi esetragok, a birtokos személyragok és a tobbes jelek eredeté-
vel, a nomenverbumokkal®, majd az igeragozdssal kapcsolatos kérdések
izgatjak, pl. az ugor nyelvek targyas ragozdsanak és a kiilonféle rokon nyelvek
igemodrendszerének kialakulasa.? (Itt tér vissza bodlcsészdoktori értekezésének
témdjahoz.) Azt vallja, hogy a név- és igeragozas formdansai eredetileg, egy
korabbi iddszakban képzdk, determinatorok voltak, amelyekhez csak kés&bb,
a finnugor kor végén vagy inkdbb az egyes nyelvcsoportok, nyelvek kiilon
életében adaptdlodott a mai jelentés.

E harom — egymassal szorosan Osszefon6d6 — témakoron kivil irt
tanulméanyt magyar nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti, etimoldgiai kérdések-
rél, az analizis és szintézis viszonyardl a grammatikdban, tovabba értékes ada-
l1ékokkal szolgalt az irodalmi nyelv kialakulasdhoz is.® A tanulmanyokon kiviil
mindig véllalkozott finn és magyar nyelvészeti munkék ismertetésére. Sok isme-

2 Képzétanulmanyok a Sopron megyei nyelvjarasokbol (MNyj. 11, 71—106); A -ni fénévi ige-
névképzd a rokon nyelvek tiikkrében. (MNyj. V, 126—39; németiil: JSFOu. 62/2, 1—26).

8 A finnugor alapnyelv affrikdta elemii képz6inek kérdéséhez. (NyK. LXVII, 309—19; néme-
til: CSIFU I, 83—9).

4 Egy vitatott eredeti magyar névszoképzs. (NytudFrt. 40: 218—26); Az el6magyar nyelvjaras
an. ,,permles” vonasainak kérdéséhez (MNyj. IX, 57—69; finniil: Vir. 66 : 1963, 239—52); A per-
miek €s mas rokon népek érintkezésének nyelvi nyomai (MNy LXIV, 162—76; ﬁnnul Vir. 72 : 1968,
141—50); Az ésmagyar sz-ez0 és s (~ cs)-z6 nyelvjarasok kérdéséhez (MNyj. XVIII, 61—74); Név-
tudomény és finnugrisztika (NytudErt. 70: 244—9); Miben segitheti a nevtudomany a finnugriszti-
kat? (MNyj. XXI, 101—10).

5 Hozzaszolas Fokos DAVID, A névragozas torténetérdl c. eléadasahoz (NyK. LVIII, 112—3).

6 Osi hatarozéragjaink torténetehez (NyK. LXVIII, 225—47 és NytudErt. 58: 130—5); Az
urali alapnyelv tobbesjeleirdl (NyK. LXXII, 31—44); Bemerkungen zum Ursprung des ,urali-
schen”-n Genitivs (UAJb.43: 28—41.ésCTIFU 1, 118—24); A finnugor nomenverbumok kérdéséhez
(MNy. LXXIII, 188—94); A magyar birtokos személyragozasi rendszer kialakulasanak kronologia-
jahoz (MNy. LXVII, 35—-46).

? Zu den ,,umstrittenen” Fragen der objektiven Konjugation in den ugrischen Sprachen (FUF
XL, 96—106); Zur Frage der Modi in der finnisch-ugrischen Grundsprache (ALH. XXIV, 223-—30)

8 Az Omagyar Maria-siralom ualallal szavanak értelmezése (MNyj. ITI, 136—53); A Debreceni
Grammatika és Kazinczy vadjai (PaisEml. 57—62); Taglalas és osszefoglalas nyelviinkben (Nyr.
LXXX, 18—26); A fa, fo alakvaltozatokrdl (MNyj. 1V, 69—81); Adalékok rokonsagneveink torté-
netéhez (NyK. LXII, 281—300; németiil is: Studia Slavica VIII, 409—19).



retterjesztd, nyelvhelyességi és nyelvmiivel§ cikket jelentetett meg a Hajdu-
Bihar megyei Naplé hasdbjain.

Tanulményait, recenzidit mindig készségesen bocsatotta e folydirat ren-
delkezésére, de szivesen fogadtak és fogadjdk irdsait a magyar és kiilféldi nyel-
vészeti folyoiratok is, hiszen tanulmdanyait széles kor anyaggyijtés, a finnugor
nyelvek egész sordban valdé nagyfokl jartassdg, meggy6z8 érvelés, szigort
koncepcio jellemzi.

Tudomdnyos munkdssaganak elismeréseként a helsinki Finnugor Téarsa-
sag (1965) és a Kalevala Tarsasag (1966) kiils6 tagjava valasztotta.

A. Kovesi Magda nemcsak a kutatd munkaban allta meg a helyét, hanem
pedagdgusként is elismerésre méltd érdemeket szerzett. Tanitvanyaival nem-
csak egyetemi elGadasain, szemindriumain foglalkozott, hanem minden lehe-
téséget felhasznalt személyiségiik formalasara. Aktivan részt vett tarsadalmi,
szakszervezeti, didkkori, tudoményos szervezé munkaban is. Eletének értelmét
mindenek elStt az oktatasban latta. ElGaddsaira, érdira mindig lelkiismerete-
sen, tudomdanyos igényességgel késziilt fol, s ebbdl az elvbdl soha egy jottanyit
sem engedett. Hitt abban, hogy tanitvanyainak pélyaja simabb lesz, mint az
6vé volt, hitt az Gsszehasonlitdé nyelvészeti kutatas felvirdgzdsaban a legnehe-
zebb idGkben is. Lelkesitette, buzditotta, toborozta a hallgatdsagot, foglalkoz-
zanak nyelvészettel, tanuljanak finn nyelvet, irjanak szakdolgozatot finnugor
nyelvészetbdl. (A finnugor tadrgyu szakdolgozatok java része az § iranyitasaval
késziilt.) Gazdag oktatoi tapasztalatait a finnugor szakosok tantervének kidol-
gozésaban is hasznositotta. Azok kozé a tanarok kozé tartozott, aki sziviigyé-
nek tartotta a hallgatok problémait, nem varta meg, amig hozzafordulnak,
mindig § kindlta fel a segitséget. A tudds-tanar egyéniségérdl 6 maga igy nyi-
latkozott: ,Nem éreztem soha hidbavalénak a tandri munkat... Ha csak
tudosként dolgozom, szegényebb lettem volna a szinekkel, szeretet-megnyilva-
nuldsokkal, amelyeket a tanitds adott.” (Napld, 1972. X. 12.) A magyar szakos
hallgatdk széazai és az a tucat finnugor szakos, aki az & tartalmas és kedves
ordit latogatta, tandsithatja a fenti nyilatkozat igazsagéat. Kiilonosen sziviigyé-
nek tekintette a finn nyelv oktatdsat és a finn kultira terjesztését.®

Oktatéi munkdjanak elismeréséiil 1970-ben elnyerte az oktatasiigy kivalo
dolgozdja cimet, a finn nyelv és kultdra terjesztésében végzett tobb évtizedes
tevékenységéért pedig a Finn Koztarsasag elndke a Finn Oroszlanrenddel
tlintette ki 1972-ben.

A nyugdijazés ténye stlyosan érte. Ugy érezte: dolgozhatott volna tovabb,
tudott és szeretett volna még. Nem igy tortént. Bar energidjit a megrazk6d-
tatds felemésztette, a tudomany irdnti szeretete és elkGtelezettsége nem fogyat-

9 A finn nyelv oktatasa a debreceni egyetemen (MNyj. XVII, 109—18); Finnisch fiir Ungarn
—Probleme der Zielsprache (JSFOu. 72: .197—209).
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kozott meg. Bizunk abban, hogy tudomanyos céljanak megvalositdsa, a finn-
ugor alaktan szintézisének kidolgozasa az elkOvetkezendS években teljessé
teszi a sokszinf, értékes életmiivet.
Kollégdi, tanitvanyai és a Magyar Nyelvjdrdsok munkatarsai jo egészséget
kivannak a 70 éves A. Kovesi Magdanak, Magdi néninek.
KERESZTES LAsZLO

Frau Andrassy Magda Kovesi ist 70 Jahre alt

Sie ist am 8. September 1910 in Selmecbanya geboren. Sie begann die
Grundschule hier zu besuchen, dann siedelte ihre Familie nach Sopron iiber
und sie maturierte hier im Jahre 1928. Das Elternhaus und die Soproner Jahre
bestimmten ihre Personlichkeit, sie bekannte sich zu Sopron mit Recht als
zu ihrer Heimat, ihre Freunde und Schiiler kannten und betrachteten sie als
Sopronerin.

Im Herbst 1928 lieB sie sich an die deutsch—ungarische Fachrichtung der
philosophischen Fakultit der PAzmany Péter Universitidt zu Budapest immatri-
kulieren. Sie studierte sehr fleiBig und erzielte ein ausgezeichnetes Resultat.
Ihre Diplomarbeit im Bereich der finnisch-ungarischen Linguistik, die sie
iiber die wogulischen Modi geschrieben hatte, wurde vom Preisrichteraus-
schuB fiir eine philosophische Doktorarbeit hingenommen.

Nachdem sie das Studienjahr 1932—33 in dem estldndischen Tartu
(Dorpat) vebracht hatte, wo sie schon an einer Abhandlung iiber die syrjéni-
schen Formantien gearbeitet hatte, kam es zu der Verteidigung der Disserta-
tion. Im Jahre 1933 promovierte sie; ihre Dissertation unter dem Titel Ige-
mddok a vogulban ( Modi im Wogulischen) erschien als die erste Nummer der
Finnisch-ugrische Abhandlungen. Im Studienjahr 1933—34, studierte sie
als Stipendistin in Helsinki. Nach ihrer Heimkehr 1935 erwarb sie das deutsch—
ungarische Lehrerdiplom. Die ausgezeichneten Studienergebnisse und das
erfolgreiche Doktorat konnten Magda Kovesi in der damahligen 6konomisch-
politischen Lage geschweige zu einer Forschungsstelle an einer Universitit
verhelfen, sie bekam nicht einmal ein Mittelschullehramt! 1935 heiratete sie
und arbeitete im Biiro ihres Mannes. Nach dem Krieg meldete sie sich 1950
auf den Rat von Miklds Zsirai an dem Lehrstuhl fiir Ungarische Sprach-
wissenschaft der Kossuth Lajos Universitit zu Debrecen zur Arbeit. Sie wurde
von Professor Géza Barczi bei den Arbeiten des Dialektworterbuches ange-
stellt. Im Jahre 1951 wurde sie zum Praktikanten und 1952 an dem damals
gegriindeten Lehrstuhl fiir Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft zum
Assistenten ernannt. In dieser Zeit begann sie — nachdem sie schon zwei
Universitétslehrbiicher geschrieben hatte — mit groBer Energie die Mono-
graphie liber die syrjdnischen Ableitungssuffixe, die vor 15 Jahren unvollendet
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geblieben war, zu schreiben. 1958 wurde sie zum Oberassistenten und in
demselben Jahre gewann sie durch ihre Abhandlung ”’Uralische Elemente in
dem Komi-Formanssystem* den Kandidatenrang. Seit dem Jahre 1962 arbeitete
sie als Dozent und stellvertretender Leiter des Lehrstuhls bis zu ihrer Pensionie-
rung — 1972.

Magda A. Kovesi interessierte sich unter den Teilgebieten der verglei-
chenden Sprachwissenschaft vor allem fiir die Morphologie und innerhalb
dieser fiir die Problematik der Wortbildung; sie erforschte unter den ver-
wandten Sprachen die permische Sprache, so in erster Linie das Syrjdnische.
Sie erweiterte ihre Dissertation in beteudendem Male mit wotjakischem Stoff,
so erstand das Hauptwerk ihrer ersten Forschunsperiode, ndmlich das unent-
behrliche Handbuch der finnisch-ugrischen Linguistik: A permi nyelvek &si
képzdi (Die uralten Ableitungssuffixe der permischen Sprachen). Akademi-
scher Verlag, Bp. 1965.

Zur Zeit der Aufflammen der Diskussion iiber die Urgeschichte beginnt
sie fieberhaft nach den Beweisen der sog. permisch-protoungarischen
Beziehungen und Kontakten zu forschen. Um die langen und intensiven
Beziehungen zu beweisen, fiihrt sie die gleichen Formansbedeutungen und
die gleichen Lautverinderungen, d. h. die Denasalisation und das Stimmhaft-
werden, sogar die Belehrungen der ungarischen Dialektgeschichte an.

Schon 1956 konnte man aus ihrem Beitrag ahnen, den sie der Diskussion
iiber die Geschichte der Deklination hinzufiigte, seine morphologischen
Forschungen beschrinken sich nicht auf die Erscheinung der permischen
Formansmorphologie. Seit 1966 beschaftigte sie sich fortlaufend mit dem
Ursprung der nominalen Kasusendungen, der possessiven Personalsuffixe
und der Pluralzeichen und mit den Nomenverben, dann reizten sie die Fragen
der Konjugation, so z.B. die Herausbildung der objektiven Konjugation
der ungarischen Sprachen und die des Modussystems der verschiedenen ver-
wandten Sprachen. AuBer diesen drei — miteinander im engen Zusammenhang
stehenden — Themenkreisen schrieb sie Abhandlungen iiber die ungarischen
sprach- und dialektgeschichtlichen, bzw. etymologischen Fragen und sie trug
noch mit wertvollen Materialien auch zu der Ausbildung der Literatursprache
bei. AuBer diesen Abhandlungen unternahm sie immer sehr gern Rezensionen
iiber finnische und ungarische Arbeiten. Sie publizierte sehr viele Artikel
der Populdrwissenschaft, der Orthoepie und der Sprachpflege. Als Anerken-
nung ihrer wissenschaftlichen Titigkeit wihlten sie die Finnisc-hugrische
Gesellschaft in Helsinki und die Kalevala Gesellschaft zum Ehrenmitglied.

Magda A. Kovesi bestand nicht nur in der Forschungsarbeit, sondern sie
erwarb auch als Pddagoge anerkennungswiirdige Verdienste. Sie nahm auch
an der Gesellschafts-, Gewerkschafts- und Studentenzirkels und wissenschaft-
lichen Arbeit aktiv teil. Sie sah den Sinn ihres Lebens vor allem im Unter-
richt. Sie inspirierte und feuerte die Studenten an. Uber die Personlichkeit
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des Wissenschaftlers als Lehrer duBerte sie sich selbst wie folgt: Ich fiihlte die
Lehrerarbeit nie fiir fruchtlos... Wenn ich nur als Wissenschaftler gearbeitet
hitte, wire ich um die Farben, die Liebesoffenbarungen, die mir der Unter-
richt gab, drmer geworden.<

Der Unterricht der finnischen Sprache und die Verbreitung der finnischen
kultur lagen ihr besonders am Herzen. Als Anerkennung ihrer Lehrerarbeit
gewann sie 1970 den Titel ausgezeichneten Arbeiterin des Unterrichtswesens®;
fir die Tatigkeit von Jahrzehnten in der Verbreitung der finnischen Sprache
und Kultur wurde ihr vom Prisidenten der Finnischen Republik der Lowen-
orden verlichen.

Die Tatsache der Pensionierung traf sie schwer. Sie fithlte, sie hitte noch
weiter arbeiten kénnen. Das geschah nicht so. Obwohl die Erschiitterung ihre
Energie verzehrte, verminderten sich ihre Liebe und Verpflichtung zur Wissen-
schaft nicht. Wir hoffen darauf, daB die Verwirklichung ihres wissenschaft-
lichen Ziels, d. h. die Ausarbeitung der Synthese der finnisch-ugrischen Mor-
phologie in den kiinftigen Jahren dieses farbenreiche und wertvolle Leben-
swerk vollstdndig macht.

Im Namen des Jahrbuchs *’Ungarische Dialekte*, ihrer Kollegen und Schii-
ler wiinscht der 70 jahrigen Magda A. Kovesi gute Gesundheit

L. KERESZTES






i  MAGYAR NYELVJARASOK” i

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIII, 11—22 DEBRECEN 3
| MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK 1980 '
i EVKONYVE

A helynevek jelentéstani vizsgalatahoz!

1. A tulajdonnevekkel foglalkoz6 szakirodalom — kimondva-kimondatla-
nul — nagyrészt egyetért abban, hogy a fénevek e sajdtos altipusat jelentéstani
alapon kell elkiiloniteni. A tulajdonnevek specifikumat jelentésiikben lathat-
juk. morfoldgiai, szintaktikai jellemzdik erre vezethetOk vissza. Ennek meg-
feleléen a tulajdonnevek vizsgdlatdban jo ideje kozponti szerepet jatszanak a
jelentéstani kutatasok.

Végs6 soron még a tulajdonnevek jelentésének tagaddi® is szemantikailag
hatéroztdk meg a kategériat. Az Stvenes évektdl a magyar szakirodalomban
ugrasszerien megnétt a kérdést vizsgdld munkadk szdma. Az elsé 1épéseket
MARTINKO ANDRAS tette meg ,,A tulajdonnév jelentéstanahoz” cim( tanulma-
nyaban (Pais-Eml. 189—95), aki a magyar szerz&k koziil els6ként elemezte
jelentéses nyelvi elemként a tulajdonneveket. A MMNyR. jelentéstani fejeze-
tét TEMEST MIHALY midr MARTINKO eredményeire tdmaszkodva készitette el
(i. m. T, 215—19). BALAZs JANOs talan a legkritikusabb ponton, az osztély és az
egyed logikai kategoéridinak vizsgalataval igyekszik elvalasztani a tulajdonne-
veket a koznevektdl (A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében. AltNyTan.
I, 41-—52). Gondolatai nemcsak jelentéstani szempontbdl fontosak, hanem a
helynevek szerkezeti kutatdsaban is meghatdrozék lehetnek. SEBESTYEN
ARPAD a nyelvi egyedités lehet&ségeit, formait felmérve prébalja kdrvonalazni
a tulajdonnevek osztalyat (A tulajdonnevek jelentéstanahoz. NytudErt.
70. sz. 302—7). KAROLY SANDOR nagyjelent8ségli Osszefoglalé munkajaban®
sajnos csak néhany lapot szentel a tulajdonnevek jelentéstani kérdéseinek.
A fenti dolgozatokon kiviil alkalmam nyilott J. SoLTfsz KATALIN akadémiai
doktori értekezését* kéziratban attanulmanyozni. A mf a tulajdonnevek jelen-
téstananak elsé magyar nyelvii 6sszefoglalasa, rendszerezése. Sajndlatos, hogy

1 E tanulmany ,,Névtani vizsgalatok Tapolcaf6 helynevei alapjan” cimil bolesészdoktori érte-
kezésem eredményeire épiil. A témavezet6 Dr. Sebestyén Arpdd professzor volt. A példaként
emlitett helynevek a Veszprém megyei Tapolcaférdl valok, a neveket koznyelvi formaban adom
meg. A kozség foldrajzi neveinek jo része szotarszerlen feldolgozva megjelent a Debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Studium cimd kiadvanyaban (VI, 5—40). — Megjegyzés: a helynév és a
foldrajzi név terminusokat a tovabbiakban azonos értelemben, szinonimaként hasznalom.

2 Legjelentésebb képviseldje nalunk GomBocz, Jelentéstan. Pécs, 1926.

3 Altalanos és magyar jelentéstan. Bp., 1970, 111—14. A tovabbiakban: Jelentéstan.

1 A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1974, Kézirat. A tovabbiakban: Tulajdonnév.
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eddig csak néhany részlete jelent meg nyomtatdsban®. A J. SoLTEsztol feltart
altalanos névtani jelenségeket, torvényszeriliségeket megkiséreltem tobb szem-
pontbdl a helynevek csoportjara vonatkoztatni. Kategoéridi a mikrotoponimiai
vizsgalatokban® igen jol haszndlhatonak bizonyultak.

2. Ha kiindulasul elfogadjuk, hogy a tulajdonnevek alapjellemzdjét jelenté-
siikben ragadhatjuk meg, akkor keletkezésiik folyamataban is ezt kell els6-
sorban figyelemmel kisérniink. A helynevekkel foglalkozd szakirodalom nagy
része a tipizalas soran ugyan jelentéses alapon kiiloniti el az egyes féldrajzi-
névi tipusokat”: ilymddon szépen kirajzolédnak egy-egy vidék névadasi szo-
kasai. A szerz6k azonban altaldban nem forditanak nagyobb figyelmet a
tulajdonnévvé valas belsd, 1ényegi folyamataira.

A helynevek keletkezésének jelentéstani hatterét a SEBESTYEN ARPADtO!
emlitett szempontok alapjan kisérelhetjilk meg folvazolni. Szerinte ,,a tulajdon-
névvé valas ... a nyelvi hasadas egy tipusa. A hasadas a tulajdonnévvé vilo
sz0 vagy szoszerkezet, szdkapcsolat hasznalataban kovetkezik be: az
addig koznévi jelentésben, alkalmi funkcidéban hasznalt kifejezés egy adott
nyelvi kozosségben egyedjelold szerepet is kap” (MNyj. XVII, 167). A hasa-
dést tehdt ugy értelmezhetjiik, hogy bizonyos nyelvi formdknak a kordbbi koz-
névi mellett 4j, tulajdonnévi jelentése is kialakulhat egy kisebb-nagyobb
kOz6sség nyelvhasznalatdban. A jelentéstani hasadas fogalmat KAROLY
SANDOR a koOznévi jelentéselkiiloniiléssel azonos értelemben hasznalja, igaz,
csak néhdny esetben (Jelentéstan 328). Ugy tlinik, a terminus alkalmas arra,
hogy a jelentéstani valtozasok rendszerében a tulajdonnévvé valas jelolGjeként
hasznaljuk fel.

Gyakori, régdta megfigyelt, leirt jelenség a foldrajzi kdznevek megkiilon-
boztetd elem nélkiili helynévi hasznalata. A dolgok, objektumok egész oszta-
lyat jelold, altaldnos jelentésti koznév a tipusba tartozd egyetlen egyed jeldlo-
jévé valik. Az ér foldrajzi koznév korabbi jelentése (1. ’kevés vizd, egyes idS-
szakokban kiszdradd, természetes vizfolyas’) mellett igy jelent meg a tapolca-
féiek nyelvében 1j, tulajdonnévi, egyedijeldld értelme is (2. *az a vizfolyas, amely

5 Koziiliik szempontunkb6l a legfontosabbak: Homonymie, Polysemie und Synonymie der
Eigennamen. ALingu. XX, 107. — A tulajdonnév Jelentesszerkezete NytudErt. 83. sz. 562. — Dol-
gozatom kéziratanak nyomdaba adasa utan jelent meg a szerzd fent emlitett disszertacioja: A tulaj-
donnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979.

§ Mikrotoponimiai kutatasokon egy-egy kisebb teriileti egység a lehetbség szerinti Osszes (€16
és torténeti) foldrajzi nevének sszegy(ijtését, feldolgozasat értem. A terminust a szovjet névtani iro-
dalomban széleskoriien hasznaljak. (IIodoasckas — Cynepanckaq: TepMHHONOIHS OHOMACTHKH.
Borpoct s3piko3HauuA 1964, 4 1 140—6; Mukporonounmus. Pea.: Axmamosa, beaenvras, Huxonoe
Mocksa, 1967; Cynepancrkas: Obmas Teopus umenu coGcTBenHoro. Mocksa, 1973, 165—70).

7 Az 1lyen munkék koziil feltétleniil megemlitend6k az alabbiak: LORINCZE, Foldrajzi neveink
élete. Bp., 1947. (A tovabbiakban: FoldE]L) — BENkG: A Nyaradmente foldrajzmevel MNyTK. 74.
sz. (1947) (Nyaradmente). — KAzMER, Alsd-Szigetkodz foldrajzinevei. MNYTK. 95. sz. (1957) (Also-
Szigetk6z). — INczeF1, Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgalata (Mako kornyékének foldrajzi nevei
alapjan). Bp., 1970. (Mako).
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a Szekértemetési-dombon ered, és DK—ENY-i irdnyban keresztiilfolyik a
falu hatdran’). Olyan jellegli jelentéshasadds tortént tehat, amelynek folyaman
az osztaly és az egyed jeldlése valt szét az adott hangsor jelentésében. Az alta-
lanos és a kialakult egyedi jelentés kozotti Osszefiiggést természetesen tudato-
sitjak a beszélok: amig a két értelem egymassal parhuzamosan él, a nevet
hasznélok szamara ,,motivalt” a tulajdonnév. A motivacio, a két jelentés kozti
kapcsolat azonban id6ével el is tlinhet. Ez leggyakrabban a sz6 k6znévként vald
kihalasaval kovetkezik be: a tapolcaf6i Ddbrés hatarrésznévnek nincs koznévi
jelentésvonatkozdsa, mivel a falubeliek nem ismerik a debre, debrd ’gbddor,
mély vizmosds® foldrajzi kdznevet. Az etimoldgiai jelentés elhalvanyuldsat
hangalaki valtozdsok is elsegithetik. A motivacié megsziinésének van egy
nem kifejezetten nyelvi jellegli lehet8sége is. Az eredetileg ’s(ir(i aljnévényzettel
boritott, legeltetésre is haszndlt erdd’ jelentésli Haraszt név Tapolcafén ma
jorészt szantdkat jelol. Ez esetben azonban az objektum jellegének megvalto-
zasardl van csupdn szo, nyelvi valtozas Iényegében nem zajlott le. A haraszt
koznévként ma is ’erd8’ értelmd, tulajdonnévként azonban nem ilyen osztalyba
tartozod egyedet jelol. A tulajdonnév altal k6zolt informdcid torténeti értékiivé
valt, ez azonban a helynév nyelvi statusat semmiben nem érinti. Annak vizs-
gdlata, hogy a tulajdonnévi hasadas milyen nyelvi formakban mehet végbe,
e tanulmdnyban nem lehet feladatom: ez elsGsorban a helynevek szerkezeti
vizsgalataval kapcsolatos kérdés. Az azonban altaldnossagban megallapithato,
hogy az egyetlen sz6tol a kiilonbodzd szoszerkezeteken at egészen a mondatig
igen sokféle koznévi alakulat valhat tulajdonnévvé.

Az etimologiai ,attetsz8s€g” szempontjabol INCZEFI kisérelte meg kiilon-
b6z6 csoportokba sorolni a helyneveket®. A ,,valodi” tulajdonnévvé valds
fokozatai rajzolédnak ki az éltala kialakitott hat névtipusban, amelyeket nem
szakterminoldgiaval, hanem egy-egy szemléltetd példaval jelol meg. A kozne-
vekhez a legkOzelebb a Toltésoldal tipusi nevek allnak: ezekben a k&zszdi
jelentés pontosan megfelel az objektum jellegzetességeinek. A masik végpontot
a Mikdcsa-féle nevek jelzik : ezeknek k6zszoi jelentése, teriiletabrazold szerepe
nines, csak identifikalnak. Koncepcidjanak gyengesége, hogy thlzottan kon-
centrdl a t4j meghatdrozd szerepére, pedig a mar ,,kész” tulajdonneveket nyelvi
elemekként, nyelvi sikon kellene vizsgalni. JOI szemléltetik ezt a hidanyossagot
a Kenderfold névrél mondottak: a fent emlitett két csoport kozott elhelyezett
tipusba sorolja, mivel koznévi elemei érthetSek ugyan, de nem kendert termel-
nek a vele jelolt teriileten. Eszerint ha egy évben véletleniil kendert vetnek abba
a foldbe, akkor a Téltésoldal tipusaba lenne sorolhat6. Az ilyen bizonytalansa-
gok INczeFmnél a jelentéstani kategdridk pontatlan értelmezésébdl fakadnak.
A fenti Mikdcsdrdl példaul azt mondja, hogy jelentéstartalma ismeretlen a

8 Hatarrészneveink tipizalasa a név jelentéstartalma és a jelslt taj viszonya alapjan. SzPFE.
1962, 33—56. KésGbb a Foldrajzi nevek névtudomdnyi vizsgdlata c. munka fejezeteként (47—51).
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beszElok szamara (Maké 51), holott valdszintileg csak arra gondol, hogy koz-
névi jelentésvonatkozdsa nincs a névnek. INCZEFI munkdiban implicite benne
van az a hibds nézet, hogy a ,,val6di” tulajdonnévnek nincs jelentése, csupan
azonosit, identifikdl. Ezzel kapcsolatos az a feltevése is, hogy a helynevek leird
jellege, koznévi értelmezhetGsége, valamint lokalizaloé, azonosité funkcidja
egymadssal forditott aranyban all: a Mikdcsa-féle nevek éppen amiatt képesek
a legteljesebb mértékben betolteni helymegjel5lé szerepiiket, hogy semmiféle
kodznévi jelentésparhuzamuk nincsen. Nem lehet azonban vitds, hogy a T6ltés-
oldal épplgy alkalmas lehet arra, hogy egy kozosségben egyértelmi teriilet-
felidézs szerepe legyen.®

J. SoLTEsz egyértelmiien nyelvi, jelentéstani sikra helyezi a kérdést, s igy
a vizsgalédasok hasznosabbnak mutatkoznak (Tulajdonnév 136—40). Azzal,
hogy csak harom tipust killonit el, kitagitja s egyben pontosan értelmezhet6veé,
kortilirhatéva teszi a kategéridkat. Szonévnek nevezi azokat, amelyeknek
ko6zsz6i jelentésparhuzama is van, ami az adott id6pillanatban lehet redlis vagy
irrealis. Természetesen a kozszok Kkifejezte informacidtartalom tobbféle foko-
zatban jelenhet meg a csoport neveiben. Jelnévnek azokat mondja, amelyek-
nek koznévi etimoldgidja a beszélSk szamara teljesen eltlint. fgy ezek jelenté-
siitkon — a denotatumra vonatkozason — tul egyéb informdciot nem tartalmaz-
nak. A két tipus kapcsolata a kombindlt névben fejez6dik ki: ezekben a
jelnévhez valamilyen k6zsz6i elem jarul.

A J. SoLTEsztol kialakitott kategoriak természetesen csak szinkrén rend-
szer leirasara alkalmasak. Hiszen a jelnév maga is torténeti valtozas eredménye:
annak felderitése példaul, hogy a fent mar emlitett Dobrés mikor valt szoénév-
bdl jelnévvé, igen nehéz feladat. Az egyes tipusok kozott a legutobbi idékben
is torténtek elmozduldsok, s ilyen valtozasok természetesen napjainkban is
folynak. A Séd pataknév igy valik lassan jelnévvé, mivel kozszbi jelentése kezd
elhalvanyulni; kiegésziiléses formajat (Sédi-ér) pedig rovidesen kombinalt
névnek mondhatjuk. Forditott irdnyt mozgds figyelhetd meg a Simahdza
névben: az elStag személynévi vonatkozdsa (a Simon becézett valtozata)
szinte teljesen megsziint, a beszél6k a melléknévvel hozzédk kapcsolatba: azaz
a falurész neve a kombindlt nevek kategéridjabdl a szonevekébe vandorolt
at. A szinkrénidban megnyilvanulé ilyen diakronikus jelenségek azonban nem
olyan nagyszamuak, hogy ezek egy-egy teriilet névanyaganak vizsgalatat jelen-
tésen megnehezitenék.

A Tapolcaf6n jelenleg kisebb-nagyobb réteg éltal hasznélt 305 helynév
a fenti szempontok alapjan a kovetkezoképpen oszlik meg: 199 szonév (65,2%),
93 kombinalt név (30,5%) és mindossze 13 jelnév (4,2%). J. SOLTESZ az egri

9 A helynevek leird jellegének és lokalizald képességének viszonyardl INczerihez hasonldéan
nyilatkozott legutobb BaLocH LAszLO (NyK. LXXII, 95—124). Egy tanulményaban INCZEFI is visz-
szatért a kérdéskorhoz (NytudErt. 83. sz. 219—23), de tovabblépni — fent emlitett korlatai miatt —
ebben sem tudott.
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jaras foldrajzi nevei kozott még kisebb aranyban talélt jelnevet (3%,), a széne-
vek ardnya ott viszont lényegesen magasabb (80%,) (Tulajdonnév 138). Ez a
kiilonbség bizonydra azt tiikrodzi, hogy a szerzd a telepiilések, telepiilésrészek,
utcék, épitmények neveit nem osztalyozta ilyen szempontbo6l (ebben INCZEFIt
koveti), pedig ezek is minden nehézség nélkiil besorolhatdk a fenti hdrom cso-
port valamelyikébe.

S6t, a kisebb torzitds veszélyét is vallalva, a torténeti adatokat is bevon-
hatjuk a vizsgdlatba. A mikrotoponimiai kutatdsok sordn Osszegyiijtott, ma
mar nem hasznalt nevek igen nagy része ugyanis a mult szazadbol vald, s
olyan jellegii, hogy jorészt eldonthetd: jelnévként vagy szénévként funkcional-
tak-e. Ilyen meggondoldsok alapjan a torténeti nevekkel egyiittesen szamitott
522 tapolcaf6i helynév a kovetkezd megoszlast mutatja: 13 jelnév (2,5%),
141 kombinalt név (27,0%) és 368 szénév (70,5%). A nem €16 nevek kozott
tehat joval magasabb a szénevek ardnya, ami azzal is kapcsolatba hozhato,
hogy a torténeti forrdsokban szép szammal taldlhatok feltehetSen fiktiv,

799

,mérnoki alkotasi” nevek is.

3. A tulajdonnevek jelentéstani vizsgalatdnak madsik, talan még fontosabb,
termékenyebb maddjat J. SOLTESZ a hangalak és a jelentés viszonydnak elemzé-
sében latja (Tulajdonnév 49—67). A kdznévi jelentéstanbdl ismert alabbi kate-
goridk tartalmat fogalmazza meg a tulajdonnevek vonatkozdsaban: poli-
szémia, homonimia, szinonimia és alakvaltozatok. A tovdbbiakban ezeknek a
helynévkutatasban, a mikrotoponimiai vizsgalatokban valé alkalmazhatdsa-
gat kisérlem meg foltarni.1®

3.1. Ugyanazt a nevet tobb egyed!! is viselheti egyidejiileg vagy torténeti
egymasutanisagban. Mivel a tulajdonnévi jelentést a denotdciéval tartjuk azonos-
nak, igy ahdny egyez8 nevii denotdtum van, annyi a név jelentéseinek szdma
is. Ha ezek a jelentések egymdssal valamilyen mdodon kapcsolatban vannak,
poliszémiardl beszélhetiink.’? Az azonos hangsorhoz tartozd Osszefiiggs
jelentések altalaban jeldlésatvitellel alakulnak ki. Jelolésatvitelnek nevezem
azt a jelenséget, amelynek sordn a kozOsség valamely tulajdonnévként funk-
cionalé helynevet mds objektumosztily egyedének jeldlésére is felhasznal.'®
A jeldlésatvitel alapja altalaban a térbeli érintkezés, tehat a k6znévi metonimia-

10 Dolgozataban a helynevekrol szolva J. SOLTESZ is tesz néhany ilyen vonatkozasti megallapi-
tast (Tulajdonnév 136—59).

1t A helynévvel megjelolt objektumok természetesen igen gyakran nem abszolit értelemben
vett egyedek (mint példaul a tulajdonnévvel megjeldlt emberek, hajok stb.), hanem inkabb hierarchi-
kus rendszert alkotnak (a nagyobb teriilet kisebbre, az még kisebbre oszlik).

12 A kdznévi poliszémiat hasonloan értelmezi KAroLY (Jelentéstan 79—80).

13 A jel6lésvaltozasok masik két fontos tipusa a jeloléstagulas és a jeldlésszikiilés. Ezek
azonban csak azonos objektumosztalyba tartozd dolgok neveiben mehetnek végbe, s az ilyen valto-
zasok csak a nevek hierarchikus viszonyainak atrendezddését eredményezhetik. A fenti terminusokat
nem pontosan gy értelmezem, ahogyan azt a szakirodalom nagy része teszi (LOrRINCZE, FSIdEL 22;
BeNk6, Nyaradmente 49; INczgF1, Mako 42).
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hoz hasonlithatjuk. Szemléleti hattere az, hogy a névhasznaldk az adott objek-
tumokat valamilyen szempontbdl egynek tekintik, vagy olyan szoros logikai
kapcsolatot éreznek kozottiik, hogy azonos névvel megjelolhetOnek tartjak
Oket. A névatvitel kovetkeztében a név informaécios értéke nagy mértékben
csOkkenhet, s6t egyes esetekben félrevezetGvé valhat.

Jelolésatvitellel keletkezett Tapolcafén az alabbi poliszémikus kapcsolat-
ban levd nevek masodik tagja: Biidos-kit: forras és szantd, Foldvétel: agyag-
banya és falurész, Irtds: kert és falurész, Séd: patak €s szantd, Tisztds: legeld
és falurész. A poliszémia mas mdodon valé kialakuldsa Tapolcaf6 helyneveiben
nem is mutathatd ki. Mads oldalrdl viszont azt mondhatjuk, hogy nem minden
jeldlésatvitel eredményez poliszémidt. El6fordul ugyanis, hogy a jelolésatvitelen
adtment név csak Gj jelentésében marad meg a névkincsben. A Hdt it nevet
diléat megnevezéseként ma mar senki sem haszndlja, mindenki ismeri viszont
daldnévként. Ugyanigy az eredetileg falurésznévként adatolhatd Faluvég ma
csak hatarrésznévként fordul el. Természetesen régebben ezek a nevek is tobb-
jelentésliek lehettek. A poliszémia megsziinésének mdsik lehet8sége az, ha az
azonos hangsorral jelolt két objektum kapcsolata — legalabbis a beszélSk tuda-
taban — megsziinik, azaz a poliszémia homonimiaba csap 4t. J. SOLTESZ a jelen-
ségre az orszagban tobbfelé is el6forduld Tapolca nevet emliti példaként
(Tulajdonnév 56). A magyar anyanyelviieck szempontjabdl ezt valdban igy
értékelhetjiik, Tapolcafé belsé névrendszerében azonban nem jelent homoni-
miat. Az ott lakok szdmdra ugyanis a hangsor az esetek Oridsi tobbségében
egyetlen objektumhoz, a falubeli Tapolca patakhoz kotSdik, azt idézi fel, igy
szamukra a név egyjelentési. A tobbjelentésii tulajdonnevek azonos alaku
nevekké valasara olyan sziik névrendszerben, mint amilyen egy kisebb falué is,
ugy hiszem, igen kevés példat tudnank idézni, Tapolcaférél pedig egyet sem.
A Topér névben viszont azt figyelhetjiik meg, hogy — egészen specidlis eset-
ben — kiilonb6z8 objektumok kiilonbdzd nevei is egybeeshetnek bizonyos
valtozasok eredményeképpen. A Tdpér szO6lohegy és az ott eredS Topéri-ér
neve korabban kiilonb6zott, ma viszont mindkettSt csak T'dpérnek mondjdk.
A Tdpért ’sz816hegy’ és a Topér? *folyd’ nevet nem mondhatjuk homonimdnak,
mert koztilk, jelentésitk kozott, az Osszefliggést a beszéldk vildgosan érzik:
taldn éppen ez is hozzajarult a fenti valtozés lezajlasdhoz. Erdekes a Fazekas-
godrok poliszémidja is: egyik jelentése agyagbanyara, a masik a mellette levd
diilére vonatkozik. Szintaktikai viselkedésiik viszont eltér6: a diil6név egyes
szamban all6 allitmanyt kivdn maga mellé.

3.2. Ugy tiinik, hogy a helynévi homonimia tanulményozasara a mikro-
toponimiai névanyag aligha lehet alkalmas: Tapolcaf6n egyetlen azonos alaka
helynevet sem talaltam. A foldrajzi nevekben a nyelv altaldban igyekszik kikii-
szobolni az egyalakusagot, éppen a megkiilonboztets szerep fontossdga miatt.
KiilénOsen igy van ez a kisebb tarsadalmi-teriileti egységek esetében. Analdgia-
ként a tulajdonnevek egy mdsik csoportjat, a személyneveket emlithetjiik : az
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azonos neviiek elkiilonitésére igen gyakran megkiilénbdztetd neveket hasznal-
nak. A helynevek poliszémidja azért nem ilyen zavard, mert egymassal szoro-
san érintkezd teriileti egységek neveit érinti.

3.3. A mikrotoponimiai kutatasokkal feltart anyag a fentiekkel ellentétben
igen alkalmas arra, hogy szinonima-vizsgalatok alapjaul szolgaljon. J. SoL-
TEsZ KATALIN a tulajdonnévi szinonimia 1ényegének — a kbznevek szinonimid-
jabol kiindulva — azt tartja, hogy a kiilonb6z6 nevek azonos denotatumra
vonatkozzanak, s a szovegen belill az értelem 1ényeges megvaltoztatasa nélkiil
felcserélhetSk legyenek. A szinonimia épplgy szinkron kategéria, mint a
poliszémia vagy a homonimia. Ugyanakkor azt is észre kell venniink, hogy a
tobbneviiség leggyakrabban a torténeti egymasutdnisag egy idOmetszetben
vizsgalt megnyilvanuldsa. Dunapentele — Sztdlinvdros — Dunailjvdros id6ben
egymast kovetd megnevezések, semmiképpen nem cserélhetSk fel, tehat nem
felelnek meg a szinonimia alapkdvetelményének. A névvaltozas koriili idészak-
ban viszont parhuzamosan emlitették hol egyik, hol masik nevén a beszélsk.

Kisebb terlileti egység torténeti nevei esetében még bonyolultabb a hely-
zet. A tapolcaf6i Sédet Csorgd ér megnevezéssel 1382 és 1815 kozott emlitik
a torténeti forrasok, Jdri-patakként 1857-t6l napjainkig. A két utobbi valto-
zatot az id8beli korlatok miatt zarhatjuk ki a szinonima-vizsgélatok korébdl.
Nem teljesen jogos azonban a Séd és a Jdri-patak szinonimdnak valé felfogdsa
sem, mivel ez utobbi csak térképekrdl adatolhatd, a falubeliek egyaltalan nem
hasznaljdk, nem ismerik. Nem lehetetlen azonban, hogy — éppen a hivatalos
iratok nagy tekintélye miatt — id6vel a beszélSk is atveszik az utobbi format.
Ez esetben tehdt lehet8ségként létez8, virtudlis szinonimiardl beszélhe-
tiink csupan. A torténeti neveknek a szinonima-vizsgalatba valé bekapcsold-
sat a névhasznalaton tul neheziti, hogy pontos formdinak, szerkezeti hatdrai-
nak, s6t a benniik felhasznalt szokészletnek a realitdsa, valossaga is kérdéses:
féleg a hivatalos szervek névtorzitasai kdvetkeztében. Még az olyan nevek fel-
cserélhetGségében sem lehetiink teljesen biztosak, amelyeket a forrdsok ,,mas-
képp”, ,,vagy” s mas hasonlé szavakkal kapcsolnak 8ssze. Sokszor arra gyana-
kodhatunk, hogy a szbvegez8k csak az egyértelmii, pontos lokalizdlds miatt
hoztak 1étre ilyen ,alkalmi szinonimitasi” neveket. A Foldvétel megnevezése-
ként talan igy fordul el6 a XIX. sz. elején e névforma mellett a ,,Kertallyai
vagyis Kovdcsi ti foldvétel” meghatdrozas is. Az emlitett nehézségek miatt
kénytelenek vagyunk lemondani a szinonima-vizsgalatok torténeti nevekre
vald Kkiterjesztésér6l. Ugyanakkor nem tagadhatjuk, hogy barmely régebbi
id6metszetben éppligy l1étezett a jelenség, mint ahogyan ma is megfigyelhets.

Az objektumok szerint rendezett adattdrak kézzelfoghatbéan vetik fel a
tobbneviiség meglétét. Ennek ellenére a szakirodalom alig foglalkozott a jelen-
séggel. Jbszerivel csak INczerl két munkajat!* emlithetjilk ilyen vonatkozds-

14 A névkoviiletté valas folyamata hatarrészneveinkben. NytudErt. 70. sz. 56—60; valamint
Makd 55—61,
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ban. Szerinte a helynevek nagyfoku egységesiilése jellemzi a torténeti véaltoza-
sokat, azaz a tobbneviiségtdl az egyneviiség felé torekedést tartja az egyetlen
mozgdasi tendencidnak. Vilagos azonban, hogy ennek a forditottja is gyakori
jelenség: az Oreg-malom szinonimajaként igy jelent meg ujabban Tapolcafon
a Nagy-malom, vagy mds uton létrejétt hasonld szinonimapar az Oreg utca
— Kossuth utca. Nem feltétleniil kell arra gondolnunk, hogy a helynevekben
az egyértelm{i azonositds megkoveteli az egy név — egy objektum megfele-
1ést. Az embereknek is tobb nevilk van sziiletésiiktdl fogva, a névhasznaldk
korétél fuggden. Mivel ezt senki nem érzi zavarénak, a nyelvi rendszer nem
is torekszik egyszerisitésre.

KAROLY SANDOR megéllapitasa szerint a tulajdonneveknek ritkdn van
szinonimajuk (Jelentéstan 113). Annak igazoldsara, hogy ez a helynevekre
kevésbé érvényes, néhany idevagd szdmadatot kozlok. A Tapolcafén haszndlt
305 név 195 objektumot jelol. Ez tereptargyanként 1,56 nevet jelent. Egynev(
objektum 109 van a faluban, a kétneviiek szama 71, a harom nevieké 11, a
négy neviieké 2, 6t nevii 1 van, s6t egy pataknak 8 névvéltozatdt ismernek :
ebbdl azonban 7 szakasznév, amelyek nem felelnek meg teljesen a szinonimitas
kovetelményének, mivel egymadssal nem cserélhet8k fel. Az alédbbi rendszere-
zésben helykimélés miatt nem emlitek meg minden Tapolcaf6én él6 szinonim
helynevet. Kialakitott kategdridim jogossagat, helyességét azonban természe-
tesen az Osszes név bevondsaval ellenériztem.

A nevek szinonimikus viszonyainak osztdlyozasat a tulajdonnév és a benne
esetlegesen kifejezett koznévi jelentés parhuzamba allitasaval végzem el. Azt
vizsgdlom tehdt, hogy azokban a koznévi konstrukcidkban, amelyekrdl a
tulajdonnév a haszndlat soran lehasadt, kifejez6dik-e a szinonim jelentés,
illetSleg azt, hogy ez milyen formaban torténik meg.

A helynevek, mint minden nyelvi elem, a hangvaltozatok sokasdgdban
fordulnak elS. Egyes beszé16k még erdsen Orzik az archaikus nyelvjarasi for-
makat, mdsokra mdr jobban hat a kdznyelv — legalabbis a regiondlis koz-
nyelv — egységesit6 ereje. Ez torvényszer( jelenség a nyelv minden teriiletén,
amelyet a helynevek. jellemzésében, a szinonimikus kapcsolatok vizsgalata
soran nem vehetiink figyelembe.

Néhdny olyan szinonim név is eléfordul Tapolcafé helynevei kozott,
amelyek csak nyelvtani megformaltsdgukban térnek el egymastdl. Képzss-
képzetlen név all szemben a kovetkezd azonos jelentésti parokban: Delels-
ki Kalapa’cs—Ddbrés—Kalapdcsi-Dc'ibrés Mogyord-kdt —Mo-
gyorosz-kut Szol g
pdcsi-legeld névpar, amelynek tagjal a képzbvel vald e]latottsagon tdl sorren-
diségben is kiilonboznek. Képzss és ragos szerkezet kiiloniil el a kovetkezd
névpérokban: Orszdgiti-Pdskom—Orszdgitra dilé-Pdskom, Sédi-diil6—Sédre
dilé. Itt emlithet8k az egyes szdmu — tobbes szamu névparok: Nyolcas —
Nyolcasok, Papfold — Papfoldek. A fentiekbdl kit(inik, hogy a nyelvtani meg-
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formaltsagbeli kilonbségek nyelvileg nem alkalmasak arra, hogy kiilonbozé
objektumok neveként legyenek felhaszndlhatok az ily mddon alakult alak-
valtozatok. Nehéz elképzelni olyan névrendszert, amely ,,megtiirné”, hogy
a fenti névparok egy idSben, azonos kozosségben kiilonb6z6 objektumok
jeloldi legyenek.

A szinonim helynevek jelent&s csoportja olyan nyelvi elemekbdl alakult,
amelyek kozszoként is szinonim, felcserélhetSségi viszonyban éllnak egymads
sal. Az ilyen megnevezések kiilonbdzhetnek alapelemiikben: Becsenyi-diilé—
Becsenyi-fold, Csdrdai-ér—Csdrdai-viz, Uj utca—Uj sor; vagy megkiilonboz-
tetd elemiikben: Falu-malom—Helység malma, Mester-fold—T anité-fold, Oreg-
Dobogd—Nagy-Dobogd. A fenti névparok lexikai Osszetétele, koznévi jelentés-
vonatkozasa olyan, hogy az eleve a szinonimaként val6 hasznélatra utalja 6ket.
Hasonlok azok a nevek is, amelyek szinonim értelm{ tulajdonnevekbdl ala-
kultak: Nagyteveli ut—Németteveli 1it (Nagytevelt masként Némettevelnek
nevezik). Az itt felsorolt neveket maga a nyelv ,kényszeriti” szinonima-
szerepre (igy felcserélhetdségiiket gyakran az idegen is valdszinlinek fogja
tartani!).

A kovetkezd csoport helynevei mar csupan névrendszertani meghatéaro-
zottsdgot mutatnak. A névrendszer egészébdl magyarazhat6é azoknak a nevek-
nek a szinonimitasa, amelyeket révid—hosszu véltozatoknak is nevezhetiink.
A szinonimapdr egyik tagja egyeditd szerepli foldrajzi kdznév: az osztaly- és
az egyedjeldlést egymagaban is képes elvégezni, 1évén az adott objektumosztély
egyetlen képviselGje a k6zosség névrendszerében. Megkiilonboztetd elemmel
bdviilt parja itt nem a pontosabb elkillonitést szolgdlja, hanem taldn csak a
helynevekben jelentkezd 0sztonds logikai-fogalmi kéttagusagra torekvés meg-
nyilvdnuldsa. Ilyen szinonimdk a kovetkezdk: Csdrda—Hagymadsi-csdrda,
Barlang—Savanyi Jéska barlangja, Haraszt—Prdfunt-Haraszt,

Még ilyen jellegli névrendszertani kapcsolat sincs a kovetkez6 harom név-
kategoridba sorolhat6 tulajdonnevek kozott. Ezekben az esetekben a szinoni-
miat nyelvi tényezd alig vagy egydltalan nem fejezi ki, a névhasznaloknak
— akar ismerik a névadds alapjat, akar nem — egyszerlien tudniuk kell, hogy
az adott esetben egyetlen objektum névvaltozatairdl van szo.

A szinonim nevek talan legnagyobb csoportjaban olyan névparokat tala-
lunk, amelyeknek osztalyjelolé eleme azonos ugyan (ilyen objektumfajta
azonban tobb is van a faluban), az ehhez jarulo jelz6k k6zott azonban nincsen
semmiféle iexikalis kapcsolat. Az igy alakult nevek mindig kiildnb6zé névadasi
szemléletet, modot takarnak: Puhinger-malom—Nyolcasi-malom, Bika-rét—
Falu-rét, Orszdguti-Nyires—FEIs-Nyfres stb.

A szinonim nevek egy masik tipusdban az azonositdst szolgald elem egye-
zik, osztalyjeldld kozszd viszont a névpdarok egyik tagjdban van csupén.
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Az ilyen szinonimak kiegésziiléssel vagy ellipszissel alakultak'®: az eredmény
mindkét esetben azonos tipusd névpar. A szinonimitds nyelvileg ezekben sem
fejezédik ki. Azt, hogy az Odor ’tapolcaf8i sz6lGhegy’ és az Odori-diilé *az
Odor 14bdnal fekvd szantd’ nem szinonimdk, hanem kiilonbdz8 objektumok
megnevezései; masrészt viszont a Bogdcs és a Bogdcsi-diil6 — mivel azonos
teriiletre vonatkoznak — tetsz8legesen felcserélhet8k : pusztan meg kell tanul-
niuk, meg kell jegyezniilk a névhasznaloknak. Ilyen névparok Tapolcafon:
Becseny—Becsenyi-diils, Faggyas—Faggyasi-diils, Kalapdcs—Kalapdcsi-diild,
Tilos—Tilosi-dfil6, Delel6—Deleld-lap stb.

Az utolsé kategoéridban azokat a neveket emlithetjiik, amelyekben még
valamiféle lexikdlis elem megléte sem utal — akar kozvetve, az osztilyba
tartozason keresztiil — a szinonimitdsra. Tobb, hivatalos és népi valtozattal
rendelkezd utcanevet sorolhatunk ide: Foldvétel—Zrinyi utca, Kiityti—Béke
utca; tovabba: Zsidd-domb—O-temetd, Legréti-domb—Ebédless, Odor—Sz616-
hegy stb.

A fenti kapcsolattipusokat minden esetben kételemii szinonimaparokkal
szemléltettem. Ugyanakkor a szamadatokat ismertetve szoltam arrdl, hogy
vannak, 3, 4, s6t 5 nevii objektumok is. Megfigyelésem szerint a bonyolultabb,
tobb elemii szinonimikus kapcsolatok mindig a targyalt kételemi viszonyokra
vezethet8k vissza.

Eléfordul, hogy két (vagy tobb) név kodzt szorosabb kapcsolat van, s
ezekhez egy harmadik azonos médon viszonyul: Helység malma~ Falu ma-
lom—Kis-malom; Oreg-malom ~ Nagy-malom—Forrds-f&i-malom; Addszteveli
ut ~ Magyarteveli 1t ~Teveli ut—Zsidé-dombi 1t. Mdas szinonimaparok eseté-
ben van a nevek kozott egy kozponti szerepli — ez egyben a leggyakrabban
hasznalt valtozat —, s ehhez mds-mas viszonnyal kapcsoldédik mindkét szino-
nimaja. Ez utobbi ketts csak kdzvetve van kapcsolatban egymassal: Nyol-
casok ~ Nyolcas—Nyolcasi-diil6;  Haraszti-diil6 ~ Haraszt—Prdfunt-Haraszt,
Tagi-diilé ~ Tag—Cseke-tag; Mogyordsi-diild ~ Mogyords—Mogyord-kuti-dils.
Két szempont szerint is asszociativ viszonyba rendezheték egy 6t nevii objek-
tum megnevezései. A megkiilonbdztetd, megjelols elem kapcsolata alapjan:
Bika-fold, Bika-rét ~ Falu-fold, Falu-rét, Falu-Dobrés. Az osztélyjelolG elem
szerint: Bika-rét, Falu-rét ~ Bika-fold, Falu-fold ~ Falu-Dobrés.

A kOznévi szinonimiardl sz6lva KAROLY SANDOR nyomatékosan felhivja
a figyelmet arra, hogy ,,. . .legalabb olyan fontos annak a meghatarozasa, hogy
a szinonimak hasznélata miben kiilonbozik egymdstol, mint annak, hogy miben
egyezik” (Jelentéstan 81). A szinonim helynevek is természetesen 6sszekapcsol-
hatok a nyelvhasznalat kérdéseivel. A névvaltozatokban mindig a régi és az \j
harcat, a szinkrénidban megnyilatkozé diakréniat kell latnunk. Generacids

15 A kiegésziiléses és az elliptikus helynevek vizsgalatara a szakirodalom eddig alig forditott
figyelmet. A két, ellentétesen hato tendencia bemutatasa fontos adalékul szolgalhatna a féldrajzi ne-
vek szerkezeti elemzéséhez.
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kiildnbségek nyilvanulnak meg a szinonimdk egész sordnak szocidlis érvényes-
ségében. A Débrési-malom—Kutrovdcz-malom, Oreg-malom—Nagy-malom,
O-temeté—Zsidd-domb névparok eldl emlitett tagjat jobbdra mar csak az ids-
sebbek emlegetik. TObb olyan szinonim név is talathaté a faluban, amelyek
kozill az egyiket alig vagy csak igen ritkdn, kevesek hasznaljak. Ilyen tobb
hivatalos utcanév is: Tisztds—Bem utca, Foldvétel—Zrinyi utca stb. Nem sok
olyan névpart tudunk emliteni, amelynek tagjait nagyjabol egyforma gyakori-
saggal hasznaljak: Puhinger-malom—Zavari-malom, Attyai ut—Kovdcsi ut,
Oreg-kéhdnyd—T 6péri-kéhdnyd.

Végill meg kell jegyezni, hogy néhany név esetében stilisztikai, hangulati
értékbeli kiilonbség is felfedezhetd az egyes névvaltozatokban. A Hagymadsi-
csdrda és a Savanyi Joska barlangja formakat izesebbnek, hangulatosabbnak
érzik, mintha egyszer(ien Csdrddt vagy Barlangot mondananak. A nevek jelz6i,
megkiilonbdztets elemei nem az azonositast szolgaljak, ezért is telitddhettek
meg hangulati értékkel. A Kiityii falurésznevet csufolédva, nevetve emlitik,
szemben a semleges hangulati Béke vagy Dobrési utcdval.

HOFFMANN ISTVAN

Zu der semantischen Untersuchung der Ortsnamen

Diese Studie basiert auf die Resultate meiner Doktorarbeit ,,Unter-
suchungen zu den Orstnamen der Gemeinde Tapolcaf6”. Die hier erwidhnten
Orstnamenbeispiele entstammen dem Ort Tapolcafé im Komitat Veszprém.

Das Spezifische der Eigennamen ist in ihrer Bedeutung zu suchen, ihre
morfologische und syntaktische Kennzeichen sind darauf zuriickzufiihren.
Die Fachliteratur hat trotzdem erst in den letzten 2—3 Jahrzehnten die Auf-
merksamkeit auf die semantische Untersuchung der Eigennamen gelenkt.
A. Martinkd, M. Temesi, J. Baldzs, A. Sebestyén haben auf diesem Gebiet
hervorragende Arbeit geleistet. Die Zusammenfassung der bisherigen Unter-
suchungen hat K. J. Soltész in ihrer Arbeit unternommen.

Die Herausbildung der Orstnamen und deren semantischer Hintergrund
ist durch den Begriff ,,Bedeutungsspaltung” zu bezeichen. Wahrend der Heraus-
bildung der Ortsnamen bekommt ein Gattungsname, ein Wortgefiige oder
eventuell ein ganzer Satz im Sprachgebrauch eines Kollektivs auch eine
Eigenname-Bedeutung, d. h. sie werden zu Eigennamen. Im weiteren riickt
die urspriingliche Gattungsname-Bedeutung in den Hintergrund, sie kann
sogar ganz verschwinden. Auf Grund der etimologischen Dursichtigkeit haben
die Sprachwissenschaftler Inczefi und J. Soltész versucht, die Ortsnamen zu
gruppieren. Die drei Kategorien, gestaltet von J. Solfész, sind auch in den
mikrotoponymischen Untersuchungen gut anwendbar; namlich: die Kate-
gorie der ,,Wortnamen” wo die einzelnen Elemente des Namens auch als
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Gattungsname zu deuten sind, bzw. die Kategorie der ,,Begriffsnamen”, wo
der Eigenname keine Gattungsname-Bedeutung hat, und zuletzt der ,.kombi-
nierte Name” die Kombination des Wort- und Begriffsnamen.

Eine wichtige Methode bei der semantischen Untersuchung der Eigenna-
men ist das Analysieren des Verhiltnisses zwischen der Form und der Bedeu-
tung des Wortes. Die aus der Semantik der Gattungsnamen bekannt gewor-
denen Kategorien wie Polysemie, Homonymie, Formvarianten und Synonimie
sind auch zur Beschreibung dieses Verhiltnisses bei den Ortsnamen geeignet.

Bei der Entstehung einer Polysemie werden mehrere miteinander ver-
bundene Objekte durch die gleiche Lautreihe bezeichnet. In diesem Prozef
wird der Name eines geografischen Objekts auf ein ortlich neben ihm liegendes
tibertragen. Die Homonymie kann in einem Ortsnamensystem kleinerer
gesellschaftlich-territorialen Einheiten sehr selten vorkommen, weil die
Sprache — wegen der Wichtigkeit ihrer unterscheidenden Rolle — in solchen
Féllen die gleiche Form nicht duldet.

Die Formvarianten sind eigenlich zu den im weiten Sinne aufgefaflten
Synonimien zu rechnen: bei beiden Typen sind die Elemente der Namenpaare
miteinander austauschbar. Die Formvarianten zeigen hinsichtlich der phone-
tischen und der grammatischen Gestaltung Unterschiede auf. Bei der Unter-
suchung der eigentlichen Synonimien wird die Bedeutung der Eigennamen
paralell gezogen zu der Bedeutung der in ihm eventuell verborgenen Gattungs-
namen. So sind einige Namen durch ihren lexikalischen Aufbau schon von
vornherein fiir eine Synonimienrolle bestimmt, andere sind aber aus bestimm-
ten namensystematischen Eigenheiten abzuleiten, ein groBer Teil der Syno-
nimienpaare sind aber nur mit Hilfe auBersprachlicher Erscheinungen zu
erklaren. Zuletzt wird in der Arbeit auf die verschieden Anwendung und auf
den unterschiedlichen stilistischen Wert der synonimischen Ortsnamen hin-
gewiesen.

I. HOFFMANN
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} EVKONYVE

A foldrajzi nevek rendszerezésének kérdéséhez*

Tudjuk, a foldrajzi nevek keletkezésének oka, hogy az ember tdjékozodni
akar kOrnyezetében, s ezért elnevezi a szamara valamilyen okbdl fontossa valt
objektumot. A névadé motivum, vagyis a névadds alapjaul szolgdld jellegze-
tesség igen sokféle lehet, igy pl. a taji adottsdg, birtoklas, esemény stb. (LORIN-
czg, FOIdEL 4—5). A tipikus eset, hogy az ember egyetlen névvel jeldli meg az
objektumot. Gyakori azonban az is, hogy az id6k folyamén nem egy, hanem
két, hdrom stb. nevet is adnak ugyanannak az objektumnak. Az 1j név meg-
jelenése megvaltoztatja a régi, eddig kizarolagos név helyzetét, hiszen most
mar nem egyediili névként él, hanem mint névvaltozat tolti be funkciojat.
Gyakran az is el6fordul, hogy megindul gyorsabb vagy lassabb elhaldsa (vo.
i.m. 19—24).

Dolgozatomban ennek az érdekes névtani problémakérnek a vizsgalata-
val foglalkozom. Az azonos objektumnak és elnevezéseinek sajatos viszonydra
»A Tisza-Tar kozének foldrajzi nevei” c. bolesészdoktori értekezésem (kézirat
a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének koOnyvtardban; jelzete:
K 729 a, b) adattaranak oOsszedllitdsakor figyeltem fel. Disszertdcidim név-
anyagat az objektumok kiilsé elhelyezkedése alapjan rendeztem el. Az ilyen
tipust adattdr nagy hatranya — szemben a névbdl kiindulé adattarral —, hogy
névmutaté nélkiil csak nehézkesen hasznalhat6. Kétségtelen elénye azonban,
hogy igy az azonos objektumra vonatkozé elnevezéseket egyiitt, egyetlen sz6-
cikkben lehet bemutatni (v6. PApp LAszLO: Szinkron anyagi szbtarak készi-
tése. Szotdrtani tanulmdnyok. Szerk.: ORszAGH LAszLd. Bp., 1966. 65—6).
Az anyagkozlésnek ez a mddja iranyitotta figyelmemet a fent jelzett kérdéskor-
nek a vizsgalatéra.

Ugy vélem, az azonos objektumnak és elnevezéseinek a vizsgalata két
aspektusbol is lehetséges: szinkron és diakron szempontbdl. Az el6bbi a jelen-
legi allapotot van hivatva feltdrni, az utobbi azt a folyamatot, melynek eredmé-
nyeként a mai allapot kialakult. Mar nem olyan egyértelm{ a sorrend kérdése.
KAROLY SANDOR a leiré és torténeti jelentéstan kolcsdndsségének vonatkozasa-
ban a két modszer sorrendjérdl és lényegérdl a kovetkezdket irja: ,,Altaldban
a valtozas kovetkezménye az allapot, de az édllapot egyuttal dj véltozds forrédsa

* A tanulmany egyetemi doktori értekezés alapjan késziilt, a témavezeté Dr. Sebestyén Arpdd
professzor voit.
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is, a régebbi valtozas kiindulépontja is dllapot: allapot és véltozds kozott
... dialektikus kolcsOnhatas all fenn. Mivel azonban az éllapot kdnnyebben
felismerhet8, a valtozdst azonban sokszor homadly takarja, indokoltabb az
allapotbol kiindulni, a valtozés két allapot kozotti Osszekotd vonal, amelyet
éppen az allapotok ismeretében lehet meghtizni. Az allapotbdl valé kiindulast
a konnyebb felismerhetSségen, az ismerttSl az ismeretlen felé vald haladds
modszertani elvén kiviil a nyelv alapvet$ sajatossaga is indokolja: a nyelv a
szinkronidban funkciondl, tehat nem a valtozasnak, hanem a véltozas ered-
ményének van funkcionélis szerepe” (Altaldnos és magyar jelentéstan. Bp.,
1970. 40). Dolgozatomban a KARoLYt6! javasolt sorrendet kovetem, azaz
elébb leird szempontbdl fogom vallatéra adataimat. Szinkron vizsgalatom

azonban nemcsak megelGzi a torténeti aspektust, hanem részletesebb €s jelle-
gében is mds, mint az utdbbi. Ennek magyardzata a szinkron és diakron jel-
legli adatok mennyisége kozotti lényeges kiilonbségben van. Adataimat
»A fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei” c. kéziratos gy(ijteményembdl vettem,
zommel annak a 14 k6zségnek a névanyagabdl, melyb8l mar emlitett bolcsész-
doktori értekezésemet irtam. A mintegy hatezer ma €16 foldrajzi nevet tartal-
mazd jarasi monografiaban szép szamban taldltam adatokat leiré szemponta
rendszerezésemhez. Kéziratom az él6nyelvi anyag mellett torténeti neveket is
tartalmaz. Bar a kutatds nehézségei miatt itt nem torekedhettem teljességre,
de még igy is meglehetésen sok adatot sikeriilt egybehordani. Atnéztem a
kiilonb6z6 okmdénytarakat!, oklevéltarakat?, SZIRMAI ANTAL Szathmar var-
megye fekvése, torténeti és polgari esmérete (I—II. kotet. Budan, 1809—10) c.
monografidjat, FENYEs ELEx Magyarorszag geographiai szétarat (Pest, 1851),
Kiss KALMAN A szatmari reformdtus egyhdzmegye torténete (Kecskemét,
1878), CsANKI DEzs6 Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kora-
ban (Bp., 1890) és MAKsAI FERENC A kozépkori Szatmdr megye (Bp., 1940) c.
konyvét. A legtobb adatot PeEsTy FRIGYES 1864-es kéziratos gylijteményébdl
(Magyarorszag helységnévtara. Szatmdar megye. Fol. Hung. 1114), az egyes
falvak kataszteri térképeir8l és a helységnévtarak kiilonboz6 koteteibdl vet-
tem. Az ily moédon Osszegy(lt torténeti névanyag azonban nagy mennyisége
ellenére sem alkalmas a diakron szemponti vizsgalédas céljara, mivel koziilik
csak igen keveset lehet megbizhatéan lokalizdlni. S a torténeti szempontt
vizsgalat éppen azt lett volna hivatva bemutatni, hogy a ma is ismert objek-
tumot a korabbi generaciok milyen névvel (nevekkel) illették. Igaz, néhany
adatom — elsGsorban a kataszteri térképek, helységnévtarak nevei koziill —
megfelelne a diakron vizsgalat kovetelményeinek, de szamuk olyan kicsi, hogy

1 Anjoukori okmanytar, I. kotet. Szerk.: NAGY IMRE. Bp., 1878. A zichy és vasonkedi grof
Zichy csalad id8sb aganak okmanytara. Szerk.: KAMMERER ERNG. Bp., 1895.

? A nagykalloi Kallay csalad levéltara, I—II. Bp., 1943. A nagykarolyi grof Karolyicsalad ok-
véltara. A csalad megbizasabol kiadja grof KAroLy1 TiBor. I—-V. Bp., 1882—97. Zsigmondkori ok-
levéltar. Osszeallitotta: MALYUsz ELEMER. Bp., 1951.
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segitségiikkel még egy nagyon vazlatos rendszerezést sem lehet megalkotni.
Az elmondottak miatt dolgozatom tdrténeti részében csupdn az azonos objek-
tumra vonatkozé foldrajzi nevek valtozdsanak dltalam megfigyelt tipusait
mutatom be.

E kis kitérd utdn kanyarodjunk vissza a szinkrénidhoz. A leiré szemponti
vizsgalatnak a kovetkezS kérdéseket kell tisztaznia: 1. Mi jellemzi az objek-
tumnak és megnevezéseinek kapcsolatat? 2. Milyen az azonos objektumhoz
tartozé elnevezések egymashoz valé viszonya? — E két egymassal szoros kap-
csolatban lev6 kérdést komplex mddszerrel, a jelentéstan és névtan eredményei-
nek felhaszndldsédval probaltam megvalaszolni.? Rendszerezésem tehat e két
aspektus kovetkezetes alkalmazéasédra épiil. Ezek utdan nézziik meg kozelebbrol
is az egyes szempontokat. Tanulméanyom itt kdvetkez6 részében egyben arra a
kérdésre is igyekszem valaszt adni, miért éppen a jelentéstan és névtan ered-
ményei alapjan rendeztem el anyagomat.

Kozismert, hogy a tulajdonnevek jelentéstani vizsgalatdban nalunk nagyon
sokdig tartotta magat GOMBOCZ ZOLTAN nézete, amely szerint ,,a tulajdonnév-
hez nem f{iz6dik semmiféle értelem”, illetve ,,A tulajdonnév lényege nem a je-
lentésfunkcid, mint mas kdzneveké, egyetlen célja az identifikaci6” (Jelentés-
tan. Bp., 1926. 45—6). Az utdbbi évek jelentéstani kutatdsai — igy elsésorban
MARTINKO ANDRAS (A tulajdonnév jelentéstanahoz: Pais-Eml. 189—95),
BaLAzs JANos (A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében: ANyT. I, 41),
SEBESTYEN ARPAD (A tulajdonnevek jelentéstandhoz: NytudErt. 70. sz. 302—7)
és KAROLY SANDOR (i. m. 111—4) tanulmanyai — meggy6z8en bizonyitottak,
hogy a tulajdonnévnek is van jelentése, azaz konnotativ nyelvi elem, s igy tar-
gya a jelentéstani kutatdsnak is. A ma elfogadott felfogas szerint a jelentés a
jel (szd) és az altala jelolt valosag kozotti valamiféle viszony. Ilyen viszony a
tulajdonnevek esetében is fenndll. A tulajdonnév jelentése nem maga a jeldlt
dolog (denotatum), hanem a jelolt dologra val6é vonatkozéds (v6. J. SOLTESz
KATALIN, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979. 24, 29).

A foldrajzi nevek jelentéstani vizsgalatahoz az Otletet KAROLY SANDOR
mar emlitett munkéja adta. KAROLY elsésorban a kdzszok jelentéstanaval fog-
lalkozik, de eredményei a tulajdonnevek jelentéstani vizsgalataban is haszno-
sithatok (vo. J. SOLTESZ, i. m. 24, 36, 41 stb.). Kdnyvének egyik fejezetében a
kovetkezd jelentésaspektusokat kiiloniti el: denotativ, szintaktikai, pragma-
tikus, lexikologiai, miifaji és nyelvrétegbeli jelentés (i. m. 70). Az emlitett jelen-
tésvonatkozasok koziil elsésorban a lexikologiai jelentés volt segitségemre
annak megdllapitasdban, hogy milyen viszony van az objektum és megneve-
zései kozott. Eppen ezért a kovetkezékben errdl részletesebben is szélok.
Lexikolégiai jelentésen ,,a jeleknek a tobbi jelekhez képest megadott jelentését

3 A foldrajzi nevek tobb szempontu vizsgalatanak sziikségességét hangstilyozza BALOGH LAsz1LO
is ,,Foldrajzi neveink komplex vizsgalatarol” ¢. tanulmanyaban (NyK. 75 : 407 kk.).
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értjiik, a jelek és jelentések, azaz a hangalakok és jelentések kiilonbdz8 reldcioi-
bol fakadd dsszefiiggéseket. Mondhatndnk gy is, hogy a jelek és a jeltar-
gvak kozotti reldcidk tdorvényszeriliségeit” (1. m 77; én ritkittattam).
Az alakok és jelentések mennyiségi Osszefiiggéseit illetéen KAROLY a kovetkezd
eseteket kiiloniti el. A hangalaknak — jelentéstani miiszéval nimidnak — harom
tipusa van: a mononimia (egy alak), polinimia (tobb hasonld alak) és hetero-
nimia (t6bb kiilonbdz4 alak). Ha ezekhez egy jelentés tdrsul, akkor mono-
szémidrol, ha tobb Osszefliggd jelentés, akkor poliszémidrél, ha tobb Osszefiig-
géstelen jelentés, akkor pedig heteroszémidrol beszéliink. Ha a szémia helyébe
az objektum szot tesszik, ezaltal a fenti kategoridk rogton alkalmassa valnak az
objektumok €és megnevezéseik kozotti viszonyoknak a vizsgalatara. Szamomra
— mivel az azonos objektumnak és elnevezéseinek kapcsolatat kutatom —
a monoszémia harom esetének van jelentGsége. Ezek a kovetkezdk: ha az
objektumot egyetlen névvel jelolték meg, akkor egyjelentésti morfémdkrol
(mononimia), ha tébb hasonlé névvel, akkor alakvdltozatokrol (polinimia),
végiil, ha tobb kiillonboz8 névvel, akkor szinonimidrédl (heteronimia) beszé-
liink (vo. i. m. 78). Dolgozatomban azonban nem ezeket a fogalmakat, hanem
a névtani jelleget jobban hangsilyozd egyneviiség, tobbneviiség €s kiilonneviiség
megjeldléseket hasznalom.

A névtani kutatdsok bizonyos eredményeit az azonos objektumhoz tar-
tozd nevek egymds kozotti viszonydnak funkciondlis alapu vizsgdlatdban hasz-
nositottam. A foldrajzi nevek névtudomanyi szempontt kutatdsa hazankban
mdr igen sz€p multra tekinthet vissza. Nincs rd4 modom, hogy az ide tartozd
miiveket akar csak cim szerint is megemlitsem, ezért csupan utalnék rd, hogy
az 1967-ig megjelent jelentSsebb tanulméanyokrdl SEBESTYEN ARPAD tollabol
olvashatunk elemzd ismertetést (Ujabb eredmények és feladatok foldrajzinév-
kutatdsunkban: MNyj. XIII, 29—55). A kés8bbi idk terméseibdl kiilondsen
a masodik névtudomdnyi konferencia anyagdt tartalmazd kotet (NytudErt.
70.5sz.) és BALOGH LAszLOnak a f6ldrajzi nevek strukturalis sajatsagairol irott
cikke (A foldrajzi nevek strukturdja: NyK. 72: 95. kk.) érdemel emlitést.
— A gazdag szakirodalombol KAzMER MIKLOs ,,Also6-Szigetkdz foldrajzi-
nevei” c. tanulméanyat (MNyTK. 95. sz.) emelném ki, mivel elsGsorban az &
tipologiai fogalmai voltak segitségemre a nevek egymas kozotti viszonyanak
vizsgalatdban. KAzZMER emlitett tanulmdnya 6ta a névtani tipoldgidban altala-
nosan elterjedt a foldrajzi nevek szerkezetének alapelemre és megkiilonboz-
tetd elemre tagoldsa. Ez abbdl a tapasztalatbdl ered, hogy a féldrajzi nevek
altaldban kételemtiek, vagyis alapelembdl és megkiildnboztet&bdl épiilnek fel.
Természetesen az sem ritka jelenség, hogy a név csak alapelembdl all, azaz
egyelemli. Az egyelemiiséget azonban nem szabad Osszetéveszteniink -az
egyneviiséggel, hiszen az el6bbi az egyes nevek belsG szerkezetét jelenti, az
utébbi pedig azt, hogy az objektumot csak egyetlen névvel jelolték meg.
Ugyanigy a kételemiiség fogalma is mast jelent, mint a tobbneviiség, illetve
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kildnneviiség. Az egyneviiséghez, tobbneviiséghez és kiilonneviiséghez tar-
toz6 nevek egyarant lehetnek egy-, illetve kételemiliek. — E kis kitérd utan
nézzilk meg, mit jelentenek KAzMER emlitett fogalmai. ,,Alapelemeknek
— a szerzd megfogalmazdsa szerint — azokat a foldrajzi neveket nevezziik,
amelyeket az elnevezd k6zosség elsédlegesen hasznalt fel tajékozodasi igényei-
nek kielégitésére, tehat amelyek Onmagukban, mas determinans nélkiil is
alkalmasak foldrajzi névi funkcié betoltésére (Folyd, Legeld, Tag stb.)” (i. m.
6). ,,Megkiilonboztetd elemek — ugyancsak KAzmERt idézve — azok a név-
alkoto eszkdzdk, amelyeket az elnevezd kdzdsség a meglevé foldrajzi nevek és
ezzel egylitt a jelolt tajrész differencidlasara vagy a meglevd kdznevekkel tar-
sitva 0j névadasra hasznal fel” (uo.). KAzMmrRr emlit még egy harmadik, dtme-
neti csoportot is: a kettds funkcidju elemek csoportjat. Ide az -s képzds alaku-
latokat sorolja, akdr alapelemként, akir megkiilonboztetSként jelentkeznek.
Ezt a kategdriat rendszerezésemben figyelmen kiviil hagytam, mivel mint a meg-
hatarozasbdl is kideriil, az ide sorolhaté adatok minden esetben jol beilleszt-
het8k az elébbi két kategoria valamelyikébe.

Az altalanos felfogas szerint a tulajdonnevek — igy a foldrajzi nevek is —
a fénevek csoportjaba tartoznak. Ez latszélag indokolnd, hogy anyagomat
nyelvtani szempontbdl is megvizsgaljam. A grammatikai vizsgalédas azonban
elkanyarodas lenne a dolgozat céljatdl, hiszen az egyes nevek nyelvtani szer-
kezetének elemzésével nem tudnank meg tobbet e nevek funkcidjardl. Eppen
ezért a foldrajzi nevek alaki, morfologiai sajatossagaival csak akkor foglalko-
zom, ha ezeknek a foldrajzi névi funkcid betdltésében van szerepiik (birtokos
jelz8s, min8ségjelzds nevek, képzbs nevek stb.).

Egyneviiség: Mint arra dolgozatom bevezet&jében is utaltam, a leg-
gyakoribb eset, hogy az elnevazd k6zosség egyetlen névvel jeloli meg az objek-
tumot. Az egyneviiséget rendszerezésem szempontjabdl hatdresetnek fogom
fel, ezt a jelenséget elsGsorban azért mutatom be, hogy a tobbneviiség és kiilon-
neviiség kategdridival Osszevethetd legyen, s ezdltal e két utobbi csoport jel-
lemz8 vondsai jobban kitlinjenck. Az egyneviiség vizsgalatanak szempontjai
kozott természetesen nem szerepelhet az alapelemek és megkiilonboztetd ele-
mek valtozdsa szerinti osztalyozds — amely majd a tobbneviiségnél a rendsze-
rezés egyik f6 alapelve lesz —, hiszen az alapelemek és megkiilonboztetd
elemek eltérését csak tobb név esetében vizsgalhatjuk. Az egyneviiségnek két
tipusa van:

1. Ejtésvaltozat nélkiil: Az ide sorolhaté nevek kozos jellemzGje, hogy
alakjuk szilard, nincsenek kiejtésbeli variaciok. A nevek alkotéelemei szamat
tekintve vannak kozottilk egyelemiiek és kételem{ek, azaz alapelembdl, illetve
alapelembdl és megkiilonboztetébdl allok. A sok-sok példabédl ragadjunk ki
egy néhanyat: Milota, Uszka, Sonkdd, Tisza, Batdr, Vdjds, Bigecs, Cinterem;
Kisar, Nagyar, Vdjds-hdt, Sebes-patak, Bdnom-szeg, Kis-pdskom, Gombds-hdt,
Hegyecske dombja, Pap-tag stb.
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2. Ejtésvaltozattal: Ide azokat a neveket sorolom, ameiyeknek két vagy
tobb valtozatuk van, de az egyes valtozatok ko6zotti kiilonbség megmarad a
kiejtésbeli eltérés szintjén. INCzZEFI GEzA A névkovilletté valas folyamata
hatdrrészneveinkben c. tanulményaban (NytudErt. 70. sz. 58—9) szintén fog-
lalkozik ezzel a tipussal, de 6 a névvaltozatok egyik fajtdjaként emliti. Ugy
vélem azonban, hogy a jelenséget helyesebb az egyneviiségnél szdmon tartani,
hiszen a valtozatok kozott csak kiejtésben van kiilénbség, a névadé motivum
ugyanaz maradt. Ezek kozott is vannak egyelemiiek és kételemlek. A példdk
legnagyobb részében a név kdznyelvi és népnyelvi kiejtése kozott mutatkozik
eltérés. Pl. Kolcse ~ Kdiicse, Dorongd ~ Dorongdu, Pakdék ~ Pakdujék, Tir~
Tur, Borzsa~ Borzsa; Toldiak itatdja~ Toldijak itatduja, Csetri fiizese
Csetri fizesse, Petdfi utca~ Petdiifi ucca stb. Més esetekben a név egy valto-
zatan beliil jelentkezik a kiilonbség, vagyis a névnek egyszerre tobb kdznyelvi,
illetve nyelvjarasi ejtésvaltozata is él. Az el6bbire példak: Szomoga ~ Szamoga,
Bojota~ Bojata~ Bojotva; az utébbira: ElsG-forduld ~ ElsGii-forduldu~Esdii-
fordulldu, Matolcsi-tdbla~ Matducsi-tdbla ~ Matdw csi-tdbla. S6t olyan is el6-
fordul, hogy a névnek egyszerre tobb kdznyelvi és nyelvjarasi forméja is van:
Tapolnok ~ Tapdnok ~ Tapdnak, illetve Tapdulnok ~ Tapdunok ~ Tapdunak.

Az itt bemutatott tipusok természetesen nemcsak az egyneviiségre jellem-
78k, hanem a tObbnevliség és kiilonneviiség kategoridin beliil, a névegyiittesek
egyes tagjainal is ugyanigy megtaldlhatok. Eppen ezért a tobbneviiség és
kiilénneviiség tipusainak vizsgdlatdndl ezt a szempontot mar figyelmen kiviil
hagyom. A

Az objektumnak igen gyakran nem egy, hanem t6bb elnevezése is van.
Ezek természetesen nem egyszerre, hanem kiilonb6z6 id6ben keletkeztek, nap-
jaink névhasznalatdban azonban egymas mellett élnek. A névszociologia szem-
pontjait is szem el6t* tartd helynévgyijtés soran nemcsak az azonos objektum
kiilonboz8 elnevezései keriilhetnek felszinre, hanem az is megéllapithato,
hogy az adott nevek koziil melyiket mondjak gyakrabban, melyiket ritkabban.
Gyakori jelenség az is, hogy ugyanazon név szocialis érvénye nem mutat egy-
séges képet a falu tarsadalmaban. A nevek ,hasznalati értéke” sok mindennek
lehet a fiiggvénye: életkornak, foglalkozasnak, tarsadalmi helyzetnek, iskold-
zottsagnak, lakohelynek stb. Az egyes nevek kozismertségének fokat azonban
leginkdbb ,,a teriilet és lakossag kapcsolatanak intenzitdsa” hatdrozza meg
(vO. SEBESTYEN ARPAD: NévtVizsg. 84), hiszen nyilvanvald, hogy a kdzponti
fekvési teriiletek nevét jobban, a tavoli helyek nevét kevésbé ismeri a lakos-
sag.

Tobbneviiség : Ha az azonos objektumnak (denotatumnak) tobb olyan
neve van, amelyekben van k6z6s névadé motivum, akkor t6bbneviségrdl
(jelentéstani miiszéval polinimiarél, alakvaltozatokrol) beszéliink (vo. KArROLY
78; J. SoLtEsz 41—3). A meghatdrozasbdl kiindulva a Balti-tenger ~ Keleti-
tenger tipusu névegyiitteseket — J. SOLTESZ felfogasaval ellentétben (vo. i. m.
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39) — nem a kiilonneviiségnél (szinonimia), hanem itt a tobbneviiségnél (alak-
valtozatok) tartom szamon, mivel az emlitett névegyiittes tagjaiban az alap-
elemek kozdsek. Els6sorban ez a felfogasbeli kiilénbség indokolta, hogy a
kategoria elnevezését — s igy a tobbi kategériaét is — a névtani jelleget jobban
hangsilyoz6é fogalommal helyettesitettem. — A tObbneviiségnél a névado
motivumok rokonsdga egyardnt megnyilvanulhat az alapelemek és megkiilon-
boztetS elemek rokonsdgaban. A rendszerezés szempontjabdl azonban célsze-
riibb a névadé motivumok kiilénbségére irdnyitani a figyelmet. Ennek alapjan
a kategdrian beliil a kovetkezd tipusokat tudtam elkiiloniteni:

1. MegkiilonboztetSelem-cserélS tipus: Ide azokat a neveket sorolom,
amelyekben a koz0s alaptaghoz més-mas megkiillonboztetd kapcsolodik.
Ennek is tobb alcsoportja van:

1.1. EIsG jdrds~ Fels§ jdrds, Kozépsd jdrds~ Kozbiilsé jdrds. Itt a meg-
kiilonboztetd elemek felcserélése nem jelentette egyben a névaddé motivumok
megvaltozasat is, hiszen az objektumok helyzetére utalé elemek tulajdonkép-
pen szinonimai egymasnak. Talan ide sorolhaték még az Alsd-ldb ~ Negyedik-
ldb és a négyneviiség korébdl a Raovid-forduld ~ Kis-forduld ~ Mdsodik forduld ~
Kettes-fordulo adatok is.

1.2. A felcserélt megkiilonboztetd elem mas névadd motivum kifejezGje.
A sz€p szamu példa is mutatja, hogy gyakori tipus: Csikd-kert ~ Szénds-kert,
Igényelt-legels ~ Telepes-legels, Ordog-kert ~ Z6déok-kert stb. Nagyon sok
utcanév: Kis utca~ Szabadsdg utca, Nagy utca~ Kossuth utca stb. (ezek egyben
népi és hivatalos véltozatok is). A haromneviiség korébdl: Nagy-kiit ~
Csorda-kut ~ Legeld-kut, Egyes-tolgyfa~ Nagytolgyfa~ Emlékfa; utcanevek:
Alsé utca~Templom utca~ Petdfi utca, FG utca~ Nagy utca~ Vordshadsereg
utca (az elsé két név népi, az utolsé hivatalos véltozat); tanyanevek: Kis-
tanya ~ Kozds-tanya ~ Kertész-tanya.

1.3. Sajatos csoportot alkotnak a masodlagos megkiilonboztetd elemet
cseréld nevek: Elsd-Kis-forduld ~ Zabszer-Kis-forduld, Csikd-kerti-kiit ~ Szénds-
kerti-kut. Ezek a jelolt tajrész tovabbi differencialasval keletkeztek.

1.4. Ezt az alcsoportot a birtoklds kifejezésének kiillonb6zé modjai alkot-
jak. Az ide vonhat6 adatok besorolhatok az el6z8 tipusokba is; kiilon targya-
lasukat az indokolta, hogy mindegyikben megtaldlhat6 a birtoklds motivuma.
Ennek is tobb fajtdja van:

1.4.1. Ugyanazon birtokos nevével (foglalkozasaval, tarsadalmi rangjaval
stb.) alakult valtozatok: Barta Odi tagja~ Odi tagja, Nagy Gedus-tag ~ Gedus-
tag, Kardcsony-tag ~ Béni-tag, Grdf-tag ~ Grdfi-tag, Pap-lanka ~ Pap-féle lanka.

1.4.2. Méas személynevekkel alakult valtozatok: Gadl-tanya~ Kondor-
tanya, Kdnya-tanya~Thiiry-tanya; a haromneviiség korébdl: Romdn-tanya ~
Fried-tanya ~ Kaufmann-tanya. — Erre elsGsorban a tanyak nevei kozott tala-
lunk szép szdmban adatokat. Ennek egyrészt az a magyarazata, hogy a tanyak
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altaldban gyakran cseréltek gazdat, s a k6z0sség mindegyik tulajdonos vagy
bérl6 nevével Gjra megalkotta a nevet; kozben a megeléz$ elnevezések is
tovabb éltek. Masrészt azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy koziiliik
nem egy csak a hivatalos névadds terméke, s a kozosség névhaszndlatdban
sohasem élt. A régebbi helységnévtarak Osszeallitasahoz ugyanis a kozségek-
nek be kellett jelenteniiik minden kiilteriileti lakott helyet, ezekbdl aztdn a
statisztikai hivatal formalt nevet, gyakran éppen az akkori tulajdonosnak vagy
bérlének a nevével. — A csoporton belill emlithetjiik meg a Luby-tanya~
Kristdf-féle tanya, Vilyi tagja~ Rdcz Béla-tag ¢és a Gadl-tanya~ Katona-
tanya ~ Katona tanydja adatokat is. Ezekben a megkiilonboztetd elem cseréje
mellett a nevek grammatikai szerkezetében is eltérés van, tehdt komplex
véltozatok. (A kettss, esetleg harmas eltérést mutatd valtozatokat a késébbiek-
ben is komplexnek tekintem.)

1.4.3.A birtokosvaltozas mas esetei. Ide az ilyen nevek tartoznak, mint a
Kende udvar ~ Tsz udvar. Ez a tipus hasonlit az el6z6hoz, hiszen itt is tulajdon-
képpen csak birtokosvaltozas tortént, a névadd motivum (a birtoklas) ugyanaz
maradt. Névtani szempontbdl — véleményem szerint — az mar mdasodrendi
kérdés, hogy az els6 névben személy, a masodikban intézmény tolti be ezt a
szerepet.

2. Bzt a csoportot megkiilonboztetGelem-hidnyos tipusnak nevezem,
mivel a név egyes véltozatai kozott a megkiilonbdztetd elem meglétében,
illetve hidnyaban van a kiilonbség. Ennek is tobb alcsoportja van:

2.1. Hosszu-rovid valtozatok. A névnek egy hosszabb és egy rovidebb
alakja él egymas mellett (vo. INczeri: NytudErt. 70. sz. 58). A tipust nevezhet-
nénk rovid-hosszu véltozatnak is, hiszen a példak legnagyobb részében nem
lehet eldonteni, hogy a két valtozat koziil melyik alakult ki elobb. Ilyen nevek
tartoznak ide, mint a Tur-hid ~ Hid, Felvégesi-meritd ~ Merit8, Kis-Irottvdny ~
Irottvany, Tur-t6ltés~Toltés, Csorda-délld ~ Délls, Porcsalmi-fogds~ Fogds
stb. — A példdk egy része a meghatdrozas jellegli elnevezések korébdl valo.
S ez érthetd is, hiszen ezeknek egyik f6 jellemzGje, hogy alakjuk még nem szi-
lardult meg, s a megkiilonbdztetd elem aszerint csatlakozik a foldrajzi koznév-
hez, hogy sziikség van-e ra az egyértelmii identifikdlashoz vagy sem. Tulajdon-
képpen ide sorolhatok még a Jendfi-irtds~ Irtds és Mdndi szilvdsa~ Szilvds
adatok is. Ezekben a megkiillonboztetd elem személynév. Az utobbi egyben
komplex valtozat is, mivel az el6z6 példakkal Gsszevetve mas eltérés is van a
tagok kozott, torténetesen az, hogy az egyik jelolt (szilvdsa), a masik jeloletlen
(Szilvds ).

2.2. A névrovidités alcsoportjaba tartoznak a kovetkezd kodzségnevek:
Fehérgyarmat ~ Gyarmat, Magosliget ~ Liget, Turistvdandi~ Istvindi, Tiszakd-
rdd ~ Kordd, Szatmdrcseke ~ Cseke, Vdmosoroszi~ Oroszi stb. J. SOLTESZ sze-
rint a névrovidités 1ényege, hogy ,,az affektiv hangulati érték nélkiili puszta
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névrovidités a beszélt nyelvben gyakran helyettesiti a kényelmetleniil hossza
hivatalos neveket” (i. m. 42). A fenti példak természetesen csak a szinkronia
sikjan tekinthet6k névroviditésnek, diakron szempontbdl ugyanis éppen for-
ditott a helyzet, hiszen a kozségnevekhez a megkiilonboztetd elem hivatalosan
csak a mult szdzad utolsé évtizedében (1898. IV. tc.) jarult.

2.3. A maésodlagos megkiilonboztetd elem megléte, illetve hidnya figyel-
het6 meg a kovetkez6 példékban: Pap-Kis-tag~ Kistag, Pap-Nagy-tag~
Nagy-tag, Staudinger-féle Kis-tag~ Kis-tag, Keskeny-Kis-Szomoga ~ Kis-Szo-
moga.

2.4, Névelem-kivets tipus. Az ide tartozo nevek jellemzGje, hogy kettonél
tobb szobdl allanak, s ezek koziil valamelyik kozbiils6 — tehdt nem az elsd,
illetve utolsé — kiesik. Pl. Alsd-gyep-drok ~ Alsé-drok, Péter tava dombja~
Péter-domb. S talan ide vehet8 a Csordakijdrd vt ~ Csordajdrd vt valtozat is.

A kovetkezd csoportban az alapelem a valtozé tag, vagyis a névegylittesek-
ben a névadd motivumok killénbségét az alapelem hordozza.

1. Alapelemcserélé tipus. Ide ilyen nevek tartoznak, mint a Gargdcs
godre ~ Gargdcs kdtydja, Cseh Gyula kertje ~ Cseh Gyula lankdja, Csatlds-tag ~
Csatlds-lanka, Telepes-legels ~Telepes-fold, Ocsi-fold~ Ocsi-legels stb. Az
elsé példakban a felcserélt alapelemek jelentésiiket tekintve szinonimai egymas-
nak, a tobbiben azonban hangalakban és jelentésben egyarant kiilonbdznek
egymastol. Az alapelem cseréje mellett a nevek nyelvtani szerkezete is eltérést
mutat a kovetkez8 adatokban: Boldizsdr dombja~ Boldizsdr-tdbla, Egyhdzi-
birtok ~ Egyhdz foldje, Egyhdz bdkdnya~ Egyhdz-féle akdcos, Kerek-erdei
rdmpa ~ Kerek-erdd jardja, Mdndi-oldal ~ Mdnd felli forduld, Szabd-féle elss-
osztdly ~ Szabd-tag.

2. Alapelemhidnyos tipus. A kovetkezO nevek sorolhatdk ide: Mdlyica-
domb ~ Mdlyica, Foldhordd-hely ~ Féldhordd, FelsG-mezd ~ Felsd, Sajiga-hdt~
Sajiga. — E tipuson beliil gyakori a komplex valtozat: Folydsi-diilé ~ Folyds,
Vdjds godre ~ Vdjds, Rékalyukosi-tdbla ~ Rékalyuk, Szomoga-hdti-legeld ~ Szo-
moga-hdt, Miklds keresztje~ Miklds stb. A hdromneviiség korébOl: Alsd-
Gyfirtis ~ Gyltirils alja ~ Alsd, Hetedik-osztdly ~ Hetedik ~ Hét. — A tipus egyeb-
ként igen heterogén jellegii, hiszen egyes példakban a valtozas csupan a kevésbé
fontos foldrajzi koznevet érintette, mdsokban azonban a név lényegét.

3. A névaddé motivumok kiilonbségét olykor a nevek grammatikai szer-
kezete kozotti eltérés is hordozhatja. Méas szavakkal gy is mondhatjuk, hogy
bizonyos esetekben a név grammatikai szerkezetének megvaltozasa is elGidéz-
het tobbneviiséget. Ennek egyik fajtija az alapelemek megvaltozdsanak tipu-
saba tartozik, mivel a grammatikai megformaltsag kiilonbsége a megkiilon-
boztetS elem és alapelem kettGse kozill az utodbbin jelentkezik, vagy olyan
névben, amely csak alapelembdl all.

3.1. Birtokjeles-birtokjel nélkiili valtozatok. Anyagomban a k&vetkezd
példakat talaltam ra: Pdl dedké ~ Pdl dedk, Kiss Jdnosné~ Kiss Jdnosnéé. Talan
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ilyen -€ birtokjeles elézményre vezethetSk vissza az Gjabb keletkezés(i, személy-
névi eredeti foldrajzi nevek, mint a Fogarasi, Prinnye, Vityi, valamint a
Goddék, Juhdszék, Pakdék stb. -ék csalddnévképzds formak.

3.2. A masik csoportot az -s képz8s nevek alkotjak: Lapos-rekettyés~
Lapos-rekettye, illetve egyelem( névben: Mdlnds~ Mdlna.

Atmeneti kategéridk. A tdbbneviiség esetei kozott taldlunk olyan név-
egylitteseket is, amelyek megnyugtatéan nem sorolhatdk sem a megkiilonboz-
tetd elemek, sem az alapelemek véltozdsanak tipusai kdzé. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy vannak alakvéltozatok, amelyekben a véltozas egyszerre kettds,
azaz egyarant €rinti a megkiilonbdztetdt és az alapelemet. Két fajtdja van:

1. A megkiilonbdztetd €s az alapelem hidnyaval, illetve cseréjével keletke-
zett valtozatok: Szomoga-hdt ~ Székos-Szomoga-oldal, Kerice-hdt ~ Szdraz-
Kerice ~ Szdraz-Kerice-hdt.

2. Ebben a csoportban az Osszetartozé nevek nyelvtani szerkezetének
véltozasa figyelhet8 meg, s ez egyarant érinti a megkiilonboztetSt €s az alap-
elemet. A birtokos jelz6s-min8ségjelzGs valtozatok sorolhatdk ide. Gyakori
tipus. A véltozatok koziil valészintileg a birtokos jelzds a régebbi, emellé kelet-
kezett a tagok szorosabba valasdval a min8ségjelzbs Osszetétel. Ennek oka az
esetek legnagyobb részében a valdsdgos birtoklas megsziinése (vO0. LORINCZE
i. m. 15). ElGtagja lehet koznévi és személynévi egyarant. Koznévi elGtagi:
Bird dombja ~ Bird-domb (a teriilet a kdzségi birdé volt). Személynévi eltagliak :
Demeter irtdsa~ Demeter-irtds, Dobos Mdkdja~ Dobos-Mdka. Mas példak:
Ag kéze~ Ag-kiz, Eszterd kize ~ Eszterd-koz, TS nydrosa~ Tdé-nydros stb.

Kiilonneviiség: Ha az azonos objektumnak (denotdtumnak) tobb
kiilonboz6 alaka foldrajzi neve van, akkor kiilonnev{iségrdl (jelentéstani
miiszoval heteronimidrol, szinonimidrdl) beszéliink (vo. KAROLY 78; J. SOLTESZ
39). A névtan aspektusabdl a kiilonneviiség azt jelenti, hogy a nevekben nincs
k6z0s névadd motivum, mindegyik mds-mas szemléleten alapszik. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a tipushoz tartozd neveket nem lehet megvizsgalni a megkii-
16nboztetd elemek, illetve alapelemek valtozésa szerint, hiszen akar egyelem
név all szemben egy- (pl. Mike~ Tisztds) vagy kételemiivel (Bigecs~ Petdfi
utca), illetve kételem(i kételemiivel (Kis-forgd ~ Palddi Béla tagja) a névegyiit-
tes tagjai kozott a kiilonbség minden esetben teljes. fgy a példdkat csupédn
formadlisan, az egyes nevek alkotdelemeinek a szdma alapjan rendszerez-
hetjlik.

1. Egyelemii név egyelemiivel: Téorzsokos ~ Egyhdzé, Mike ~ Tisztds, Hal-
vdny ~ Kotyor, Fogldr~ Szepszes; a hdromneviség korébdl: Fogldr ~ Szep-
szes~ Gyeptelek.

2. Egyelemi név kételemiivel: Fogldr~ Kert alja, Faiskola~ Iskola-kert,
Temets mellett ~ Kert alja, Kirdly-kert ~ Paradicsom, Kisvég~ Balaton utca,
Burgunda ~ Dézsa Gydrgy utca; a hiromneviiség korébdl: Szilonta~ Uj sor~
Petbfi utca, Hostdnc ~ Alvég ~ Kossuth utca, Sespitdlis ~ Fogldrok ~ Kert alja.
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3. Kételem( kételem(ivel: Kis-forgd ~ Palddi Béla tagja, Fischer-kor~
Kéros-patak, Kis-Irgd ~ Bdlint -fok, Bdl-patak ~ Piinkésd-csatorna, Harmadik
osztdly ~ Sdndor-kert, Gyiigyei it ~ Kossuth utca, Komdromi utca ~ Uj sor stb.

Tobbneviiség—kiillonneviiség: Anyagomban szép szamban talal-
hatdk olyan névegyiittesek is, amelyeket nem lehet egyértelmiien besorolni
sem a 10bbneviiség, sem a kiilénneviiség korébe, mivel mindkét csoport jellemz6
jegyei egyszerre megtaldlhaték benniik. Az ilyen névegyiittesnek azonban
legalabb harom névbdl kell dllnia, hiszen két név esetében még csak tobbnevii-
ségrol, illetve kiilonneviiségrol beszélhetnénk. Lassunk egy konkrét példat!
Kisarban az egyik mez&résznek a kovetkez8 harom neve van: Vald gazza~
Vald-gaz ~ Egyhdz erdeje. Ezek a nevek az aldbbi viszonyokra bonthatok:
1 tobbneviiségre (Vald gazza~ Vald-gaz) és 2 kiillonneviségi viszonyra (Vald
gazza~ Egyhdz erdeje, illetve Vald-gaz ~ Egyhdz erdeje). EbbS] az is kideriil,
hogy ennek a forditottja az 1 kiilonneviiségi és 2 tObbneviiségi viszony nem
képzelhet el. Mdés példak: Szilfds~ Szilfds stiriije~ Orosz Iréné, Szugoly ~
Rdcz-szuglya ~ Rdcz-szeg, Hosszi-szer ~ Szer-csatorna~ Szaszar, Holt-Szamos
alja ~ Holt-Szamosi-fold ~ Béni-tag, Elsé-Kis-forduld ~ Kert alja~ Kert alatti for-
duld, Hetei-osztdly ~ Heteié ~ Mélykelence, Tsz major ~ Csirketelep ~ Nagysze-
keresi-telep, Tir-szeg~ Ddzsa utca~ Ddzsa Gyorgy utca. — A négyneviség
korében is vannak ra példak: Kandlis ~ Nagy-Kandlis ~ Nagyvizlevezet§-drok ~
Piinkosdi-csatorna, Falusi-forduld ~ Els§-forduld ~ Szekeresi ti-tdbla ~ Falusi-
tdbla. .

A szinkron jellegli rendszerezés utan dolgozatom utolsé fejezetében az
azonos objektumra vonatkozé foldrajzi nevek valtozasanak altalam megfigyelt
tipusait mutatom be. A szakirodalomban hasonlo6 kérdéssel eddig csak INCZEFI
GEzA foglalkozott A névkoviiletté valds folyamata hatdrneveinkben c. tanul-
manydban (NytudErt. 70. sz. 56—60). INCzEFI, mint arra cikkének cime is
utal, az azonos objektumra vonatkozd foldrajzi nevek valtozasat egyiranyu
folyamatnak fogja fel, amelynek az a jellemzGje, hogy a tobb alakiakbol az
id6k folyaman egyalaktak, un. névkoviiletek lesznek. Ennek a megeléz8
idészaknak a neveit névpéroknak, illetve az egységesiiltebbeket névvalto-
zatoknak nevezi. Bar a szerzd helyesen allapitja meg, hogy nem minden
foldrajzi név ment, illetve megy at ezeken a fokozatokon, mégis ugy tlinik, a
Iényeget tekintve leegyszer(siti a kérdést, amikor minden esetben a névkovii-
letté valast tekinti a nevek valtozdsa utolsé allomésdnak. A foldrajzi nevek
valtozasa ugyanis ennél sokkal bonyolultabb. A toérténetiséget szem el6tt tartva
sajat anyagom alapjan a kovetkezd tipusokat tudtam elkiiloniteni. (Megjegy-
zem, hogy INCZEFI félreérthetd miiszavai helyett az egyes tipusok jelolésére a
szinkron rendszerezésben mar megismert fogalmakat haszndlom.)

1. Az egyalakt név mindig megmarad az ejtésvaltozatok keretén beliil.
Ide tartoznak tobbek kozott a folydnevek: Tisza, Tur ~Tur, Batdr, Borzsa~
Borzsa, Tapolnok ~Tapdunok stb.; a koOzségnevek kozill: Kisar, Nagyar,
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Kélcse ~ Kéiicse, Sonkdd, Uszka; a hatarrésznevek koziil a legismertebbek
Rdkds ~ Réukds, Bajnok, Bdbon, Csonkds stb.

2. Az egynevlségbdl egy 1j névadé motivum felbukkandsdval tobbnevii-
ség vagy kiilonneviiség lesz. Pl. Tiszacsécsén egy hatdrrészt jelolésatvitellel
Kis-forgonak neveztek. A tagositdskor ezt a teriiletet Palddi Béla kapta, igy
az Uj neve Palddi Béla tagja lett. A két név az dregek beszédében sokaig parhu-
zamosan €lt egymds mellett, egymasnak kiilonnevii valtozatai voltak.

3. A tobbnevli, illetve kiilonnev(i névegyiittesek tagjai kozil az egyik
fokozatosan kihalhat, s igy Gjbdl egyneviiség jon létre. Az el6zb példdnal
maradva: a fiatalabbak mdr alig ismerik a Kis-forgd nevet, szamukra a kettd
koziil csak a Palddi Béla tagja elnevezés identifikal.

4. Az el6z6 pontban ismeretetett valtozas folytatdsa, hogy a val6di bir-
toklas megsziintével egy *Palddi Béla-féle tag fokozaton at vagy anélkiil kihal
ez a név is, s egy bizonyos idd utan csak a diilé nevét (Nagy-mezd) fogjak
ismerni. A tsz mas vidékrdl jott vezetSi mar jelenleg is ezt hasznaljak.

5. A tobbneviiség, kilonneviiség késébb is megmarad, s nem valoszini,
hogy valaha is be fog kovetkezni az egységesiilés. Ide ilyen nevek tartoznak,
mint a Tur-hid ~ Hid, Tisza-t5ltés ~ Téltés, Bigecs~ Petdfi utca stb.

Ugy vélem, az elmondottak is bizonyitjak, hogy a nevek véltozdsat nem
lehet csupdn egyiranyu folyamatnak felfogni. Az egységesiilésre vald torekvés
mellett napjaink névhasznalatat is jellemzi az 4j nevek alkotdsanak igénye.
A régi és 1Gj elnevezések sokdig €lhetnek egylitt, mig az egyik — nem minden
esetben az 4j — gy6z.

K ALNASI ARPAD

K pompocy cacTeMaTH3anuu reorpadguuecknax Ha3BaHmil

CraTbs 3aHUMACTCS MHTEPECHBIM OHOMATOJIOTHYECKMM BOTPOCOM: WCCAEHO-
BaHHEM H CHCTeMaTH3anuedl reorpaduyeckux Ha3BaHWi, OTHOCIIIUXCS K OJHOMY
H ToMy Xe o0bexTy. Ciydad OOHOMMEHHOCTH M MHOTOHMEHHOCTH OGCIeIOBaHB
IIo mpuMepaM, coOpaHHBIM aBTOpOM cCTaTbM. JlaHHAs CHCTEMATH3allWs OCHOBBIBA,
€TCsl Ha pe3ysiTaTax CeMaHTUKH W OHOMacTHkd. Ilocire crcTeMaTH3aluy JIaHHBIX-
COCTaBJIAIOWIEH OCHOBHYIO YACTh CTATBHH, ABTOP IOKA3LIBAET CJIydaW W3MEHEHHMs
reorpaduyeckux HaspaHHH. FcciremoBaHHE TAKOTO XapakTepa IOMOTaeT HaM He
TOJBbKO BBISICHATH CHEIMAJILHBIE TEOPETUYCCKHAE BONPOCHL, HO CIOCOOCTBYET M JIyY-
ILIEMY TEOPETHYECKOMY 00OCHOBaHHMIO COOMPATEIbHON PabOThI.

A. KAJIbHAIIU
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_MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIII, 35—57 DEBRECEN
l MAGYAR NYELVTIIQJDQMANYI INTEZETENEK 1980
VKONYVE

A vizrajzi nevek viltozasa Tiszasz616son
a XVIII—XIX. szazadi adatok tanmisiga alapjin

(A 14, ér, fenék, fertd, fok, lapos alapelemi nevek)

A foldrajzi nevek véltozasanak, elhalasanak, ezek okainak vizsgalatat a
kutatas éppen olyan fontos feladatanak tekinti, mint a nevek keletkezésének
feltarasat. Rendszeres kutatds ezen a téren ndlunk még nem tortént. Az ilyen
jelleg@ vizsgalatokat nagy mértékben hdtraltatja, hogy nehéz nyomon kovetni
a foldrajzi nevek valtozasat. Nincs részletes adattarunk, nem mindig tudjuk
garantaltan azonositani az egyes neveket. A tdjban, az ember és a tdj kapcsola-
tdban bedllott valtozast nem koveti nyomon azonnal a név megvaltozasa, illetve
megszlinése. A régi nevet egy ideig Orzi egy-egy falu ko6zossége, az 1j név csak
bizonyos id6 utdn jelenik meg, s tobb-kevesebb ideig a lakossag ingadozik a
két név hasznélataban, egymas mellett él a régi és az Gj név.

A valtozdsoknak, a valtozasok okainak felderitését csak a levéltarakban
végzett gyljtémunkdval, a kiilonbozd levéltdri iratok névanyaganak, féképp
a térképeknek Osszevetésével lehet elérni. Csak a térképek felhasznilasaval
lehet lokalizdlni az esetleg eltérd neveket, csak a térképek anyagaval lehet
igazolni, hogy a véltozasok valoban azok-e, vagy a teriiletet tovabb részletezte
a nevekkel a névadd kozosség. Tisztan spekulative is vilagos, hogy pl. a viz-
szabélyozds s a vele szinte egy idOben tortént hatdrrendezés a névallomanyt
igen nagy mértékben modositotta. Nyilvanvald, hogy a nevek kovették ezt a
valtozést : vagy Uj jellegli nevek jelentek meg, vagy pedig megvaltozott a nevek
jelold funkcibdja, az eredeti néwelemek ko6zszoi jelentése nem fedte tovabb a
jelolt objektum sajatossagait. Erdemes hat megfigyelni a névanyag viselke-
dését.

Levéltari gy(jtésekre tdmaszkodva egy kozség névcsoportjanak, a viz-
rajzi neveknek, azon beliil a ¢4, ér, fenék, fertd, fok alapelem(i neveknek és egy
térszinformanévnek, a laposnak a vizsgalataval kisérlem meg a véltozas folya-
matdt tetten érni, a nevek bemutatdsaval érzékeltetni a tajvaltozéssal egyiitt
jaré névvéltozast.

Az alabbi szécikkekben sorra veszem a neveket, meghatirozom a mai
allapotot, azutan felsorolom a ra vonatkozo levéltari adatokat, s ha sziikséges,
megjegyzéseket is teszek. Cimszoként feltlintetek minden nevet, amely a levél-
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tari iratokban eléfordul. A ma is €6 neveket fonetikusan a mai helyesirdssal
irom, kiegészitem a hova kérdésre feleld ragos alakkal, a mar kihaltakat O jel-
lel j=1816m, s Gigy irom, ahogyan a levéltari iratokban talalhatok. Kiilonbdz6
irast el8fordulas esetén a mai helyesirashoz legkdzelebb allot valasztom Kki.
A lokalizdlhatd neveknél megjel6lom a mai mivelési agat is. Végiil melléke-
lem a roviditések jegyzékét.

I. A 16 eredetileg a legnagyobb megterheltségii foldrajzi koznév volt.
Koziiliik ma egy sem jeldl mar vizet, kisebb-nagyobb fenékszer(i mélyedések,
hajlatok, széles sik teriiletek neveként tlinnek elS. Nagyobb résziik szanto-
teriilet, kisebb résziik legels, kaszald, esetleg terméketlen.

1. Tou, -ba, Gyalokfdiid, -be, “Tdfenék, BTJ lapos tér. — A falut északon
¢és nyugaton hatarold szantd. Ma a Tdu tulajdonnévként jobbdra csak az északi
résznek a neve, a nyugati rész¢ gyakrabban Kistdu (1. ott). — 1863: A falut
kornyezd 4. . .rossz mindségii legels...” (Urb. tag. 4/1); E. n.: ,Tdfenék
vizallds. 1863-ban terményzévé valt” (H. m. Lt. VI—d/104); E. n.: ,Ovas
tétetik a soha nem hasznalhaté fdnak az urbéres vizes legelSteriiletbe beszami-
tasa ellen...” (Urb. tag. 4/1); 1865: ,,...nehogy a tdnak felosztasa altal egye-
sck oOrokre megkdrosittassanak, hatdroztatik, hogy azon helyen, melyeket
jelenleg is viz borit, minden k6zodsnek tiintessék fel” (Uo.); 1870: ,,.. .birtoka
az Ggynevezett td lapos térrel 1évén érintkezésben...” (Uo.); 1878: ,Vizes
legel8ben van a falu alatti 7d, mely 25 hold teriileten gyakran, ezen terén pedig
kiildnosen 15 hold teriileten mindig viz éltal boritvan teljesen hasznavehetet-
len” (Uo.); 1893: ,,Tdfenék T. sz8l16s kdzség volt zsellérek felosztott legelGje,
a mellette levs teriilet a volt telkes gazddk felosztott legelGje” (Uo. 5); PESTY:
.. ..nagyszigetnek neveztetik a falutél mély vizmederrel az Ugynevezett
616l valasztva, mely észak és nyugati oldalon koriil oleli a falut.” — A T/1,
T/2, T/4, T/7 sz. térképek szerint a falut északon, nyugaton és délen egy széles
td vette koriil. Nevet azonban a térképek egyike sem tiintet fel. Az északi és
nyugati rész megnevezésére ma éltalaban kiilon nevet hasznélnak (1. Tdy, Kis-
ton), a déli részt kilon névvel nem jeldlik, a mult szdzadban azonban Borji
sziget t6 néven tartottak szamon. Az iratok jol érzékeltetik a régi #J kiszaradasi
folyamatat, a miivelés ald fogdsat s vele egyiitt az Uj nevek megjelenését, a régi
és az uj nevek (T, Tdfenék, TJ lapos tér) hasznélati ingadozésat, s6t utalnak
a teriiletnek két részre valasara s kiilon elnevezésére is (Tdy, Kistdu). Ma csak
a Ty, a Kistoy és a Tdy helyett sokszor a Gyalokf&iid név az ismert. Mind a Tdy,
mind a Kistdy jelent3sége igen nagy volt a falu lakdinak életében. Kis parcellak-
bl alltak, sok ember érintve volt, a falu melletti elhelyezkedése is ndvelte az
értékét. A Gyalokfbid név szempontjabdl érdemes megemliteni, hogy 1723-
ban a kozségben 2 egész ekés (6 Okre volt), 17 félekés vagy cimbords (2—
4 8kre volt), 25 gyalogjobbdgy, és 3 foldnélkiili zsellér volt (So0s IMRE, A job-
bagyfold helyzete a szolnoki Tiszatdjon. 1711—1770. Damjanich Janos Mu-
zeum, Szolnok, 1958, 7).
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2. B Baldzs 6, © Baldzshalmi td, Balds-fertdii, -be. — Nadas, sasos, vize-
ny6s teriilet. — 1858: ,,Balds t6” (T/2); 1859: ,,...masodik osztalyu, kivévén
a Baldzshalmi 16..., melyek hasznavehetetlenek” (Urb. tag. 1—3); 1859:
., Baldzshalmi 16 terméketlen kozos foldesurasagi” (Uo. 6); 1863: , Baldzsfertd
viz” (Uo. 7); 1863: ,,Baldzs fertd” (T/3); 1864: ,Baldzsferts” (Urb. tag. 4/1);
1864: ,,...baldzsfert§ hasztalannak vétetett” (Uo. 7); 1865: ,Hasztalanok. . .a
Baldzshalom d(lGben utak és a Baldzs té” (Uo. 8); 1865: , Balds té” (T/1);
1875: ,,Csonka Jakab a Baldzsfertében...” (Urb. tag. 4/2); 1886: , Baldzs fer-
t6” (T/4); PESTY: ,,...0dabb a Balazshalom, a mellette levé mocsar Baldzs
ferté...” — Az élland6 vizéllas megszlinte miatt a 76 kdoznév elvesztette régi
jelentését, €és az alkalmi vizallds, a vizenyds, posvanyos, hasznalhatatlan, 4j
allapot kovetkezménye egy masik koznévnek, a fertdnek a hasznalata lett.
Ma csak a Balds-fertéii név ismert. A fertd vizrajzi kéznév a falubeliek mai
nyelvhasznalatdban nem él ugyan, a névre vonatkoztatva viszont azt mond-
jak ,.azir fert8ii, mer posvdnyos, mocsaras, iszapos”.

3. U Borju sziget td, © Nagyborju sziget lapos. — A falu és a Bornyi-sziget
kozotti széles, sik teriileti szdntd, ma a teriiletnek nincs neve. A falu alatti
egykori ténak a déli része (1. Tdy). — 1895: ,A Cslijig tartd legelé kozéposz-
talyd a benne levé nagyborjii sziget laposon kiviil, mely hasznavehetetlen”
(Urb. tag. 1—3); 1863: ,,A vizmentet legelén a Borju sziget td kdrnyékét silany
legeldnek becsiiltiik” (Uo. 4/1). — A mult szazad kdzepén a 16 és a lapos alap-
elemi két név egymas mellett élése, a teriiletnek egyértelmii hasznavehetetlen-
sége jol érzékelteti a régi allapot, vele egyiitt a régi funkcié megvaltozasat, a
mai miivelési 4g el6zményét. Az egykori t6 melletti, ma is igen jol kiemelkedd
hatas teriiletet, mai nevén Bornyu-szigetet az iratok szerint nagyborju szigetnek
nevezték (1. Urb. tag. 6; T/5). A név kihalasanak okat tisztazni hitelt érdem-
16en ma mér nem lehet. Kétségteleniil szerepet jatszhatott az a tény, hogy az
eredeti laposnak egyik viszonylag keskeny savjat Osszeszantottak a Bornyu-
szigettel, s igy vele egyiitt nevezték meg, mig egy masik savja a régi lapostol
arokkal elvalasztva egy falu alatti széles Gtnak a részévé valt az Ut melletti
fiives libalegelGvel egyiitt.

4. BCsontos td, ECsontos lapos td, S Csontos volgy, Csontos-lapos,-ra.
— Eszak-dél irdnyban hiiz6dé két hatas kiemelkedés (Csontos~ Csontos-part,
Kendeérfoud) kozotti igen széles, mély fekvésii teriilet, legel5. — 1858 ,,Csontos
lapos” (T/2); 1859: ,,Csontos lapos hasznavehetetlen. . .”, (Urb. tag. 1—3), 1862:
»Csontos; Td” (T/5); 1863: ,,Csontos lapos” (T/3); 1863: ,,Csontos lapos td
kozlegels” (Urb. tag. 7); 1863: ,,Csontos vilgy” (Uo. 4/1); 1864: ,,Csontos lapos
kozlegeldnek vétetett” (Uo.); 1865: ,,Csontos lapos” (T/4); 1893: ,Legeld a
Csontos Laposon” (Urb. tag. 5); GYORFFY: ,,Csontos lapos” (MNy. XXV, 154);
PESTY: ,,...van a NagySz&lls. Ez és a falu kozti gyep kozt fekiisznek a
.. .csontos laposak terméketlen mocsaras foldek.” — A lapos és a tJ alaptag
egyidejl valtakozasa mellett a lapos gyakoribb el6forduldsa és a tertilet legeld
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volta mar igen sokat mondé. Jellemz& az 1863-bol vald, de kihalt Csontos lapos
6 4tmeneti forma, valamint az ugyancsak 1863-bdl vald s szintén kihalt Csontos
volgy név. A volgy alaptag el6fordul, és ma is él még a ko6zségben egy nagyon
hasonlé térszinformaju teriilet jelolésére (1. Szilvilgyi t3). A PESTY tobbes szamu
adata a nagy teriilet(i legelOnek, a Csonfosnak tobb tavara utal. A tobbi tonak
azonban sajat kiilon neve is volt (Lippai 16, Sdsas tJ stb.).

5. B Gellért td, BNagy Gellért td, “Nagy Gellért, Géllér, -re, Géllér-lapos,
-ra. — Hosszu, sz€les, igen mély, mederszer(i teriilet két hatas hatarrész
(Géllér-hdt, KendérfGid) kozott. Kaszald, A Géllér név ma mar a mellette
levS hatas teriiletet is jeloli. — 1858: ,,Gellért t6” (T/2); 1859: ,,. . .hasznavehe-
tetlen térnek jeldltetett a nagy Gellért tdval egyetemben. ..” (Urb. tag. 1—3);
1859: ,,A Gellért té maga hasznavehetetlen” (Uo.); 1863: ,,...a nagy Gellért té
fele részben rossz mingség(i, fele részben pedig, jelesiil a kdzepe teljesen haszna-
vehetetlen. ..” (Uo. 4/1); 1863: ,Legeldi illetményben kiadatott a haszna-
vehetetlennek osztalyozott, és illetménybe be nem szamitott Gellérttdi. . .teriile-
tek” (Uo.); 1863: ,,Gellért t6” (T/3); 1864: ,,...valyogvetd gdodrok pedig a
gellért tonak a faluhoz kozelebb esé részén rendeltetnek” (Urb. tag. 4/1);
1865: ,,Gellért lapos” (Uo. 9); 1865: ,,Gellértts” (T/1); 1885: ,Kihasitand6 a
Gellért tavdn elkészitett toltésen a Gellért 14 partjan egész a hasitdsig...”
(Urb. tag. 4/1); 1886: ,,A Gellért tJ fenekes része...” (Uo. 10); 1886: ,A Gel-
lért lapos szaraz része és a falu kozt zsellér legelS. ..” (Uo.); 1886: ,,Gellért
t6” (T/4); GYORFFY: ,Gellért t6” (MNy. XXV, 154); PEsSTY: ,,...Nagygellért-
nek szélesterjedelmi folytatasa neveztetik, egy gat a faluba vezetd gellértgat
altal valasztva.” — A név a mult szazad végéig csak a tJ alapelemmel taldlhato
meg, s a jelolt teriiletet az iratok mindeniitt hasznavehetetlennek mindsitik.
A tJ alapelemnek ilyen hosszi ideig torténd fennmaradasa valésziniileg ezzel
a hasznavehetetlenséggel magyardzhato. A teriilet még ma is gyakran viz-
allas, szdrazabb idSben azonban kivald kaszald. Ugy latszik, hogy egyértelmi
kaszald volta a mult szdzad végén allandosult. Ett8l kezdve — legaldbbis egy
részét — rendszeresen haszndlni lehetett, kivald, sokakat érintd kaszalo lett.
Ennek a valtozdsnak eredménye a lapos alapelemii, és a mai altaldnos haszna-
lata Géllér-lapos névnek a megjelenése.

A Nagy Gellért té elnevezés kialakuldsat is megmutatjdk a forrasok. Az
allanddan vizes, saros Gellért tavdt egy toltésittal, a Géllér-gdrtal két részre
szakitottdk. A nagyobb, a kiilteriiletre esG résznek a neve Nagy-Gellért, mig a
kisebb, a belteriiletre benyiloé Kis-Gellért lett (1. még: Urb. tag. 4/1; PesTY).
A Kis Gellért ma belteriilet, szép nyarfaerd8, Liget a neve.

6. "Haldszd td, “Haldszé fenek. — Lokalizalni nem lehet, a térképen
jelolt teriilet a Tisza II. épitésével a Tisza Uj medrévé valt. — 1858: ,, Haldszd
Sfenek” (T[2); 1859: ,,Haldszd td terméketlen” (Urb. tag. 6); 1863: ,,...a haldszo
és haldszon tul levs fenekek, melyek kétes hasznalatiiak, harmadik osztalyd
kaszalloknak becsiiltettek” (Uo. 4/1); 1863: ,,Taglasbol Haldszd fenek viz”
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(Uo. 7); 1863: , Haldszd fenek harmadik osztalyu kaszalé” (Uo. 4/1); 1863:
Haldszé fenek” (T/3); 1865: ,Haldszo fenek kaszalé” (Urb. tag. 8); 1865:
Haldszdé fenek” (T/1); 1886: , Haldszo fenek” (T|4); GYORFFY: , Haldszd
fenek” (MNy. XXV, 154); Pesty: ,,...gOrbeér, azutdn kovetkeznek...
haldszé fenék...” — A teriilet a Tisza II. épitése el6tt a nagy Kkiterjedésii
Aranyosi-kaszdldynak hosszii mederszerli része volt. Ezt az éllapotot nevezi
meg a fenek alapelem. Az iratok mindsitése szerint a mult szazad kbzepén kez-
dadott az uj funkcidja. Ekkor még a kaszalok értéktelenebbjei kozé soroltak.
Az eredeti, a halaszattal kapcsolatos funkcidjat ezek szerint kordn elvesztette,
ezzel a név kihaldsanak az alapja megteremt8dott.

7. B Halséz6 16, " Halsézd, “Halsézé fenek, FUsztatd, OJuhiisztatd.
— Lokalizélni nem lehet. — 1859: ,,Halsdzd tJ terméketlen” (Urb. tag. 6);
1864: ,,...a sziget Sz~OlGk alatt levd ugy nevezett Halsézd méjj viz feneket
kozbirtokossagi hasznalatra. . .usztaténak kijelolni kéretik” (Uo. 4/1); 1864:
Usztatd godér a Halsdzdnal” (Uo.); 1878: ,,K6z0s birtokot képezd Usztatd
tovabbra is kozOsnek fenntartand6é” (Uo.); 1878: ,,A kérdéses juhusztatd a
kozbirtokossdgnak tulajdonat képezi, mely csupan juhusztatds céljara hasz-
naltathatik...” (Uo.); 1885: ,,...a Juhisztatd targyaban régebben hozott
hatarozatat fenntartja” (Uo. 4/2); 1885: ,,. . .utasitja miikodé mérndkot, hogy
a juhusztatdt azon kiterjedésben, amint az eredetileg megallapittatott, s a meg-
hatdrozott helyen jelolje és csévazza ki...” (Uo.); 1886: ,Juhisztatd rét”
(Uo. 10). — A 16 funkci6valtozasa és a vele jaré névingadozas, illetve a név
megvaltozasa jol lathatd. A tJ régi szerepét nem tdlthette be, a kordbban
virdgzd haldszat hattérbe szorult. Az uradalmakban azonban a juhtenyésztés
nagyon altalanos volt, igy a régi ¢#J a juhok gyapjanak tisztitasara nagyon alkal-
mas lehetett. A felszabadulas el6tt a juhtenyésztés mar nem volt jellemzd a
falura. Az eredeti tJ kiszaradasa mellett az Gj név kihaldsat ez is indokolja.

8. UKender T, CKenderdztatd, © Kenderdztatd fenek, © Kenderdztatd
Szartos. — Lokalizdlni nem lehet, a térképen jeldlt tertilet a Tisza II. épitésével
a Tisza Gj medrének részévé valt. — 1859: , Kenderdztato Szartos kaszalo,
nadas” (Urb. tag. 6); 1859: ,,Kender dsztatd kaszalé” (Uo.); 1862: ,,Kender T3
(T/5); 1863: ,,Kenderdztats kaszalé” (Urb. tag. 7); 1863: ,, Taglasbol Kender-
dztaté viz” (Uo.); 1863: ,,Kenderdztatd fenek I11. osztalyl kaszalé” (Uo. 4/1);
1863: ,,Kenderdztats” (T/2); 1865: ,,Kenderdztatd” (T/1); 1886: ,,Kenderdztatd
fenek” (T/4); PESTY: ,,...azutdn k&vetkeznek. . .ceglédilapos, haldszo fenék,
kenderdztatd fenék.” — Az idézett forrasok jol érzékeltetik a miivelési ag val-
tozasat, és egyben mintegy indokoljadk az alapelemek hasznalati ingadozasat.
A mult szazad k6zepén mar kaszalonak hasznalt korabbi 74 régi kenderdztatoi
funkcidja legfeljebb csak alkalmi, egyes esOs években képzelhetd el. A Szartos
is az elsarosodasra, a kiszdradasi folyamatra utal.

9. UKerek té. — Lokalizdlni nem lehet. 1863: ,,Kerektd elsG osztalyu
kaszal6” (Urb. tag. 7); 1863): ,Nagy, Kerektdi. . .ratdk els6 osztilyt kaszi-
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loknak becsiiltettek™ (Urb. tag. 4/1); 1865: ,,Kerektd kaszaloé” (Urb. tag. 7).
— Az objektum mér a mult szdzad kbzepén sem rdként funkciondlt, ezért
konnyen egybeolvadhatott kornyezetével a szintén kaszalé Hatdr-fenekkel.
Igy kihalésa is indokolt.

10. B Kis pdncélos t6, “Kis pdncélos lapos. — Lokalizalni nem lehet. —
1859: ,,Kis pdncélos t6 terméketlen” (Urb. tag. 6); 1865: ,,Kis pdncélos lapos
terméketlen” (Urb. tag. 8). — Egyetlen térképen sem taldlhaté meg, az iratok
is csak arrdl tudnak tajékoztatni, hogy a teriilet atmeneti allapotban van.
A 14 és a lapos alapelemii név egyarant terméketlen teriiletet jelol. )

11. Kistdy, -ba. — A falu alatti Tdy (1. ott) nyugati része. Szanté. — 1863:
»A vizmentett legelén a Kis 1 k6rnyékén silany legels...” (Urb. tag. 4/1).
— A név altal jelolt teriilet a termeldszovetkezet megalakulasa eldtt 30—
100 O-0Oles nagysagu kis parcellakbdl allt. A T/5-6s szamu 1862-bdl szdrmazd
térképen a mai Kistdy teriiletét Kenderdztatd névvel jelolik, és 1889-ben 8. osz-
talyinak, a mai 7dy teriiletet pedig 6. és 7. osztalytinak tiintetik fel (H. m. Lt.
VI—d/104; 1. még Tdy).

12. B Kis Kohér T3, 1. Kohér 1.

13. BKohér td, Kohér, -re. — Egy kis teriiletli hatarrész néhany kiilon-
b6z6 nagysagu hajlattal az Alsdyrit nevi diilében. Szanté. — 1858: ,, Kohér”
(T/2); 1859: ,,Az alsé réti legeld kozéposztalyunak tétetett a Kohér td kivételé-
vel, mely hasznavehetetlennek tekintetett” (Urb. tag. 1—3); 1859: ,,Kovér 1
terméketlen” (Uo. 6); 1863: ,,Kohér td kozlegelGi” (Uo. 7); 1865: ,,Alsd rét
vizes rész, kavitsos” (Uo. 9); 1865: , Kéhér” (T/1); 1845: ,Kis Kbéhér Td”
(T/7); 1845: ,Nagy Kéhér TS” (T|7); GYORFFY: ,,Kohér” (MNy. XXV, 154).
— A terlilet tilnyomo része a szomszédos Tiszaszentimre hatardhoz tartozik.
Az Uj Magyar Mtizeum gyiijtéi is Tiszaszentimre nevei kozott laposként emli-
tik, ,,mely kaszal6 csaknem szigetszer(i fekvésti” (II. 1851—52, 164). Az 1962-
bol szdrmazd Helységnévtarban a Kéhértanya Tiszaszentimréhez tartozik.
A nevet a levéltari iratokban, a térképeken és GYORFFY gylijtésében Tisza-
sz8l6s nevei kozott is megtaldljuk. A térképeken egy Tiszaszentimréhez tar-
tozd nagy laposnak, kaszalonak a sz616si Alsdyrit nevii hatarrészre tobb kidga-
zasa van. Ezeknek tObbsége mélyen benyilik a sz618si hatarba, és az iratok
Kohér td néven emlitik. A T/7-es térkép pedig ezeket jeloli a Kis K6hér T6 és a
‘Nagy Kdéhér TJ nevekkel. Ma csak a Kohér név ismert. A lakossag a teriiletnek
vizzel val6 kapcsolatdra nem is gondol.

14. U Lippai td, © Lippai ér, P Lippai fenek, © Lippai lapos td, Lippai-lapos,

-ra. — Széles, sekély mederre emlékeztetd teriilet, a csordalegeld egy része.
EsOs id8ben és kora tavasszal vizallas. — 1863: ,,Lippai ér és Sasas td koze

rossz minGségli legeldnek allapittatott meg” (Urb. tag. 4/1); 1863: , Lippai
lapos” (T[3); 1863: ,,Lippai lapos té kozlegeld” (Urb. tag. 7); 1865: ,Lippai
lapos” (T/1); 1886: ,,Lippai fenek telkesek legeldje” (Urb. tag. 10); 1886:
»Lippai lapos kornyéke a telkesek legelSje” (Uo.); 1886: ,,Lippai és Sasas tJ
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koze a telkesek legeldje” (Uo.); GYORFFY: , Lippai lapos” (MNy. XXV, 154);
PESTY: ,,...van a NagySz06ll6. Ez és a falu kozti gyep kozt fekiisznek a lippai,
sdsas, csontos laposak terméketlen, mocsaras foldek.” — A mult szdzad méso-
dik felében a teriiletet mar legel6nek hasznaltak. Ez az allandé vizallds meg-
szlintére utal. Az iratok tobbsége a neveket mar a lapos alapelemmel emliti, de
elB-eldkeriilnek még a valtozds folyamatat érzékeltetd mas alapelem{i nevek
is. Az ér alapelem haszndalatat nem tudjuk indokolni, mivel az objektumnak
mds vizéllassal valdé kapcsolatdt a jelenleg rendelkezésiinkre 4allé levéltari
anyagok alapjan nem lehet megallapitani. Talan ebbdl s az idészakos vizallas
jellegébdl kovetkezett a Lippai lapos tJ elnevezeés is.

15. ®Nagy Aszd 16, "Nagy Aszd ér, D Aszd ér, Aszdu-lapos, -ra, Nagy-
Aszdu-lapos, -ra. — Egy nagy hatarrészen, az Aszdyn, masképpen Nagy-
Aszdyn hatas kiemelkedés (Aszdy-part) kozotti igen széles, hosszu, mélyen
fekvé teriilet. Szant6 és legels. — E. n. ,,Nagy Aszéd Er” (T/6); 1859: ,,Nagy
Aszé Té” (Urb. tag. 6); 1863: A Nagy Aszd ér elsG osztalyu szantd foldnek
becsiiltetett” (Uo. 4/1); 1865: ,...a volt urbéresek a Nagy-aszé ér mellett
mintegy hdrom kéblos szantofoldet. .. (Uo.); 1865: ,,Nagy aszd ér mellett
szant6...” (Uo.); PestY: ,Nagyaszo szantofold a falutdl délre. Partos, viz
nem jarta fold, melyet az aszdér valaszt el a délnyugati irdnyban lev6 kisaszo-
t6l.” — Az Aszdy, masik nevén Nagy-Aszdu a kbzség egyik nagy hatarrésze.
A lakossag szerint itt egykor falu volt. A név az Aszdy-lapos, valamint az
Aszdy-hdt, masképpen Aszdy-part nevek altal jelolt teriiletet foglalja magdaba.
A mai lapos atnyulik a szomszédos Tiszaigar kozség hataraba, és Osszekotte-
tésben van a kozséget koriilvevs, nagy, széles, mélyen fekvd teriilettel, az egy-
kori igari Nagy tdval. A térképeken jol lathatd, hogy az Aszdy-lapos a Kis-
Aszdu-lapossal egylitt (a mellette levd teriilet neve Kis-Aszdy) ennek a tdnak
a kidgazadsa volt. A kidgazas igari részét Aszd dgnak is nevezték, a tdnak a
szO16si hatdr felé esd részét podig Aszd névvel is jelolték (1. H. m. Lt. Térkép-
tar, U/429, U/431). Nem lshet kétséges, hogy a hatarrész elnevezésére a 14,
illetve az ér adta az alapot. Az iratokban a ma ismert €s hasznalt lapos alap-
elem( név a mult szdzadban még nem taldlhaté meg. A ¢4 alapelem viszont
ekkor csak egyszer fordul el6 (1859-ben), mér egy korabbi, XVIII. szdzadbeli
térképen is a Nagy Aszdd Er név talalhat6 (1. T/6). Az Aszd ér név hosszii élete
talan a mellette lev8 Aszdy-hdt, Aszéu-part fontossagdval magyardzhato.
A vizszabélyozasig a szOl0si hatar 3/4 része vizes legeld, kaszald volt, amit
erek, fokok, tavak szaggattak darabokra. Szédntéul az Gn. FélsGiifSiiddel egyiitt
csupan ez a teriilet szolgalt.

16. " Nagy Gyékényes t6, “Nagy Gyékényes, “Gyékényes, °Gyékényes
lapos, © Kolokdnyos. — Lokalizalni nem lehet. — 1859: ,Nagy Gyékényes t6
hasznavehetetlen” (Urb. tag. 1—3); 1859: ,,Nagy Gyékényes. . .hasznavehetet-
lennek jegyz&dtek” (Uo.); 1845: ,Gyékényes” (T/7); PESTY: ,,...a hatarhat
nevl kaszald, ennek végénél a kolokdnyos nevil lapos, masképpen gyékényes
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lapos.” — A t6 mar a mult szazad kbzepén atmeneti allapotban volt, haszna-
vehetetlennek mindsitették. A PESTY adatabdl itélve egy ma is meglevd szan-
toénak, abban az id6ben azonban kaszalonak hasznalt Hatdr-fenek kornyékén
helyezkedhetett el. A helyzetébdl kdvetkezden konnyen egybeolvadhatott a
mellette levd fenekkel, igy kihaldsa indokolt. A PESTY éltal emlitett Hatdr-hdt
ma is €él6 név, a Hatdr-fenek melletti nagyon enyhe, hdatszer(i kiemelkedés.
A teriilet elnevezésére (a fenek és a hdt) ma felvaltva hasznaljak a Hatdr-fenek
és a Hatdr-hdt neveket (1. még Hatdr-fenek).

17. " Nagy Kohér TS 1. Kohér 1.

18. Okor-tdy, -ba, Okor-téy-lapos, -ba. — Egy viszonylag nagy hatarrész-
nek, mélyen fekvs széles sik teriiletnek és a mellette levS nagy, hatas kiemel-
kedésnek a neve. Szantd. — 1859: ,,Okortd lapos hasznavehetetlen” (Urb. tag.
6); 1859: ,,A kis foktdl a Csiijig kdzépszeri a benne levd Okortd, kis fok,
Sirok, kisborjd, nagyborju sziget laposokon kiviil, melyek hasznavehetetle-
nek” (Urb. tag. 4/1); 1862: ,,Okorts” (T/5); 1863: ,,0kortd kodzlegel3” (Urb.
tag. 7); 1863: ,,Okortd” (T[3); 1865: ,,Okorts” (T/1); GYORFFY: ,,Okorts”
(MNy. XXV, 154); PESTY: ,,...Sirok laposbdl ered. Ett6l nyugatra teriil el az
Skortdlapos...” — Az Okor-tdy eredetileg csak a mélyen fekvs, széles sik
teriiletnek, a korabbi tonak a neve volt. A késébbi nyelvhasznalat kiterjesz-
tette a név jelold funkcidjat a mellette levd hatas teriiletre is. Az Okor-tdy-lapos
név a hatarrészen beliil a korabbi ténak, a mai mélyen fekvd sik teriiletnek
mint térszinformanak megkiilonboztetésére szolgal. A régi td kiszaradasédval,
miivelés ala fogasaval a teriiletnek az allattartassal kapcsolatos régi funkcidja
mzgvaltozott. A név jeldlS szerepének Kiterjesztése az egykori td melletti hatas
teriiletre is ezzel a tdj, illstve funkcidvaltozassal indokolhato. A valtozas elle-
nére a név még ma is elevenen él. Urasagi birtok volt, felosztdsa a falubeliek
kozott az 1930-as évek végén tortént. A név ekkor vélt altalanos haszndlattiva.

19. B Pap ere td, Pap ere, -eribe, Naty-Pap ere, -eribe. — Tobb kilométer
hosszi, eléggé széles, patakmederre emlékeztetd mélyedés. Szant6. — 1858:
~Pap ere” (T|2); 1859: ,,...papere hasznavehetetlennek jegyzGdtek” (Urb.
tag. 1—3); 1859: ,,Nagy papere terméketlen” (Urb. tag. 6); 1862: ,,Nagy Pap-
ere” (T/5); 1863: ,,Pap ere” (T/3); 1863: ,,Nagy Papere szantasra képes hasz-
nalati. Harmadik osztalya szantofoldnek becsiiltetett” (Urb. tag. 4/1); 1863:
~Nagypapere kozlegel6” (Uo.); 1863: ,, Papere kaszald” (Uo. 7); 1864: ,,Pap
ere t6” (Uo. 4/1); 1865: ,,Papere” (T]1); 1886: ,,A Sziget sz8ll6 helység és kis
fok ko6zott van benne 2. osztalya Pap ere...” (Urb. tag. 10); 1886: ,,Pap Ere”
(T/4); PesTY: ,,...sulymoslapos, ebbdl nd ki délfelé a kis papere, mely kétfelé
agazik a nagy paperére és az olahpaperére...” — Eredetileg a Sulymos tébdl
kidgazo, a Kis Pap erén keresztiil két tavat (Sulymos td, Sirok td) Osszek6ts
viz volt. A Heves megyei Levéltarban taldlhaté polgdri periratokbdl itélve a
XVIII. szdzadban haldszatra is hasznaltdk. A Pap ere név ma is éltalanosan
ismert. Az ér vizrajzi koznév helyi jelentését az adatkozlok nem tudjdk meg-
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adni. A névnek a 7d koznévvel vald kiegésziilésére a jelenleg rendelkezésre allo
levéltari adatok nem nydjtanak magyarazatot, taldn id6k folyaman a két tavat
Osszekoto jellegének megsziinte, de egy ideig még vizallas volta eredményezte
ezt az elnevezési format.

20. Piinkds-tdy, -ba, Piinkds-téy-lapos, -ba. — Igen nagy teriiletl, a kor-
nyezetétdl csak kissé mélyebben fekvd hajlat. Szanté. Nagy havas telek utdn,
aradasok idején vizallas. — 1845: ,, Piinkosd Tava” (T|7); 1859: ,...pinkosd
tavakat, melyek hasznavehetetlennek jegyzddtek” (Urb. tag. 1—3); 1862:
,,Piinkdsd t¢” (T[5); 1886: ,,Ponkdsd Té” (T[4); PESTY: ,,...a tofenékbdl szar-
mazva csavarog messzire a piinkosts fele a gorbeér...” — A Piinkds-tdy név-
nek a lapos kdznévvel kiegésziilése a ¢4 kiszaradasaval, ennek kovetkeztében
egy uj térszinforma kialakuldsdval, a term&vé valdssal fiigg Ossze. A teriilet
igen kozel van a faluhoz, a falu alatt levé 76y melletti Tdyhdt utan kovetke-
zik. Az Grbérrendezés kovetkeztében igen sok embert érint8 kaszalo, késébb
szanté lett, a tavaszi araddsok azonban még ma is sokszor késleltetik a meg-
miivelését, igy kozismertsége, ezen keresztiil fennmaradasa természetesnak
tlinik.

21. B Rdkds td, © Rokds fertd, B Fertd td, Roykds-lapos, -ra. — A halmos,
partos kdrnyezetétdl joval mélyebben fekvs, nagy, széles, sik teriilet. Kaszalo
¢és szanto, egyes mélyebb helyeken sasos, kakas, terméketlen. — 1858 ,,Rékds
Sfertd” (T]2); 1859: ,,...a Rdkds tavakat, melyek hasznavehetetlennek itéltet-
tek” (Urb. tag. 1-—3); 1859: ,,.. .kivévén a Rdkds fertén megforgd Rdékas farka
dalét. . .” (Uo.); 1862: , Fertd td” (T/5); 1863: ,,Rékdsfertd terméketlen”
(Urb. tag. 7); 1863: ,,Rdkds Fertd” (T/3); 1865: ,,Rdkds td hasznavehetetlen’
(Urb. tag. 9); 1876: ,,...inditvanyozza, hogy miutdn a szant6foldek kozt
taldlhaté nagyterjedelm, csupdn legeltetésre hasznalhat6 foldek szant6 fold-
nek nem adhatdk a nélkiil, hogy az illetd tulajdonosok végkép meg ne kérosit-
tassanak, ezért a Rdkds lapos és Szil vOlgy hagyassanak meg a kozosben koz-
legelének” (Urb. tag. 4/1); 1876: ,,...a szantd foldek kozt nagy kiterjedésben
atvonuld vizallasos vagy szikes természet(i teriiletek altal, melyek Rdkds lapos
¢és Szilvolgy alatt mindenki el6tt ismeretesek, szantofoldiil egyéltalan nem
hasznalhaték” (Uo.); PestY: ,,...Szilvolgy, hol hajdan szilfaerdd volt, most
szantd. Ez Osszekottetésben van a rékdslapossal. . .” — Egy igen nagy teriilet(,
altalanosan ismert diil6hdz, a kdzds nevén Rdukdshoz tartozik. A partos,
halmos d@l6 egyes részeit tobb névvel kiilonboztetik meg. A Rdykds-hdt,
Roykds-part, Rukds-halom, Rdykds-lapos ismert nevek. A rdka ma is gyakran
eléfordul ezen a teriileten. A lapos egy kisebb hatdrrész kiterjedést. Kiszara-
ddsa hosszu ideig torténhetett. Még az 1930-as évek végén is akadtak benne
olyan kisebb-nagyobb vizallasok, amelyekben kendert dztattak. Sok volt a
hasznélhatatlan sdros, vizzny8s, posvanyos rész. A fertd haszndlatat ez indo-
kolja (1. Baldzs td). Az egész teriilet sok embert érintett. Szantonak, legeldnek,
kaszalonak, k=ndzraztaténak hasznaltdk. A névnzk a levéltdri iratokban latott
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ilyen nagy mértéki ingadozdsa taldn ezekkel a tényezékkel magyardzhato.
Ma miér az egykori #J teriiletének elnevezésére csak a Rdykds-lapos mint két
homokgerinc k6zotti térszinformanév ismeretes.

22. BSdsas td, ESdsas, ©Sdsas fenek, Sdsas-lapos, -ra. — A kornyezeténél
joval mélyebben fekvd, hosszu, széles, mederszeri teriilet. Legel6. — 1859:
»Sdsas terméketlen” (Urb. tag. 6); 1859: ,,Az Osszes kaszald foldek 4ltalaban
mind elsé osztalyd minemiiséglick a Sdsas feneket kivéve, mely harmadik
osztalyt...” (Uo. 1—3); 1862: ,Sdsas 1t4” (T/5); 1863: ,,A Csontos lapostol
a Sdsasig kozlegel” (Urb. tag. 7); 1863: ,,Sdsas lapos és kornyéke rossz min6-
ségli legelének vétetett fel” (Uo. 4/1); 1863: ,,Sdsas té kozlegels” (Uo. 7);
1863: ,,Sdsas lapos” (T/3); 1865: ,,Sdsas td hasztalan vizes” (Urb. tag. 9); 1865:
wSdsas t6” (T/1), 1886: ,,Sdsas té hasznédlhato része telkes legel6” (Urb. tag.
10); 1886: ,,A Sdsas tJ fenekes része telkes legeld” (Uo.); 1886: ,,Sdsas lapos”
(T/4); PestY: ,,...van a NagySz6ll6. Ez és a falu kozti gyep kozt fekiisznek a
lippai, sdsas, csontos laposak, terméketlen mocsaras foldek.” — A név altal
jelolt teriilet a mult szazad mésodik felében legeld, azonban az iratok szerint
még taldlhat6é haszndlhatatlan vizes része is. A névhasznélat ingadozésat ez az
allapot teljesen indokolja. Ma az ismert és altalanosan hasznalt név Sdsas-
lapos. Az alapelem a térszinformara utal.

23. USirok td, Sirok, -ba, Sirok-lapos, -ba. — Igen hosszu, széles, mély
hajlat és a mellette levé hatas teriilet. Szant6. — 1845: | Sirok” (T/7); 1858:
»Sirok” (T/2); 1859: ,,Sirok td terméketlen” (Urb. tag. 6); 1859: ,,...kozép-
osztalyu a Sirok laposon kiviil, mely hasznavehetetlen” (Uo. 1—3); 1862:
WSirok” (T/5); 1863: ,,Sirok kozlegel6” (Urb. tag. 7); 1863: ,,Sirok” (T/3);
1864: ,,Sirok folyasan belill a Tisza gatig” (Urb. tag. 4/1); 1865: ,,Sirok” (T/1);
1878: ,,Sirok vizallas, 1863-ban terményz4vé valt” (H. m. Lt. VI—d/104);
1886: ,,Sirok” (T/4); 1897: ,,Sirok dil6 szantd” (Urb. tag. 14); PESTY: ,,. . .ren-
desfok, mely nagy térségli mély, de most mar szant6foldnek hasznalt Sirok
laposbol ered.” — Ma a hatdarrész neve Sirok, a Sirok-lapos mar a hatarrészen
beliil a kordbbi ténak, a mai hajlatnak mint térszinformdanak megkiilonboz-
tetéséiil szolgal, bar néha az egész teriiletre is vonatkoztatjak.

24, BSds té, USdsfertd td, Sdus-fertdi, -be. — Igen nagy, széles hajlat.
Legels. — 1858: ,,Sdsferts” (T/2); 1859: ,,...a Sds fertd és a kis panczélos
diillébeni harom fenék legrosszabb minemiségli legeldnek jegyeztetett”
(Urb. tag. 1—3); 1863: ,LegelGi illetményben kiadatott a hasznavehetetlen-
nek osztdlyozott €s illetményben be nem szamitott Gellértdi, tajbok és Sdstdi
teriiletek egy része” (Uo. 4/1); 1863: ,,Sdsfertd kornyéke kozlegeld” (Uo. 7);
1863: ,,Sdsferts td kozlegels” (Uo.); 1863: ,,Sds ferté” (T|3); 1865: ,,8ds fertd”
(T/1); 1885: ,,...a Sds Fertd végénél fent emlitett igari utba esne...” (Urb.
tag. 4/2); 1886: ,,Sds ferté” (T/4); GYORFFY: ,Sds ferté” (MNy. XXV, 154);
PESTY: ,,...a lyukas és a magyarhalom alatt nyilik el a sdsfertdi vizallasos
lapaly.” — Mai neve Sdys-fertdii, gyakran vizallds. — A nevek ingadozasa a
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hosszt kiszaradasi folyamat kovetkezménye. Nevének meg6rzését talan a ma
is gyakran el6fordulé vizallasos jellegével magyarazhatjuk (1. még Baldzs 13).

25. BSulymos td, Sujmos, -ba, Sujmos-fenek, -be, Sujmos-lapos, -ra. — Egy
viszonylag nagy teriilet(i hatarrész a Tisza kozelében. Szantd. — 1845: ,,Suly-
mos” (T/7); 1858: , Sulymos” (T/2); 1859: ,,Sulymos t6 terméketlen” (Urb.
tag. 6); 1859: ,Sulymos...hasznavehetetlennek jegyzédtek” (Uo. 1—3);
1863: ,,...Sulymos, kis és nagy Papere szdntdsra képes hasznalatu, harmadik
osztalyu szantd foldnek becsiiltettek” (Uo. 4/1); 1863: ,,Sulymos kaszald”
(Uo. 7); 1863: ,,Sulymos viz” (Uo.); 1864: ,,Sulymos té medre” (Uo. 4/1);
1865: ,,Sulymos td hasztalan” (Uo. 8); 1865: ,,A Sulymos td és kbze 40 kataszt-
ralis holdnal tobb kaszal6” (Uo. 4/1); 1865: ,,Sulymos” (T/1); 1886: ,,Sulymos
18” (T/4); PESTY: ,,...délre a nagyhat. Ettdl keletnek egy U forma fenék a
sulymoslapos.” — A Sujmos név mellett néha a Sujmos-fenek, Sujmos-lapos
neveket is felhasznalja a falu k6z0ssége az egész hatarrész jelolésére. Eredetileg
azonban valamennyi név a diilében ma is megtaldlhaté félkor alaky, igen nagy
terjedelmii és mélységli, mederszerli mélyedésnek, az eredeti #dnak, a kiszara-
déasa utdn feneknek, laposnak jelolSje volt. A fenek, illetve lapos ritkdn ma is
vizallds. A harom név koziil a Sujmos az egész hatdrrészre, a Sujmos-fenek,
Sujmos-lapos pedig a régi medernek elnevezésére éltalanos hasznalatd. A terii-
let a faluban kozismert, és fontos hatarrészek egyike, jelent8sége mindig nagy
volt a kbzség gazdalkodasaban.

26. OSzilvolgyi 16, SzilvBigy, -be, Szilvdigy-lapos, -ba. — Eszak-dél
iranyu két magas homokgerinc kozotti igen széles és hosszu, sik teriilet. Szantd
és legels. — 1859: ,,Szilvolgyi t6 terméketlen” (Urb. tag. 6); 1859: ,,Szilvilgy
lapos terméketlen” (Uo.); 1862: ,,Szilvélgy (T/5); 1864: ,A Szilvélgy kihasitdsa
alkalmdval szenvedett sérelmek” (Urb. tag. 4/1); 1876: ,,...Szilvolgy hagyassa-
nak meg kozosben kozlegelének. Szant6foldnek egyaltaldn nem hasznaltatik”
(Uo.); 1888: ,Szilvolgy rét 3. osztalyu, a valtozés utan szantd 7. osztalyad. ..”
(H. m. Lt. VI—d/104); PEsTY: ,,...Baldzs fertd, ettdl délre Szilvolgy, hol haj-
dan SzilfaerdS volt, most szanto6fold.” — A SzilvSjigy-lapos név alapeleme
kizarolag a mai térszinformdra utal. A Szilvolgy tJ és a Szilviigy-lapos nevek
kapcsolatat a jelenlegi levéltari adatokkal s a falubeli adatkozldkkel tisztazni
nem lehet. Az iratok azt kétségtelenné teszik, hogy egy id6ben terméketlen
volt, majd kaszalonak hasznaltak, s csak ezek utan lett szdntd. A név szil eleme
is alatdmasztja az iratok mindsitését. A hatdrnak egy masik hasonld térszin-
formaju mai laposa (Csontos-lapos) is tJ volt, és nevében hasonléan megtalal-
haté a vélgy alapelem is (1. Csontos té)

27. BSzGll8 alatti td, BKis fenék. — A NatyszdillGii el6tti teriileten, a
Csordagyépén levd kisebb hajlat, tavasszal és esGs nydron altaldban kisebb viz-
allas. LegelS. — 1865: ,,Sz4115 alatti t6 kozlegel6” (Urb. tag. 7); 1887: ,,Kis fenék
a nagyszOllo alatti zsellér legel6” (Uo. 10); 1886: ,,Kis fenék és a falu kozott
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telkes legel” (Uo.). — A név kihaldsa érthetd. Jelentéktelen, alig észrevehetd
kis teriilet a kdzségi legeldn.

28. Tajbok-téu, -ba, Tajbok, -ba, Tajbok-fenek, -be, Tajbok-lapos, -ba.
— A nevek ma egyontetlien egy mélyen fekv6, nagy, széles, mederszerfi terii-
letet jelolnek. A meder mellett levé hatas kiemelkedés az ugynevezett Tajbok-
hdt. Az egész teriiletre (laposra, hdtra) ma egyre inkdbb a Tajbok nevet hasz-
naljak. Rossz minOségli, szikes szant6. — 1858: ,Tajbok td” (T/2); 1862:
»Tajbok té” (T]5); 1863: ,Legeldi illetményben kiadatott a hasznavehetetlen-
nek osztalyozott és illetményben be nem szdmitott Gellérttdi, Tajbok és S6stodi
teriiletek egy része” (Urb. tag. 4/1); 1863: ,,.. .kis panczélos és Tajbok szant6”
(Uo.); 1864: ,,...a Tajbok farka, a benne levs ingovanyos lapos” (Urb. tag.
4/1); 1865: , Tajbok ts” (T/1); 1882: ,Felszblalék a Tajbokndl... teriiletek
kiigazitdsat kérik” (Urb. tag. 4/1); 1886: ,,A Tajboktd kornyékén 7. osztalyu
felséfold” (Uo.); 1886: ,,Tajbok” (T|4); GYORFFY: ,Tajbok t6” (NNy. XXV,
154). — A mult szdzadi iratok egyértelmiien a 7J hasznositdsara utalnak, alta-
ldban azonban még legelSként is értéktelennek tartjak. A régi ¢d teljes viztele-
nitése és szantdva valasa csak az 1930-as években tortént. A vizlevezetd arok
még ma is megtaldlhaté. A falu lakdi koziil az id6sebbek a régi allapotot még
jol ismerték. A névhaszndlat mai ismert ingadozdsa ezzel magyardzhatd.
A lapos kizardlag a mai térszinformat jeloli, a fiatalabbak a terliletnek vizzel
val6 korabbi kapcsolatat nem ismerik.

29. BTékos td, BT okos fenék, Tokos-lapos, -ra. — Enyhe hajlat az Alsoy-
riten. — 1845: ,,Tékos té (T/T); 1859: ,,Az alsé réti legel6 kozéposztalytinak
talaltatott a t0kds fenék és a kohér t6 kivételével melyek hasznavehetetlenek”
(Urb. tag. 1--3); 1859: ,Tokos fenék kaszaldé a fitanitoé” (Uo. 6) ;1865:
»Tokas t6” (T[1); PESTY: ,,...az alsérét, ebben egy fenék, most mar szanté-
fold a tokosfenék.” — Kis jelentSségli hatdrrész. A tdnak emléke sincs. Az €16
név kizardlag a mai térszinformat jeloli.

II. Az ér foldrajzi koznévként ma nem €l a lakossdg nyelvhasznélatdban,
nem is tudjak értelmezni, meghatdrozni. A nevek altal jelolt teriiletek kisebb-
nagyobb hajlatok, fenékszeri mélyedések, laposok, melyeknek egy része tel-
jesen kiszaradt, mds része esGs id6ben vizallas.

A nevek tobbsége esetében — 15 névbdl 12-r61 — megallapithatd, hogy az
ér egy-egy nagyobb vizallas kidgazasa, illetve két tavat Osszekotd vizfolyds
volt. Harom érnek (Gdbe ér, Lippai ér — ma Lippai-lapos, Néborda ere — ma
Nodyborda) mas vizallassal valoé kapcsolatat nem lehet megtalalni. Harom név-
ben az ér helyén, illetve azt kiegészitve a #d kdznév is megtaldlhaté ( Lippai ér ~
Lippai td, Nagy Aszo ér~ Nagy Aszo td, Pap ere~ Pap ere t6). A Nagy Aszd ér
ma Nagy-Aszou-lapos egy ténak a kidgazasa, a Pap ere két td 6sszekotGje volt
(1. ott).
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1. BAszd ér 1. Nagy Aszd t6.

2. BGobe ér, PGobe. — A név éltal jelolt s csak a térképek segitségével
lokalizdlhat 6 teriilet a Tisza II. épitésével a Tisza ij medrének részévé valt.
— 1859: ,,Gobe ér terméketlen” (Urb. tag. 6); 1959: ,,Gobe kaszald, nadas”
(Uo.); 1882: ,,A Gobe ér a Dunakunyho erd8részekhez vezet...” (Urb. tag.
6); 1862: ,,Gobe ér’ (T/S); 1863:,Gobe” (T/3); 1865: ,,Gobe” (T[1); 1886:
,Diillgut a Gobéhez” (Uo. 11); GYOREFY: ,,Gobe” (MNy. XXV, 154). — A Gébe
elnevezés ma csak a Tisza gatjan at vezetS Gobe-jdrdy névben él. Az adatkoz-
18k szerint a Gobe ,,a Gobe-jdrdy melletti lapos vout”. A megjelolt hely egyezik
a T/7-es térkép adataival, ahol név nélkiil a Tisza szomszédsdgaban két nagy
félkor alaku feneket taldlunk. A fenéknek a Tiszaval vagy mas vizallassal valo
kapcsolatat a térkép nem jeldli. Az iratok a mult szdzad mdsodik felében mar
végig nadasnak, kaszalonak és terméketlennek tiintetik fel. A Gébe és Gobe ér
név ugyanabban az idépontban valtakozva fordul el8. Mindezek azt mutatjak,
hogy a korabbi éallapot ekkorra a régi funkcidval egyiitt megsziint.

3. BGorbeér. — Egyes adatkozl8k még emlékeznek ra. Az éltaluk meg-
jelolt hely egyezik PesTy adatdaval. Egy rendkiviil kanyargds, széles arokra
emlékeztet$ vizfolyas volt. — PESTY: ,,...a csdkdnyszeg, ekoriil a téfenékbsl
szarmazva csavarog messzire a plinkosdto felé a gorbeér.” — A megjeldlt helyen
kanyargds hajlatok mar csak itt-ott figyelhet6k meg. A név kihaldsa igy ter-
mészetes.

4. BKis Aszd ér, Kis-Aszou-lapos, -ra. — A Kis-Aszdéy nevii d(il8ben két
hétas kiemelkedés k6z6tti hosszu, fenékszeri mélyedés. Benyilik egész Tisza-
igar ald, a kozség melletti Nagy tJ kidgazdsa volt (1. Nagy Aszd td). Szantd
és legel6. — 1859: ,,Kis Aszd lapos terméketlen” (Urb. tag. 6); 1865: ,,...a kis
aszd érnél 2 1/2 hold szant6fsld. . .” (Uo. 4/1); E. n.: ,,Kis Aszdd Er” (T[6). —
L. még Nagy Aszd td. A lapos a mai térszinformat jeldli.

5. UKis fok ere, Kis-fok-lapos, -ba, Kis-fok, -ba. — A Kis-fok ma egy
hosszl, mély, mesterséges drok. A Kis-fok-lapos az arok mellett vezeté mély,
sz€les hajlat, mederszerli mélyedés. Az drok kivételével ma szantd. — 1846:
».« - L. 526116si hatarban Iétez8 gy nevezett Kis fok partyan bizonyos holt test
talaltatott. ..” (H. m. Lt. IV—7/b. 2); 1859: ,,Kis fok terméketlen” (Urb. tag.
6); 1859: ,,A kis foktél a Csiijig tarté legeld kozéposztalyn” (Uo. 1—3); 1859:
»A kis fok laposon kiviil hasznavehetetlen. ..” (Uo.); 1863: ,,A Nagy fok fele,
ugy a Kis fok Tisza fel8li fél teriilete hasznavehetetlennek talaltatott” (Uo.);
1863: ,,A kisfok keresztgat kornyéke kozépszerli legel6nek becsiiltetett”
(Urb. tag. 4/1); 1864: ,,Kis fok vizes része” (Uo.); 1886: ,,Sziget sz8116 helység
és a Kis fok ko6zott” (Uo. 11); 1886: ,,Kis fok ere” (Uo.); 1886: ,,...van benne
8-ik osztalyl kis fok ere” (Uo.). — A Tiszabdl — ma Hoyt-Tisza — kidgazo,
természetes eredetd, széles vizfolyds volt. Az iratok szerint egyszertien Kis-fok-
nak is nevezték. A viz levezetésére ma a k6zépen dsott arok szolgdl, s a Kis-fok
névvel ezt az arkot jelolik. Az arok melletti hajlat neve ma is Kis-fok-lapos.
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Ugy latszik, hogy a fok kiszdraddsa mar a mult szdzadban megindult, és vele
egyiitt az ér alaptag helyén megjelent a lapos, s lassan allandosult, az ér pedig
kihalt. A viznek mesterséges arokkal vald levezetése pedig siettette ezt a folya-
matot.

6. Kis-Pap ere, eribe. — Természetes eredet(i, széles drokra emlékeztetd
mélyedés, és a mellette levé hdtas teriilet neve a Hdut-Tisza mellett, kdzel a
faluhoz. Szant6. Az 1940-es években nagy része urasagi legel6 volt. — 1859:
., Kis Pap ere” (Urb. tag. 10); 1862: ,,Kis Papere” (T)5); 1863: ,,A kis Papere
szantasra képes haszndlati” (Urb. tag. 4/1); 1865: , Kispapere kozlegel6”
(Uo. 8); PESTY: ,,...sulymoslapos, ebbdl né ki délfelé a kis papere, mely két-
felé agazik, a nagy pap erére és az oldhpaperére.” — Viznek, érnek nyoma
sincs. A régi ér medre azonban a kornyezetében jol szemlélhetd. Egyiitt miive-
lik a mellette levd hatas teriilettel. A név igen kozismert. L. még Pap ere 1.

7. BLippai ér 1. Lippai 6.

8. UNagy Aszd ér 1. Nagy Aszd 16.

9. Naty-Pap ere 1. Pap ere 16.

10. U Ndborda ere, Nouborda, -ra. — A falu kdzepén végightizddo, sekély,
fenékszer( mélyedés, egy része nyarfaval van beiiltetve. EsGs idében vizallds.
— 1770: ,, Tsukasné a Ndborddba holt” (Halotti anyakonyv); 1845: ,, Ndborda”
(T/7); 1863: ,,Ndborda ere viz” (Urb. tag. 7); 1871: ,,...a templomunkat kor-
nyez teriiletet az ugy nevezett ndborda széléig” (Uo. 4/1); 1876: ,,...a paplak
és iskola épiilet ndborda feldli részén mintegy 600—900 [0-01 teriileten vizallas
és mocsaras hely van” (Uo.); PESTY: ,,A gellért medrével parhuzamosan vonul
keresztiil a ndborda nevii vizallasos hely most mar kertekre szaggatva, csak a
templom irdnydban van még haszndlatlan éllapotban.” — Sem az adatk6z16k,
sem az iratok nem adnak magyardzatot mds vizalldssal valé kapcsolatara.

11. BOldh Pap ere. — A Kis-Pap ere egyik aga volt. Szant6. — PESTY:
5. ..a sulymoslapos, ebbdl né ki délfelé a kis papere, mely kétfelé dgazik, a
nagy pap erére s az oldhpaperére.” L. még Pap ere 4.

12. Pap erel. Pap ere td.

13. Pétykér, -re. — A Topdncs nevi falurész és a falu k6zott vezets széles
foldut és egy mellette levd kisebb térség, mely benytlik a topancsi kertekbe is.
Es3s id6ben a tér vizallds. PESTY: ,,A kOzség délnyugati részét a szintén vizi-
utnak nevezhetd petykértdl valasztva topancsnak hivjdk...” — Eredetileg a
tér vizér volt, a Toybdl indult, s a Borju sziget téba torkollott, és levalasztotta
a falutol a Topdncs nevii falurészt. Ma is kozismert név.

14. B Rendes ér, © Rendes, © Rendes fok, Réndéz-zug, -ba. — J& mindségli
szantofold a Goresis-fok mellett. — 1859: ,,Rendes fok terméketlen” (Urb.
tag. 6); 1862: ,,Rendes” (T|5); 1863: ,,Rendes kozlegel6” (Urb. tag. 7); 1863:
»Rendes” (T[3); 1864: ,,.. .felek elGadasa szerint 1820—1836-ik év kozotti
id6szakban telepitették le néhai Széky Zsigmond ur altal a helységnek Rendes
nevii részén levs gyepre...” (Urb. tag. 4/1); 1865: ,,Rendes” (T/1); GYORFFY:
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. Rendes ér” (MNy. XXV, 154); PestY: ,,...asott fok, nyugatra a rendes fok,
mely nagy térségii mély, de most mar szant6foldnek hasznalt Sirok laposbol
ered.” — A Rendes fok a térképek adatai szerint eredetileg nyilegyenes fok
volt, mely a Sirok tdbdl eredt és a girbe-gorbe Goresds-fokba torkollott. A két
fok kozotti teriilet volt a Réndéz-zug. A régi fokra csak egy széles arokhoz
hasonl6 hajlat és a kis hatarrészt jelolé Réndéz-zug név emlékeztet.

15. OTelek Er. — 1846: ,Telek Er” (T/7); PESTY: ,,...a telekér az aszo-
nak nevezett dll6t koriil kanyarogja, ezzel hatdros az érintett alsérét is.” —
A Sirok-lapostdl az Aszdyig végig kisérhetS egy enyhe hajlat, a régi ér medre.
A hely megegyezik a térkép adataval.

III. A fenék kiszéradt ér, 16 medre, mely ma kisebb-nagyobb mederszerii
mélyedés, hajlat, lapos.

1. Aranyosi-fenek, -be. — Hosszli, mély, szdraz meder, az Aranyosi-
kaszdloy része volt. A Tisza II. épitésével a Tisza Gj medrének részévé valt. —
1863: ,,Aranyosi fenék” (T/3); 1886: ,, Aranyosi fenék” (T/4). — Az objektum
eltlint, a név azonban még kozismert.

2. Céglédi-fenek, -be, Céglédi-lapos, -ra. — Szélesen elterills sekélyebb
mélyedés, hajlat, az Aranyosi-kaszdldy része volt. A koriilétte levd fenekek
koziil (Aranyosi-fenek, Haldszd fenek) a legkevésbé volt mély. A Tisza II.
¢épitésével a Tisza Uj medrének részévé valt. — 1858: ,,Czeglédi fenek” (T/2);
1862: ,,Czeglédi fenek” (T[5); 1863: ,,...Czeglédi hat elsé osztalyd kaszalok-
nak becsiiltettek, kivételével a Czeglédi Kenderaztato fenekeknek, melyek har-
madik osztalytinak becsiiltettek” (Urb. tag. 4/1); 1863: ,,Czeglédi fenek viz
kaszal6” (Uo. 7); 1863: , Taglasbol a Halaszé fenek viz, Czeglédi fenek viz”
(Uo.); 1863: ,,Czeglédi fenek” (T/3); 1886: ,,Czeglédi fenek” (T/4); GYORFFY:
., Czeglédi fenek” (MNy. XXV, 154); PesTY: ,,...a plinkdsdto fele a gorbeér,
azutan kovetkeznek az wjfokhat, ceglédihat, ceglédilapos. ..” — Feltling, hogy
a PEesty adata kivételével mindeniitt fenek alapelem fordul el8. Az adatkoz-
18k szerint a térszinformat hilen mar a Tisza II. épitése elbtt is a lapos
fejezte ki.

3. BGérbefenék. — Lokalizalni nem lehet. — PESTY: ,,...a Tisza folydsa-
ban van az Ontéserdd, ettSl délre a gorbefenék nadat termé lapaly.”

4. BHaldszd fenek 1. Haldszd 16.

5. B Halsozd fenek 1. Halsdzd td.

6. Hatdr-fenek, -be. — A szomszédos domahazi hatdr (ma Sz&18s hatar-
része, régen 6nalld falu volt) melletti nagy teriiletii, viszonylag mélyen fekv®
dil3 neve. Szant6. A diil6ben megfigyelhetS, hogy hatszer(i kiemelkedés k6zott
hosszan elnyulik egy széles, igen enyhe hajlat. Valosziniileg eredetileg ez volt
a Hatdr-fenek, a hatas kiemelkedés pedig a Hatdr-hdt. A térszinforma valto-
zasdnak kovetkezménye a névhaszndlat ingadozdsa lett, ma mindkét nevet az
egész teriiletre vonatkoztatva felvaltva hasznaljak.
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7. B Kenderdztatd fenek 1. Kender T0.

8. UKis fenék 1. Szl alatti t6.

9. BLippai fenek 1. Lippai td.

10. Y“Lori Fenék. — 1886: ,,Ldri Fenék” (T/4). — A térképen jelzett terii-
let mocsar volt, ma sekély hajlat, szanto.

11. BSdsas fenek 1. Sdsas tJ.

12. Sujmos-fenek 1. Sulymos td.

13. Tajbok-fenek 1. Tajbok-tdy.

14. BT dfenék 1. Tduy.

15. Tokds-fenék 1. Tokas td.

IV. A fertSt vizrajzi koznévként dnmagaban nem hasznéljak a faluban.
Ma egy névben sdsos, nadas, vizenyGs teriiletet jelol, mely nyaron kiszarad,
két névben szaraz hajlat, lapos. A levéltari iratok adatai azt mutatjdk, hogy egy
id8ben ezekben a nsvekben a #d koznevet a fertdvel felvaltva hasznaltdk.
Mindossze harom ilyen nevet taldlhatunk.

1. Balds-fertdii 1. Baldzs 1J.

2. BRokds fertd 1. Rokds td.

3. Sdys-fertdii 1. Sos td.

V. A fok természetes eredetli, a Tiszabdl kidgaz6 vizlevezetd, valamint
természetes eredet(i vizlevezetd helyén asott arok.

1. O dsott fok. — Igen mély és széles, mesterséges eredetii arok, egy termé-
szetes eredetli fok, az egykori Gdresds-fok helyén (1. ott). A Hdyt-Tiszdt a
Naty-fokkal koti dssze. — 1859: ,,Asott fok” (Urb. tag. 6); 1859: ,,Asott fok”
(Uo. 10). — Az arok zsilippel felszerelve ma is megvan. A hatarban levd igen
sok mesterségesen késziilt vizlevezet6 arkokhoz hasonléan azonban ma mar
névtelen. Megjelolésére legfeljebb koriilirast alkalmaznak, pl. ,,az Oszkdrban
a csatorna.” Az Oszkdr az ottani hatarrész neve. A faluban az Gjabban késziilt,
nagyobb, szélesebb, allanddéan gondozott, zsilipes arkokat csaforndnak is
nevezik.

2. Goresos-fok, -ba, Naty-fok, -ba. — A Hdout-Tiszdbol kidgazo igen mély
€s széles, hosszu, rendkiviil kanyargds, természetes eredetli, kisebb patak-
mederre emlékeztetd arok. Nyaron is viz 4ll benne. — 1845: ,,Gorceséos Fok (T]7);
PESTY: ,,...0kOrtolapos, nyugatra ismét kicsapofok, gdrcsdsfok girbegdrbe
hajlasaitol. . .” — Eredetileg csak Naty-fok névvel jelolték az objektumot
(l. Urb. tag. 4/1, 8). A Gdircsis-fok a Naty-fokhoz kozel levd, a Hout-Tiszdbol
kiagazo kis fok neve volt (1. T/7). Ez a régi fok teljesen eltlint, a helyén a Naty-
fok szomszédsagaban, vele 6sszekottetésben egy mély, széles, nyilegyenes arkot
astak a kornyék vizének levezetésére. Ennek a neve lett az Asott-fok (1. ott).
Az eredeti Gorcsos-fok eltlinése utan a nevét atvitték a Nary-fok jelolésére.
Ez a két fok kozelségével, alakjanak hasonlésagaval magyardzhatd.
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3. BKicsapd Fok. — Csak a térkép segitségével lehet lokalizalni. Eszerint
a mai Hdut-Tiszdbol kiagazé fok volt. A kOrnyezs teriiletet nevezték Csapd-
nak, Kdposztdsnak is (Urb. tag. 1-—3). A fok kornyéke nagyon alkalmas volt
a kaposzta termelésére. — 1845: | Kicsapd Fok” (T/7); PESTY: .,...0korto-
lapos, nyugatra a kicsapdfok...” — A jelolt helyen a Kérézgdt nevii jol termd
hatarrész van. Foknak nyoma sincs. Kdposztatermelés ma nem folyik a falu-
ban, a levéltari iratokban azonban szamos utalds van arra, hogy régen a ked-
velt foglalkozdsok kozé tartozott. A tdjvaltozassal jaré mivelési agvaltozas
indokolja a nevek kihalasat.

4. Kis-fok 1. Kis fok ere.

5. Naty-fok 1. Géresos-fok.

6. O Okéresorda Fok. — Az Okér-tdy nevii dilé része. Foknak nyoma
sincs. Szantd. — 1845: ,,Okéresorda Fok” (T/7). — A térkép szerint a mai
Hout-Tiszdabdl kidgazé fok volt, vizével az Okor-téyt taplalta. A foknak, a
teriilet régi funkcidjanak eltlinésével a név is kihalt, a fok helye szerves része
lett az Okor-tdu nevii diilének.

7. Y Rendes fok 1. Rendes ér.

8. USebes fok, BSebes. — Csak az idés emberek emlékeznek ra a faluban.
A Tiszabdl kidgazo sebes folydsu, keskeny, természetes eredet(i arok volt. —
1858: ,,Sebes” (T/2); 1863 ,,Sebes foknal kaszal6” (Urb. tag. 7); 1863: , Taglas-
bol Haldszo fenek viz. . . Sebes viz” (Uo.); 1865: ,,Sebesfoknél 10 hold kaszals”
(Uo. 4/1); 1865: ,,Sebes” (T/1); E. n.: ,,Sz6118si Sebes Fok” (T/6); GYORFFY:
»Sebes” (MNy. XXV, 154); Pesty: ,,A Tisza mentében van a Sebes fok,
amelyen arvizkor ki és be 0mlott a vizar.” — A név kihalasat a fok elt{inése
teljes mértékben indokolja.

9. BUjfok. — Lokalizalni nem lehet. — 1863: , Ujfok” (Urb. tag. 7);
1865: ,,Az Ujfoknél tobb mint 40 k. hold. kaszalét. ..” (Uo. 4/1). — A teljes
ismeretlensége indokolja a kihalasat.

VI. A lapos egyrészt homokgerincek kozotti mélyebben fekvé sik teriilet,
melynek allandé vizallas volta ma nem mutathaté ki, de esds id6ben ma is
gyakran megall rajta a viz, masrészt foldhatak kozotti mélyebben fekvd, széles,
hosszu, fenékszer( teriilet, hajlat, mely eredetileg 14, ér volt.

1. Aszéu-lapos Y. Nagy Aszd td.

2. Céglédi-lapos 1. Céglédi-fenek.

3. Cigdn-lapos, -ra. — Igen hosszu és sz€les, a kornyezetétdl joval mélyeb-
ben fekvd, nagy, sik teriilet. Szant6 és kaszalo. — 1845: ,,Cigdny Lapossa”
(T/7); 1863: ,,Cigdnylapos szant6” (Urb. tag. 7); 1864: ,,. . .az 6rvényi hatarral,
jelesiil a Cigdnylapossal szomszédos szegletén...” (Uo.); 1864: ,,...Fazekas
dillé ebbe esé 3. osztalya Czigdnylapos” (Uo.); 1865: ,,Czigdnylapos szantd”
(Uo. 8); PesTY: ,,...a TiszaszO6lloshoz tartozd Domahdza puszta. Ennek ré-
szei a cigdnylapos nevii szanto és kaszal6.” — Vizéllas volta nem mutathaté ki.
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4. Csontos-lapos 1. Csontos t0.
5. OCsti erdd laposa, Csi hdtija, -jdra. — A szomszédos Tiszaderzs mel-

letti hatdrrésznek, a Csii dllének legtavolabb esd része. Szantd. — 1845:
,,Csil erdd laposa” (T|7). — Vizallas volta nem mutathatd ki.
6. Fazékas-lapos, -ra. — Két, észak-dél iranyban hizo6dé homokgerinc

kozotti mélyen fekvd sik teriilet neve. Szanto. — 1863: ,,Fazekas lapos szantd,
kaszalé” (Urb. tag. 7); 1863: , Fazekas lapos” (T/3); 1864: ,,A Soltész parttol
a csucs 1200, ebben esé Fazekas lapos 1600” (Urb. tag. 4/1); 1865: ,,Fazekas
lapos a Busznydk ¢és a Rokas kozti diilében szantd” (Urb. tag. 8); PesTY:
... .2 Busznyak diilé, ettdl tovabb a Fazekas lapos. . . birtokosokrdl neveztet-
ve.” — Vizallds volta nem mutathatd ki.

7. Géllér-lapos 1. Gellért to.

8. BGyékényes lapos 1. Nagy Gyékényes 6.

9. BGorbelapos. — Lokalizalni nem lehet, csak a PESTY adataban talalhaté
meg, ebbdl itélve a Tisza II. altal kialakitott 0j folyémeder részévé valt. —
PesTY: ,,Beljebb a Tisza mentén az aranyosi erdd, tovabb a gorbelapos.”

10. Kis-Aszdy-lapos 1. Kis Aszo ér.

11. Kis-fok-lapos 1. Kis fok ere.

12. BKis pdncélos lapos 1. Kis pdncélos 6.

13. B Kolokdnyos lapos 1. Nagy Gyékényes (6.

14. UKisborju sziget lapos. — Igen mélyen fekvé mederszer(i teriilet a
Bornyu-sziget mellett, a Nagyborju sziget lapos folytatdsa, de anndl a teriiletnél
joval mélyebb. Szantd. EsGs idében vizéllas. — 1859: ,,A Kis foktdl a Csijig
tartd legel6 kozéposztalya a benne levd. .. Kisborju sziget laposokon kiviil,
melyek hasznavehetetlenek” (Urb. tag. 1-—3). — Az iratok szerint a lapos
mellett levs kiemelkedés a Kis Borju Sziget (Urb. tag. 6), amit korabban egy ér
valasztott el a Nagy borju Szigettsl (T/5, T|7). — Régi vizallas volta valdszinfi.
A korabbi falu szélén 1évén a mzllette elteriild haton lakasok épiiltek, a lapos
egy része ma mdar a kertekhez, igy a belteriilethez tartozik. Kihalasa ezzel is
indokolhato.

15. B Kiitlapos, P Kitgodor. — Az iratokbdl itélve azonos teriiletet jel6l
(Urb. tag. 8), lokalizdlni nem lehet. — 1859: ,,...kdtlapos diillébeli szant6-
foldek a halom koriil masod, az alja 3-ik osztdlytGnak jegyeztettek” (Urb. tag.
1—3); 1861: ,,Szantofold a kitlapos diillében” (Urb. tag. 4/2); 1863: , Kiit-
godor” (Urb. tag. 7); 1865: ,,Kiitgddor szantd” (Urb. tag. 8); 1874: , Kutlapos
diillében szédnt6” (Uo.). — Az iratok nem nyujtanak segitséget a nevek részlete-
sebb elemzésére.

16. Lippai-lapos 1. Lippai 4.

17. B Monorilapos. — Az iratokbodl itélve két homokgerinc kozdtti mé-
lyen fekvd sik teriilet neve volt. A teriilet ma szantdé. — 1864: ,,A Kuczik,
Ciganylapos és Busznyak diillk a szSl8ktiil vezets itig 1100, benne a Monori-
lapos 1400...” (Urb. tag. 4/1). — Allandé vizallas sohasem lehetett. A név
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kihaldsat a kornyezetében levé személynévvel nevezett dil6kkel lehet indo-
kolni. A lapos az Ggynevezett Kuczik-diil§ részévé valt.

18. Nagy-Aszdy-lapos 1. Nagy Aszd t6.

19. B Nagyborju sziget lapos 1. Borju sziget 16.

20. Naty-Pdncilos-lapos, -ra. — Nagy, széles, mélyfekvésii teriilet a
Naty-Pdncilos nevii dlilében. Nagyobb része szantd, kisebb része legels. —
1865: ,,Nagy pdncélos lapos” (Urb. tag. 8). — Vizzel vald kapcsolata nem mutat-
haté ki.

21. Okér-téy-lapos 1. Okor-tdu.

22. B Pap-lapos. — Kisebb teriiletli sekély mélyedés, hajlat a Sziger nevid
diilében. Szanto. Vizallas volta nem valoszini. Kis teriilete, 6nallé szerepének
hianya sziikségtelenné tette a megkiilldnboztetést. A terillet a felszabadulds
elStt kozségi tulajdon volt. Kihaldsa igy természetes.

23. Piinkds-tdu-lapos 1. Piinkds-tdy.

24. Roykds-lapos 1. Rékds td.

25. Sdsas-lapos 1. Sdsas 6.

26. Sirok-lapos 1. Sirok 4.

27. Sujmos-lapos 1. Sulymos td.

28. 9Szék halom Lapossa. — A Szik-halom melletti lapos, szikes, sik
terlilet. Egy része szant6, mas része legeld. — 1743: ,Némely Sz6ll6si Gazdak-
nak szantd Okrei az Szék Halom mellett levé Szék halom Lapossan vald dkre
itatas kedvéért le legelték volna...” (H. m. Lt. IV—7/b. 206); 1863: ,,A Szék-
halom egész kornyéke ti. meddig artér volt a Nagy aszoba bemenve a Tajbok
farkig igen rossz mindségli szantd és legel6 foldnek becsiiltetett” (Uo. 4.1);
1865: ,,Székhalommal szanto, lapos” (Uo. 9). — A levéltari anyag artérre utaldsa
id6szakos vizéllasra célozhat. A faluban a Szék halom név ma nem kdzismert.
A jeldlt teriilet a falutdl nagyon tavol teriil el, a lakossag szempontjabol jelen-
téktelen.

29. Szilvdugy-lapos 1. Szilvolgyi t6.

30. Tajbok-lapos 1. Tajbok-tdy.

31. BT6 lapos tér 1. Tou.

32. Tokos-lapos 1. Tokos t6.

VII. Tiszasz618s levéltari foldrajzinév-anyagat megvizsgalva a nevek val-
tozasanak okaként nagyon szembetlinGen jelentkezik a tdjvaltozas, illetve az
ezt elsGsorban el6idézd vizszabalyozds, a vele szinte egyidSben folyd Urbérren-
dezés, az egész hatdrnak miivelés ald fogasa. A falu életében a nevek szempont-
jabdl olyan nagy véltozast még az 1945-6s foldosztas sem jelentett, mint a viz-
szabalyozas és az urbérrendezés. A Heves megyei Levéltarban Orzott régi tér-
képek, tagositasi, aranyositasi, legelSelklilonitési stb. iigyiratok arrol tanuskod-
nak, hogy a sz818si hatdr vizes és szaraz teriileteit nagyon sok névvel jelolték.
A miivelés ald fogas eredményeként ezek a nevek kozismertté valtak, majd
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késébb a tdj megvaltozasa kdvetkeztében egyes nevek kihaltak, de ugyanakkor
Ujak is keletkeztek. A bedllott véaltozdsokkal uj névadd inditékok meriiltek fel,
ezért tjabb neveket adott a kozbsség. A két vagy tobb név egy ideig egyiitt
élt, majd az egyik éltaldnossd valt, mig a masik vagy a tobbi fokozatosan kihalt.
Keletkeztek ugyan 1j nevek egészen a legtjabb iddkig, de Osszességiikben,
a mult szazadban végbement nagy tajvaltoztatast kovets gazdag névanyaghoz
viszonyitva a nevek szdma csokkent. A viznevek nagyobb része kihalt, mas
részének jelold szerepe megvaltozott. Ez jellemz6 a térszinformanevekre is.
A faluban ekkor fellelheté 484 névbdl ma csak 262 mindsithetd é16nek, de
koziliik altaldnosan ismertnek csak 92 tekinthetd. A 119 vizrajzi alapelemii
névbdl 80 kihalt. A 29 ¢d kdznévvel alkotott névbdl ma mar csak 5 az é18, de
ezek sem vizet jelolnek. Egyelemii névként funkciondl beldliik 1 (7Tdy), mel-
lette azonban hasznalatos a Gyalokfdiid név is. Két névben a 74 a lapossal
egésziil ki ( Okor-téu~ Okor-téu-lapos ,  Piinkds-tdu ~ Piinkios-tdu-lapos), egy
névben pedig a fenék, illetve a lapos alapelemmel valtakozik (Tajbok-to~
Tajbok-fenek ~ Tajbok-lapos). A kihalt nevek kozott kiegésziiléses név a
Csontos té~ Csontos lapos t6, Lippai 16~ Lippai lapos td, valamint a Sds t6 ~
Sdsfertd té. Az iratokban szinte egyidGben a ma mar kihalt ¢d alapelem helyett
7 névben talalhaté meg a lapos, belGlilkk ma 4 él, 4 névben a fenék, ma mar
mind kihalt, 2 névben a fertd, ma is él. Egyidében, egymast valtogatva talal-
haté 5 névben a fenék és a lapos alapelem, koziiliik 2 névben a lapos €1, a t&bbi
kihalt, 1 névben az ér és a lapos, csak a lapos él, egy névben az ér, fenék és a
lapos, csak a lapos maradt meg, egy névben a lapos ¢€s a volgy, a vélgy kihalt,
egy névben a fertd és a lapos, a lapos ma is él.

Az alapelemek ilyen mérték{i ingadozasa, valtozdsa mellett fellelhetd a
tapadasos névalakulas is ( Géllér, " Gyékényes, © Halsozd, © Kenderdztatd, © Kolo-
kdnyos, Kohér, Sdsas, Sirok, Sujmos, Tajbok). Ezek koziil a ma is é16 nevek
nemcsak a régi tavat, hanem a koriilotte levé hatas terliletet is jelolik. A td
alapelemii kihalt nevek ko6z6tt csupan 3 olyan név van, mely a td koznév
valtozasa nélkiil halt ki.

A 15 ér koznévi alapelemmel alkotott név 13 objektumot nevez meg.
Ma is €l 4 név, koziiliik egy sem jeldl vizet. Bar az ér *folyoviz’, a td ’alloviz’
jelentésl, harom ér alapelemii névben az ér helyén a #J koznév is megtaldl-
hat6. Ennek egyértelmii tisztazasa a jelenleg rendelkezésiinkre allé levéltari
iratokbdl nem lehetséges, azonban az a tény, hogy a harom objektum jeldlésére
13 nevet talalunk, arra enged kovetkeztetni, hogy ez a névvaltozas az eredeti
allapot megvaltozéasaval fligg Ossze. A Sz616s6n levd erek tulnyomo tobbsége
— bizonyithatéan — nagyobb vizek kidgazdsa volt. A vizek kiszéradasi folya-
mataval egylittjart, hogy ezek az dgak elszakadtak taplalojuktdl, allovizzé
lettek, s a megvaltozott allapot j neveket sziilt. A 3 objektum nevei: ©“Aszd ér ~
Aszdy-lapos~SNagy Aszd ér~ Nagy-Aszéy-lapos~"Nagy Aszdé td; ©Lippai
ér~ Lippai fenek ~ Lippai-lapos ~ ® Lippai lapos té~FLippai té; Pap ere~
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SPap ere td~ Naty-Pap ere. Az eredeti ér alapelem( nevekbdl kettében az ér a
lapossal valtakozik. Ma mar csak a lapos alapelem(i nevek élnek. Egy névben
az ér helyett a fok koznevet talaljuk, mind a két névvaltozat kihalt. Megtaldl-
haté a tapadésos névalakulds is (“Gébe, Kis-fok, Nouborda, © Rendes). Harom
olyan név van csupéan, mely az ér koznév valtozdsa nélkiil halt ki.

Az egy évszazaddal ezelbtti 15 fenék alapelemid névbsl ma él6 5 név.
Koziliik 2 eredetileg is fenék volt, egy ma a lapossal valtakozik, kettSben
pedig a td, lapos alapelemek valtogatjdk egymdst. (Sujmos-fenek ~ Sujmos-
lapos,; Tajbok-fenek ~ Tajbok-lapos.) A 15 fenék alapelem( névbdl az iratok-
ban a fenék helyén a #d koznév is megtalalhatd. A fenék csak a td kdznévvel
valtakozik 4 névben, ma egyik sem é€l, a lapos kdznévvel 2 névben, az egyik
ma is €18 (Céglédi-fenek ~ Céglédi-lapos), a td €s a lapos kdznévvel 5 névben,
belSliikk 4 lapos, 2 fenék és 1 td alapelem( név él. A fenék a td, a lapos az ér
koznévvel valtakozik 1 névben. Csak a lapos alapelemii név él. Funkciovalto-
zas kdvetkezménye a = Halsdzd —F Usztatd - Juhiisztatd név. A fenék kdznév
valtozasa nélkiil halt ki 2 név.

A hdrom fertd alapelemii név mindegyikében megtaldlhatd a #d kdznév,
azzal valtakozott.

A 9 fokbdl csupan 3 név maradt meg, a tobbi eltlint az objektumokkal.
A 3 név 2 fokot jelol. A Goresis-fok és a Naty-fok ugyanaz, a Kis-fok ma a régi
fok helyén vezetd mesterséges arok, eredetileg Kis fok ere, ma Kis-fok-lapos is
(1. ott).

A targyalt vizrajzi nevek ingadozédsdnak, valtozdsanak vagy elmuldsanak
okaként a levéltari iratok segitségével egyértelmiien a tajvaltozast nevezhetjiik
meg. A lakossag a t4j valtozasdra érzékenyen reagalva az akkori allapotoknak
megfelz1G jelentésli kozneveket adott a mar meglevé megkiilonboztetd elemek-
hez, vagy egyszerlien elhagyta a jelentés nélkiili alapelemet. Ugyanakkor egy
ideig még a régi nevet korabbi alapelemével is hasznalta. Csak kevés azoknak
a neveknek a szdma, amelyek valtozas nélkiil egybdl kihaltak. Ezek az egybdl
kihalt nevek valamilyen okbdl jelentéktelenek voltak a falusiak szdmadra.
A Kis K6hér td, Nagy Khér td pl. a hatar tavoli kis teriilete, nagyobb része a
szomszédos Tiszaszentimre kozség hatarahoz tartozik, a Kerek td kiszaradas
utdn a térszinforma gyors valtozasaval beolvadt a nagy teriilet(i Hatdr-fenek
kaszéloba stb. Elenyész6 azoknak a neveknek a szama, amelyek a tdj atalaku-
lasa ellenére valtozatlanul él6k maradtak (7dy stb. 1. ott).

A tapasztalat tehat azt mutatja, hogy a 1d, fenék, fertd, ér alapelemek a
kiilonboz§ vizek lassu eltiinése és az ennek nyoman el8allott tajvaltozas kovet-
keztében kisebb részben a névvel egylitt kihaltak, nagyobb részben azonban
egy ideig valtakoztak egymassal, majd csak ezutdn tlintek el a hasznalatbdl.
Igen sok esetben pedig fokozatosan, az 4j allapotnak megfelelGen helyiikbe egy
térszinformanév, a lapos 1épett, igy a lapos koznévvel alkotott nevek szama
10-r81 32-re szaporodott. A 22 Gj lapos alapelemii nevek koziil 17-ben megtalal-
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haté a 16 koznév is, 2 16 alapelemii név kiegésziilt a lapossal ( Okér-tdy-lapos,
Piinkostéu-lapos), 2 névben az ér koznév helyére keriilt a lapos, 1 névben a
fenékkel véltakozik ma is a lapos. A feltehetSleg eredetileg is lapos alapelem
10 névbsl ma 3 él, a kordbban vizrajzi kdznevekkel véltakozo 22 lapos alap-
elem{l nevek koziil ma is é16 16 név.

A folyamat folytatodik. A laposok az egybeszantas kovetkeztében egyre
jobban egybeolvadnak a mellettiik levé hatakkal. Ezeknek a laposoknak a
jelent6sége is csokkent a lakossag szamara. A nagy Osszefiiggd teriilet nem
kiiloniil el kisebb tulajdonosok birtokdban levd teriiletekre, kaszalora, legeldre
és szantora. Régen az egy tulajdonban levd teriileten meghatarozta a gazdalko-
dast a lapos és a hdr. Kiiloén valasztottak, mit termelhettek a laposon, mit a
hdton. Mindezeknek megsziinte sziikségtelenné teszi a névvel valé megkiilon-
boztetést. A felsorolt tényezSk egyiittesen siettetik a lapos alapeleml nevek
elmuldsat is.

FEKETE PETER

1. A felhasznalt forrasanyag roviditési ]egyzeke Urb. tag.=Urbéri tagositas. Tiszasz6l6s. H.
m. Lt. VII—1/a. 156. — Urb. tag. 1.=1771. évi urbarium. — Urb. tag. 2. =F0ldtehermentesitési be-
mondasi tablak. 1885. — Urb. tag. 3. =Urbéri szabalyozasi legelSelkiilonzési iratok. — Urb, tag.
4/1, 4/2.=Urbéri rendbeszedési, aranyositasi és tagositasi per a helyi kdzbirtokossag 1864—65. évi
iilésjegyz6konyvei a kozos arterek aranyositasa és felosztasa targyaban. — Urb. tag. 5.=A koz0s
legel felosztasa. — Urb. tag. 6.=Tisza-Szo116s kozség hataranak Telek konyve. 1859, — Urb. tag.
7.="Tisza-Sz6l6s Telekkonyve. 1863. — Urb. tag. 8. =Tisza Sz6l16s helység hataranak rendezés el6tti
birtokos Telekkonyve. 1865. — Urb. tag. 9.= Tisza-Sz6ll6s helység 1865-dik évben rendezett hatara-
nak fedldesurasagi Birtokos Telekkonyve. 1865. — Urb. tag. 10.=Tisza-Sz611és kozség hataraban
fekvG arbéri rendezés uténi jelen allapotat feltiintets Telekkonyv. 1886. — H. m. Lt.=Hevesés Kiils6-
Szolnok te. varmegyék Nemesi Kozgyiilésének iratai. IV—7/b. 2. 206; VI—d/104.

2. A forrasul hasznalt régi térképek roviditései: T/1=Tisza Sz6ll6s helység hataranak rende-
z8és elStti és az 1865. évi rendezés szerinti térképe. Horvath Gergely h. mérnok 1858. Csapd Lajos
rendszeres mérndk 1865. (H. m. Lt. U/393) — T/2=Tisza-Sz6116s helység hataranak az 1858-ik évben
késziilt és 1863-ik évben hitelesitett térkép alapjan végrehajtott, az 1865-ik évi rendezés szerénti tér-
képe. Csapé Lajos rendszeres mérnok, Geromata Mihaly mérnok 1865. (H. m. Lt. U/394) — T/3=Ti-
sza Sz6116s tagositott hataranak kiosztasi térképe. Horvath Gergely h. mérndk. 1863.(H.m. Lt. U/395)
— T/4="Tisza-sz6llés kozség rendezett és tagositva kiosztott hatardnak térképe. Rendezte, kiosztotta
¢s rajzolta az 1886-ik évben Ruttkay Kalméan okleveles mérndk. (H. m. Lt. U/396) — T/5=Tisza-
Sz816s Térképe. 1862. (Az Urb. tag. 16. sz. irathoz mellékelt térkép.) — T/6= Kozeptlsza1 Armente-
sit6 Tarsulat. Régi térképek a 18-ik szazadbol (H. m. Lt.) — T/7= A Tisza folyo és arhataranak tér-
képe Nemes Heves varmegyében. Rajzoltatott a kir. épitési Fbigazgatosag felligyelése alatt 1845. évi
Szeptember havaban. (H. m. Lt.) — U/429=Tekintetes Nemes Heves varmegyében bekebelezett
Igar helysége hatarat abrazold Térkép. Készitette Balthazar Janos hites mérnok. 1846. (H. m. Lt.) —
U/431=1Igar kOzség hataranak térképe az 1860-ik évben végzett Tagositas szerint Lipkai Jozsef mér-
nok altal (H. m. Lt.).
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Die Verinderung der hydrographischen Namen in Tiszaszo6l6s
auf Grund der Angaben der 18. und 19. Jahrhunderte
(Die Namen mit den grundelementen ¢d, ér, fenék, fertd, fok, lapos)

Der Verfasser versucht mit der Untersuchung einer Namensgruppe eines
Dorfes, mit der hydrographischen Namen, darunter der Namen mit den
Grundelementen ¢d, ér, fenék, fertd, fok und des Terrainnamens lapos den
Prozess der Verdnderung zu ertappen und mit der Demonstrierung der Namen
die Namensverdnderung zu veranschaulichen, die mit der Verénderung der
Gegend verbunden ist.

Das historische Material von bedeutender Quantitdt (Urbarprozesse,
Karten, usw.) ermoglicht die Vergleichung der lebenden und ausgestorbenen
Namen miteinander, die Demonstrierung der Verdnderungen und die Konse-
quenzen mit statistischen Daten.

P. FEKETE



[ +MAGYAR NYELVJARASOK”

|
!
| A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXIII, 58—95 DEBRECEN ‘1
' MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK 1980 ;
1 EVKONYVE !

Fejér megyei helynevek a 18—19. szazadbdl

1972—74-ben tanulmdnyoztam a székesfehérvari és a veszprémi pilispok-
ség levéltairaban a canonica visitatiok (egyhazlatogatasi jegyz8konyvek)
helyneveit. Anyagom jelentékeny része lakott helyek elnevezése (k6zség, puszta,
tanya). A d(l8nevek szama viszonylag csekély, mert a nagybirtokokon a plé-
bania jOvedelme természetbeni juttatasokbdl allt.

Anyagom Buda vidéki (ma Pest megyéhez tartozd) részét évkonyviink
el6z6 kotetében (MNyelvj. XXII, 51—70) mar kozzétettem. Ott a nemzetiségi
és demografiai adatokat is kozlom, de Fejér megyére vonatkozolag megjelent
MORA MAGDA tanulménya (Fejér megye népessége 1. Jozsef kordban: Fejér
megyei torténeti évkonyv 5.sz. /1971/, 303—23). Ezért csak a kozségek nemze-
tiségi és valldsi megoszlasat jelzem roviden a névcikkek végén.

A székesfehérvari egyhazmegyét Madria Terézia alapitotta 1777-ben.
A teriilet kordabban a veszprémi piispokséghez tartozott, és Pest megye dunan-
tuli részét is magaba foglalta. A székesfehérvari piispokség torténetét 1. A szé-
kesfehérvari egyhdzmegye névtara az Ur 1967. esztendejében (Schematismus).
A kozségnevek betlirendes jegyzékében a zardjelben talalhaté elsd szam e mi
lapszamat jelenti. A masodik szdm (a pontosvessz4 utan) pedig a kovetkezd
mi lapszamara utal: NaGy Lajos, Adatok Fejér megye torténeti-foldrajzi
névanyagahoz (Fejér megyei torténeti évkonyv 6. sz. [1972/, 227—311).

A canonica visitatidk kéziratos okmanyok, a meghatdrozatlan idésza-
konként tortént egyhazlatogatasok jegyzOkonyvei. Tartalmaznak adatokat a
plébanidrdl, iskoldrdl, a plébanosrol, a plébania jovedelmérdl, a hivekrdl stb.
Terjedelmiik erGsen véltozo, de a legrészletesebbek 1778—1868 kozt. Nyelviik
az 1840-es éveket nem szamitva latin, 1846—47-ben és 1896-t61 kezdve magyar.

Az Osszeirasok idején kérddiveket kiildtek ki a plébaniakra. Ezekre a plé-
banos irasos valaszt adott. Ezutdn a plispok bizottsagot kiildott ki. A bizottsag
kiegészitette és ellendrizte az adatokat, a panaszokat meghallgatta, és irdsban
rogzitette, majd bsszamolt a plspoknek a vizsgdlat eredményérdl. Az eredeti
jegyzOkonyvekbdl gyakran sok mindent kihuztak, mashol betoldottak. A jéva-
hagyott jegyz8konyvet két példanyban letisztdztak. Az egyik a plispoki levél-
tarban maradt, a masik pedig a plébanidra keriilt. Az eredeti fogalmazvany
elég ritkan talalhato az iratok kozott.
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Az egyhaz kezében voltak az iskolak, a plébania volt a ,,bank”, mivel sza-
balyosan, évi 6%, kamatra (interes) adott a lakossagnak kolesont véltd (kote-
lezvény) ellenében. A jegyzOkonyvek beszamolnak a kozség lakossagarol, a
filidkrol (kisebb faluk, pusztak, tanyak, nem katolikus tobbségii faluk). Gyak-
ran szolnak a mas hit{i lakossagroél is. A latin nyelv(i irdsokban a reformatusok
neve: Helvetica confessionis, Calvinisti vagy Haeretici, az evangélikusoké
Augustiani vagy Lutherani, a gorogkeletické Graeci ritus vagy Schismatici,
a zsidéké Judaei. Gyakran csak Osszefoglalva szerepelnek Acatholici néven.

A helyneveket néha latinra forditjak, ezeket is kozlom alld irassal (pl.
Tres Rosas, Hdromrdzsa). Néha nehéz megallapitani, vajon valodi helynevek-
kel van-e dolgunk vagy csak koriilirdssal. Cimszoban a kozség mai hivatalos
nevét adom, utana kovetkeznek régi nevei, majd a hozza tartozo lakott teriile-
tek, végiil a diilék és utcanevek.

A kozségek és lakott helyek névadataibol kozlom (zardjelben a rovidités)
az elsG el6fordulast Kiss LAjos, Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara (Buda-
pest, 1978) (KL) szerint, régi adatokat idézek még CsANk1 DEezs6, Magyar-
orszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. III. kotet, 1897 (Cs.),
MIKOVINY SAMUEL megyei térképei 1. k6zzéteszi Bendefy Ldszlo, 1976. Mappa
Comitatus Albensis (1740), Lexicon locorum Regni Hungariae populosorum
anno 1773. .. Bp., 1920 (1773), MORA MAGDA: Fejér megyei torténeti évkonyv
5. sz. (1785), NAGY Lajos, uo. 6. sz. (NL), Lipszky, Joannes, Repertorium
locorum objectorumque... Budae, 1808 (1808), Fejér varmegye térképe
(1957), Magyarorszag helységnévtara (1967, 1973). A tdbbi évszam &ltalaban
a megfeleld évi canonica visitatio adata. A leggyakoribb évek: 1746, 1778, 1799,
1805, 1818, 1839, 1847, 1868, 1896.

Korszakunkban nem tartozott az egyhdzmegyéhez Bakonycsernye,
Nadasladdny, Jend, valamint a megye délnyugati csiicske (az enyingi jarés
Kislang kivételével). A megyéhez tartozott viszont (a névcikkek eldtt csil-
laggal jelolve) Bakonysarkany, Hard, Inota, Sikator psz. — Erdet, Soskutat,
Szazhalombattat és Tarnokot Buda kornyékén targyaltam.

Szamos kozség akkor még nem emelkedett kozségi rangra, vagy nem is
volt telepiilés, mint Beloiannisz vagy K0&szarhegy. A kozségalakitasok, atszer-
vezések, egyesitések nagy szdma miatt lehetséges, hogy egy-egy helynév két-
szer is szerepel, vagy a valosagban egy szomszédos kozséghez tartozik most,
bar igyekeztem nyomon koévetni a kozséghatar-valtozasokat, és a helyneve-
ket a mai hatdrok alapjian besorolni.

A plispOkség Fejér megyei részének lakossaga (Székesfehérvar nélkiil)
1818 koriil mintegy 125 ezer fOnyi volt, ennek 779,-a magyar, 18%-a német,
3% -a délszlav, 29-a egyéb. Magyar tobbségli vagy teljesen magyar lakossagu
vot ez id6ben a megys kodzségeinek igen nagy része (szemben példaul Pest
megye dundntali vidékével, vagyis Buda kornyékével. Még a nem magyar
tobbségii faluk kozill is néhanyban jelent6s szami magyar kisebbség élt a
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kovetkezOkben: Adony, Bakonysarkdny, Csér, Ercsi, Martonvdsar, Mor,
Tordas, Vértesacsa.

Német vagy német tobbségli volt 1848-ban 15 falu: Adony, Bakonykuti,
Bakonysarkany, Balinka, Csor, Etyek, Gant, Isztimér, Moér, Nadap, Puszta-
vam, Szar, Ijjbarok, Vértesacsa, Vértesbogldr. Jelent8s a német kisebbség
Bicske, Csakvéar, ElGszallas, Ercsi, Kisldng, Lovasberény, Many, Marton-
vasar, Seregélyes helységekben.

Délszlav tobbség: Ercsi, jelentés kisebbség: Dunapentele, Perkata, Rac-
almas.

Szlovak tobbség: Tordas, relativ tobbség: Martonvasar, jelentds kisebb-
ség: Adony, Rackeresztir.

Az 1773-as OGsszeirds tévesen a ,,Principaliter in ecdem viget lingua”
rovatban Gantot és Pazméndct ,Slavcnica” megjcgyzéssel kozli, ncha 1778-
ban Gént német, Pazmand pedig magyar lakcssdgu, ezt nemcsak a gyénds
nyelvére vonatkozo utasitas, hanem a feljegyzett diil6nevek is bizonyitjak.

Aba (47; 229—30): 1334 (KL), 1454 és 1487 Aba (Cs. 315); 1740-t6]1 maig
Aba alakban fordul el a kdzség neve, csak 1896-ban Sdr-aba. Lakott helyek :
1740 Sz Ivany, 1746 pr. Szent Ivdany, 1778 pr. Szent Ivdn, 1799 St. Ivdny,
1805 Sz-Ivdny, 1847 Szent-Ivdin puszta, 1868 Sz Ivdn, 1896 Szt Ivdn, 1967
Fels6szentivdan, 1973 Bodakajtori A. G. , Fels6szentivdn”. — 1484 Barand (Cs.
318), 1740, 1778, 1785 (314), 1799, 1805 pr. Bdrdnd, 1847 Bdrdnd puszta, 1868,
1896 Bdrdnd, 1967 Belsd- és KiilsGbdrdnd, 1973 Belsébdrdnd. — 1448 (atiras-
ban) Kajtorszdllds (NL 229), 1740, 1778, 1799, 1805 pr. Kajtor, 1785 Kajthor
P., 1847 Kajtor puszta, 1896 Kajtor, 1967, 1973 Belsé-és Kiilsékajtor. — 1277
terra nobilium de Bugud, 1294 poss. Bugud (Cs. 321), 1573 Boegoed, 1778 pr.
Bégad, 1785 Bogdd P. (314), 1805 Bigdd, 1896 Bogol (1). A 20. szazadbdl nincs
ra adatom. Dilénevek 1818: in prato Tiiskés dicto; 1896: Tiiskés, Hegyes-
halom, Oreghegy. Lakossaga magyar, a tobbség katolikus, a kisebbség refor-
matus. 1746-ban Vajta filidja, 1773-tdl lelkészség, majd plébania. Filidi 1778:
Sarkeresztur, Szentdgota, Petele, Kajtor, Barand, B6gdd és Szentivan. 1799:
Szentivan, Kajtor, Petele, Barand.

Adony (59; 230—31): 1332—7 Odon (KL), 1424 poss. Adon, 1429 Nagadon,
1433, 1495 poss. Adon, 1463 opp. Adon (Cs. 307), 1740-18] Adony néven emlege-
tik. 1773-ban és 1785-ben oppidum, tehdt mez6varos. 1896-ban Duna-Adony.
Lakott helyek: 1457 Chykoalya (Cs. 324), 1778, 1785, 1805 pr. Czikola, 1839,
1868 Alsd-Czikola, 1896 Also-Cikola, 1967, 1973 Alsdcikola. — 1448 Day,
1457 Felsewday (Cs. 324), 1740 Daja (?), 1785 Daj P., 1778—96 Daja, 1841
dajai puszta, 1967 Dajapuszta, 1973 Dajai tanydk. — 1457 pr. Zenthmyhal,
1778 pr. Szent Mihdl, 1785 Sz. Mihdl P., 1805 pr. Szent Mihdly, 1819 Sz Mihaly,
1839 Sz:Mihdl, 1868 Sz-Mihdly, 1896 Szt. Mihdly, 1967, 1973 Szentmihdly-
puszta. — 1839 Csongrdd (novum praedium), 1868, 1896 Csongrdd. — 1868
Béka Csdrda, 1896 Békacsdrda. — 1868 Keserii Volgy alias etiam Latydk

60






