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Adatok az asszociatív a-zás elterjedéséhez az udvarhelyszéki 
nyelvjárásban 

1. A z ű — ó kapcsolatban jelentkező a-zásról már BALASSA JÓZSEF jelez­
te, hogy a nyugati székely nyelvjárásoknak (értsd: az udvarhelyszékinek) egyik 
jellegzetes hangtani sajátsága (MNyj. 102-3). HoRGER ANTAL meglehetősen erős 
fokú jelenségként mutatja be, s egyben megállapítja elterjedését is (Nyelvj. 79). 
Foglalkozik a kérdéssel DEME LÁSZLÓ is az udvarhelyszéki nyelvjárásból 
Atyháról, Etedről és Székelyzsomborról idézve rá adatokat (Nyelvatl. 139). 
Mivel a hivatkozott kézikönyvek szerzői nem támaszkodhattak nyelvföldrajzi 
módszerrel végzett gyűjtésekre, nyilvánvaló, hogy egyikük sem végezhette el a 
jelenség pontos bemutatását: elterjedésének és erősségi fokának megállapítá­
sát. Most, amikor végre abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a mo­
dern nyelvjáráskutatás legfontosabb munkaeszközével, a nyelvatlaszokkal is 
rendelkezünk, talán nem lesz felesleges megnéznünk, mit is mondanak e for­
rások az udvarhelyszéki nyelvjárás szóban forgó hangtani jelenségéről. A kér­
dés felülvizsgálatát az is indokolja, hogy a régi forrásokból származó adatok le­
jegyzése óta legalább egy fél évszázad telt el, s ez alatt az idő alatt a jelenség el­
terjedése és erősségi foka egyaránt változhatott. 

2. A z MNyAtl.-nak anyagára támaszkodó szintézisében IMRE SAMU ezzel 
a jelenséggel is behatóan foglalkozik, de mert az atlaszban a romániai magyar 
nyelvjárásokat mindössze huszonkét pont képviseli, kénytelen megelégedni 
annak a megállapításával, hogy az asszociatív d-zás Erdély egyes pontjain is 
előfordul (MaiNyjRendsz. 286). A minket most közelebbről érdeklő udvar­
helyszéki nyelvjárásból az MNyjAtl. egy kutatópont, az erőteljesebb ö-zést őrző 
alegységhez tartozó Kobátfalva' adatait tartalmazza. Nyilvánvaló, hogy egyet-

i A tanulmányban hivatkozott helységek magyar és hivatalos román neve: Alsóboldogfalva— 
Bodogoaia, Alsósófalva—Ocna de Jos, Andrásfalva—Andreeni, Atyha—Atia, Bencéd—Benőid, 
Betfalva—Betesti, Bordos—Bordosiu, Bözöd—Bezid, Bözödújfalu—Bezidu Non, Csehétfalva— 
Cehefei, Csekefalva—Cechesti, Csöb—Cibu, Derzs—Dirju, Énlaka—Inláceni, Eted—Atid, Felsősé­
falva—Ocna de Sus, Fiátfalva—Filias, Firtosmartonos—Firtusu, Firtosváralja—Firtánus, G a g y — 
Goagiu, Hidegkút—Vidacutul, Kecsed-Kisfalud—Satu Mic, Kiskadács—Cádaciu Mic, Kiskede— 
Chedia Micá, Kismedesér—Medisoru Mic, Kissolymos—Soimusu Mic, Kobátfalva—Cobátesti, 
Korond—Corund, Kőrispatak—Criseni, Küsmöd—Cusmed, Magyarzsákod—Jacodu, Muzsna— 
Mujna, Nagykadács—Cádaciu Maré, Nagykede—Chedia Maré, Nagymedesér—Medisoru Maré, 
Nagysolymos—Soimusu Maré, Parajd—Praid, Petek—Petecu, Rava—Roua, Rugonfalva—Rugá-
nesti, giklód—?iclod, Siménfalva—Simonesti, Szederjes—Mureni, Székelykeresztúr—Cristuru 
Secuiesc, Székelyszállás—Sálasuri, Székelyszentmiklós—Nicoleni, Székelyvécke—Vefca, Székely­
zsombor—Jimbor, Szentábrahám—Avrámesti, Szenterzsébet—Eliseni, Szentdemeter—Dumitrestii, 
Szolokma—Solocma, Tarcsafalva—Tárcesti, Tordátfalva—Turdeni, Újszékely—Secuieni. 
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len kutatópont adatai csak keveset mondhatnak egy jelenségről. Mégis, végig­
nézve az atlasz eddig megjelent három kötetének térképlapjait megállapítható, 
hogy e HoRGERtől említett faluban a jelenség napjainkban is megvan, azon­
ban meglehetősen gyenge fokú, egyes szavak csak a-val ejtett alakban fordul­
nak elő, másokban a~ó ingadozás figyelhető meg. íme a tőlünk kijegyzett 
adatok: o W ^zű7o»«a (III, 431), űWf6# (I, 89), afzyafw-.? (III, 468), a/Mfarj 
(III, 467), g<Wr~2a,%fr 'gúnár' (II, 366), W d r ~ r W w J (II, 309), W o / 7 ~ 
W d „ (II, 255), Awzfdr (I, 169), A%%;Mr (II, 386), &%%%~ (/<%%%> (II, 245), 
/?a/JMf ~;?a&&%f ~ ű?ó&&7fy) (I, 70), Wafp (I, 71). 

Lényegesen többet mond a jelenségről az abszolút sűrűségű ponthálózat­
tal szerkesztett Udvarhelyszéki Tájnyelvi Atlasz, melynek anyagát 1961—1967 
közt GÁLFFY MózESsel gyűjtöttük összeg A Székely Nyelvjárás Atlaszának e 
harmadik részéből, mely a másik két résszel együtt kiadásra vár, az alábbi ada­
lékokat jegyeztem ki a szóbanforgó jelenséggel kapcsolatban: W d r (Kőris­
patak), W a r ~ W g r (Parajd), Aó^r (Magyarzsákod, Küsmöd), /záMr (Kis- és 
Nagykadács), /záMy—/"Aű^7'_/ (Szederjes, Szenterzsébet, Székelyszentmiklós, 
Székelyszállás, Rava, Szolokma), Aá^r^/^/zgMry (Bordos), &^ar~/"/%#&-_/ 
(Székelykeresztúr, Kis- és Nagysolymos, Tarcsafalva, Kecsed-Kisfalud, Firtos-
martonos), /%%<&--/Tzafdry (Eted); /róM/% (Szederjes, Székelykeresztúr), Ad-
M M - ^ á W y (Küsmöd), A:dM/%^AóM^/"Aű/áy (Szenterzsébet), W < & z ~ A # & % 
(Székelyszállás, Nagymedesér, Tarcsafalva, Firtosmartonos), A#/g - Aa/wz (Ma­
gyarzsákod, Szolokma), AróMM^^g/^-^jM^/y (Eted), ̂ g/g-^Wáy) (Újszé-
kely); A d & W (Szederjes, Szenterzsébet, Nagymedesér, Rava, Szolokma), Aá-
MM^ (Újszékely, Székelykeresztúr, Magyarzsákod, Székelyszállás, Nagymedesér, 
Firtosmartonos, Küsmöd), Wf&z^~/"&#&&?(/ (Tarcsafalva); AáMMro^ /hzeA; 
'ételhordó edény, szilke' (Szenterzsébet, Csekefalva, Csöb, Bözödújfalu), Ad»-
^roj /azeA (Székelyvécke, Kőrispatak), AáM/űro^ ŷ ẑ Ar (Bordos), &d»&fro.? 
/oz^'A; (Firtosmartonos), AóTi^m^ /gz^A (Szentábrahám), AdMfároj /öz^A^ 
A^óM^gro^ y^z^A: (Nagymedesér), &dMj<fm.y /az^A (Újszékely, Siménfalva, Kis-
és Nagysolymos, Firtosváralja, Küsmöd), Ad7?fdroj./azgA (Kis- és Nagykadács), 
A;dM^m^_/űzeA^ Aá^^o^/űz^'A (Etéd),/öz^A: A:á/7^m^/űz^A (Székelykeresztúr, 
Székelyszállás), /gzgA; /ráMfam^ /gzgA (Andrásfalva), /gzgA; AdM/a/w /gz^& 
(Kismedesér), AöM^ro^yazgA; (A:a77̂ y) (Szolokma), /ogo/#zgA: ArdMMro^^zeA: 
(Szentdemeter), A;gM^mjyazgA^Aó77^roj'yoz^A: (Szederjes, Nagykede), Á:áM-
Mro^ _̂ ?zjA ~ AoM^m^ /gz^A; (Gagy), A:aMMro j /az^& ̂  AáMfaro j /az^A (Tordát-
falva, Csehétfalva), AdM^a/-ojyjzgA^/"AaM^m^y67zgAJ (Magyarzsákod, Hideg­
kút), AdM^oj/űzáA~/"AaM^aroj/azgAy (Tarcsafalva); Ad;?a/(Szederjes, Szent­
erzsébet, Székelykeresztúr, Kis- és Nagysolymos, Nagymedesér, Kecsed-Kis­
falud, Firtosmartonos, Rava, Eted, Küsmöd), Aápá/ (Korond, Parajd), A<%%#~ 

2 A z atlasz módszeréről, az 1954—1967 közt végzett helyszíni gyűjtésről, valamint a szerkesz­
tés menetéről már több ízben tájékoztattuk az érdeklődőket, éppen ezért ezúttal csak két mutat­
ványra hivatkozunk: GÁLFFY MÓZES—MÁRTON GYULA: Mutatvány Csík és Gyergyó Tájnyelvi 
Atlaszából. NylrK. I, 63—74+25 térképmelléklet; U ő s : Mutatvány a Háromszéki Tájnyelvi Atlasz­
ból. Aluta, 1970,1. k., 275—82+13 térképmelléklet. 
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/"/%%&#/ (Székelyszállás, Gagy, Szolokma), /c^/-^/c^á// (Magyarzsákod), 
6ap(7/~&#pá/ (Felsősófalva); /cápű/M/c (a földet) (Szederjes, Újszékely, Szent­
erzsébet, Székelykeresztúr, Magyarzsákod, Kis- és Nagysolymos, Székelyszál­
lás, Gagy, Nagymedesér, Kecsed-Kisfalud, Firtosmartonos, Rava, Eted, Szo­
lokma, Küsmöd), /cű/7^/c (Korond, Parajd), /(á̂ A/w/ĉ /"/capa/w/cy (Tarcsafal­
va), /cá̂ á/w/(̂ /(̂ 6Í/w/c (Felsősófalva); já/afg (Szederjes, Szenterzsébet, Kis- és 
Nagysolymos, Rava, Szolokma, Parajd), Wafa~.s'á&% (Gagy), ja&ffp (Ko­
rond), Wafg (Székelykeresztúr, Magyarzsákod, Tarcsafalva, Firtosmartonos, 
Küsmöd), Wa/p (Eted), W a r ^ - W ű ^ (Székelyszállás, Kismedesér); vá(/â z 
(Szenterzsébet, Gagy, Nagymedesér, Kecsed-Kisfalud, Rava, Szolokma, Küs­
möd, Parajd), vadász ~w%&%?z (Szederjes, Székelykeresztúr, Székelyszállás, 
Tarcsafalva), v#(&fsz~vw&fsz (Magyarzsákod); VfWmaprg (Magyarzsákod, 
Csehétfalva), váraméra (Rugoníalva), váj^vi^T-g (Székelyszentmiklós), vd-
^ m ű ^ m ^ w ^ a m ^ p r a (Kiskede, Bordos, Firtosváralja), váj&Mo^ra^vo^r-
77gj7m (Alsóboldogfalva, Andrásfalva, Székelyvécke, Kismedesér), vo^/zap-
rg~fM%&'/%%%YZ/) (Újszékely), va^ma^rg^vojamo^g (Kőrispatak), vg^?"-
noprg^wWrMaprg (Bencéd), wjam^m^vgj^r77a^m^^vá^a/"Mapmy (Székely­
keresztúr), v^afnzapra ̂  vá^mo^ra (Nagymedesér, Tordátfalva), voaím^ra ^ 
vá^mű/7m (Tarcsafalva), vj^rMapm^^vó^mg^rg^ (Kecsed-Kisfalud), va­
jaméra ~vá%&v7g/%'<2 (Firtosmartonos), a többi ponton: vja2maj?m~vo.s#/"-
77opm alakokkal találkoztunk; /cá/dpacj (Szederjes, Újszékely, Szenterzsébet, 
Székelykeresztúr, Magyarzsákod, Kis- és Nagysolymos, Gagy, Nagymedesér, 
Firtosmartonos, Eted, Szolokma, Küsmöd, Parajd), Wápa&?~/^aVa/%zc.?y 
(Székelyszállás, Tarcsafalva, Kecsed-Kisfalud), Wápgc? (Korond), W a / ^ c y ^ 
Wgpgc? (Felsősófalva); ̂ á/Wr/Ma/Ty (Nagymedesér), rá/td/m^My (Magyar-
zsákod), rá/W/vnaM}'; &o"jf (Küsmöd), fá/carma"M; /c^j^ (Firtosmartonos), {a-
&arW7iy~^dW7'WMy.'&%W (Székelykeresztúr); a többi ponton fa&armafzy, 
egy-két ponton /ccfjA 

A Székely Nyelvjárás Atlaszának ponthálózata abszolút sűrűségű, azon­
ban azokban a helységekben, amelyek az RMNyjAtl.-nak kutatópontjai, nem 
kérdeztük ki kérdőfüzetünket, mivel az terjes egészében benne foglaltatik az 
ugyancsak Kolozsvárt készülő nagy atlasz kérdőívében. Ezért kell megnéz­
nünk ennek az anyagát is, különben a jelenségre vonatkozó kép hézagos vol­
na. A z RMNyjAtl.-ban a nyolc legfontosabb szóra vonatkozó adatok ezek: 
Aáfar (Bözöd, Énlaka, Siklód), ^^r-/zd^' (Fiátfalva); /Wá% (Fiátfalva, 
Bözöd, Énlaka, Siklód), W a , 7 ~ W a o (Petek); & ó W m . y / W ' & (Bözöd), /wm-
%froj/űzZ/( (Énlaka), &á/7faroj yáẑ /c (Siklód), /W^ám.? / W & (Fiátfalva); 
&<%%# (Fiátfalva, Bözöd, Énlaka, Siklód); aá/afa (Bözöd, Énlaka, Siklód), 
j á & % (Fiátfalva); vajamé (Fiátfalva, Énlaka, Siklód); Wápacj (Fiátfalva, 
Bözöd, Siklód); a fa&arma/fy-nak egyik kutatóponton sincs á-val ejtett alakja/ 

^ A z RMNyjAtl.-nak fenti adatait Murádin László, az atlasz szerkesztője volt szíves rendelke­
zésemre bocsátani. Szíves segítő készségéért fogadja hálás köszönetemet. 
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3. A fenti, az utóbbi tíz-tizenöt évben szakemberektől gyűjtött adatanyag 
amellett szól, hogy az udvarhelyszéki nyelvjárásban az asszociatív d-zás m a is 
megtalálható az alábbi pontokon: Alsóboldogfalva, Andrásfalva, Bencéd, Bor-
dos, Bözöd, Bözödújfalu, Csehétfalva, Csekefalva, Csöb, Énlaka, Eted, Fiát­
falva, Firtosmartonos, Firtosváralja, Gagy, Hidegkút, Kecsed-Kisfalud, Kis-
és Nagykadács, Kiskede, Kismedesér, Kis- és Nagysolymos, Kobátfalva, Ko­
rond, Kőrispatak, Küsmöd, Magyarzsákod, Nagykede, Nagymedesér, Parajd, 
Petek, Rava, Rugonfalva, Siklód, Siménfalva, Sófalva, Szederjes, Székely-
keresztúr, Székelyszállás, Székelyszentmiklós, Székelyvécke, Szentábrahám, 
Szentdemeter, Szenterzsébet, Szolokma, Tarcsafalva, Tordátfalva, Újszékely. 

A felsorolt 49 helység Udvarhelyszék településeinek jelentős hányadát te­
szi ki. Petek kivételével mind a Keresztúr környéki és a só vidéki alegységhez 
tartoznak. E két nyelvjárási alegység falvai közül a Keresztúr környéki rész­
legből mindössze Betfalváról, Derzsről, Muzsnáról és Szentmiklósról nincs 
a régi forrásokban d-zó településekként említettek közül adatunk, a sóvidéki 
alegységből pedig Atyháról. Betfalva Székelykeresztúr közelében fekszik, te­
hát várható lenne benne az ö-zás jelentkezése, azonban tőle keletre nincs meg 
egyetlen faluban sem, így a nem d-zó részleghez tartozik. Jóllehet HoRGER 
Muzsnát és Derzset is az asszociatív d-zást ismerő falvak közé sorolja, a mi 
gyűjtésünk egyáltalán nem hozta a jelenséget itt felszínre, mint ahogy nem ta­
lálkozott vele MuRÁDiN LÁSZLÓ se az MNyjAtl.-nak anyaggyűjtése során a 
már Homoród menti alegységhez tartozó Székelyzsomboron. így a jelenség­
nek HoRGERtől megvont keleti határa módosul, amennyiben Székelyudvar­
helytől dél-délkeleti irányban haladva a határvonalat nem a Betfalvát Fiát-
falvával, Muzsnával, Derzzsel és Székelyzsomborral összekötő vonal képezi, 
hanem a Székelykeresztúr —Fiátfalva—Szederjes vonal. Azaz: a jelenség elter­
jedési területének délkeleti nyúlványa (Muzsna, Derzs, Székelyzsombor) m a 
már nem számítható az udvarhelyszéki nyelvjárás ó-zó alegységéhez. 

4. A rendelkezésünkre álló adatok nemcsak a jelenség elterjedésének pon­
tosabb körvonalazását teszik lehetővé, hanem erősségi fokának az eddiginél 
behatóbb megismerését is. A legfontosabb nyolc szó (War, A%W/, W?fű/w./a-
ze&, &%%%//, ^a/a^, va^áma/?; /ra/opacj, /űÁrarműMy) viselkedése alapján az aláb­
bi, jellegzetesebb pontokon a jelenség erősségi foka a következő képet mu­
tatja: 

a a ö ~ a egyéb 
1. Bordos 2 - 1 -
2. Bözöd 6 - - 2 
3. Énlaka 5 3 - -
4. Eted 5 1 2 1 
' 5. Fiátfalva 6 1 1 -
6. Firtosmartonos 5 - 3 -
7. Gagy 4 1 2 1 
8. Kecsed-Kisfalud 3 1 3 1 
9. Kis- és Nagysolymos 4 1 1 1 
10. Korond 3 1 1 2 
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egyéb 
11. Küsmöd 
12. Magyarzsákod 
13. Nagymedesér 
14. Parajd 
15. Petek 
16. Siklód 
17. Szederjes 
18. Székelykeresztúr 
19. Székelyszállás 
20. Szenterzsébet 
21. Szolokma 
22. Tarcsafalva 
23. Újszékely 

6 
5 
4 
6 
-
7 
6 
5 
1 
4 
3 
2 
4 

-
-
2 
1 
7 
-
1 
-
1 
1 
-
-
-

-
3 
2 
-
1 
-
1 
3 
5 
2 
3 
5 
1 

1 
-
-
-
-
1 
-
-

A táblázatban feltüntetett adatok alapján az á ejtési területéről kiváloga­
tott 23 jellegzetes helység három csoportba sorolható. A z első csoportba azok a 
települések tartoznak, amelyekben az asszociatív a-zás jelentkezési foka vi­
szonylag erős. Ide sorolható Bözöd, Énlaka, Eted, Fiátfalva, Firtosmartonos, 
Küsmöd, Magyarzsákod, Parajd, Siklód, Szederjes, Székelykeresztúr. Köze­
pes erősségűnek minősíthető az á-zás ezeken a pontokon: Bordos, Gagy, 
Kecsed-Kisfalud, Kis- és Nagysolymos, Korond, Nagymedesér, Szenterzsébet, 
Szolokma, Tarcsafalva, Újszékely. Viszonylag ennél is gyengébb a jelenség 
erősségi foka Székelyszálláson, egészen gyenge Peteken. 

A fenti csoportosításból az a megállapítás vonható le, hogy az udvar­
helyszéki nyelvjárás Keresztúr környéki és sóvidéki részlegében az asszociatív 
a-zás még eléggé erőteljes. Mivel az első csoportba sorolt pontok viszonylag 
a sóvidéki részeken vannak nagyobb számban, úgy tűnik, hogy itt a jelenség 
erőteljesebb, mint a Keresztúr vidéki alegységben, ahol — főleg a nyelvjárási 
alakulat középső részében — a közepes erősségi fokú pontok vannak túlsúly­
ban. A z egész asszociatív á-zást őrző részleget véve szemügyre jól megálla­
pítható, hogy a jelenség a terület északi, nyugati és déli peremén erőteljesebb, 
mint középen és az udvarhely széki nyelvjárás keleti, az illabiális a-t nem is­
merő részével érintkező sávban. 

N e m azonos a jelenség erősségi foka a megvizsgált szavakban sem. A leg­
több ponton a &a»fa"roj/az^& szónak jegyeztük le a-val ejtett alakját. Utána a 
kapd/ és a W d f a következik, harmadik helyen a Wa/?acs áll. Viszonylag rit­
kábban jelentkezik az a a va^ama^ szóban, melynek a székelyben a vajamap 
mellett w ^ m a p alakja is előfordul. M é g ritkábban jelentkezik az á a faAar-
maVzyban. 

A z asszociatív á-zással kapcsolatban IMRE SAMU megállapította, hogy az 
MNyjAtl.-nak tanúsága szerint m a már erősen bomlóban van (MaiNyjRendsz. 
286). A mi megfigyeléseink is amellett szólnak, hogy a jelenség a nyelvi rend­
szerben és térben egyaránt visszaszorulóban van. A tőlünk kiválasztott nyolc 
szóra vonatkozó adatok közt, mint láttuk, nem egy ponton a-val ejtett alakok is 
vannak. Néhány pont kivételével mindenik helységben jegyeztünk le párhuza­
mos hangalakokat is. N e m hagyható figyelmen kívül a kérdés megítélésekor 
az a körülmény sem, hogy a beszélők nagy többsége m a már következetesen 
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és játszi könnyedséggel tudja kerülni a jelenséget. N e m egy esetben kérnünk 
kellett adatközlőinket, hogy falujuk eredeti tájszólásának megfelelően beszél­
jenek velünk, úgy, ahogy a régi öregek beszéltek. A jelenség térben való visz-
szaszorulásának legkézenfekvőbb bizonyítéka az, hogy olyan falvakban, ame­
lyekről régebben megállapították, hogy lakói ejtik az d-t, a gyűjtés idejében 
már egyáltalán nem találkoztunk a jelenséggel. Ezek közé tartozik többek közt 
Muzsna, Derzs és Székelyzsombor, a sóvidéki részeken pedig Atyha. 

Kétségtelen, hogy az újabb nyelvföldrajzi kutatások jelentős mértékben bő­
vítették az asszociatív á-zásra vonatkozó ismereteinket az udvarhelyszéki 
nyelvjárásban, mégis kívánatos volna a jelenség még tüzetesebb helyszíni meg­
figyelése és monografikus leírása, még mielőtt bekövetkezik erőteljesebb bom­
lása, visszaszorulása. 

MÁRTON GYULA 

Beitráge zur Erscheinung des asoziativen á-Sprechens in der 
Mundart des Udvarhelyer Stuhls 
(Kreis Harghita, Rumánien) 

Die Erscheinung, daG im Verháltnis der Laute a — a an Stelle des a in 
einem Teil der Mundart des Udvarhelyer Stuhls ó (kurzes, illabiales a) ge-
sprochen wird, hat bereits Joz^e/" ̂ ű/a^a in seinem Werk „A magyar nyelv­
járások osztályozása és jellemzése". (Beschreibung und Einteilung der unga-
rischen Mundarten) Budapest, 1891, S. 102—3 angezeichnet. Vier Jahrzehnte 
spáter versuchte Antal Horger auch das Verbreitungsgebiet dieser Erscheinung 
zu umreiGen. Seine Feststellungen in Bezúg auf die Verbreitung und den Grad 
der Intensitát dieser Erscheinung durften wohl mangels eines Sprachatlasses 
nicht genau sein. 

Der Verfasser und Mózes Gálfly, Professoren des Lehrstuhls für ungari-
sche Sprache an der Universitát „Babes—Bolyai" in Klausenburg (Cluj) habén 
in den Jahren 1954—1967 das Sprachmaterial der Szekler Mundart für einen 
Sprachatlanten mit einem Belegnetz absoluter Dichtigkeit eingesammelt. Der 
dritte Teil des bereits in seiner Ganzheit redigierten Sprachatlasses umfalt die 
Mundart des Udvarhelyer Stuhls. Vorzüglich auf diesem Matériái basierend, 
stellt der Verfasser fest, daG das ó-Sprechen heute im westlichen Teil der 
Mundart in den 49 Belegorten der Untermundart von der Umgebung von 
Székelykeresztúr und Sóvidék zu beobachten ist. Nach dem UmriG der ge-
nauen Isoglosse dieser lautlichen Erscheinung, die als bewahrte Antiquitát 
anzusehen ist, stellt der Verfasser fest, daG der südliche Teil der östlichen 
Grenze hat sich im Vergleich mit den álteren Beobachtungen ein wenig mehr 
westwárts verschoben. Die Erscheinung tritt noch immer ziemlich stark zum 
Vorschein, aber — gleich anderen ungarischen Mundarten — ist auch hier 
in Zurückdrángung begriflen. 

GY. MÁRTON 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXII, 9—26 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1979. ÉVKÖNYVE 

Egyeztetési eljárások a marosmagyaró: nyelvjárásban* 

A z egyeztetés a mondat megszerkesztésének egyik alapvető kérdése, hi­
szen a mondatrészek logikai összefüggését hivatott szolgálni, és ezzel egyidő-
ben formális szerkezeti kapcsolatukra, viszonyukra mutat rá. A z egyeztetés 
lehetséges, sőt szükséges a fő- és mellékmondatrészek, de maguk között a mel­
lékmondatrészek között is, ha mellé- vagy alárendeltségi viszonyba kerülnek 
egymással, valamint az összetett mondat szerkezeti egységei között is. A z egyez­
tetési szabályokat mindegyik nyelvtanunk számba veszi, és foglalkoznak ve­
lük a mai nyelvi jelenségeket tárgyaló összefoglaló szakmunkák éppen úgy, 
mint a rájuk vonatkozó szaktanulmányok.* Egy részük elsősorban nyelvhe­
lyességi szempontból.2 Mindkét esetben főleg az irodalmi nyelvben szokásos, 

* Részlet egy készülő nyelvjárási monográfiából. 
^ Összefoglaló munkák: A mai magyar nyelv rendszere. II. Szerk. Tompa József. Ak. Kiadó. 

Bp., 1962 (az egyezfefáy címszó alatt felsorolt lapokon és az ott idézett irodalom); BENCZÉDI JózsEF— 
FÁBIÁN PÁL—RÁcz ENDRE—VELCsov MÁRTONNÉ: A mai magyar nyelv. Egyetemi tankönyv. Tan­
könyvkiadó. Bp., 1968, 248—56 és az ott idézett irodalom; BERRÁR JOLÁN, Magyar történeti mon­
dattan. Tankönyvkiadó. Bp., 1957, 71—8, 83—4; BALOGH DEZSŐ—GÁLFFY MózES—J. NAGY 
MÁRIA: A mai magyar nyelv kézikönyve. Szerk. Gálffy Mózes. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 
1971 (az fgyezfgfáf címszó alatt felsorolt lapokon); FÁBIÁN PÁL—SzATHMÁRi IsTVÁN—TERESTYÉNI 
FERENC: A magyar stilisztika vázlata. Tankönyvkiadó. Bp., 1958,236—44; Gramatica limbii románé. 
II. Editura Academiei. Bucuresti, 1966 (az egyeztetésről szóló fejezetekben); HADROvics LÁSZLÓ, 
A funkcionális magyar mondattan alapjai. Ak. Kiadó. Bp., 1969. Passim; KLEMM ANTAL, Magyar 
történeti mondattan. I—III. Bp., 1928—42, 35—156; K. E. MAJTixszKAJA, Vengerszkij jazük. III. 
1960, 105—56; SzABÓ DÉNES, Mái magyar nyelv. Egyetemi jegyzet. Bp., 1958, 266—72, 288—93, 
318—9, 342—4, 351—8. — Részlettanulmányok: ANTAL LÁSZLÓ, A formális nyelvi elemzés. Bp., 
1964, 138—51; DEME LÁSZLÓ: Köznapi fogalmazásunk mindennapi botlásaiból. Nyr L X X X I V 
(1975), 430—2; DEZSŐ LÁSZLÓ: A jelzős „főnévi csoport" kérdései a magyarban. NytudÉrt. 76. sz.; 
KÁLMÁN BÉLA: Értelmi és alaki egyeztetés. I. OK. X X I X (1974), 33-^16; KÁROLY SÁNDOR: Az értel­
mező és az értelmezői mellékmondat a magyarban. NytudÉrt. 16. sz. 66—8; KLEMM IMRE: A szám­
beli egyeztetés főbb kérdései a magyarban. Nyr. LXXVIII (1969), 165—75; RÁcz ENDRE: A z ér­
telmi egyeztetés a magyarban. NytudÉrt. 83. sz. 476—82; Uö: A személybeli egyeztetés a vonatkozó 
mellékmondatokban. Népr. és Ny tud. I, 87—103; Uő: Az alany és állítmány egyeztetésének néhány 
kérdése a mai magyar nyelvben. NytudÉrt. 58. sz. 17; Uő: Az állítmány egyeztetése az értelmezői 
szerkezetekkel. Nyr. L X X X V (1976), 403—15; Uő: Az állítmány számbeli egyeztetése különböző 
számú alannyal a mai magyar nyelvben. M N y . LXVII (1971), 144—55, 288—96 (és az ott idézett 
irodalom); SzATHMÁRi IsTVÁN: A magyar stilisztika útja. Gondolat Könyvkiadó. Bp., 1961, 418—20; 
SzÉPE GYÖRGY: Az egyeztetés kérdéséhez. NytudÉrt. 40. sz. 355—9; ToMPA JózsEF: Határozói 
egyeztetésünk nyelvtani vonatkozásai. NytudÉrt. 46. sz. 93—113. 

2 Anyanyelvünk művelése. Szerk. GÁLFFY MÓZES—MuRÁDiN LÁSZLÓ. Kriterion Könyvkiadó. 
Bukarest, 1975. (L. különösen a „Függelék"-beli könyvészetet.); Cs. GYiMESi ÉVA, Mindennapi 
nyelvünk. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1974 (passim); Édes anyanyelvünk. Szerk. LŐRINCZE 
LAJOS. Bp., 1961; Magyar nyelvhelyesség. Szerk. DEME LÁSZLÓ—KÖVES BÉLA. Kossuth Könyvkiadó. 
Bp., 1957; Nyelvművelő levelek. Lőrincze Lajos irányításával szerk. FERENCzi GÉZA és RuzsiczKY 
ÉVA. Gondolat Könyvkiadó. Bp., 1964; Nyelvörségen. Szerk. LŐRINCZE LAJOS. Ak. Kiadó. Bp., 
1968; Nyelvtan—stílus—szónoklás. Szerk. TERESTYÉNI FERENC. Kossuth Könyvkiadó. Bp., 1960, 
363—52. 
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normatív jelenségeket rendszerezik, amelyek nagyrészt érvényesek nyelvjárá­
saink egyeztetési eljárásaira is. A nyelvjárási monográfiák vagy ilyen jellegű 
részlettanulmányok feladata viszont az, hogy a tájnyelvben sajátos, a köz- és 
irodalmi nyelvi normától eltérő, de az illető nyelvi alakulatban helyesnek elfo­
gadott vagy szórványosan előforduló egyeztetési megoldásokat foglalják ösz-
sze.s A z összehasonlítási alap — mint más, leíró szempontú nyelvjárási mun­
kában — az irodalmi nyelvi forma. 

Kívánatos volna az olyan leírás, amely a tájnyelvi szótárakban kialakított 
módszerhez hasonlóan bemutatná a vizsgált tájnyelvi egységben meglevő ösz-
szes szerkezeti jelenségeket, a mi esetünkben mindazokat az egyeztetési eljá­
rásokat, amelyek megvannak a nyelvjárásban, tekintet nélkül arra, hogy él­
nek-e az irodalmi nyelvben is vagy sem. Ilyen munka azonban — tudomásom 
szerint — magyar nyelven még nem jelent meg, amelyben együttesen kerülné­
nek tárgyalásra mindezek a szerkezetek. És — úgy vélem — erre ilyen formában 
nincs is szükség, mert hiszen a nyelvjárásbeli sajátos jelenségek ismeretében 
világosan meg lehet ítélni, mi van meg a nyelvjárásban (tájnyelvben) a stan­
dard irodalmi normák közül, miben különbözik tőlük a vizsgált nyelvi ala­
kulat. H a pedig párhuzamosan él egymás mellett a két nyelvi rendszerben egy-két 
egyeztetési forma, erre a tanulmányok, monográfiák szerzői amúgyis felhívják 
majd a figyelmet/ A z eszményi természetesen a tájnyelvi szótárakban érvé­
nyesített módszer volna, de ebben az esetben meg kellene írni minden egyes 
tájnyelvi alakulat — csaknem mindegyik helyi nyelvjárás — teljes nyelvtanát, 
és ez gyakorlatilag megoldhatatlan. Ezért választjuk a másik megoldást. 

A z alábbiakban a marosmagyarói nyelvjárás egyeztetési eljárásait mu­
tatjuk be az irodalmi nyelvi szabályokhoz viszonyítva, és közben utalunk arra, 
hol találhatók meg egymás mellett a mindkét nyelvi változatban szokványos 
szerkezeti típusok. 

Rendszerezésünkben a magyar nyelvtani szakirodalomban kialakult 
szempontokat követjük. A mai magyar irodalmi nyelvben az egyeztetés tör­
ténhetik értelmi vagy alaki alapon, vagy a kettő együttes érvényesítésével. 
A z adott szerkezeteket vizsgálva normatív nyelvtanaink számba veszik azokat 
a szabályszerűségeket, amelyeknek követése kötelező irodalmi szinten a mon­
datrészek, mondatok egyeztetésében. Ezeknek a szabályoknak a szem előtt 
tartásával fogjuk rendszerezni anyagunkat. 

3 Sajnos, eddig megjelent nyelvjárási monográfiáink nagyrészt csak néhány kirívó szerkezeti 
sajátosságot sorolnak fel. Rendszeres mondattani feldolgozásra még nem került sor. Ez az oka 
annak, hogy Horger és Kálmán összefoglaló munkájában is csak általános és néhány szórványos 
megjegyzés található. (L, az egyes jelenségek tárgyalásánál.) 

* Egyelőre ilyen természetű utalásokat mindössze az irodalmi és köznyelvi jelenségeket leíró 
rendszerezésekben meg azok történeti fejlődését vizsgáló összefoglaló munkákban vagy részlettanul­
mányokban találunk. (L. az 1. és 2. jegyzetben idézett könyvészetet). 
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A) Az értelmi egyeztetéses szerkezetek ̂ 

I.vdza&zM}' ̂ űzd//ífma/%y egyezne 

1.0. Egy alany és egy állítmány esetén az irodalmi nyelvi gyakorlattól 
semmilyen eltérés sem figyelhető meg a marosmagyarói nyelvjárásban. 

1.1. Többtagú (halmozott) egyes számú alany mellett azonban az igei 
állítmányú mondatokban már az irodalmi nyelv is kétféle egyeztetést enged 
meg: értelmit és alakit. Tehát: Zffwm ás TYfer elmentek k m W w M , illetőleg 
ZrWfz & f^fer elment ArmWw/m. Jóllehet ajánlatosnak tartja az alak szerinti, 
tehát egyes számú állítmánnyal történő egyeztetést. 

A marosmagyarói tájnyelvben ilyen alkalmakkor csak értelmi egyeztetés 
lehetséges: A „ — A ^ — Á ^ : ^ M á ^ z » a g y ^ a /gg/f?;; elmönnek [megkérni a 
leányt.]* M W a jzgg/»)' e m 6 g r & a /g/gjggg látták, Aog);... 
( K . M H M 144).? v4 jwW/jz/70 ^ a /e/e^ggg a &gf /%/ vgg/M/ odamen­
tek ̂  lekocokták a M^wW... ( K M B Mg. 56/c).^ 

1.2. Viszont nincs eltérés az irodalmi nyelvi szabályoktól a névszói állít­
mányú mondatokban: füfa á? JJz^f jó pajtásak. 

1.3. Nincs meg általában a kettősség — tehát az értelmi meg az alaki 
egyeztetés — a gyűjtőnévként is felfogható, illetőleg az alanyt gyűjtőnévi ér­
tékűvé tevő határozatlan számnévi jelzős alanyú szerkezetekben sem. Bennük 
szintén csak értelmi egyeztetéssel találkozunk: S % y Wa/mas magy .sereg 
ma</areppe/z mojf lakmározzak a Wfrf 6wzajze/77g/ref a /o/^m/ ( K M H M 90). 

Hasonló a helyzet az értelmező jelzős mellékmondattal alkotott alárendelő 
összetett mondatok főmondatának gyűjtőnévi (esetleg többséget kifejező szám­
névi jelzővel ellátott) alanya és igei állítmánya egyeztetésében: Agy„ ̂  / Jért mm \ 
Á^: S'mf/cor mfg^r/cgzg^ a # W v e ű /7ű/ofd6ű, űz a ao& M ̂ ^, űAifA: a mw/af Jferem-
6 m voltak, w/af engedtek a f?Wvff7g&, mer/ mWgM/c//g/f fő/a ( K . M H M 156).^ 

^ A használt szimbólumok: A=alany, Á=állítmány (igei), T=tárgy, H=határozó, J = jelző, 
Fm—főmondat, mm=mellékmondat; indexben: e=egyes szám, tb=többes szám, nm=névmási, 
szn=többséget jelölő számnévi jelző, öt=összetett (névszói-igei), gyn=gyújtónév, ért—értelmező 
jelző, h=halmozott mondatrészek. Jelek: ^ =mellérendelt mondat, /... \ = alárendelt mondat. 

^ A jelenségre vonatkozóan 1. az 1. számú jegyzetben felsorolt munkákat. Szerzőik értelmi 
egyeztetésként tárgyalják, akárcsak KLEMM (Nyr. LXXVIII [1954], 171) és BRÜLL EMÁNUEL (Nyr. 
LXXIV[1950], 435 kk). Viszont ERDÉLYI LAJOS (NyK. X X X I V [1906], 252) „logikai, helyesebben 
lélektani" egyeztetésnek tekinti ugyanúgy, mint a számjelzős alany és többes számú állítmány egyez­
tetését. — Itt említjük meg, hogy az egyes egyeztetési típusokra nagyrészt több példát idézhetnénk 
anyagunkból, de elsősorban a típust törekszünk bemutatm. A z egyes szerkezetek tárgyalása rendjén 
utalunk majd a gyakorisági különbségekre. — A jelzés nélkül közölt példamondatok saját helyszíni 
gyűjtésemből valók pontos fonetikai lejegyzésben. 

' A K M H M jelzésű adatokat FARAGÓ JózsEF: Kurcsi Minya havasi mesemondó (Irodalmi 
Könyvkiadó. 1969) címen kiadott, magnetofonszalagról tőle lejegyzett szövegből idézem. 

* A K M B jelzésűeket pedig a Kolozsvári Folklór Intézetben található, folkloristáktól lejegy­
zett kéziratos szövegekből vettem. Lejegyzők: Faragó József, Nagy Olga, Vöő Gabriella. Anyaguk 
rendelkezésemre bocsátásáért itt mondok nekik köszönetet. — A meséket Kocsis Miklós Barabás 
marosmagyarói lakostól gyűjtötték. Kocsis nem volt vérbeli mesemondó. M a g a m is sok szöveget 
jegyeztem le tőle. — Többi adatközlőmnek is ugyanitt köszönöm meg szíves fáradozását. A z Intézet 
Vezetőségének szintén köszönöm, hogy az anyagot rendelkezésemre bocsátotta. — Végül meg kell 
jegyeznem, hogy a folkloristáktól lejegyzett anyag hangtani szempontból nem hasznosítható. 

s Itt csak megemlítjük ezt a mellékmondatos szerkezetet. Később visszatérünk rá. 
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/4 M gp, amz'ka kijoettek a fe/M7amZ?o, féreáUattak, ̂  wra/ engettek Mg/cf/ĝ c 
D e ellenpélda is említhető; benne alaki egyeztetés érvényesül, akárcsak 

az irodalmi nyelvben: Agy„ e — Á ^ : M W f M e^z^W^fM gg); jfrfg v / f g z hagyta 
ott az (f/gfzf... ( K M H M 120). Itt azonban a mesemondó nyelvhasználatára 
bizonyára olyan mértékben hatott az irodalmi nyelvi szerkezet, amely álta­
lánosságban a nyelvjárást beszélők gyakorlatában alig-alig, legfeljebb a fiata­
lok beszédében érvényesül. 

1.4. M á s megítélésben részesül az ugyancsak értelmi egyeztetéssel kelet­
kezett, többséget jelölő számnévi jelzős egyes számú egyedi névvel kifejezett 
alany és az igei állítmány többes számú egyeztetése az irodalmi nyelvben is. 
Itt ugyanis ,,A naiv — egy kissé régies — költői stílust... hatásosan színez­
heti ez a forma" a közlést... ̂ . A magyaréi tájnyelvben viszont a többes szá­
m ú állítmánnyal való egyeztetés a szokványos, a „szabályos" forma ilyen eset­
ben, jóllehet két megoldás lehetséges: vagy az alaki, vagy az értelmi egyeztetés. 
Értelmi egyeztetésre példák: ̂ É? az öreg AW/y 6eAzmyfa a jzzm/f erve/, megAa/f, 
áy a /zárom A:/ra/);// nagy JzoTMon/aH, Mnafoazf? eltemették az á/&ya#/wAraf 
( K M H M 121)... ^ppen a W f &er ej k e n ő e m b e r egy nagy 6úzafa3/a 
jẑ /w? állottak (i. m. 171). ̂ z a j a & apró /za/acj&a, amf a Wz6e/z W f , a 
Ár/ra/y fejf/rg kerültek, ra/fa kezdtek ̂ c W W o z MZ (i. m. 104).^ Ez utóbbi mon­
datban a vonatkozó árnyalatú minősítő jelzői mellékmondat állítmánya — a 
nyelvjárásban általánosabb gyakorlattól eltérően — nem igazodik az értelmi 
egyeztetés szabályához, és egyes számban marad. Viszont a következő, időha-

1° SiMONYi (Nyr. IX [1880], 226) coMjfrweffo <%/jfwwm minősítéssel említi ezt a szerkezeti for­
mát; ugyanilyen értelemben idéz HEGEDŰS ISTVÁN (NyK. X X V [1896], 208) a magyarral együtt szá­
mos görög, latin, francia meg szanszkrit nyelvi példát; gyakorinak tartja GoMBOcz is (Nyr. XXVII 
[1898], 436 és kny. 40) az ilyen értelmi egyeztetést; ugyanígy RÁcz (NytudÉrt. 83. sz. 479—80) és 
KÁLMÁN [i. m. 37]; BERRÁR [i. m. 84] és KLEMM (TörtMondt. 150; Nyr. LXXVIII [1954], 169—70) 
a régi meg a népnyelvből idéz ilyen értelmi egyeztetéses szerkezeteket. ERDÉLYI (NyK. X X X V [1906], 
253 és M N y . XI [1915], 207—10) lélektani és értelmi egyeztetésként tartja számon; VARGA KÁROLY 
(Nyr. X X I X [1900], 300—5, 407—12) Arany János nyelvében vizsgálja az alany—állítmány egyezé­
sét, és a gyűjtőnévi alanynak csak az egyes számú állítmánnyal való egyeztetését helyesli. HEGEDŰS 
(Nyr. X X V [1896], 208) szerint viszont a gyüjtőnévi alany mellett álló többes számú állítmány „egy­
szerűen osztó jelleget ölt", ezért „vonzza többesbe az állítmányt". — BARTHA JÓZSEF A palóc nyelv­
járás (Bp., 1893, 64) című monográfiájában közöl ilyen egyeztetéses példákat. 

ii A z M M N y R . II, 140: idézi erre az alábbi példát: „S a/wrge JWf ./w — Ma?f/%ff&Mfe,zg& 
(Vörösmarty: ̂ 4 raW.- Ö M . I, 155); Kef jzeme vz/ZoHMak (MÉSZÖLY: Homérosz. Ulisszes 116)". 

" SmoNYi (Nyr. IX [1880], 225) is értelem szerinti szerkesztésnek minősíti. KLEMM (Tört­
Mondt. 292) azt mondja, hogy „Néha a magyarban, mégpedig a mai népnyelvben is, továbbá a ro­
kon nyelvekben előfordul a fő66&rWm is, leginkább határozatlan számnevek mellett... Ezek érte­
lem szerinti szerkezetek". — KÁLMÁN (Nyelvjárásaink 57) a palóc meg az északkeleti nyelvjárásból 
említi: ,,&»& evM6e/-g&..." A M M N y R . II, 140 szerint „kerülnünk kell a művelt nyelvhasználatban 
a számjelzős egyes számú alanyhoz értelmi egyeztetéssel kapcsolt többes számú állítmányt is: „&)& 
/a d//fa/r off", mert nyelvhelyességi szempontból nem fogadható el. Viszont HEGEDŰS (i. m. 208) 
és KLEMM (TörtMondt. 292) is idéz több példát a nyelvjárásokból erre a szerkezetre. VARGA KÁROLY 
(Nyr. X X I X [1900], 410—2) helyteleníti a többes számú állítmány használatát ebben a szerkezetben. 
— Ugyanígy egyeztetnek a Szatmár megyei Koltón mind határozott, mind határozatlan számnévi 
jelzős alannyal (SzABÓ ISTVÁN, Koltó szatmármegyei falu nyelvjárása. Nagybánya, 1912, 6). ERDÉLYI 
szintén értelmi egyeztetésnek tartja (NyK. X X X V I [1906], 252) mind a magyarban, mind a finnben, 
törökben. KERTÉsz MANÓval vitatkozva, aki analógiás úton keletkezettnek mondja, azt írja, hogy 
a számjelzős egyes számú alany többes számú állítmánnyal egyezik, különösen akkor, ha „a tulaj­
donképpeni állítmány az alanytól messzibb van, és a formai egyezés... szükségének érzése nem 
gátolta az írót a többes szám alkalmazásában". 
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tározói mellékmondatban az igei állítmány már igazodik az értelmi egyez­
tetési eljáráshoz: A & e f g y e r m e k a/zo&y felvették a/e/i/W [ti. a párnáról], 
#f ü &e"f ű/-aM_yWM/"f találtak a/e/w& a W (i. m. 145). 

1.5. Részben más típusú az a mondatszerkezet, amelyben értelmi és egy­
ben alaki egyeztetés érvényesül a többséget jelölő számjelzős halmozott ala­
nyok és az állítmányok között. Ilyen: De mar e66e/z a /%z/ofd6a/i... j o & vitéz 
&frdZy/f a & , 6dr J & , AercegeA;, fzere/?e^f próbáltak... (i. m. 100). 
Hasonló a helyzet az értelmező jelzős szerkezettel bővített többséget kifejező 
számnévi jelzős alany esetében: Azok (ti. a &ef öreg & o W w j o & ) , a m m 
(=amint) járogattak ybZ)6ro/-6am, elérkeztek egy /a/w6a ( K M B M g . 80/b).^ 

Természetesen az irodalmi nyelvben szabályszerű egyeztetési eljárással 
szintén találkozunk: A &e f e m 6 e r ment Aara/i/bgya az wccwz. 2 ) o W m 6e-
me/zr egy várakozó ferem6e, aAo/ j ó k v/rez otthagyta az eYefff. Értelem 
szerint a következő mondatbeli, általános névmási alany ugyancsak többséget 
jelöl, mégis alakilag egyeztetnek: .. .jo/c v/̂ ez k/m/y^ak... jzere»cjéV ^rJW-
fak, ̂ emzM(/egy/k otthagyta az e/effY ( K M H M 100). 

1.6. A z Á — A szórendű mondatokban többséget kifejező számjelzős 
alannyal rendszerint szintén értelmi alapon egyeztetnek: ̂ 4 c(ga»yf beperelték 
mind a &ef /eV, m W a ker w r / e m 6 e r ( K M H M 210). Viszont ugyan­
ilyen alany mellett hallható értelmi és alaki egyeztetésű mondat is: Elvezették 
a n'zeM&ef f o/va/o& #ef egy »agy gazdag W m r 6 a ( K M B Mg. 1362/b).^ 

Ellenpélda ugyancsak említhető ebben a típusban is: ##f a/oMűk a re^e/m 
volt egy gr0n%%&fr/e'.?ze&. ^ a66a/e'fze&:6e volt &e"f gri^ymaa'ar/fcíka 
( K M B M g . 1358). Mekkérdeszte a k e r ö r e g e m o e r , Aogy mere meM/zye-
Mek. Ezzel a szerkezet-típussal kapcsolatban esetleg lehetne arra hivatkozni, 
hogy az egyeztetés azért nem értelmi jellegű, mert az igei állítmány megelőzi a 
számjelzős alanyt. Ezt látszik támogatni az Elvezették a tizenkét f o/va/o& 
A * — A a egyeztetési eljárás is. Mégis — úgy véljük, hogy — az értelmi alapon 
történő egyeztetés a tipikus és általános, jóllehet több ellenpéldát idézhetünk 
mindkét típusra. 

1.7. Sajátos az egyeztetés tekintetében az a szerkezet, amelyben az egyes 
számú alanyt jelölő főnév ismétlődő értelműnek, halmozott alanynak minő­
sül (tűnik!) az állítmányhoz kapcsolódó időhatározói determináns következ­
tében, és emiatt értelmi egyeztetés alapján az állítmány többes számba kerül: 

is RÁcz (NytudÉrt. 83. sz. 479—80) úgy véli, hogy ebben az esetben „latin nyelvi hatással 
kell számolnunk". KÉKY LAJos (Nyr. X X X [1901], 307) fél-latinosságnak minősíti. KÁROLY (Jel. 
31—2) szerint ilyen helyzetben „a kommunikáció logikája érvényesül, nem a tárgyi összefüggéseké, 
mint például a németben". Ugyanígy K Á L M Á N (i. m. 38). — A romániai magyar nyelvjárások eseté­
ben gondolhatunk román nyelvi hatásra is vagy legalább is arra, hogy a latin hatásra másutt is 
kialakult szerkezet használatát erősíti a hasonló típusú román nyelvbeli forma. 

^iNCZEFi GÉZA (Abafája és vidéke nyelvjárása. Bp., 1938, 25) monográfiájában azt mondja, 
hogy „Határozatlan számjelző mellett is többes számban áll az alany és néha az állítmány is". Pél­
dái alapján azonban nem ítélhetjük meg pontosan, hogy mi a helyzet ezekben a szerkezeti típusok­
ban, ugyanis nem említi egyrészt, hogy A — Á szórenddel szerkesztve is így egyeztetnek-e; másrészt 
felsorolt mondatai között mindössze egy van, amely az A — Á egyezését példázza. íme: oe&rzoegywf 
/Mindgfi/Z/e ecfg/rye&ef,- Aozfat jo& kernyergkef (ezek tárgyas szerkezetek); foffe/c gj/Menf egy My/Áon 
napák. 
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7e/f-/MM/f az %&?, e j z Z g % a* <? g ^ z ^ M ^ ^ wfaM teltek, ̂  a A/ra/yA/ja^zoM}' 
nőWWeff.%%%%%? ( K M H M 119). A többség (=több esztendő) fogalma kí­
vánja meg — bizonyára — értelmi szempontból a többes számú állítmányt. 
Igaz, hogy ez az egyeztetési eljárás — legalább is a magam megfigyelése sze­
rint — ritka. 

De kihagyásos szerkezetben is előfordul ugyanannak a beszélőnek a nyelv­
használatában : TWff A-mii/faAaM/zapoA, W e & (! sorrend), gjzfgfza'o e a z -
f e W o wfa"/z (ti. telt vagy az előző példa alapján: teltek) (i. m. 168). 

Gyakoribb az irodalmi nyelvi formával azonos A„—Á„, illetőleg A ^ — Á # , 
szerkezet: f gg^f A; e^z^gM^^ telt a Wj/A wfáM/ ̂  telt, múlt az idő, 
evek ev^A: wfá/z teltek... ( K M H M 110). 

1.8. Minden bizonnyal román nyelvi hatást láthatunk az alábbi értelmi 
egyeztetésben: Jv/cjavarJ [otthon maradt]... fwfye/f, ázeWf, mw/a^a off ma-
ga^. A ma^f A: AefroA elmentek orr vaí/a^zw (=ceilalti doi au plecat) 
( K M B Mg. 1358). ̂  Af/ö^eA; az wraA, /g/jzöA^A: az á&yW, J m/Ma'eM/g/g 
r ö 6 6 / jzo/gdA: odamentek (=si diferiti alti servitori s-au dus acolo) ( K M B 
Mg. 1362/b). 

1.9. A többes számú alany emellett ugyancsak értelmi, de egyben alaki 
egyezés folytán kifejezhet különbséget, különbözőséget a magyaréi nyelvjá­
rásban éppen úgy, mint az irodalmi és köznyelvben. Például: a kwW/o/ ZwroA 
vagy a kerff Wrago& jelzős szószerkezetek alaptagja azért kerül többes számba, 
mert különböző fajta borokra, illetőleg virágokra vonatkozik. Ugyanilyen jel­
legű tartalom fejeződik ki az alábbi többes számú névszós szerkezetekben:... 
v̂ gfg/ár/a a A^f [alvó] gygrmgAg/ a ván Wzya, /Mggfa/%?ga(/a JAef, á? g/wevef/ 
magaf / f o m ^ /?ec?fMy^& lesznek g6M/ [ti. a két gyermekből] ( K N H M 38). 
A êcpefzygA: 'pecsenye falatok' értelmű, tehát 'különböző pompás falatok'-ra 
vonatkozik a /ejzM^A többes szám 3. személyű létigei állítmány. Más példa: 
^/^(/aa^wjAa///a,/gMMa varosam Mag}' Z^aWaJzdA:, mwzj/A;a^zJA:, 
MiWgMa6/aA; Af^jzírv^, /rm/dg^va ( K M H M 155). A AanaaJzdA:, mwz^afz^A; 
különféle és esetleg különböző irányból hallható zeneszóra utaló többes 
számú alakok. Az állítmány kihagyása miatt maguk a többes számban álló 
névszók hordozzák az állítmány! tartalmat is, akárcsak a rájuk következő ha­
tározói igenévi formák. Valójában azonban a kiemelt szerkezeti tagok hal­
mozott alanyként állanak a mondatban. 

1.10. A z értelmi egyeztetésnek egy másik, sajátos formája az 'összes' je­
lentésű egárz melléknévi szófajú, tehát minősítő jelző értékű meghatározótag­
ként használt egyes számú, esetleg halmozott szerkezetes alanyú mondatokban 
figyelhető meg." A szerkezet típusa: egász — A ^ — Á * : ... az a&?zofzy Aer&fzfe-
jf M m e g á W gf f e a m M z ő W a A/ráVy f, ár az eggjz a/Zaf, / d, A z r a7 y, a6-
6a% apercöefz Aovg váltak ( K M H M 160).^ Szórendi tekintetben azonos típusú, 

i' A z ÉKsz-ban az gg^z „Aminek alkotórészei, tagjai mind együtt vannak" jelentésnek felel 
meg. /4z egész c W & f példát idézi. 

^ Itt az egérz d//af szószerkezet a mesében szereplő hat kísérőre voratkozik: 1 nyúl, 1 róka, 
1 farkas, 1 tigris, 1 medve és 1 oroszlán. 
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de értelmi és alaki egyeztetésű szerkezet is kialakultak az ggász minősítő jelzős 
alanyú mondatokban: A ^ — Á ^ ,*,: M/Aror oo'aárÁreze'̂  ̂ ar^z^m 7 a « W a Aaz-
Aoz, Mffa, /zogy az e^g^z 6a^zor/rd/zyaA: be vannak gyűlve az aszfo/ 
meg^ A:e/-gÁ;gM ( K M B M g . 1358). 

H a az egász melléknévi jelző a mondat végére kerül mintegy toldásként, 
akkor is megőrzi ezt a képességét, és a szerkezet így alakul: A ^ — Á ^ ,% — 
ggász; .. .mfrf wg_y fWűf mgg, &o&y azok [ti. a pénzdarabok] Mgm ^arga kraj­
cárok voltak, Aanem a r a w ^ g ^ az eggaz ( K M H M 2 0 1 ) . — A toldás elha­
gyásával irodalmi nyelvi formát kapunk." 

1.11. A z Á#,—A^ szerkezettípus szintén gyakori, és itt emiatt már alaki 
egyeztetés is érvényesül a predikatív szerkezet tagjai között: j4&&or jöttek az 
eg^jz d" r z d j ö &, ófff /7a/Ma7-_/e/jzfM^7fg/c&fraYyw&7za&(KMB M g . 1358). 

A z ugyanilyen szórendű, azaz állítmánnyal kezdődő, de halmozott ala­
nyú mondatokban az egász minősítő jelző használata sajátos egyeztetési tí­
pust hoz létre. Ugyanis a rá következő alany többes számba kerül, jóllehet az 
előtte álló alanyok alakilag egyeznek az egyes számú állítmánnyal: Ág—A,,—A^ 
— egász — A^: Ment a wd^zwag);, a v#/ggf».y a az gg/^z A:f j ^ -
rö/r. A z egyes számú állítmány nyilvánvalóan a hozzá legközelebb álló, 
ugyancsak egyes számú alanyokkal egyezik meg. A z egyeztetés ebben az eset­
ben megfelel az irodalmi nyelvi gyakorlatnak, és egyben ellenpélda az előző 
szerkezeti formákhoz viszonyítva.^* 

1.12. Pusztán az alaki elemek viselkedése szempontjából anakoluthiának, 
tehát hibás szerkezetnek tekinthető ez az egyeztetési mód: 4̂ 7 e d r% Á: a, m/-
/carmdr ffzgMAdram, f fzgMMggy evej, kezdenek ydr/H a falcra, hiszen az 
Ag—Áregyeztetés minden nyelvi szinten hibás szerkezetnek minősül. ̂ Viszont 
ha ún. ráértéses formának tekintjük, azaz szövődményes mondatszerkezetként, 
úgy értelmezzük, hogy 'mikor a leányka már 13—14 éves, az ilyen korú lányok 
kezdenek járni a táncba', akkor értelmi egyeztetésnek minősíthetjük ezt az 
eljárást. 

1.13. Vizsgált nyelvjárásunkban általános az A „ — H ^ s — Á * szerkezet­
típus. Ez „A kevésbé irodalmias élőbeszédben [is] előfordul..., ha a beszélő 
például a társhatározóban megnevezett egy vagy több személyt is beleérti az 
alany körébe: „TWoV y M W W aM}{/bÁ:Aoz ükhgk..." ( M M N y R . II, 140).̂ ° 
Példáink közül idézünk néhányat: ...az a^ya az a % yy a v a /, laktak o^ ás 

^̂  N e m változtatja meg az egyeztetés módját, de jellegzetesen nyelvjárási használatban jelöli 
a 'mindnyájan' értelmet a határozott névelős az ggöjjzgfi^az eg/sszen határozószó: C/(y fWam, 
/zagy aza^ az egMfzen g/mgnfgt. # d jze öA; m W az egö^jzgM fwMdAc, /zagy mz van (=mi történt, mi a 
helyzet). 

^ A halmozott alanyú mondatok A—Á-ának egyeztetési kérdéseire vonatkozóan 1. RÁcz: 
NytudÉrt. 58. sz. 273—8 és az ott idézett irodalmat. 

" Erre vonatkozóan vö. DEME: Nyr. L X X X I V (1960), 430 és RÁcz: NytudÉrt. 83. sz. 477. 
— KEMÉNY GÁBOR említi (Nyr. X C I X [1975], 411) a sportnyelvben terjedező hibák között az A , „ — 
Á« szerkezetet, és a következő példát idézi: „FreRpá/z /dfvd/zvoj gazyaz... a varW/ 6('zfafa66 /zazaz 
fzTrgrf erfa'/Me;ryeze»". 

:« L. még ERDÉLYi: M N y . IX (1915), 208 és KÁLMÁN i. m. 42. — Ezzel a megoldással talál­
kozunk a palóc nyelvjárásban is (BARTHA JÓZSEF, A palóc nyelvjárás. Bp., 1893. 65). 
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olvasták az zí/aagof ( K M B Mg. 1362/b). ... akkor a / f o ( a / e m 6 e r a /e / e -
jegeve/ elvették a /o/&W c^aMnyo^ar..., nekifogtak..., csináljanak e&y 
k/j Adza( magwkMak ( K M B Mg. 1395/b). S" D^/ea*zzzaz aM^ydva/ wg_y 
örvendtek, /zogy ők z'j ̂ zök^ek kf a Mr^M/ (!), Aog}' D d W m a kW/y/a»);f verfe 
e/ye/e^égw/ ( K M B Mg. 1395/c). — Rejtett alanyú mondatban szintén hasz­
nálják ezt a szerkezeti formát: ZTvve/ (=ekkor) a kmf/y eZ/rö̂ zözzr az em-
6ere&fo/, j- a /cf jerez*eve/ e#ywff egy ^M_yaf epw/e^e szállottak be 
( K M H M 197) [ti. a király meg a kísérete]. 

Ellenpélda is idézhető, melyben az egyeztetés az irodalmi nyelvben szok­
ványos módon történik: ̂ 4 /egzny az a/?/d va/ meAezezz eggyezett. 

1.14. Az A,—Ág—H^rs szórendi megoldásban szintén érvényesül az alaki 
egyeztetés: ... felült ak/ra/ya/ga%};ava/[a hintóba], j elhajtottak az az% 
acfm aM ( K M H M 158). 

A z Ag—H^rs—Á szórendű típusban gyakoribb az értelmi egyeztetés, az 
utóbbiban viszont kevésbé hallható. 

Végül megemlítjük itt az ugyanilyen jellegű értelmező jelzői értékű társ­
határ ozós szószerkezetben egyeztetést: vVem láttuk eggyz'k a m d a z k o f 
(=egymást). Igaz ugyan, hogy ebben az esetben kölcsönösség fejeződik ki, és 
ez indokolhatja a többes szám használatát, akárcsak az irodalmi nyelvben. 

1.15. A z egyeztetés — az irodalmi nyelvinek megfelelően — értelmi ala­
pon történik azokban a mondatokban, amelyeknek alanya az előző mondat­
ban van, és többséget kifejező számnévi jelző áll előtte: A„—Á„ | Á^, illetőleg 
fordított szórenddel: Á^—Ag | Á*. Például: ̂ 4 k^f (e^fver a Zwkor/zoz 
lép, ̂ mz( találnak ô .- kA ^zep jw/Wő M_yw/ar ( K M H M 148). v4 ker /cere^-
&ea*oe/M/)er megáll, áy hallgatnak ( K M H M 169). ̂  akkor a kg( e m 6 e r 
beugrik a 6wza^6M/-a, e^ keresik Ma^zY mzWe/e/^ a vz/agoM ( K M H M 171). 
Menyen a ao# g y e r m e k , j' elkezdenek kz/6ffa»f. 

Ugyanez a szabályszerűség érvényes a határozói mellékmondatok állít-
mányának a főmondat többséget jelölő számjelzős alanyára vonatkozóan is, 
jóllehet a főmondat állítmánya nem egyezik meg értelem szerint az alannyal 
számban: Á*—A„ / Á^. 5" meg mama z\y él a ke/ / e / k e g y e / m ő ha meg 
nem haltak ( K M H M 205).^ 

1.16. Sajátos módja az ilyen jellegű egyeztetésnek az, amelyben a címbeli 
fogalomra, mint alanyra utal a rá következő mondatbeli többes számú igei 
állítmány. Az egyik mese címe v4 .szegefzy ember /zárom yza. Erre vonatkozik az 
alábbi szövegbeli többes számú értelmező jelző és állítmány: fg^zer vJf... egy 

21 ERDÉLYI (NyK. X X X V I [1906], 252) szintén értelmi egyeztetésnek tartja ebben a szerkezet­
típusban az alany meg az állítmány egyezését. N e m ért egyet KERTÉSZ MANÓval, aki (NyF. 21. sz. 
10, 26) analógiás úton létrejött szerkezetnek tekinti, és — tegyük hozzá — a mai generatív nyelvtan 
módszeréhez hasonlóan így magyarázza példával a jelenség kialakulását: Zn'/iy; Z W ; K w & W így 
6efzé/ Wa+Zn/ryf ár Dg/; KfW (gy 6gfz^/Me/: Wa=>ZrfHyz De// Kidkk/ így 6gjzé/meÁ: vaZa. — R Á c z 
(NytudÉrt. 83. sz. 481) szerint az irodalmi nyelvben „zökkenő nélkül m a csak a kölcsönösséget ki­
fejező névszói állítmány kerülhet ilyenkor is többesbe", vagy pedig az alany elhagyása esetén az 
igei állítmány is: ,,/í Zamiya/ ̂ ggywZf) j#aY7iak". 

2: DEME (Nyr. L X X X I V [1960], 431) nyitott kérdésnek nevezi az ehhez hasonló, de gyűjtő­
névi alannyal történő egyeztetést: ,,/4 Angda" vaY/a/fa, Aogy wzg/%6e;z e/y^ggz/zg^ /w/We/z muM/rdZ". 
ERDÉLYI (MNy. XI [1915], 210) ráértéses szerkezetnek nevezi. 

16 



jzeg&7y e/%6fr. Q/a» jzfg^y vof, Ao&y wem vof, m/f egyenek jze#^/zye& 
(K.MB M g . 1360/b). 

1.17. Értelmi egyeztetés szerint alakítják az A — Á viszonyt akkor is, ha 
előző mondatokban nincs önálló szóval megnevezve a többséget kifejező 
alany, amelyre a főnévi mutató névmás utal, és az alanyt csak a feltételes ál­
lapothatározói mellékmondat tartalmazza értelem szerint. Ilyen mondatszer­
kezet például: ... ame/y/k c s ? W 667/Yaf / Aazza/a jzo/gaM, Aa /WzáW/? c j e W 
vo/f, /za/er^, azoA: [ti. a női meg a férfi cselédek] aokaVg szolgáltak, mfrf Ma&yo/z 
f z ^ M W»f g/ WfA; oz %/r ( K M B M g . 1359/b). 

1.18. A z értelmező jelzői mellékmondatok többes számú állítmánya az 
alany szerepű többes számú vonatkozó névmási kötőszó miatt szintén értelmi 
egyeztetés következtében kerül többes számba a főmondat többséget kifejező 
számnévi jelzős alanyának hatására. Természetesen a főmondat állítmánya is 
többes számban áll. Például: 5" W & o r /Meggr&ezeff a ma/ve a /?a/ofd6a, oz a 
j o & Mg/?, akik a/M«//aMffrfm6f vótak, wfaf engedtek a mg^vm^A:, merf m m -
M̂Á;f\/?/f f̂ /e ( K M H M 73). 

1.19. A szövődményes jelenségnek tekinthető kettős alanyú szerkezet sze­
mélytelen igei állítmányú mondataiban az A — Á egyeztetése a nyelvjárás rend­
szerében szokásos módon történik: ,5 az a A a f e m b e r fj é keíetett, Aagy 
o«»gf menjenek, m e a/a/? /zagy A/a'eg famaa*aff ( K M B M g . 80/c). A Aagy o/zmef 
me/z/gMeA: alanyi mellékmondatbeli állítmány értelem szerint egyezik a több­
séget jelölő számjelzős alannyal, és mindkettő a W / f ff személytelen igei állít-
mányyal alkot predikatív viszonyt. 

II. /4 mf/Ze'&fMOfzaaf/'áfzgk egyezfef^e 

A mellékmondatrészeket részben az előzőkben bemutatott, részben 
más — olykor egyértelműen nehezen megmagyarázható — szabályoknak meg­
felelően egyeztetik. 

1.0. A többséget jelölő számjelző mellett így nemcsak az alanyt kifejező 
névszó kerülhet a marosmagyarói nyelvjárásban többes számba, hanem egyes 
mellékmondatrészként szereplő névszók is. így például a birtokos jelző: S 0 & 
e ve & We/fe wfa?? a /r/ra/)' arra vefJae/f... ( K M H M 55); a tárgy: .. .az a/M 
[estében] nagy zw/?a/7a&?a/, r o p o g m W m/Ma'en á^aAraf tört maga f/off, 
j... a/a/a'rf zw/za/7f(KMHM204)^.Ez utóbbi példában az általános név­
mással kifejezett jelző egyrészt többséget jelöl, másrészt viszont 'különféle, 
különböző' értelmet is hordoz, és ennek folytán alakul ki az értelmi egyezés 
közötte meg a tőle meghatározott többes számú névszó között. 

Ugyanilyen jelentésűek a többes tárgyragos névszók az alábbi monda­
tokban: M/frf aAraraa* mfgwf/7/ (=agyonütni)? /4zf manaya az e w W jzegyg/z-

*^ KEMÉNY GÁBOR mondja ezzel a szerkezettel kapcsolatban (i. h.), hogy „a sportnyelvbe át­
szivárgott köznyelvi vétségeknek [van] egy olyan különleges válfaja is, amelyben az építő elemek 
helyesek és szükségesek, csak rosszul rakják össze őket", és a következő példát idézi: „ A Madridba 
távozott Netzer joAr gfWoAaf okoz". 
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&fzve; — /4zerf, merf /Mműf mgg aAar/űybMMf ezeket a boglya szalmákat a/wz}'-
/b/zűWA: [ti. a leányom], ̂  nem űA^mm Aűgy/z/ ( K M B M g . 1361/b). Go/z^o/Ao-
zoff fg); z.s, goMó/o/Aozoff wg_y z\s, a ommf fgy goM^o/Aozz/r, gg}\yzgr W Z va/am/ 
madársírásokat... ( K M B M g . 1358). Ez utóbbi példában a különbözőség vagy 
különfeleség tartalom mellett talán a határozatlanság érzékeltetésére is szolgál 
a többes szám. Erre utal a W a m z határozatlan névmási jelző 'valamiféle' je­
lentésben. Ehhez hasonló értelműek az alábbi mondatok többes tárgyragos 
szerkezeti tagjai is: ... ̂  rő/gm ̂  &ár6fezfg&, Aogy Mgm M ^ a m vo/aw/ vadféléket 
/ff; ̂  gM a^z moWr^m Mg&z/^, Aog); nem ( K M B M g . 56/d). vVg meM/e^A;, yo 
örgggA:, mar /» gjaA me^ze /g/zgf házakat &»z ( K M B M g . 803b). A gyakoribb 
többes számú alakok mellett ritkábban ugyan, de hallhatók egyes számban 
megszerkesztett formák is ugyanilyen jelentésben:....? mgemef zj A:&(/gz/g/r, 
/zogy Mgm M ^ a m va/amz' vadfélét zfL .. ( K M B M g . 803b) ... W f a a jzegmy 
g m W , /zogy... c^oA mg^zg árzek házat ( K M B M g . 56/d). Szokásos jelenség 
kifejezésekor szintén használják a többes számot: ... m e ^ / W a ügyejgM űm/z};-
/oMű/MűA:, ̂  mag összecsavar ggyef-ggyg( mz»f a fő-kendereket, m z W wr/a6a 
raAfa ( K M B Mg. 1361/b). Jelentése: 'ahogyan a különböző kenderfőket szo­
kás'. 

1.1. A z egász melléknévi jelzőként 'összes' jelentésben megkívánja, hogy 
— amint fennebb láttuk — az alanyhoz hasonlóan a mellékmondatrészek 
ugyancsak többes számba kerüljenek. így például a tárgyszó: #af azfmz a&A#r 
MgAz/bgo^ o Azra/̂ Mg', ^ az egész tudósokat oz or^zagW/ m z W ö^zggy^g^g... 
( K M B Mg. 1361/b). #gAz/bgoff ̂  ö^zegyw/fö^g [ti. a király] az egász or^z^g-
jű&z/z az am/zyar ̂  az egész aranyműveseket ( K M B M g . 1359/c). .. .6eWffe Z)a-
W m az egész vendégeket (uo.). ̂ e/zfv/a az egész vendégjejit ^ megveW^ge/f 
[őket]. 

A határozók ilyen értelmű többes számba kerülését ugyancsak az ggász 
melléknévi jelző kitételével indokolhatjuk: Mgg/za&ya/M az egész rokonaimnak, 
Aogy Wza ĝyzAz' z^fgM^ggf Mg W&zZ/űM ( K M B M g . 1361/c). 

1.2. Valójában szintén a különbözőség meg a különféleség érzékeltetését 
szolgálja a többes számú névszó helyre vonatkoztatva is. D e emellett — a szö­
vegösszefüggés alapján — egyes jelentésárnyalatok (például nagy távolság) 
kiemelésére ugyancsak alkalmas. PWf, W Mgm W f , W f , /zgfĝ /zA or^zógo/z M 
fw/ vo/f, az Óperenciás-tengereken zM»g( W f egy g m W ; vagy: F o K Ao/ Mg/M 
vo/f, a Mogy hegyeken túl W f [egy öreg házaspár] ( K M H M 64—5). Hasonló a 
szerepe itt is: .. .j .. .6g/Mg»f a/ű/w/bű, gj off az árnyékakba (=hol ebben, hol 
abban az árnyékban) wMggg/f, ̂  vdría, Aog); (g//gA /g a f%zp ( K M B M g . 1361/c). 
Afg/zfgA: [ti. a királykisasszony meg a szobalány] hegyeken, völgyeken, mezőkön, 
erdőkön Agrgjzfw/ ( K M H M 136). MggvaMMűA: [ti. a régi módi kalapok] az 
erdökenn. A havasakann va» o/a» Aa/ap. XW//a^z(a^ ogjfog Mmc^gM z'̂  Ma/WA 
m m várasakann [ti. a legénylátogatásra]. fgfzrzgf a havaskro vágata A /aL 
[A pap] az ̂ /gf uttyaira 6acjd(f_ya z/Mo^Aazva [az újárt]. Ez utóbbi mondatban 
a birtok többesítőjeles helyhatározó bizonyára a 'különféle utakra' vonat­
kozik. 
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A hely megjelölés összefonódik olykor a tisztség vagy intézmény megneve­
zésével: ,4 kz^/y/za/e/f^g/ve/azz/faM #f tfgaw, 6o/űky^?M fgffjz 7P44-/g, amíg 
a /zaaarzí afvoMw/f Waffa'/ »}wg67//g ezek^/z az orjzdgo/rű», ̂  minden királysá­
gokat, bárókat, grófokat, hercegeket fMzffA: magok g % c/^^grrgk ( K M H M 
66). Különösen a mWgzz általános névmás kitétele utal arra, hogy a többes 
szám valóban ebben az értelemben használt. 

A z említett példákat megszerezhetjük még a következő, névutós szerke­
zetet is tartalmazó idézettel: Ez#? a Mz/W/? va/f /zárom a6&z&; m / W a Aárom 
gyertyákkal vo/f kzv/Mgí/m, virágcsokrok közt ̂ g^/t a gy^^a/c ( K M H M 155). 

Nehezebben értelmezhető, bár szintén a különféleséggel függ össze, az 
Ö/fJzz6%/g/ a A#yzfWk ruháidba... ( K M H M 182) mondatban a birtok többe-
sítőjellel ellátott névszó pontos jelentése, mivel a kiemelő -/& jeles felsőfokú 
melléknévvel kifejezett jelző a sok közül egyet emel ki. Mégis úgy vélem, hogy 
'különféle szép ruhadarabok' értelemben használt ebben a példában a rw/WfW-
6a állandó határozó. 

1.3. Időre vonatkoztatva hasonló jelentéstartalmat hordoz ismétlődés, 
többszöriség értelemben az JÉ/^/ekzg verf az eja mondat többes szám jeles idő­
határozója 'sokszor, többször éjfélig' jelentésben. 

1.4. Végül a /W/a/fva/ ae/e/f többesjeles eszközhatározós szószerkezet töb­
bes voltát bizonyára a köz- és irodalmi nyelvben is egyre gyakoribb hasz­
nálattal magyarázhatjuk. A páros testrészek értelem szerint, azaz többes szám­
ban iktatódnak a mondatba a kívánt tartalom kifejezésére. A jelenség meg­
terheltségét jól igazolják a következő példák: A z e&y Azeg6?y vaa*a.sz/m vagyak, 
nem vagyak áz W/fa" k/ra/yjágra j kzra/ykz^a^zaziy kezeire ( K M H M 155). 
A ? ẑzvg je/z ya^zak vg/gfek, c^ak f/aaa mwfa^áfak kezeiteket és körmeiteket 
(uo. 102)... a/zae vgjzz a /za/aff em/W?, ̂  z/gy mg/egífz faváaa, anzfg ggy^zer a 
Aa/aff gmWMekyf/zzyz/zzak a szemei... (uo. 101). Megme/eg/fz a/zzí a kgf kezzf 
a fwz wzg//g^, aa*a^zaW a ka^araa/zaz, ̂  mg/ggz/z a /za/aff emaemek az arcait 
(uo.). Megfigyelhetjük, hogy amikor nem használ birtoktöbbesítő jelet (meg-
me/eg/fz' a^zzía kaf kezzYj, akkor többséget kifejező számnévi jelzőt iktat a szö­
vegbe. Végül pedig — talán a legkevésbé hallható — az arcazf szóalakban a 
birtoktöbbesítő jeles forma. A népmesékben és népdalokban egyaránt a kef 
arca kifejezés a megszokott. 

1.5. A tárgyat jelölő névszóhoz kapcsolódó birtoktöbbesítő jelnek is van 
kzz/a/z/e/&fégef hordozó értelme: ̂ z g m W /zaza^rkezeff, a marháit kz/agfa, j e/-
c^zW/fa(=elvégezte) az a dógait, ̂  gffe /e/gkWf ( K M B M g . 56/d). 

1.6. A jelzős szerkezetek tagjait az irodalmi nyelvi szabályok szerint 
egyeztetik mind a minősítő, számnévi, névmási, mind a birtokos jelzős szó­
szerkezetekben. Kivételt mindössze a főnévi mutató névmással kifejezett ki­
jelölő jelzős szintagmák meg a több birtokos egy birtok viszonyt jelölő szó­
szerkezetek alkotnak. Ez utóbbiakban értelmi és egyben alaki egyeztetést ta­
lálunk a birtokos jelzős szószerkezet tagjai között: .. .a/g/&s^gg mzWzzz dzWaM 
reggg/ kgf araziyfa/Zárf [talál] a gyermekek fejek a/aff ( K M H M 69)... az&f 
/zz/zc? az a ^r/zd/a a/aff aranyfa/Zár, merf vazz a gyermekek párnájok a/aff 
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( K M H M 144)... a^úA; m/m&vz f/f/m̂ f m ^ m / M & az állatok részükre ( K M H M 
148). Wz mar a szülőknek a gandalkazásaktul /w^g. Zf/f&/ff%% a Áro/^Jű^/ 
az ők agyagba. A z irodalmi nyelvben ilyen esetben kötelező módon nem egyez­
tetett formát találunk.^ 

D e m a már itt is ilyen módon egyeztetünk, ha a birtokos jelzős szintagma 
tagjait több más mondatrész választja el egymástól. N e m hangzik helytelennek 
az irodalmi nyelvi használatban sem az ilyen egyeztetés: Ezeknek a azegázy 
efM6grf&Mfk »#% W f gyfrme/ewk ( K M H M 158). Magyaron ez az eljárás — az 
előbbiek alapján — az általános szabályszerűségek szerint történik: A vőGknek 
w az (=olyan) vof a szer tar tasak. 

Értelmi és egyben alaki egyeztetés érvényesül olyankor is, ha a jelzős szó­
szerkezet jelzője és jelzett szava egyként időbeliséget kifejező névszó: jdzak a 
vJ/zk vfffgA: &%Wc%7My másodnapja este, veffeA: magűA; mg/M » ^ 6ordfa^ 
Emellett arra szintén hivatkozhatunk, hogy a másW/zú#/a eafe szerkezetet érez­
heti jelöletlen birtokos jelzős szintagmának, és ebben az esetben az irodalmi 
nyelvi általános szabályokkal egyező módon jár el e szerkezeti forma haszná­
latában: 'karácsony második napjának az estéje'. 

Igaz ugyan, hogy a személyes névmás többes szám 1. és 2. személyű alak­
jában a -k általános többesjel — különösen az idősebb nemzedék beszédé­
ben — kivétel nélküli. Mégis megemlítjük a birtok viszonyt kifejező szószer­
kezetek egyeztetése során az ilyen értelmi és alaki egyeztetéses formákat, mint: 
fz a rg#z .szavam (=egyfajta tánc), ef vof a műk üdöngbe [ti. a megszokott]. 
A tük karatagba nem wgy vof [mint manapság]. Az ők karagba (=az ő koruk­
ban) &MMg/zf ??%Wr(f%?fm vof. 

1.7. A z összetett mondatokban a birtok viszonyt kifejező szerkezeti ta­
gok egyeztetésében váltakozva használja ugyanaz a beszélő az irodalmi nyelvi 
meg a nyelvjárási egyeztetési formát: #of az am^/a/e/f m g g m c W a m »ekf/e, azf 
goWo/fa, Aogy Aa megmoM(//a, Ao&y w/fa/c testvérei, Adf a/rAror [Borsszem Jankó] 
e/mg^gM a keresésire ás ooav^z, aAc/cor ő je /asz; y4z ű/zx/a o^ ma/-Wo^ afrva, 
Aogy ya/ fj^Mg/M, mojf w w a leányaimat e/w/fe a 6wAw?y, a ̂ zam g/mg/?/ a ke­
resésükre (KLMB Jg. 1358). A z első, nem egyeztetéses szerkesztésmód — min­
den bizonnyal — tekinthető anakoluthiának. M á s ilyen típusú megoldásra 
nincs példám. 

B) A nem egyeztetéses szerkezetek 
A z ide sorolható jelenségek között különféle szerkezeti megoldásokat ta­

lálunk. A z eltérések elsősorban a nemzedékváltással függenek össze. A fiata­
labb nemzedék tagjainak nyelvhasználatára erősen hat az irodalmi nyelv. 

** HoRGER (MNyj. 167) és KÁLMÁN (Nyelvjárásaink 57) az északnyugati meg az északkeleti 
nyelvjárásokból említi ezt a jelenséget. A mezőberényi nyelvjárásban (KENÉZ ZsuzsA, A mezőberényi 
nyelvjárás. Szeged, 1940, 23) és Abafája és vidéke nyelvjárásában (iNCZEFi i. m. 25) a személyes 
névmással kifejezett birtokos jelző ugyancsak felveszi a -& többesjelet. A palóc nyelvjárásban (vö. 
BARTHA i. m. 68) a jelölt birtokos jelzős szerkezet jelzett szava veszi fel ritkán a -k többesjelet, ha 
a két szerkezeti tag közé más mondatrészek iktatódnak be. Említi RÁcz (NytudÉrt. 83. sz. 477—8) 
is. LoTZ JÁNOS azt mondja az irodalmi nyelvi inkongruencia kialakulásáról, hogy a -& morféma 
fölösleges ismétlődésének elkerüléséről van szó ( M N y T K . 122. sz. 6). KLEMM (TörtMondt. 356) 
szerint a régi nyelvben megvolt ez az egyeztetéses forma. „A mai népnyelvben is előfordul gyakran 
az egyeztető szerkezet: ...X ywMjzgk jzamwok mgg(/ög/ö»". (L. az itt idézett könyvészetet is.) 



1.0. így a főnévi mutató névmással szerkesztett jelzős szószerkezetek egyez­
tetése részben az irodalmi nyelvivel azonos: Ezf a &ere& <Wőf yaram e/7. K^(/ 
meg aza/caf a <#jz/zyo&#f/ A jelző követi minden toldalék felvételében a jelzett 
szót. Ez a szerkezeti forma elsősorban a fiatalabb nemzedék és a várossal szo­
rosabb kapcsolatban levő beszélők nyelvhasználatában hallható. Egyre in­
kább terjed. Másrészt az idősebb nemzedék beszédében még m a is általános­
nak mondható nem egyeztetéses megoldással találkozunk, amelyben a főnévi 
mutató névmási jelző csak a ragelemet veszi fel, de számban nem egyezik meg 
a jelzett szavával. Erre példák: 7e, aaszany, Aova A ű / W ászt a teheneket, o 
#Áe»ff ás a Wviywf ( K M B M g . 1361/c). Vit ki észt a kenyereket! Ászt a %e-
vezffr almákot 6grűA;^/c az aWvffo6g. TVem Aj//ga^am ászt a keserveket (=az ő 
keserveiket). 5"z/'vw/?A: ^zer^Mf &Wí7M);w& észt a jókat &/&yf/fMe&/zf& (köszöntő­
ből). Mw^^d/oÁ:, /zawM, ászt az aranypénzeket ( K M H M 145).^ Gondolhat­
nánk arra, hogy a főnévi mutató névmás azért marad egyes számban, mert 
egységként, egészként, összességében mutat rá a jelenségre; a többes számban 
álló, eredetileg értelmezőként hozzátoldott főnév pedig pontosabbá téve, ér­
telem szerint részletező módon egészíti ki, teszi teljessé a mondanivalót érte­
lem szerint. Erre enged következtetni első idézett példánk, amelyben részletezi 
is a beszélő a fe/zfMfW többes számú alak tartalmát, a fg/zmaf j a Wmywf. 

1.1. A z inkongruenciának sajátos esetével találkozunk az ilyen típusú 
szerkezetekben, mint: JVekzm va» egy & ü csYf&J/M, ez (=ennek) az ökrös fu-
verosembernek az ő&re me/M 7e vo/f/eAiwa'vf a CMf&J/M ( K M H M 184). Ez ( = en­
nek) a nyóc leginnekyogjűí w f yarm [ti. a zenészekkel almaöntözni]. Talán nem 
tévedünk, ha az első példában ún. fölös hozzátoldásos jelenséget látunk, és így 
alakítjuk ki az értelmező jelzős szószerkezetet: We&fm va» egy c.MfW/M, ez 
(az idézett mondat végére vetett) a csitkóm az ö&röj/wiwo.yemWf2g&: az ö/rre 
»W/á vo/f/e/cw^ve. v4 cjffWm értelmezőt meg azért ismételi meg a mondat vé­
gén hozzátoldó jelleggel, mert nagyon messzire került a jelzett szótól, az ez 
mutató névmástól.^ 

1.2. A főnévi mutató névmási jelző és jelzett szava között más, az előző 
jelenséggel éppen ellenkező egyeztetési eljárás is ismeretes nyelvjárásunkban. 
Eszerint a viszonyragot csak a névmáshoz kapcsolják hozzá; az időhatározó 

** Ugyanilyen nem egyeztetett szerkezeteket említ mint nem gyakori jelenséget KENÉZ ZsuzsA 
(i. m. 23) a mezőberényi nyelvjárásból. KLEMM (TörtMondt. 339—40) eredete szerint értelmező 
jelzős szerkezetnek tekinti ezt a szerkezettípust és a „Ken/ 6e ezf a & a r d W meg ,,/fogd g ajzf a 
cfgrgpe^ef" példákat idézve azt mondja: „Az újabb népnyelvben néhol a ragokat, névutókat, a 
többesjelet csak a főnévhez teszik". Vö. még SiMONYi, Jelentéstani szempontok 42; KLEMM: Nyr. 
LXXVIII (1950), 165; RÁcz: NytudÉrt. 83. sz. 477; K ÁLMÁN a palóc meg a keleti nyelvjárásokból 
említi, és a „Mf rom a6&m a &»6ozoArW;" példával mutatja be (Nyelvjárásaink 57). 

25 Simonyi (A jelzők 121) és KLEMM (TörtMondt. 339—40) értelmező jelzős szerkezetnek 
tekinti az ilyeneket, mint /4dW az a gyf/VHf&Mfk, és újabb népnyelvi jelenségként tartja nyilván a 
ragos, névutós és jeles többes számú főnevek használatát az egyes számú alak mellett. D e nem beszél 
arról, hogy egyeztetés szempontjából milyen kategóriába sorolható, ugyanis itt nem egyes és többes 
szám közötti, hanem viszonyragos és viszonyrag nélküli alakok inkongruenciájáról van szó. — 
KÁROLY (NytudÉrt. 16. sz. 66—7) kifejti, hogy „az egyeztetés nem tartozik a szerkezet lényegéhez, 
s hogy eredetileg is létezhettek nem egyeztető szerkezetek", azt éppen e régi meg a népnyelvben meg­
levő ilyen nem egyeztetett formák igazolják. HoRGER (MNyj. 166) a szolnok-dobokai Domokos 
nyelvjárásából említi: ,,/íz a gyermeke* /affa/»" példával. 
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szerepű, a főnév és egyben határozószó kategóriába egyaránt beletartozó kettős 
szófajiságú névszót pedig ragtalan formában illesztik a mondatba. Például: 
/4ff a W a k azann az eccaka^O^ aWrűA: azon az éjszaka ( K M B M g . 1358). 
v4 ̂ zeg^M)' emoer ezen a nap nem enga#g a gyermeA:e/rg( az aranymővgj/zez... 
( K M H M 143). A z egyeztetés értelmi alapon történik, hiszen az időt jelölő 
névszó viszonyrag nélkül is határozói értékű mondatrész. 

1.3. Egészen sajátos nyelvjárási egyeztetés érvényesül az alábbi mondatban, 
és a többes számú állítmány miatt bizonyára anakoluthiának minősíthető; 
E/bgaffa űr veTra am/7yaf, j a k W jjzm<Wfa, /zagy na/ vaMMűA: a bátyáimnak az 
óra ( K M B M g . 1360/b). A z eddigi értelmi egyeztetésekkel szemben az iro­
dalmi nyelvben szokásos inkongruens, nem egyeztetett formát használ a bir­
tokos jelzős szószerkezetben. A többes számú állítmány a birtok többségét 
hivatott jelölni. 

Anakoluthiának tekinthetjük a következő, nem egyeztetett szerkezetet is: 
TVa, fe .%Wa Aro^/wj, Magyo» megfeíjzeff Me/cgm a A:g77/er^M^o^; jutalomul annak 
/e/eségw/ (%/om AazzáW a ZgaM^omar ( K M H M 189). A szórendi eltérés is idegen-
szerűén hat, de emellett az a?m#k ebben a szórendi egymásutánban fölös elem­
nek tekinthető. Ugyanakkor az annak mutató névmási birtokos jelző, annak 
yw/a/mW szórenddel megkívánná a birtokos személyragos alakot. H a pedig 
arra gondolunk, hogy az a/?Mak 'azért, cserében' értelemben használt, ebben a 
szórendi formában mindenképpen nyelvjárásiasnak, sőt talán egyedi és egyben 
anakoluthiás jelenségnek tűnik. Egyébként a mai irodalmi nyelvi szabályok sze­
rint a szöveg mindkét részeshatározója, a nekem meg az annak egyaránt fölös 
töltelékelemnek minősíthető. 

1.4. A z egyeztetés hiánya észlelhető az alábbi, szövődményes szerkezetű 
összetett mondatban: /ímmf menf Z?ar&?zen% Jankó ganaa/kazva, menf e/ e&y 
era*a me//e^, M^a» egy e m W f , Aagy (=aki) a nagy bükkfát, amelyikek ká'6-
mefere^ek va/(ak, megfogta a tetejit, e^ fgy megcaavarfa. M/nf a gwz^a/y^ ( K M B 
M g . 1358). A bennünket az egyeztetési eljárás szempontjából most érdeklő 
szövődményes szerkezetet így lehetne irodalmi nyelvre „lefordítani": ... Mffa, 
Aagy W emaer /Meg/bgfa a yzagy, kőbWferej awkk/(ík fefe/^, ̂  így megcsavarfa. 
Vagyis a meg/ag/a a aükk/a"f és a /Meg/ag^a a fefe/# két tárgyas szószerkezetből 
egy szószerkezet láncot hoztunk létre: meg/agfa a 6wkk/ak fefe//̂  és az alá­
rendelő jelzői mellékmondatban többségre utaló ame/y/kek vonatkozó névmás 
alapján a birtokos jelzőt többes számba tettük. A beszélő gondolatmenetét 
azonban úgy is elképzelhetjük — és talán ekkor járunk közelebb a valósághoz 
— , hogy a nagy awkk/Zff... meg/agfa, megpeaVg a fefe//f (azaz a refe/ene//agva/, 
vagyis hozzátoldó, magyarázó szerkezettagként fogjuk fel a fefe/z'f tárgyszót. 
A többes számú vonatkozó névmási kötőszó viszont arra utal, hogy a tárgy­
szókat többes számba kell tennünk. Tehát így: a nagy Mkk/akaf, ame/y/kek 
kaa/M^ferejek va/fak, nzeg/agfa, meg/?eaVg a fefe/wkef (értsd: a tetejüknél fog­
va), ás így megcsavarfa. A mondat bonyolult volta, a szövődményes jelleg okoz­
hatta a nem egyeztetéses szerkezet létrejöttét. — Ugyanilyen jellegű okokkal 
magyarázhatók a következő, szintén egyedi példaként lejegyzett mondatok: 
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y4 jzegmy f/M̂ gr/zek a/e/^jegg g//??0M6/fa wgy&yff? a Műgygozf&z em6f/\/f/ej^gz/7gk, 
Aűgy azak a szállók (=két öreg koldus), űme//A:gA; orr W f a & űz ̂ cco&a, /%/&# 
eV űNbarfak /?%?%%/, am^r jzúMYajf ac/fa/e »g/c%f/r, Aaf aszmondta, /zagy Aarmaf 
A:W»/a»a/r, j a Adrom A:W»^goA:ra ők rW/zak^zzef/zz ( K M B M g . 80/c). Egyez­
tetés szempontjából az A ^ — Á ^ : a Jza/MA: a^zmoM(//a indokolatlan inkongruen-
ciája és a határozott névelő fölös használata: a /zárom A:W»^ago^ra említhető. 
Emellett a dolgokra utaló a/W)#f/c vonatkozó névmási kötőszót személyekre 
alkalmazni szintén nyelvjárási sajátosság, sőt az ők személyes névmás kitétele 
és a Mva»jago/rra... WMakyyzefM/ -ra ragos határozó használata is az, ti. itt 
nem ez az összefüggés, hogy Árfva/7jagwA7a /zzefWHfk, hanem kfvá"/zja#w&af 
fwayakyzze^ye/g6gM fg//&s#ffzz. Úgy hiszem, hogy az alany — állítmány ilyen 
egyeztetése a mondat bonyolult voltából adódó anakoluthia; a határozott 
névelő viszont a már elhangzott, ismert kívánságok miatt került a mondatba, 
ti. a szegény ember felesége már ismerte a kívánságokat az elbeszélés idejében. 
A többi jelenség más kérdéskörbe tartozik. 

Nehéz megindokolni az egyeztetési eljárás okát ebben a mondatban is: 
jEgy jz^p kerrog [nyílott az ajtó]. O/yaw jz^p gyw/MÖ/cj/ÜA: voltak 6f/z»g, a/z/zy/ 
vo/f a gywmő/c.s ra/fa, /zogy wgy állottak, /zo&y húzta le az agai m/Wf/7 /a 
( K M B M g . 1359/c). A z egy birtokos egy birtok viszonyra utaló ra/fa meg a 
Awzfa /e az agdf egyes szám 3. személy ű állítmány és szintén egy birtokos egy 
birtok viszonyt jelölő tárgyragos névszó logikailag többes számú névszóra vo­
natkozik (gywmó'/cj/a&J, és a mai magyar nyelvben szabályosan több birtokra 
utaló személyragos alakra volna szükség fra/fw&J; az utolsó tagmondat ál-
lítmányának pedig szintén többes számba kellene kerülnie, mert az wgy aYW-
fa& mind az ágakra, mind a rajtuk levő gyümölcsökre vonatkozik, tehát M z -
/aA: 7e az ̂ gazY TM/WeM^a/zak formára volna szükség. 

C ) A személybeli egyeztetés 
A személybeli egyeztetésben megfigyelésem szerint nincs eltérés az iro­

dalmi nyelvet és a marosmagyarói nyelvjárást beszélők nyelvhasználata kö­
zött. Sőt, az irodalmi nyelvi változatok közül több is él Magyaron. Ezt a je­
lenséget egy értelmező jelzői alárendelésű összetett mondat felhasználásával 
mutatjuk be. (Magukról az értelmező jelzői mellékmondatok egyeztetési kér­
déseiről már volt szó.) Mindkét itt szokványos eljárás isméit az irodalmi nyelv­
ben is, mindössze a kötőszói szerepű vonatkozó névmás megválasztásában van 
a két nyelvváltozat között eltérés. Példánk: Én vagyok az a /"zgőĉ őrM Arz/"aYx/z, 
akit kicsúfoltál... Én vagyok az a ja/zfa W a W , aki a oögr^W csinálta! Én va­
gyok az a /zŵ ẑ /-, amelyik összetörettettem az ga'̂ /zygkef ( K M H M 72).^ 

Bizonyára lapszusznak is tekinthető anakoluthiát láthatunk a személybeli 
egyeztetés tekintetében ebben a mondatban: # a kegyelmednek mőayaoa/z fe-
7/k, adj /zeke/M egy ^zepm .sző/ő /zggea'wf ( K M H M 164). Feltételezhetjük ezt 

-G A különböző számú és személyű alanyokkal történő egyeztetésre vonatkozóan 1. RÁcz: 
Népr. és N)tud. VIII, 379, valamint M N y . LXVII (1971), 55, 288—96. 
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annál inkább, mivel alább már a mai egyeztetésnek megfelelő formát találjuk: 
M/f ámul, m/f bámul kegyelmed ;f(? (uo.) A z előbbi példamondatban ugyanis 
a régi megszólítási formára is gondolhatnánk, amelyben a tisztség vagy mél­
tóságnév megjelölésével egyidőben tegező, tehát egyes szám 2. személyű ige­
alak volt használatos. H a több ilyen példánk volna, valószínűbbnek tarthatnók 
ezt a magyarázatot az egyszerű feltevésnél. 

D ) Igeragozással kapcsolatos egyeztetési eljárások 

1.0. Köztudomású, hogy a mai magyar nyelv egyik kötelező egyeztetési 
szabálya szerint 3. személyű határozott tárgy mellett csak tárgyas ragozású 
igealak állhat. Ennek a szabályszerűségnek eleget tesznek ugyan a marosma-
gyarói nyelvjárást beszélők, mégis jegyeztünk föl nem egy, ennek az általános 
szabálynak ellentmondó ragozási formákat is ilyen szerkezetekben. Haszná­
latuk ritka, de felhívja a figyelmet egy sajátos fejlődési mozzanatra, amely 
némiképpen megbontja e nyelvjárási alakulatban az alanyi és a tárgyas ige­
ragozásban kialakult rendszerszerűséget. íme: 2 ? W wr, mWoff fMegWng&, 
fMWe/z e/#̂ /fyzek JzafW egy Wrás# fg//&?ffem; /%% go/%Wom, Aogy MeÁcem /j 
teljesít [!] a M m wr egy kérésemet ( K M H M 166)... ezf a W % y f %em győzőm 
kémeire/. É//e/-Ma/%%z/ybf7, ás műr minden kenderemet felfont, j »mc^ W r fö66 
keWer#M, am/f od[/a^ Me/c/' ( K M H M 132)^. Úgy hiszem, a két példa nem tel­
jesen azonos jellegű, ugyanis a fze&fm Á? fe//&s# a 6 W wr egy /cere^maf szer­
kezetben logikailag gondolhatunk 'egy valamely' kérésre is, tehát határozatlan 
névelőként kezelhetjük az egy-et, jóllehet a szövegösszefüggésből meg a bir­
tokos személyragos f&áráfemefj alak használatából világosan kitűnik, hogy a 
beszélő egy bizonyos megfontolt, határozott kérést kíván előterjeszteni. A má­
sodik példában viszont a mWef? 'összes, az egész' értelmű. Ez indokolja a ha­
tározott tárgy használatát, ugyanakkor azonban logikailag felfogható általá­
nos, sőt talán részelő jelentéstartalmúnak: 'mindent felfont abból, ami a keze 
ügyébe került'. Ez utóbbi értelmezés igazolná az egyeztetés ilyen létrejöttét az 
irodalmi nyelvi T^gy W e ^efr^zW^emzö/W/ff-fele szerkezetekhez hasonlóan. 
H a ez az indoklás elfogadható, ebben a szerkezetben szintén értelmi egyeztetést 
láthatunk.:* 

1.1. A z alanyi és tárgyas ragozású igealakok használatában mutatkozó 
ilyen természetű ingadozásra utal az előzőkben bemutatott eljárás fordítottja, 
amikor határozatlan tárgy mellett áll tárgyas ragozású igei állítmány: ... a &f f 

" A jelenség a w / W m általános névmásos szerkezetekben az Érmelléken szintén általános. 
Özv. Alföldy Istvánné, anyósom, sőt a feleségem is, aki egyetemet végzett, és kisgyermek kora óta 
távol él szülőfalujától, Érszakácsitól, mai napig is használja ilyen mondatokban: MfWe/i m#fzyf/Mff 
fönkreffjz. MWeH/#//e;z&df»af e/Aasznd/f. — A palóc nyelvjárásban (BARTHA i. m. 65) csak némely 
szólásban figyelhető meg ez a jelenség. 

** R Á c z (NytudÉrt. 83. sz. 478) utal a vonatkozó névmás személybeli egyeztetése kapcsán 
arra, hogy ugyanide tartozik a MW;n%í/w;iW H;eg/zz'i'fa& szerkezet is, ti. alanyi ragozású igei állít­
mány áll tárgyas helyett f/;zeg/zzvfd&j többes szám 3. személyben, de itt nem részletezi a kérdést. 
Úgy gondolom, az első személyű tárgyra vonatkozó esetek külön csoportba tartoznak, hiszen ez az 
irodalmi nyelvi normák szerint m a általános. 
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[ti. otthonról elbujdosott] gyermek egy <&wa6 ̂ zamz kenyeret elfogyasztották, 
Ze/e&w^eA: ás e/aWfa/c ( K M H M 145). K/gyazz, jo mon add el minden portékát 
( K M H M 191). ̂ 4mm( me/zZe/c Â erfeM Wz/Zgefve, ggyjzg cfa& /df/d/c, /zagy egy 
em6er ce/5a Tette a ̂ MjA^ám valamit ( K M B Mg. 80/c). Ĉ ű/c va/a/iogy cjf-
MűM mgg, Aogy ingemet e^ a teheneimet ne egye meg a medve ( K M B Mg. 56/d). 
Az idézett példákban háromféle magyarázatot adhatunk lényegében ugyan­
annak az egyeztetési eljárásnak a megvilágítására. A z első mondatbeli egy 
(&zr#6 azdraz Acê yeref kifejtett tárgyat úgy is felfoghatjuk, mint 'a meglevő, 
a batyujukban megmaradt, még ott levő' értelmű szerkezetet, és így helyesnek 
mondhatjuk logikai, értelmi alapon a tárgyas ragozású igealakkal való egyez­
tetést. Erre az értelemezésre a szöveg maga is nyújt támpontot. Hasonló a hely­
zet a második mondatban is, ha 'add el az összes portékát' értelemben hasz­
nálja. A harmadik mondatban már nem tudjuk még ennyire sem megindokol­
ni a nem-egyeztetés okát, hacsak a pws&a/af birtokos személyragos alak hatá­
sát nem említjük. A z utolsó, negyedik mondatban pedig kétféle magyarázatra is 
gondolhatunk. Egyrészt arra, hogy mondatfonetikai okok miatt az egyen fel­
szólító mód egyes szám 3. személyű igealak szóvégi -» hangja a rákövetkező orr­
hangú m hatására nem hangzik, illetőleg ejtésben a hasonulás folytán létre­
jövő hosszú hang röviden hangzik. Vagy pedig a beszélő nem az irodalmi nyel­
vi szabályoknak megfelelő módon, tehát az első személyű határozott tárgyhoz 
igazodva egyezteti az állítmányt. így lesz az irodalmi nyelvi használat szabá­
lyainak megfelelő mgemef ás a f e/zeMe/mef »e egye/% meg a medve helyett ... ne 
egye meg. Mindkét magyarázat védhető. Mégis mintha az utóbbi látszanék el­
fogadhatóbbnak, mert a hosszú orrhangú mássalhangzók a nyelvjárásban 
rendszerszerűén megmaradnak, sőt a rövid nazális szóvégen gyakran megnyú­
lik, és a magánhangzó közi helyzetben ejtett nazálisak sem szoktak megrövi­
dülni ejtésben. Viszont a mondatban a közelebb álló szerkezeti tag könnyű­
szerrel gyakorolhat olyan hatást, hogy az alanyi ragozású igét tárgyas sze­
mélyragos forma váltsa fel. 

Ez utóbbi típusnak a párja a következő, Á — T szórendű szerkezet: jEred-
yefeA: e/, ás ame/y/A: nekem a 7egsze66 /ovaf Aozza, w m a k hagyom a malmot és 
minden örökséget ( K M H M 105). A határozott tárgy közelebb áll az igei ál­
lítmányhoz, és ennek hatására tárgyas ragozású az igei állítmány/* 

Anakoluthiás jelenségnek minősíthetjük a Meghordta egy nagy üstöt víz­
zé/, azf... /eZ/brraT/a, ás abbzn feged meg akar /#zn/ ( K M H M 93) első tag­
mondatának tárgyas ragozású igei állítmányát az egy üsföf határozatlan tárgy 
mellett. 

*' A határozott és határozatlan tárgy és az ige egyeztetésében követendő általános szabálytól 
az irodalmi és a köznyelvben is adódnak olykor eltérések. MÉSZÖLY GEDEON (Nyelv és Irodalom 2: 
43) megállapítja, hogy több határozott tárgy esetén az igei személyrag az elsőbbrendűvel egyezik. 
— H a mind határozott, mind határozatlan tárgy van a mondatban, az állítmány igei személyragja 
„a legközelebbi tárgy szerint alakul" — mondja KLEMM (TörtMondt. 132); ugyanígy KARDOS 
ALBERT (Nyr. LVI [1927], 121), DENGL JÁNOS (Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus 195), vala­
mint RÁcz (Nyr. L X X X V [1961], 410-^4 és Magyar nyelvhelyesség 238), LÖRiNCZE (Nyelv és élet. 
31), DEME (Nyr. L X X X 1 V [1960], 432—3), BERRÁR (Nyelvtan—stílus—szónoklás. 377). 
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Viszont kihagyásos szerkezetként tarthatjuk számon a következő szer­
kezettípust : Zsfef? neve6e/z adom ezf a reggf///, egyébbel nem szolgálhatom [ti ke­
gyelmedet], mgrf ĉ aA: ez ?e/f a /j^zamM/ ( K M H M 177). A szöveg előző része 
nem ad teljesen egyértelmű magyarázatot: 7fggge/ / e / W az awzoHy /rora/%, 
ás A^gme M_ymag/evej/ /oz /-egge/fre, 77?gr( e&y^6 »gm fg/̂  oz J jzegázy Mzafoí. 
6" m/Aor /eW/j//a az a&szofzy a regge//^ az ajz^a/ra a vdWo/- e % az( 7Mowf/a az 
ajjzo/zy...; de erre következtethetünk belőle. Hasonlóképpen értelmezhetjük 
ebben a szerkezetben is a tárgyas ragozású igealak jelenlétét: ... ív? e/mggygk 
wfo/zo&, a aoW/g yMgg_yg/r, ao'o'fgŷ /'oA:, Aa az e/efgm/Me/ /̂  űzetem (! szórend), 
amfg va/a/70/ / e W á Y o m ő W . . . ( K M H M 123). Felfoghatjuk abban az érte­
lemben is: 'ha az életemmel fizetem is meg a tettemet', és így már az irodalmi 
normának megfelelő az egyeztetés. 

1.2. Ugyancsak kétféle magyarázat adható az alábbi szerkezetre: #g, 
a(yo/za&, /zwz<&//aMa& AaW66, merf /wze//bg a rw&a/w&/ — D g a Aa/o/^ gAM^greA: 
egy jf mozúfw/r ( K M H M 99). Valószínűleg névutó kihagyásról van szó: a Aa-
/o^ e/M^erf A: Xrözw/... D e elképzelhető az is, hogy a Woff g/7%6ereA: egy/ke ̂ /M 
TMozâ w// nyelvjárásias változatával állunk szemben, tekintettel arra, hogy a 
mesemondó beszédében máskor is — például a rwM/w&: birtokos személyragos 
alakban — találhatunk olyan irodalmi nyelvi hatást, amely nem mondható 
általánosnak a falu nyelvjárását beszélő lakosság nagy többségének nyelv­
használatában.^ 

A tárgyalt jelenségek egy részére gyakran egyetlen példát idézhettünk, 
ugyanis a szerkezeti sajátosságok gyűjtését csak megfigyeléssel vagy szöveg­
felvétellel végezhetjük. Emiatt az egyedi, alkalmi egyeztetésként magyarázott 
szerkezetek között természetesen lehet — sőt bizonyára van is — nem egy 
olyan, amelyet több itt megfigyelt vagy más nyelvjárásból lejegyzett példamon­
dat alapján a nyelvjárás sajátos kifejezési eljárásaként tarthatnánk számon, 
így azonban, mivel „egy példa nem példa", egyelőre csak anakoluthiás jelen­
ségként számolhattunk vele. 

GÁLFFY M Ó Z E S 

3° Tervezem egy tanulmány elkészítését, amelyben a mesemondó Kurcsi Minya nyelvének 
az irodalmi nyelv és a nyelvjárás ötvözeteként kialakult nyelvi sajátságait igyekszem kimutatni a 
hangképzés, a szókészlet, az alakrendszer meg a mondatszerkezetek használata szempontjából. 
Kurcsi Minya ugyanis rendszeresen olvasta Benedek Elek meséit, és számos fordulatot, sőt más 
nyelvi elemet is átvett így az irodalmi nyelvből. 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXII, 27—37 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1979. ÉVKÖNYVE 

Az ungi nyelvjárás névszótőrendszere 

A mai magyar nyelv szótőtípusaival és a velük kapcsolatos kérdésekkel 
számos tanulmány foglalkozik (1. M M N y R . I, 330; M M N y . 113), s bár igen 
sok kérdés végérvényesen megoldottnak tekinthető, még sok homályos pont 
maradt felderítetlenül (D. BARTHA KATALIN, Hangzónyújtó névszótöveink ma­
gánhangzóinak alakulásáról: Pais-Eml. 133). Ezek tisztázásában nyilván se­
gítséget nyújthatnának az egyes nyelvjárások tőtípusrendszerét elemző mun­
kák. Ilyenekkel azonban mindeddig nem rendelkezünk, sőt a nyelvjárásokkal 
foglalkozó összefoglaló munkák is mellőzik a nyelvjárások tőtípusrendszeré-
nek és az ezzel kapcsolatos kérdéseknek tételes vizsgálatát. 

E cikk az ungi nyelvjárás ̂ névszótőrendszerének leírásával kísérletezik, kö­
vetkezetesen ragaszkodva a leíró elvhez, mellőzve minden kínálkozó össze­
vetést más nyelvjárásokkal mint esetlegeset és a teljesség igényével amúgy is 
megvalósíthat atlant. 

1. A névszótövek túlnyomó többsége az ungi nyelvjárásban is egyalakú; 
az ilyen köznyelvi tövek néhány szó kivételével nyelvjárásunkban is egy ala­
kúak, de egy alakúak olyan tövek, sőt egész altípusok is, amelyek a köznyelv­
ben váltakoztatják a tövüket. 

2. A többalakú névszótövek ugyanolyan csoportokba rendeződnek, mint 
a köznyelvben, számuk azonban szinte minden tőtípusban kevesebb, és a mel-
léktő használata is korlátozottabb. 

#/) A hangzóhiányos változatú névszótövek állománya mennyiségileg 
csaknem ugyanaz, mint a köznyelvben, azaz néhány szavunk kivételével ide 
tartozik minden olyan szó, amelynek köznyelvi megfelelője hangzóhiányos 
tőváltozatú. A z ungi nyelvjárásban növeli a hangzóhiányos tövek számát az itt 
tőváltakozást mutató W o r , mofor, ̂ yö&ör 'gyökér', /zdw/og 'hólyag', jzvefer 
'szvetter', csökkenti viszont a következetesen egyalakú yáyzq/ 'jászol', f%7/%?z, 

* Előadásként elhangzott 1979 augusztusában Debrecenben. 
% Ungi nyelvjáráson az U n g és a Latorca folyó közötti, közigazgatásilag az uzshorodi (ung­

vári) járáshoz tartozó, egy tömböt képező 18 falu — Cehlivka (Kistéglás), Csaszlivci (Császlóc), 
Derevei (Bátfa), Gálocs, Holmok (Homok), Komarivci (Palágykomoróc), Koncovo (Koncháza), 
Mali Hejivci (Kisgejőc), Minaj, Pavlovo (Palló), Prikordonne (Botfalva), Ratovci (Kis- és Nagy-
rát), Rozivka (Ketergény), Sislivci (Sislóc), Szolonci (Kisszelmenc), Sztrumkivka (Szűrte), Tamovci 
(Tamóc) és Veliki Hejivci (Nagygejőc) magyar nyelvjárását értjük, amelyet a szomszédos nyelv­
járásoktól erős zárt í-zése — ez a mukacsevói (munkácsi) járási Csomonyin (Csongor) községre is 
kiterjed —, és jelentős részben alaktana is elkülönít, noha egyes alaktani sajátosságai — így a tő-
tani viselkedéssel kapcsolatos több jellemző vonása is — túlterjednek e nyelvjárás határain. 
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valamint az élő nyelvhasználatban ismeretlen &#6oz, /ggez, k e W . A ^6f/ szó­
nak él ugyan a W e 6 változata: 1. 'a ruha alatti hézag kötésen felül a mell tá­
ján'; 2. 'az itt elférő mennyiség' (pl.: </*#(/ a ke/e6g</6f; .szef/em efy /ce/g6 
a/Wf) jelentésben, ez azonban mindig egyalakú. 

A z ide tartozó névszók két- vagy többszótagúak. A kéttagúak második 
szótagjában a magánhangzó o, ö vagy e, csak a Araza/ és az irodalmi jövevény­
nek tekinthető, ritkán használt a/6& szóban a. A többtagúak -a/om, -e/em, 
-</a/om, -(/g/em képzős származékok, ezek az ungi nyelvjárásban is mind ebbe a 
tőtípusba tartoznak: 6o»)Wa/07M, Jo&Wa/om, jegea'g/e/M, jz^wa/om, Wga/o/M, 
Árí»yg/g/M, &e#ye/#M stb. 

Hangalakja tekintetében az ide tartozó szavak egy része különbözik köz­
nyelvi megfelelőjétől (pl. a nyílt e-ző aza/er, /wce&, 6ere^ &fm, jg/gm, Mygreg 
stb., a zárt f-ző Aif/'gg, m/reg, /ŷ ze/r, ví/eÁr, vfWe/f/w, ÁrW/g/M stb., a zárt a-zó 
6ogq/, &opor, moroA:, az illabiális nyílt e-ző vg(/gr, c^e6er, a nyílt a-zó /aAca^a/om, 
ay-ző ö/ca/, o/om, az M);-s v^zawy, valamint az azonszótagúy, /, r hatására hang­
nyújtó ó'6J/, A;ö6J/, 6aga/, yőgö/, cso&ár, /aa'ar, g^er stb.), ezek a hangtani vál­
tozások azonban a szó morfológiájától függetlenek, nem hatnak a szótő vál­
takozására. 

Két tőváltozatuk van: 1. az alaptő: 6a&ar-, Mygrgg-, 6/za/om-; 2. a hangzó­
hiányos melléktő: 6oAr-, nyerg-, 6f'za/m-. 

Mint a köznyelvben, itt is az alaptő áll a kötőhangzó nélkül kapcsolódó 
első toldalékcsoport előtt (itt legföljebb az lehet érdekes, mikor választja a 
nyelvjárás a lehetséges toldalékváltozatok közül az első vagy a többi csoportba 
tartozó toldalékokat; 1. erről alább a birtokos személyragos és fosztóképzős 
alakok tárgyalásánál. Pl.: 6o&ör6aM, Mfyá'W/, Zuza/omma/; &ó'WMv;', /%?ze&-
#yz, va#rfzX; /x>&ő/Wf, ^dförWf'; /(x/ör/̂ /g, jaVör/2/f, V(fjzoM)^/e; yííf);áj[/a 
(fátyla), gáWJ/yá'A: stb. A 2. és 3. toldalékcsoport előtt a köznyelvben a hangzó­
hiányos tő az általános, bár néha a szótári alak is felbukkan az /, Zy, M, %y, r 
végű töveknél; a hangzóhiányos tő a 2. toldalékcsoport előtt (többnyire zárt) 
kötőhangzót kap (vö. M M N y R . I, 323—4). A z ungi nyelvjárás annyiban tér 
el a köznyelvtől, hogy a tőhasználat e toldalékcsoportok előtt több ingadozást 
mutat, azaz többször bukkan fel az alaptő. A kötőhangzó általában zárt, de 
az a/a&, /am&, jarak, /afyö/, &azá/, JáYar, aa/ör, vajza/zy, Adram, valamint az 
illabiális magas hangrendű és az -a/om, -e/em, -a^a/am, -a*e/em képzős szavak 
nyílt kötőhangzóval kapják a toldalékot: á/kam, /caz/a/c, já/raAr, mea'rg/, 7a/ra-
da/ma/oA: stb. 

A -& többesjelet a melléktő kapja, a /afyőY, ̂ aför, jzafyór, 6agö/ 'bagoly' 
szavak azonban az alaptövükhöz is vehetik: jáfrak^jafaroÁ;, jza/y/-oA:^^za-
^aro/r, aag/aAr^aaga/aAr. Pl.: JFzeÁ: a /Ma/Z/^^/aA: va/a/zogy /MgT-gv̂ aae/r, »gm 
q/afM^wW&, m m f a r/gz/a^a/aA: vowfaA:. 

Hasonlóképpen kapcsolódik a -/ tárgyrag, ugyanilyen ingadozásokkal: 
^(y/af ~/afyö7f, ̂ /ra/^^a/ar/, aag/a/^6aga/r stb. D e a a^/ár a -/ ragot mindig 
a teljes tőhöz kapja: bafárf, pl.: v4 Mfarf M meg /g/zer f/e.yzfeMf. Szófaji átcsa-
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pás esetén a wbzo/zy is megőrzi teljes tövét a -f előtt: Aofoü/W/ c%?& vdazo/zf 

Sokkal kevesebb az ingadozás az -̂  képző előtt: a /%(yó/, ̂ för kivételével 
minden szó a melléktövéhez kapja e képzőt, ingadozás csak a W ö r , mofór 
esetében figyelhető meg: W r o j ~ W o m j , mofro^—mo^om^ (szófaji átcsapásra 
való tekintet nélkül). 

Igen változatos és a köznyelvtől sokban eltérő képet mutat az ungi nyelv­
járásban a hangzóhiányos tőváltozatú szavak személyragozása. A z egyes és töb­
bes számú 1. és 2. személyű formák úgy alakulnak, mint a köznyelvben, azaz 
a személyrag a megfelelő kötőhangzóval a melléktőhöz járul. Ingadozás csak 
a /%fyö/, nagy ritkán a W ó r , mof őr esetében figyelhető meg: /%fy/am ~/ofyo-
/om, AMo^o(f^/Mo/orW, Wrw/z&~ Worw/z&, Wro/oA:^6wforo/oÁr. Arra sincs 
eset, hogy a -fo/t, -/e/c, -rö/c a teljes tőhöz kapcsolódnék kötőhangzó nélkül. 
A 3. személyű alakoknál azonban mindkét számban nagy az ingadozás. A köz­
nyelvben általában ay nélküli ragváltozat járul a hangzóhiányos tőhöz. Nyelv­
járásunkban azonban gyakori eset, hogy ugyanazon szónak van az alaptőből 
a jf-s ragváltozattal képzett alakja is: azr/co—járok/a, fw/rre—fw&Jr/e, / W r a — 
/Wór/la stb. A z ilyen kettős alakok rendszerint jelentéskülönbséget hordoznak, 
pl.: 7%y o Wísre /zYz/om/eWfz', g/vejz/ a mfr^ff. — AZn/meg M^ffw/, »/%&?-/ 
W a / M f ^ w mír^gyg a ̂ af/Wfzyo/bzű/%. ̂f/accz'A: a fg/M/?/om förfzya. — 5"f/MWz^ 
/e a^z/ a/orozz/zyaz', fze/H/pojoggyon of/. 5"zí/) o /compír, ydw jwr^w a 6o^ra. — 
Az w a Jo»z 6o&őr/d6a (/Jwgojzfam. ̂ zma ű v/jz fw&re. — v4 /w^őryff fj /?w-
coA/ wgg a JzeA;r̂ My/zg/c, mér mö/jzoj. Z^fo/M, vzjzÁúef a mor/ra, wf/ze/Mf. — j4z# 
/Moro/tyd6w/ e^y M e % Wwr e/y /tíví̂ e, em mm^zA: /cef mör/tof fg/^m egy6e. 
Cje/k/eja VMz/b(/ra. — TVem gyozvzöm m W ^ / ê zf ű/bí/öryazV/ fű/a förko. — 
y4mo/f a /oro/t/azza/ a/ /eAer meM/?/ o ^z/rfce». Ay-s ragváltozatú alak lehet 
affektív értékű, pl.: ̂4 mocjo/t/a, a /?A?zo&/o, mgg w mer/ r^m/fW/oMf a jza-
ya^/ Hasonlóan pejoratív értékkel: dfo&/a, /a/ör/ű, ö&Jr/e, 6arom/o stb. Néha a 
két alak közt nincs semmi jelentéskülönbség a stílusérték tekintetében sem: 
6wr&a~6wro&/a, fw/A#~/wW[/a, cjo&ra~cjo&ör/a, j^ra^^/ör/o, yűrmű^ya-
rom/a, W^z/za — vâ zozi/iyo, czw^g/ma— czm Woz?z/a. És végül, vannak a hangzó­
hiányos változatú szavak között olyanok is, amelyek szinte következetesen 
csak a teljes tőhöz veszik a y-s ragváltozatot, mint pl. az a/om, 6ogö/, cjf6fr, 
eper, ergm, A;ö6J/, /ro^ör, /70CO/V, rgfe/c, jzafyör, jzf^ér, rü/ö/c; a/om/a, 6og%/a, 
cje/Mr/e, epér/e, erem/g stb. 

A többi toldalék előtt a hangzóhiányos tövű szavak nem mutatnak lé­
nyegesebb eltérést a köznyelvtől. 

A hangzóhiányos tövek között az ungi nyelvjárásban csak két olyan szó 
van, amely egyúttal hangzóátvetéses is: a Wze/ és a fe/zér (ez utóbbi is csak 
alapjelentéseiben, szófaji átcsapáskor már kiugrik a tőtípusból, pl.: ̂4 ̂ zem^/-
vo7Kzfo& mgga/zzű/c, 6/ga /g/zgrg/c z?^m.). A nyelvjárási ̂z/zf/ 'pehely' következe­
tesen egy alakú, pl.: f z'Â yf ̂  o rw/zô , mzr wem ̂ zf^ec/ /e rw//a a^zf o jokp//zé/z'/ 

6y) A tőbelseji időtartamot váltakoztató tövek csoportja az ungi nyelvjá-
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rásban sokkal szegényebb, mint a köznyelvben. Egyes alcsoportjai teljesen 
vagy részben hiányoznak. 

A köznyelvben á; a hangváltakozást mutató tövek nyelvjárásunkban 
mind egyalakúak, á hangjukat nem váltakoztatják a-val: fár/, (gjjőw^ »ya-
ro&, 6wgdr^ 'bogarat', /ro^árA /ran^, #%%&&-/; 6wgdro/r, Â ojaroA;, A;aMa/oA:, wa^d-
ro&; /raMa/oj, Arojdroj, ma(/dro^, iwgaro^ stb. Kivétel csak a nyara/ és az â ard"-
Jz/&, de ezek a nyelvjárásban nyilván köznyelvi jövevények. 

A/bnaV főnév a nyelvjárásban/oMá/ alakban él, és szintén egyalakú (az 7 ha­
tására bekövetkező a: a hangváltozás nem tekinthető morfológiainak). 

A z g: e váltóhangú névszótövek közül csak az egytagúak tekinthetők sza­
bályos időtartam-váltakoztatóknak a nyelvjárásban: 6g/—Wef, 6e/e/r, 6e/gj 
(mn); a"̂ r—a*erf/c, a*gr̂ ,- ég—egef, age/c; ̂ z,/^7, W ( , jég, kéz, fér, ̂ zé/z, ̂ zé/stb. 

Egyalakú a köznyelvinél egy fokkal nyíltabb magánhangzót tartalmazó 
gr 'ér' és /rye/ 'nyél', pl.: a /a/Wzara% Wagaa\a az a w k ér...; M n c ? »yá"/ a 
6á/^6a. A zárt f-ző a"/7 'napszak' í: g váltakoztatást mutat: a"f/—aWef; bár gya­
koribb a szótári töve, mint a köznyelvben: a%7 'delel', a"f/Jü 'delelő'; az a hely, 
ahol a csorda delel. A z égtáj jelentésű á"é/ azonban nem f-ző, és következetesen 
egyalakú, pl.: JVem fwggya mgA:A;ö7öm6öfz^/Mz (7é/r éfzakfw/. 

A kéttagúak közül egyalakúvá vált a második szótagjában a szótári alak­
ban is nyílt rövid e hangot tartalmazó fg/z#z, jzeme/, ygra6, cjere^, â ereA; (fh), 
karaA; (fh), &özap, Arevgj, valamint az z-ző/azf&. 

A gyü/c^r 'gyökér' átcsapott a hangzóhiányos tövek csoportjába: gywk-
röÁr/gywkröj. 

Néhány kéttagú szó azonban megmaradt időtartam-váltakoztatónak a kö­
vetkező váltóhangpárokkal: 

é: e; MeAéz, agyé6; /zeAgzef, Mf/zeze&,- ggye^ef, egye6am stb., 
í: e; ke/zyfr, ^»yfr, e/fg; ̂ e/zyírf^/ceMygrg/, &efryere&:, keM^eraj, TcgM̂ era/M," 

^Myeraf, ̂ M^gra/c; e/egef, g/gge stb. 
Érdekes, a köznyelvitől nagyon eltérő azf: f, zi: w, ő: ü váltakozást mutató 

tövek csoportja. A köznyelvben időtartam-váltakoztatók közül ide csak azok 
tartoznak, amelyeknek a tővéghangja j, /, r. M á s hangok előtt ugyanis a felső 
nyelvállású magánhangzó a nyelvjárásban rövid. Ezért a köznyelvtől eltérően 
itt mindig egyalakú, és rövid magánhangzós a W , .»'&, /zz, v/g, v/z, Awjz, &wf, 
/W, rW, w^/wz, ̂ zwz, fwz. Egyalakú, de hosszú magánhangzós a Myw/; »yw/aA:, 
M^w/ar, Myw/a/M. 

Megmarad időtartam-váltakoztatónak a fzvz"/, ür, űr; M^/faA »yi/af, z/ra/r, 
zvra/, wra, z/rej, zVreg, z/ríf. 

A z ungi nyelvjárásban azonban időtartamot váltakoztat minden olyan 
y, 7, r végű, a köznyelvben akár rövid, akár hosszú felső nyelvállású magán­
hangzót tartalmazó szó is, amelyben toldalékoláskor a/, /, r elveszti szótagzáró 
helyzetét, és megszünteti nyújtó hatását. Pl.:yy/-yz7/-y^/eÁ:-y«%^z/^-yw/gj, 
/z/#M~/w/em,- Mr—A/rek, Mr&?; /zyzr~yryzrfk, »yz/"ej; ̂ —Jfro&, Jfro/M, f/r// 
fzf/—az/Zaj; ̂ zz/—̂ Jzz/aA;, jzz/af; z^fr—zjzrom, z^zro^; Aúr—^AwroA: 'húrok', Aw-
rom; j-zőr—̂ zz/rö/c, jzürö^; jw/ 'süly'—jzz/öj stb. A kéttagúak közül: j?apfr— 
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/%%%ro&, /%7/%rom,' j9dpff 'pernye'—j7űp/rok, /%7/Mroj,- kűM(/wr—kűM(fwroA;, &#%-
í/wmm; /Mazwr 'ízléstelenül öltözködő személy'—mazwro&; valamint az újabban 
terjedő &e/Yr—kg/rrek, ke/zrem és ze/;r 'vattacukorka'—ze/zrek. 

A tőbelseji időtartamot váltakoztató szavak toldalékolása n e m tér el a 
köznyelvitől, kötőhangzójuk is ugyanaz, ami a köznyelvben. A .szí/ főnév 
azonban mindig veláris hanggal kapcsolja a toldalékot: szí/ok, jzf/a?. 

Cy) A tővégi időtartamot váltakoztató tövek csoportja alig mutat eltérést 
a köznyelvtől. Nyelvjárásunkban is minden, alanyesetben -a, -e végű névszó 
akár tőszó, akár származék, megnyújtja véghangzója időtartamát. A rövid 
véghangzós alaptövön és a hosszú véghangzós melléktövön kívül egy csonka 
tőváltozatuk is van a mellékneveknek az -wí, -űí és az -íf képző előtt, valamint 
az aj%7, űMya, Mfya, öc^e, M^me főneveknek a ^/a, -̂ g és a -^wk, -̂ íík személyrag 
előtt: a/7/ia, ű»»ya , Wffya stb.; egyes helységneveknek az -í melléknévképző 
előtt: 5"zör^—jzwrfí, ̂ zaíoka—jzaío&í, J)űmMya—6ara»yf, j^wjzka—rwjzkí, 
^ z g y n y e—ezernyi stb. 

Ide tartozik minden -a, -e, -^ű, -̂ a személyragos relatív névszótő is: 6o&-
m—&?&/%%, jzeme—fzemíf, kar/ű—kűrr/áf, re^g/e—fg^g/í^ stb. 

Egyes magas hangrendű szavak az erős zárt í-ző tendencia miatt nemcsak 
a tővéghangzó időtartamát, hanem annak hangszínét is megváltoztatják, s így 
a melléktő véghangja í lesz, pl.: 6íke—Mkíf, 6íkí6e, M k m ; kívg—&ívff, kivik, 
kíví6e, kíví/e; /gke^-^/ekg^ík, /ekerí^g, /ekerí/g, kí/^íe-mí/g/g—kí/^íík-mí/^/ík 
stb. Ez a változás azonban sohasem következik be a -ke, -cake kicsinyítő kép­
zős tővégen: emberke—gm^grkA, emberkék, em6grk^/g; míAecj&e—mí/iec^k^k, 
?MÍ/?ecjk^Mgk,- stb. 

Hangszínt és időtartamot váltakoztatnak a tővégen az -e, -̂ e személyra­
gos relatív tövek is. Pl.: keze—kez^, kezf6e, kez^w/; ökre—ökríf, ökríveí, 
ökrÍMek; ere/e—erg/ír, gre/í6wí; ê í/g—e/?í/íf, ê í/írőí; kg/^/e—kg/% kg/gyívé/; 
^zive—^zívír, jzívíre, ^ziví6w7 stb. H a azonban a szó -i, -̂ í személyragot kap az 
-e, ̂  helyett, az időtartam-váltak oztatás, természetesen, elmarad: /zfgyí—Ae-
gy;6e, AegyívéZ; kípi—kípí6e, kípírwí; jeggí—Jfggf6e, ^ggíre; ̂ zí/i—jzW/'re, 
jzí/irz?/; ̂ fg/f—fe^e/í6g, fgfg/íre; e/e/f—eíe/í^í, e/e//Agz; víg/—Wg/rg, víg/6íí; 
c^ec^i—cjgcj/f, c?ec.MM,' 6^íí—Wí6e, W í ^ ; füzí—fwzíf, fwzWÍ stb. 

E tőtípusba tartozik néhány olyan szó is, amely a köznyelvben egy alakú: 
/wr/e 'fürj'—^wr/^k, ,/wr/A; Jza/K/a 'szandál'—jza/76/áf, JzaWó/M; ̂ a^zw/a 'pa­
szuly, bab'—^%zjzw/áf, j7afzw/d6o; vagy egyáltalán nem ismeretes: írgye 'a rosz-
szul sült kenyér „szalonnás" része'—írgyef, írgyás. 

Kiszakadt a tőtípusból, és egyalakú lett a W w / 'skatulya'. 
A tőváltozatoknak a toldalékok előtti előfordulásában csak három, de 

szabályszerű eltérés mutatkozik a köznyelvtől: az -íg, az -ír '-ért' rag és az -e* 
birtokjel mindig az alaptőhöz kapcsolódik: ybíg, /o/ír, cjw»ya/ír, ̂ üke/g, aze-
mgfr, ű/7/0/̂ , öccjgg stb. 

6^ A véghangzóhiányos névszótövek csoportjába az ungi nyelvjárásban is 
kevés szó tartozik, s az erősen ingadozó tőhasználat a melléktő visszaszorulása 
miatt az egységesülés, a kiegyenlítődés felé mutat. Idetartozik a 6ömyw, gya#/M, 
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W 'padlás', yz/^/a^yw főnév, valamint a /zosszú, /assw, kö/znyű, szJmyw mellék­
név. A z #/w a nyelvjárásban nem használatos. Kiszakadt a tőtípusból, és egy-
alakú lett a vjr/w és a/aggyií. 

A csonkult tő szinte csak a 3. személyi! személyragok, az -(a/s melléknév­
képző, a -s/w/ és az -a/?, -f/? rag, az -zv/, -#/; -//; -o(//A:, -f̂ /A:, -ö̂ /Ár képző és a 
fokjel (melléknevek esetében) fordul elő, de itt is ingadozik a jelentéstől füg­
gően ; a Awmyw, /a&w, Ao&szw melléknevek fokozott alakjában azonban követ­
kezetesen a csonkult tövet találjuk. A kötőhangzó a toldalékok előtt mindig 
alsó nyelvállású. 

E tőtípusba sorolható még a gömbe/w 'gömbölyű', keserű, sava/iyw, szo-
morw, valamint a swrJw melléknév is, ezek csonkult töve azonban csak az -%/, 
-#/,- -ff," W/A;, -f(//k, -ö<//A: képzők előtt fordul elő. 

fj A z o-t a-val, ő-t g-vel váltakoztató névszótövek csoportjába az ungi 
nyelvjárásban gyakorlatilag csak magas hangrendű szavak tartoznak; a fő­
nevek közül a cs/paw, éWow, gszfgWőw, % & % mezőw, fg^w, f#a*áw, ve/őü, vőö; 
a melléknevek közül a kw/sow, 6 e W w (főnévi használatban: a ház kw/se/e-W-
se/e; főnevesülve azonban már kiszakadnak a tőtípusból: a gumikerék kw/-
sőö/e, WsJw/e), kesőw; a számnevek közül az e W w , ke^aw. A többi, a köznyelv­
ben tővégi hangszínt és időtartamot váltakoztató tő az ungi nyelvjárásban 
vagy teljesen egy alakú: dYszMow-aYszfow, Amfdw, szőw/őw, /mow, zWow, vagy 
csak elvétve, az írott nyelvből vett kifejezésekben fordul elő váltakozó tövé­
vel : a mennyek ar/fa/a, Áron vessze/e, itt nyugszik X. Y. és »g/e, a kommunizmus 
zasz/a/a stb. A z aj7mw melléknév csak a főnevesült apra/a-naggya szókapcsolat­
ban váltakoztatja a tővéghangzót. 

A Mow főnév a legújabb időben terjed a nyelvjárásban, főként összetett 
szavakban, és mindig egyalakú: fYfkarMow/g,/^őm%/e; b/szfosor? va/am/ How/g 
va» stb. Hasonlóképpen kezd terjedni a /#w főnév is, szintén elsősorban össze­
tételekben, a sajtó, rádió hatására: kőr/??a/?%/ű%, a/am/ozV, de ez többalakú: 
a kármarny/e/g, az á/am /e/e. A / o főnévnek a nyelvjárásban zárt w-zo, eredetibb 
/w alakját már erősen visszaszorította a /f/. Z%y /w kaposz/a helyett m a már 
gyakoribb az e/y/ey /cdposz^a, a/wreva/okeMa'ow helyett a/f/keWa. H a azonban 
mégis a/w használatos, az egyalakú: Mg/c/aM^a az egfsz szásza csak e(y/%/e 
mára//, yí^mk a/w/ez ennek e ká/?oszfáMak, zze/zezem 6arzz/. (A fű szónak még 
archaikusabb, illabiális és zárt f-ző alakja már csak a/zke/őw 'főkötő' szóban él 
a legidősebbek ajkán.) Általánosan a /# alakot találjuk a Aa/aabw/wM, /zâ z-
a'am/zzve/ 'fedetlen fővel' határozószókban. 

A nyílt véghangzós tőalakot csak a -^a, -̂ /e; -ybk, -^ák személyragok előtt 
találjuk, bár a jelentéstől függően erősen ingadozik a tőhasználat: O// a// a 
aam/p /e/ey/zz. Fe/Wsza// a/a/zak a /ekze/ey/6e. — 4̂ Aaz W g ^ J w vJwzza, 
csak a /e/őzV̂ 'e zgezz A#va/7y. S'zaMa/Jwrf/a/MW W w / a /zfWeyzve/. — Ma/a/, 
/wa*őwyza* 6ea"ar^^wk a /zzírka"6a. Esz/e»a*eye yar/am Ma//ok. — Mara/ z?zeg 
e/y-k^/ esz/e/z^z/ye, asz/ /zywga//a/z akar/ /e///?/. M//e» 7za/)ra es/k e/seye? — 
^fa/ (p^en »e/M vow/am a /a/w e/sőzz'ye, a*e az w/Jwsdwya se. ATe//es /kre/f 
va"w/ak. — Áre/Z^ws (K/Mep /essz. ATeZ/JiVs szekre'zzywzzk vazz. 
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A nyílt véghangzós tő van a lehetséges -í képzős származékokban is: er-
aW, mezei, íaW, A:e/ esz/eMa'eimMM/ra, /císei 'késői'. 

Különösen gyakori a szótári tő az aűektív értékű személyrag előtt: W/&a-
zo// fa*öw/e, az 2m6gr6g ec cávza »em marar .szárazom/ Feme e//e era^aí/ye/ 
A^o vdr/, /rw/ya vöwye, maj/ a/%y(íŵ 06/ro a/ca//áí/ 

/) A v-s névszótövek csoportja az ide tartozó tövek számát tekintve nem 
különbözik lényegesen a köznyelvtől, az egyes altípusok állománya azonban 
a nyelvjárásban máig is ható, és a szó hangalakját meghatározó hangtani tör­
vények miatt teljesen más, mint a köznyelvben. 

<%,) A változatlan tőhangzós v-s változatú névszótövekhez tartozik a mw, 
/% 'fű', rí 'rév', M főnév (ez utóbbi csak a bűbáj szóban) és a M 'bő' mellék­
név. Pl.: ,Szg»györ&y yw^ra ki/ryöw a /%, Aa W/íjjaí veriA; íj a /aWae. /ymgrf 
m / W a/wve/re/. ̂ 4 Z,aförcáM csaA; a rí ne/ íeAe/e// afá/menm, 7%e&wM& is a/ vöw/ 
./<%/#»&: a r^zwgő/oa 'révzugoly'. kivisz nem vöwcf, cjjA: 7Wz% azo» jar/w/zA; 
d/. Mozj 6wvi6e vagywM/: a &am/?írMa&, /érmea* awvöM. 

A m w főnév származékaiban az idősebbek nyelvében illabiális í-zéssel is 
találkozunk: O/ míve/AWiA: 'foglalatoskodik' az öreg egfjz /%%? az Wvaraw. 
CiWa, am// míveíweA: a W az öra^í/a^aí. — Összetételek tagjaként azonban 
az w-ző alak járatos: mi/aM^ag, mwowr, mw6ör 'vízzel erősen hígított bor'; mw-
aí&a (tréf.) 'a mesterséges megtermékenyítést végző állategészségügyi szak­
ember'. 

A mog 'mag' következetesen egyalakú, v-s töve csak a magvasza^aa*/ 
szóban bukkan fel, de ez nyilván irodalmi jövevény. 

(3J A z időtartam-váltakoztató v-s tövek közé négy szó tartozik: yaw, /e, 
jzw, %yí 'nyű' (ez utóbbi következetesen illabiális í-ző). Ezek közül csak a 
yaw és a íe közhasználatú; a »yí erősen elavult, és inkább csak Myivej 'tetves, 
koszos' és a fryfvz'z; '1- sebváladék'; 2. (tréf.) 'takony' (Pl.: fb/z% az a r a W a 
M^ívf'z) származékokban él; a jzzí szónak szóváltozata is él (ennek származé­
kai után azonban hiába kutattam). Példák: Fafogaj /ci a_/ova/. ̂ Tí/avwí/ az 
zWöw. ̂ eaa*/aA: ayaví/öwaa, Aa rajz Z&yzeí/ Ĵ » csaA; ayöw /eves, W s á j á//wfÁ:a/ 
szere/gm. Fa/ami/ar/cajvár/a vam, mér mfWf^ya/fg aeíöí/e a fzyíviz. fog ae a 
jzd/, /e Aríj M^ives/ ̂eíeve//e maga/ a azw a ow/arogoa, az ag_ya*ejzA;a is jzwvas. 
ferceg a szöw a 6w/arag6a. 

yj A hangszínt és időtartamot váltakoztató v-s változatú névszótövek 
csoportja a nyelvjárásban aránylag gazdag. A köznyelvben is hasonlóan visel­
kedő Aöw, /öw, jzöw, öw, Aöw szavakon kívül ide tartozik az alaptövében a köz­
nyelvinél zártabb magánhangzós cw, M , /w, M és a ritkán használt rí 'ré - rev' 
pudvásság, korhadtság'. Pl.: iWeW vaga/r e/_v /cöve/. M2&Aa/mgaY/a& A;wve/. 
Â /w/zA; is A;övejw/ van. Á3vaVc/a/c /wawí az aWc/a/. 0fza*z.%f a Aamw/ a szaw/aw 
/öv/re. XWw// a szw/dA: 'kerítésoszlop', mege/Zg a rí a /övi/. j(eves ez a^a, »em 
íes jgmmí /üze. J%z/z/MA: cszvs /e/iggrí/. Micsaa'a csöved vöw/aA:/ O/aw c?#kö/ 
még »em is Zd//am. ̂ 4va/ csaA: /ava/ aa"o// aid, még/aa6aM/e/Vava//a. 

A söw főnév csak a sava-borsa összetételben őrzi meg v-s tőváltozatát; 
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a w w : jav jelentésmegoszlás folytán a nyelvjárásban is teljesen elszigetelődött; 
a jow egy alakú: aök, jöwf, ̂ dw/a, jöz, aöwj stb. 

A v-s változatú névszótöveknek ez a három alcsoportja a toldalékolás, 
illetőleg a toldalékok előtti tőváltakoztatás szempontjából egységes. A tolda­
lékok nagyobb része előtt a főtő szerepel :/%Mek-^aMak, Mz-zz/, röw6z/7, kzzve/ stb. 
A melléktő a következő toldalékok előtt tűnik elő: 

1. a -k többesjel előtt: művek,/wvek, azavak, kövgA;, /övek, cjöveA;, ZovaA; 
stb. A M , yöw, ow melléknév azonban a főtövéből képezi a többes alakot: JMgeM 
za /ggM 6 w A: vJw^aA; az a W & o M f o & 'alsószoknyák'. Jöwko/ »eve//ÜMk ra/^a; 

2. a tárgyrag előtt: mwve/, /%vef, /eve/, Aava^, ̂ ava^, köve/, főve/, zova/ 
stb. Kivétel a jzöw—jzöw/ és a 6w, yozz, ow, pl.: Jow/ űkoroA: Mg&f, AzW^e7, Aogy 
a yovd/ űkarom. 7/em 6w/ Vűra^d/? S"zözi//e/y Jzöw/; 

3. a személyragok előtt: /övem, /wvea", /wve, /iüve/zm, jzovam, azava/wM, 
kövwMA;, /ova/oA:, /övük stb. A z affektív értékű személyrag azonban az alaptő­
höz is kapcsolódhat: A b oab& e'w 7?ekz, az á&ozo/ /wydMaA: 'ló'! 

A z említett toldalékok előtt jelentéstanilag nem magyarázható ingadozást 
mutat a ejz? főnév tűhasználata: #a/ jzíp csövek, oz (gaz, z/ezz cjőkö/ meg 
»em /affam. Mekkora ejzz/ez' vagyziak ezizzek a /engerzfzek/ S"wj »ekem z'j va/y 
k A ejzz// Megesem e/y csöve/, /ö6 »em ke/. — jLarak/ak a csöveké/ a /a-
&z/6a, ejwkÖM akarzk /eveze/ziz' a Wzef. 

4. az -7, -z^zk^, -z/, -zí/, -«/ igeképzők előtt: m#ve/~mfve/, 6wvö/, jzava/; 
szavaz, kövez, /zavazzk, Zeve/ez/k; 6ővz"/, /zevf/, jov//; ./ovw/, Mvzz/, avzí/, Aevz?/, 
?77ekkövw/ stb. Jelentéskülönbséggel azonban az alaptő is előfordulhat e kép­
zők előtt: azö/, &«%z/k 'csövet növeszt'; 

5. az -^z, -fjz főnévképző előtt: 6zzvz"jz, r/vkz, /ovdjz, zMzzv&z; 
6. az -z, -j, -a//an, -e//ezi melléknévképzők előtt: /av/, kövz; 6zzvöj, /wvej, 

kw/Mwvej, Try/vej, jzwvaj, revej, /evej, kövej, csöve.?, a vaj, Aevej; /wve//e», /e-
ve//e%, /öve/Zezz, /ovâ /a/z stb. Nyilván az eredetibb jav/a/az% alakból keletkezett 
torzulással a nyelvjárási ja/Wafz 'sótlan'; 

7. a fokjelet csak a M melléknév kapja a melléktövéhez: Mve66. 
H a azonban a v-s tövű névszó összetételi utótag, a tőváltozatok haszná­

latának fentebbi szabályai nem mindig érvényesek. Egyes, főként a szorosabbá 
vált összetételekben a szó „elfelejti" v-s tőváltozatát, és az említett toldalékokat 
a főtövéhez kapcsolja, pl.: M d » eY/e//em a vezefzyjzöwko/. Mzzc? egy a"ara6 
6ermáM c j w a* ('bergmanncsöved') ? Mara/ még e/y k w ezeryöwya ? ̂4 Memyö/^/ / 
ÁTzM/ kajza/fw»k a Aerek/öw/z (dűlőnév), Ze^zyöw kerek/öz ^zW«k. 

8y) A hangzóhiányos v-s változatú névszótövek csoportjába tartozik a 
áfarw 'darumadár', oa"w, ö/yw 'ölyv', /a/w 'toll, tollú', /e/w és részben a /ennyő 
'fenyő', Aamw, jwröw 'sűrű'. Egy alakú lett a_/a/zz.\/a/wk, ya/ẑ /a, /a/mz. M é g a 
-^a/va utótagú régi helységnevekben is elhomályosult a v-s tőváltozat: #o/-
/b/a^^o//a/a 'Botfalva', C^e//a/a 'Csetfalva'; ezekből a melléknév: 6o//b/a-
^z^6o(/a/ajz, cje//a/ajz. 

A v-s tőváltozatú szavaknak ez a csoportja jutott el legtovább az egysége­
sülés útján. A v-s tőváltozat csak az -j melléknévképző előtt tűnik fel: <Wvaj, 
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Az/vaj 'tollal benőtt, belepett', /eZvej, ye/?y ms. Jelentésmegoszlás esetén ingado­
zás van: /zamva? 'hamv borította (gyümölcs)'—/zamw.?; 1. 'hamuval behintett'; 
2. 'hamu tárolására szolgáló (vödör, ponyva)', fő/va? 'tollal benőtt, belepett', 
pl.: Mz/^M ^zíp ̂ a/vajoA; ywaM eze& a /zWc^MA:. — ^a/w^ 'tollal díszített', pl.: 
^z er^zg/r /zörfa& q/a» fa/wj Aca/opof. A személyragok közül csak a 3. sze­
mélynek kapcsolódnak a melléktőhöz, de itt is van ingadozás, pl.: a/a o<fva— 
a TM^w^wf o^w/a; a ^wz, a gyertya A a m v a — a 6#&/j AoAMwya; ̂ gfő/e voM — 
ű f gf Vgf f Vű(/^Zf. 

Néhány származékban azonban állandó a v-s tőváltozat: faA%zjzo<#& 
'tollászkodik', Aamvű^ Aamvajzr, /zamv^zAio^; de: Aamwz 'hamut szór'; 
jwr^W; 1. 'sűrűdik'; 2. 'alkonyodik, sötétedik'; jwrveM 'gyakran'; de: j W w z 
'sűrűn'; jzWe/)6 'gyakoribb'; de: j#őw66 'sűrűbb'. A v-s származékok, mint 
látjuk, jelentés tekintetében többé-kevésbé eltávolodtak az alapszótól. 

A &&serw: &&serv, jzww: ̂ zarv, Me^w: f W v jelentésmegoszlás következté­
ben teljesen elszigetelődött egymástól. 

A z egy alakú névszótövek végződhetnek magánhangzóra vagy mással­
hangzóra. 

A magánhangzós végű egy alakú névszótövek csoportja alapjában meg­
egyezik a köznyelvivel, eltérés csak egyes toldalékok kapcsolódásában figyel­
hető meg: a -& többesjelet csak az -4 -.», -Wz képzős melléknevek kapják kö­
tőhangzóval : &mzYe& jz#rffg&, /ö/w-M/aA:, /WomWz'e&, de ezek sem következe­
tesen: eze& az zgazz/c; eze& a A:gM̂ Â; m ^ m z W a rfgf A:, w?^g va/aAaf'A;; az 
-«, -w, -^zerw képzősek és az -o, -o végű melléknévi igenevek következetesen kö­
tőhangzó nélkül kapják: Ma(y/zq/wk, &/.y&or«&, &f&3zef7z#/<:, 6w/tezM&, eccerw&, 
/jo^zűM^JA;, A:fYa/-̂ A:, ̂rfAerőÁ;, /&7-eea%:; az utóbbiak az 7. modalisi-essivusi 
ragot is magánhangzó nélküli változatában kapják: MfzfoM, A:fVar/oM, árfW#z, 
va/tmemM stb. 

Gy) A z ungi nyelvjárásban a mássalhangzós végű, egy alakú tövek cso­
portját a köznyelvben tőbelseji időtartamot váltakoztató tövek több alcsoport­
ja is bővíti: 

a,) az a: a váltakozást mutatóak: jar, M};̂ /-, m ^ d r , jzűf?7ű7", 6wgdr, jwgor, 
/ b W stb.; 

6J az ̂ : e váltakozást mutató kéttagúak nagy része: </gre&,/e/zgk, c^grep, 
/e^g/, A:g7-gA:, Arözg/?, 6öfé% Árgvgj, /evé/,\/űz/A:,' 

Cy) a felső nyelvállású magánhangzók időtartamát váltakoztatok közül 
azok, amelyeknek a tővéghangja n e m / /, r; A/W, ̂ z% fiz, Wg, v/z, Aw^z, A:w^ 
fW, w^/wz, Jzwz, fwz. 

A z egyalakú mássalhangzós tövek számát csak a _/, Z, r tővéghangzó előtt 
felső nyelvállású magánhangzót tartalmazó szavak csökkentik, amelyek a 
nyelvjárásban időtartam-váltakoztatók: Mr, Mvír, ̂ fr, jz(/, ẑ ír, fzf/, Mr, /%/, 
jw/}', jzwr, zűr, ̂ a^ír, /ra/f/", AiűM^wr stb., és még néhány, a tővégi időtartamot 
váltakoztatok közé beilleszkedett szó: /#r/e, j%Mzw/o, ̂ zaMf/a. 

Ezek a tövek kötőhangzóval kapják, a köznyelvhez hasonlóan, az egyetlen 
mássalhangzóból álló toldalékokat (ingadozás figyelhető meg azonban a 
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tárgyrag esetében, ez / /, n, »y, r, f, jz, z, za után kapcsolódhat kötőhangzó 
nélkül), a két mássalhangzóval kezdődő toldalékokat és a -fo/c, -fe&, -̂ ö/c sze­
mélyragot. A kötőhangzó minősége azonban sok szó esetében eltér a köznyel­
vitől, és szabályba nem foglalható. 

A magas hangrendű szavak kötőhangja e vagy ö. A z illabiálisaké mindig 
nyílt g; e m W e W , ^m^ergme^ rfjzemgf 'rész', W z e W stb. A labiális vagy 
vegyes magas hangrendnek kötőhangja lehet e vagy ö, azzal a szabályszerűség­
gel, hogy az első toldalék kötőhangzójára is meghatározó értékű: förzjeW, 
Mörüg/rg/, /#z#Mff, Arö/iyv^/^e// örö/MÖ/Möf, WréWö&öf, ör^ó^ö/rö/, ö/vö^ö^ö/, 
(/ĉ öA:öA /wr^ö^öf, #jfö/MÖf, gyÖMygyömöf, gyÖTMJwcjö^ö^, rögöA:öA Zöf^öW^ 
&#/-/<%&% stb. 

A velárisak kötőhangja a vagy o, minősége tekintetében gyakran eltér a 
köznyelvitől. A z első kötőhangzó a legtöbb esetben meghatározza a szó többi 
relatív tövét létrehozó toldalék kötőhangzóját: ro/zgyoW, roMgyomof, vaAro/rof, 
jza//jgomor, fza//agoÁ;o^ Zo/cafô of, fyw&o&of, /?wpomof, pwpofoÁrof, v/mgoAio^ 
jzfvJrv^M^ojo^of stb.; megtörténik azonban az is, hogy a toldalékok külön­
böző kötőhangzóval kapcsolódnak: &#%%ro&, WzajoA;, AajawA;, va/amor 'váll', 
agű/rof, Mfamor, MydMaAor, AaWof, »yaA:amor stb., sőt, ugyanaz a toldalék 
más kötőhangzóval kapcsolódik az abszolút és mással a relatív tőhöz: Mfaf ; 
/wffamof, W W o f , W^ű/cof; Z^W; M6omo/, /á6o^of, M6aA:of/ vd//af; va//amo/, 
vd/Wof, vá/Za/cô  w ^ ; wfokof, Mfamof, /cw/aC; twfomor, /cwfaAio/; & W a f r 
AoWaAio^ AJWamor 'hold'; W a f ; o/aW, ow/a/Mof stb. 

A A végű névszók alaptövében nem ejtik a A-t a c0z, ĉ e/z, 6 % eA, ywA, m^A 
szó végén, mindig ejtik a <&?&, /cűza/z, moA, ̂ ofroA szóban. A z o/a/z nyelvjárási 
alakja o/d vagy o/a/, többese: o/a/oA:, az iskolázottabbaknál o/áAoA:. 

A z elmondottakból azt látjuk, hogy az ungi nyelvjárás a tőtípusok egy­
ségesítése terén sokkal tovább jutott, mint a hagyományőrző normákhoz job­
ban ragaszkodó köznyelv. Nyelvjárásunkban az analógiás hatások szabadabb 
érvényesülése folytán tetemesebb az egyalakú tövek száma, mint a köznyelv­
ben. A változó tövek típusai között igazán erőteljesnek csak a hangzóhiányos 
(ebbe még a X X . században is beilleszkednek jövevények: ^zve^r—azvefref, 
mofor—nzofrof) és a tővégi időtartamot váltakoztató típus tekinthető. A tő-
belseji időtartamot váltakoztató típus csak a középső nyelvállású magas ma-
gánhangzós egytagú szavaknak f/e&—A;gzer, 6e/—MeA^ köszönheti meglétét, 
mivel a velárisak és többtagúak nagy részükben elvesztették melléktövüket, 
a felső nyelvállású, zárt magánhangzósak pedig csak az azonszótagú y, 7, r 
nyújtó hatása miatt tekinthetők időtartam-váltakoztatónak. A tővégen hang­
színt és időtartamot váltakoztató típusban is csak magas hangrendű szavakat 
találunk. A véghangzóhiányos és a v-s típusban erősen korlátozódik az eredeti, 
melléktővé lefokozódott szótő használata. A minőségileg új egy alakúságot 
létrehozó analógiás hatások a mély hangrendű változó tövek egyes csoportjai­
ban érvényesülnek nagyobb erővel. 

KÓTYUK ISTVÁN 
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CnCTCMa THÜOB MMCHHLIX QCHOB B y%CaHCKOM BCHrepCKOM FOBOpe 

B cmiy OTcyTCBHa crporoH JiMTepaTypnon HopMaTHBHOCTH M op(&orpa(pHHecKOH 
Tpaam^HM npOIieCC yHH^HKaiHiH CHCTCMbl THHOB OCHOB B y)KaHCKOM BCHrepCKOM 
roBope npoTexaeT ropas^o ŐLicrpee, 46M B jiMTepaTypnoM BenrepCKOM astiKe. 
M xoTM B yacaHCKOM roBope eme coxpamHOTca sce Te THnti HMCHHLix ocHOB, HTo 
H B JIHTepaTypHOM H3BIKC, KOJIHHCCTBO CJIOB C HCpeMeHHOH OCHOBOÍÍ BO BC6X THH3X 
nocreneHHo yMenbuiaerca (sa HCKJHOMenneM ocnos THna bokor n Tnna eke, kapa), 
a nexoTopLie no^TmiLi Bosce oTcyTCTByior. TaK, Tnn ocnoB, MenMiomHX aojiroTy 
rjiacHoro B cepeanne cjiosa, npeacTaBjien s rosope no cyrn TOjiLKO oaHOCJioacHLiMH 
cjiosaMH c najiaTajibHOH rjiacHoő THna kéz; B Tnne erdő Toace Haxo^HM TOJiBKO 
cjioBa najiaTajiLHoro BOKajiMSMa. OrpanMHeno ynoTpeőJieHne HecjiosapHOH ocnoBLi 
B Tnnax ocnoB, yipaHHaBiomax KOHeHHbiő rjiacHtiH ssyic H ocHOB Ha v. B pesyjit-
TaTe Bcero 3Toro B yacaHCKOM BCHrepcKOM rosope, no cpaBHennio c jiHTepaTypHbiM 
aSLIKOM, 3Ha4HTeJILH0 yseJIHHHJIOCb KOJIHHeCTBO CJIOB C HenepCMeHHOH OCHOBOH. 

M. KOBTIOK 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXII, 39—49 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1979. ÉVKÖNYVE 

Tájszómagyarázatok II. 

1. A jelen közlemény folytatása az ebben az évkönyvben korábban közzé­
tett etimológiai cikknek (MNyj. XIX, 27—38). A mostani tanulmány is tájszó­
etimológiák gyűjteménye: olyan szavak eredetét kísérelem meg földeríteni ben­
ne, amelyeknek nagy részét szülőfalumból (rábaközi Mihályi) ismerem. Ez ter­
mészetesen nem azt jelenti, hogy ezek a szavak csak mihályiak, még akkor sem, 
ha a rendelkezésünkre álló források alapján másunnan nem tudjuk adatolni 
némelyiket. A magyar nyelvjárások szókincséről bizonyossággal ugyanis csu­
pán azt állíthatjuk, ami föl van jegyezve. N e m mondhatjuk viszont, hogy bizo­
nyos szavak csak ott (voltak) ismertek, ahonnan adatunk van rájuk. M é g ke­
vésbé azt, hogy hol nem ismerték, illetőleg nem ismerik őket (vö. PÉTER LÁSZLÓ: 
M N y j . I, 125; BÁRCZi: Szók.% 90; SEBESTYÉN: N y K . LX, 499; IMRE SAMU: 
M M N y j R . 35). 

A tájszavak etimologizálásának sokszor emlegetett nagy nehézsége a szó­
történeti anyag kései, gyér és igen foghíjas volta. A nyelvjárási szavak eredetét 
kutató szófejtő helyzete mégsem reménytelen. Vannak kitűnő forrásaink, 
amelyek főként az újabb korra vonatkozólag információk tömegét adják a 
nyelvjárási szókincs bizonyos elemeiről. Szintéziseink: a Tsz., a MTsz., az 
ÚMTsz., regionális szótáraink és nyelvatlaszunk említendő első helyen. 

A Tsz. egyik nagy értéke, hogy adatai régiek. — A MTsz. utalásai, szó-
családosításai — hála SziNNYEi lelkiismeretes munkájának és kitűnő etimoló­
giai érzékének — tálcán kínálnak etimológiai ötleteket, illetőleg mutatnak rá 
olyan összefüggésekre, amelyeket csak az ismerhet föl, akinek olyan forrás­
anyaga s áttekintése van a magyar nyelvjárások szókincséről, mint amilyen 
SziNNYEinek volt (a MTsz. jelentőségéről 1. SETÁLÁ: FUFAnz. IV, 32; ZsiRAi: 
N y K . LI, XII—XIII; KÁLMÁN BÉLA: M N y . LIII, 330—5). — A z Ú M T s z . 
jelentős új anyag feldolgozásával és közzétételével — mintegy félmillió adattal 
(IMRE SAMU: NytudÉrt. 58. sz. 24), amelynek 82%-a a MTsz.-hoz viszonyítva 
új (S. MEGGYES: NytudÉrt. 58. sz. 374) — lényegesen hozzájárul nyelvjárási 
szókincsünk föltérképezéséhez, s nagyban növeli a szóföldrajzi vizsgálatok le­
hetőségét is (1. TESz. I, 10; HEXENDORF: Nyr. XCVII, 151). A z ÚMTsz. je­
lentőségét igazából csak megjelenése és a vele való intenzív foglalkozás után 
mérhetjük le. Fontossága azonban kéziratos formában is nyilvánvaló (1. 
TESz.; MSzFgrE.; s e kéziratos anyag alapján és segítségével készült hang- és 
szótani tanulmányokat, valamint etimológiákat). — Regionális szótáraink 
jelentősége nemcsak abban rejlik, hogy egy meghatározott nyelvjárás viszony-
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lag teljes szókincsét adják, hanem abban is, hogy egy nyelvváltozat egyidejű 
szókincsét tartalmazzák, ezért segítségükkel kitűnően tanulmányozhatók az 
etimológia számára fontos szinonim és antonim kapcsolatok, a hasonló alakú 
és jelentésű szavak; fölmérhetők és egybevethetők az illető nyelvjárást ért ide­
gen nyelvi hatások; jól tanulmányozhatók az onomatopoetikus alakulatok és 
a népetimológiák; képet kaphatunk az illető nyelvjárást beszélő nép anyagi 
és szellemi kultúrájáról. — A nyelvatlasz az etimológusok egyik legjobb, de 
bizonyára legpraktikusabb munkaeszköze. A szófejtő maga előtt láthatja bi­
zonyos szavak egyidejű földrajzi elterjedését, alakváltozataik hálózatát, s eb­
ből többrendbeli következtetést vonhat le. Fontos továbbá, hogy a térképlapok 
tálcán kínálják az onomasziológiai megfelelők tucatjait, amelyek fontos részei 
lehetnek az etimológiai bizonyítóanyagnak (1. Kiss LAJOS: Nyr. X C I H , 1 6 9 — 
76, X C V , 262—9), de nemcsak annak (1. SzÉPE: M N y j . VII, 57). 

Hogy az említett források milyen hathatós, igen sok esetben nélkülöz­
hetetlen segítséget jelentenek a tájszavak eredetvizsgálatában, szolgáljon pél­
dául és bizonyságul a jelen közlemény is. 

A dolgozatban tárgyalandó szavak nagy részét csak Dunántúlról adatol­
hatjuk. Etimológiai szempontból figyelemre méltó, hogy a dunántúli, elsősor­
ban pedig a nyugat-dunántúli tájszavak eredetvizsgálatában egy körülmény — 
ha nem is minden esetben s nem is elégséges módon — többé-kevésbé támo­
gathatja az etimológust. Nevezetesen az, hogy a szókincs szempontjából „a leg-
önállóbb egységnek a nyugati (dunántúli) nyelvjárások mutatkoznak" (IMRE 
SAMU: M M N y j R . 375). Ennek elsősorban történelmi oka van. A nálunk oly 
sokszor dúló háborúk ezt az országrészt érintették legkevésbé: a nyelvjárást 
beszélő lakosság folytonossága nem szakadt meg, s így ennek az országrész­
nek viszonylag nagy területe településtörténetileg homogén maradt (1. BENKŐ: 
Nyjtört. 28; VÉGH: Ő H A . 26—38). 

2. A címszóul írt szavak, ha Mihályiból (is) tudom adatolni őket, mi-
hályiak. 

Bezosztáj. J: 'szakálltalan, szovjet búzafajta'. A nyelvjárás legújabb 
orosz jövevényszava; vö. orosz őgaocma/z 'bajusztalan', amely a őejocma/z 
Mw/fMwyo 'szakálltalan búza' (tkp. bo/wjzfa&zfz Wz#] jelzős szerkezet előtagja. 
A köznyelvi 6ezojzfd/a, mivel a szóban forgó búzafajta csak az utolsó évti­
zedben vált — a mezőgazdasággal foglalkozók körében — ismertté, még nem 
jutott el tudomásom szerint a szótározottságig (ÉrtSz., ÉKsz., tájszótárak, 
ÚMTsz., HADROVics—GÁLDi: O M S z . és MOSz., Nyolcnyelvű mezőgazdasági 
szótár (1970): 0. ERDŐDi 1953-ban lezárt tanulmánya sem tudhatott még a szó­
ról: Nyr. L X X V I I — L X X I X passim). A nyelvjárási Zezojzkf/ alak úgy jött 
létre, hogy a szóvégi a-t birtokos személyjelnek érezvén elvonták. Ezt előse­
gítette az a tény is, hogy -<#?, illetőleg — a után o-zással a/o végű szó nincs 
a nyelvjárásban (az a/áczo/gá/o, W&?zű/o-félék világosan birtokos személyje­
lesek), -# végű viszont több is van (kw^/erá/, md/, %yd/, ̂ %%%7go/, jz#, fo/ stb.). 
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A rábaközi nyelvjárásnak megfelelően (1. IMRE SAMU: M M N y j R . 243, 334) a 
szónak létrejött 7-es változata is: Mzojzra/. M a még mindkét változat hallható. 

Bucinudli és biílemácsik. J: 'krumplistészta'. A 6wczMZ&#z-t a NyAtl. 
tanúsága szerint (412. sz. térképlap) csak Északnyugat-Dunántúlon ismerik. 
Összetett szó: előtagja a 'kisfiú penise' jelentésű 6wcz, amely egy 'dudor, púp, 
csomó' jelentésű 6wc- alapszóból keletkezett az -z kicsinyítő képzővel (a 6wcz' 
idézett jelentése nincs meg a TESz.-ben), utótagja a bajor-osztrák eredetű 
nW/z '(burgonyából készült) henger alakú főtt tészta' (TESz.). Összetett szó a 
WemacwA; is. Előtagja az ugyancsak 'kisfiú penise' jelentésű 6zz7e, amelyet 
Pápa vidékéről adatolhatunk Mihályin kívül (MTsz.) — a M/emdcjz/c-ra 7 
északnyugat-dunántúli nyelvatlasz-adatunk van, vö. még M/Wze.s'zm 'ua.'-, s 
amely a M/eg tövéből (vö. 6zY/-eg: 6z/V-m) alakult, „nyilván játszi képzéssel" 
(EtSz. I, 403). A z elnevezés alapja mindkét esetben a 6wcz és 6zY/f, illetőleg a 
Mz&zVz közötti hasonlóság volt,, vö. TESz.: aM&ya/6ögy<W a.; KÁLMÁN BÉLA: 
Pais-Eml. 321. Onomasziológiai megfelelőkre vö.: cmge//zmac^z% W/ice/fz-
mac^z% mon}Yzmac^ (IMRE: FTsz. 40,114,125), moziyor (KÁLMÁNBÉLA: i. h.), 
űM^a/^ög^örő (TESz.), z^gm6w//^/e, zjfffMpöcje, czczM/ró (< szlovák N . czczMÁ:j 
'bögyörő, pöcs'; 1. KissLAJOS: Nyr. XCVII, 470) (NyAtl. 412. sz. térképlap): 
'ua.% keletszlovák ko/cojA:}; 'nudli' (< & o / W 'penis'; 1. Kiss LAJOS: i. h. 469). 

Fejőtök. J: 'a lábszár és a lábfej érintkezési helye, hajlása'. Több­
nyire ebben a szerkezetben fordul elő:/e/*()ffzg6e ̂ zwA: vagy M (ti. a csizma). 
Dunántúli szó, amelyet 1839-ből tudunk először adatolni (MTsz.). A z ÚMTsz.-
ben öt adat van rá: Sopron, Vas és Veszprém megyéből, /e/őf̂ A:, /e/Mffk, 
/e/wőf zA változatokban. CzF. szerint a szó ekképp elemzendő: /g/-ő-W& vagy 
/e/W-e/c Elfogadhatatlan. Ayefőffzk összetett szó: a/g/ és az ö/f (nyelvjárás 
% r ) ige -e/c (nyelvjárási -fk) képzős származékából alakult. A z -z/c képző e 
származékban a cselekvés eredményét jelöli, mint például a &#.%%#&, keverd, 
mara^/c (1. D. BARTHA, Szóképz. 71). A szó eredetileg csizmadia-, illetőleg 
cipész-szakszó volt. Tárgyi magyarázata az, hogy a csizma fejét az említett 
helyen varrták, öltötték össze a csizmaszárral. A z eredetileg csak a csizmákra 
vonatkozó jelentés kibővült, s a lábra is vonatkoztatták. A /g/*#ff&: megneve­
zésére szolgál még a csak szaknyelvi jarog/bzlyz'g és a német eredetű /gr-sm (vö. 
ir. ném. Fer^z? 'sarok'). FRECSKAY szótárában a yk/offz/t nincs meg, de 1. ja-
ro&6(Wg=Fersenweite (Csizmadia-, czipész- és vargamesterség: 9/14). 

Fényezik. — A magyarban — ellentétben például a finnel és az észttel — 
nincs tagadóige. Bizonyos nyelvjárásainkban (1. /eMá/zz/t; SzegSz., /e%gzz&; 
SzlavSz.), a mihályiban is, van azonban egy ige, amely meghatározott be­
szédhelyzetekben a tagadás eszköze: a /emezz/t. Csak többé-kevésbé indulatos, 
tréfás-dühös, tehát minden esetben emfatikus mondatokban fordul elő. Pél­
dául: (kisgyerek) /wmeHgk/accofiyz' az wccáro — (az anyja párancsolólag, emelt 
hangon) /ezry^zö/, zf m a m c jĝ f̂ eziyz' Aw/corzcd^ zMorzjwMyz/ Vagy: fe z'a Az-
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&yü&sz a mezz"Jre aro/yMVf? — Fényezek, 7fAo» M A:"ő vo7aA:7»e/c mamMMyf/ 
A /e?ry^z7& a tagadást kifejező /f/?^ (1. TESz.) névszó -z képzős származéka. 
A mihályi nyelvjárásban szabályosan ragozható, leggyakrabban mégis a ki­
jelentő módú, jelen idejű, alanyi ragozásé alakok használatosak. A vázolt mó­
don és értelemben keletkezett a vizsgált nyelvjárás ro,&ygW származéka is: 
a raswb káromkodásféle szóból -7 képzővel. Ez az ige azonban jóval ritkább, 
mint társa: expresszivitását, szitokszó jellegét mindmáig megőrizte. 

Kramanc. — J: limlom'. Mihályin kívül egy adatom van csupán: Moson-
szentmiklósból (1940), azonos alakban és jelentéssel (ÚMTsz.). Bajor-osztrák 
eredetű; vö. hienc W W f z 'unnützer Kranf (Grimm: D t W b . V, 1994), baj.-
osztr. AromaMzeM 'übermáGig höfliches Gebaren, Komplimente, Umstánde' 
(ScHMELLER: BayerWb. II, 1368). Hasonló végződésű ném. jövevényszavakra 
l./7a»c,/raMC, 7a6aMC, r/Wzc. 

Leff. — Önállóan nem él, csak ebben a kifejezésben fordul elő: vwjzz' a 
7(0%/ 'eloldalog, elsomfordál, elsompolyog'. E különös szerkezetű szónak az 
eredetét csak más nyelvjárások vonatkozó adatainak a segítségével fejthetjük 
meg. A kifejezést Mihályin kívül csak Szeged vidékéről adatolhatjuk: Wjz/ dm 
o 7f#2f 'siet, úgyhogy lebeg a ruhája' (MTsz.), 'sietés közben lebeg a ruhája' 
(1874: SzegSz.); a 7 ^ önálló szóként való előfordulását pedig csak egy Nagy­
kanizsáról közölt adat igazolja, amely szerint a szó 'ület, hátsórész' jelentésű 
(1907: NyF. 48. sz. 64). A z idézett kifejezés Mihályiban ritkán hallható, való­
színűleg nemsokára kihal. 

Úgy vélem, a 7e^ a hangutánzó-hangfestő eredetű &0%g, 7<0#z, 7%0W 
(1. TESz. íe^eg a.) igékből keletkezett elvonással. Hasonló alakulásmódú, 
ugyancsak onomatopoetikus eredetű szavakra vö.: /zf(y (TESz. ̂ r^g/%r a.), 
Aropp (TESz. A;oppűM( a.), W f y (TESz. A:o^og a.), 7o66 (TESz. 7o6og a.), 7örry 
(TESz. /öfyög a.), /opp (vö. %%%%%»; l. még alább, f/p̂ á fasz a.), pf#(vö. pf#z»). 
D e hogyan magyarázható a szó, illetőleg a kifejezés jelentése? Lássuk ehhez a 
következő, ÚMTsz.-beli adatokat: 7e^gg, 7e/2g, 7<0%g 'libeg, lóg, fityeg, csüng; 
himbálózva jár, lassan, mintha fáradt volna', 7e0W azd/w 'tátott szájú', 7g0%ff 
/w7w 7o 'lógó, csüngő, lekonyult'. Jól látható, hogy ezeknek a szavaknak az alap­
jelentése a rendezetlen, össze nem fogott-tartott dolgok-tárgyak szabadon tör­
ténő libegése, lógása. A szegedi kifejezésből elvonható 'libegő ruha' jelentés 
nem szorul magyarázatra (vö. ehhez ír. ném. JLappm 'rongy, R. lelógó dolog, 
bőrdarab', amely etimológiailag a latin fabőre 'ingadozik' igével függ össze: 
KLUGE: DtEtWb/°). D e magyarázható a 'hátsórész' jelentése is: minden bi­
zonnyal kövér, illetőleg nagy fenekű emberek szolgáltak a megnevezés alap­
jául (onomasziológiai megfelelőül 1. a ném. T&ZMgepojx? [tkp. 7^gJ/gM^] csúf­
nevet). A z e7Aor^a a 7em^g^ kifejezés 7m%?&? szavának hasonló jelentésére vö. 
BERNÁT: PécsiPedFőiskÉvk. 1957:200. Pontos alaktani-jelentéstani párhuza­
mul a 7g0%fz: 7^'ami leGen' mellé a 7o66űM: /o66 (̂ 7o66o/ vg^ 'láng, azaz ami 
lobban' kínálkozik. 
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Letykó. — J: 'hitvány leves'. E Mihályiban szociális érvényű szó a rendel­
kezésre álló adatok szerint dunántúli, bár CzF. szerint „Dunán túl s másutt 
is". A Tsz. W y W alakban, 'lityloty levesféle étel' jelentésben közli Balaton 
mellékéről. A MTsz.-ban fgfyW-t találunk 'lötyedék, híg lé, levesféle étel, már­
tás' jelentéssel, Vas és Fejér megyéből, valamint Csallóközből. Magyar fej­
lemény: a hangutánzó eredetű /ofyog nyelvjárási, palatális illabiális tőváltoza-
tából alakult a - W kicsinyítő képzővel. A palatális-veláris, labiális-illabiális tő-
változatokat — a hangutánzó szavak tipikus jellemzőit — megtaláljuk a W y o g 
kiterjedt családjában is. Vö. például: /ofyog; /öfyög, /afyak: N . W y W 'lö-
työgtet, kever' (saját gyűjtés), N . Zöryg^A:: Ze/yW; 'kotyvalék' (TESz. fofyog, 
Zöfyög a., MTsz.). Jelentésben' párhuzamul 1. az ebbe a szócsaládba tartozó 
N . 7öfy##k 'kotyvalék' (TEsz. Zöfyőg a.), valamint a Zacc, feca (szétfőtt főze­
lék; kotyvalék, elfőtt étel' (TEsz. /ecjJ a.) és Zecw (TESz.) szavakat. L. még 
észt W f 'rossz, hitvány étel' (vö. /oWafama 'pancsol'), fwrr 'híg, rossz leves, 
mártás' (vö. /wr/afama 'szürcsöl') (Tnu és PAUL KoKLA szóbeli közlései), nem. 
főnje/? 'kotyvalék, kotyvaszték' (vö. ̂ aM^Jc&gfz 'pancsol, lubickol; paskol; 
vizez, vízzel felhígít'), Ge^ö^'kotyvalék, pancs; mértéktelen ivászat' (vö. azw/gM 
'iszik, vedel, iszákoskodik') (a felsorolt idegen nyelvi szavak is hangutánzó­
hangfestő eredetűek; a német szavak eredetére 1. KLUGE, DtEtWb.** 
/?űM^^cAgM és jaw/gM a.). A szóvégre vö. N . (mihályi) c^í^zW 'csusza', ^o-
m z m W 'császármorzsa', W m W 'lakodalmi fonott kalács', /wrW 'durva, nagy 
darab tészta'. 

Máruccsa és szüruccsa. — Csodálkozás, meglepődés kifejezésére szolgáló, 
tehát csak emfatikus beszédben előforduló indulatszószerű szóelemek. Ilyen 
típusú mondatokban fordulnak elő: „Wrwccwz g^z n#m A/ffem W»a/" vagy 
„jzürwccMz A;fpgf vJf egye^wZ zs /cKföMfe/iyf a^zr a me»A;M »<%/ (/fc[/(f̂/" Magyar 
fejlemény mindkettő: rövidítéssel-összerántással, játszi szóalakítással kelet­
keztek a M^/"/a wgy jgĝ Z/gM, illetőleg a .Sz#z M & f j zígy ̂ egg//g» kifejezésekből, 
miként a azwzWrwccMz 'ua.' is, amely — etimológiai szempontból — az idézett 
kifejezések és a belőlük alakult, címül írt szavak közti átmeneti stádiumot, a 
játszi szóalakítás közbülső fokát mutatja (vö. ÉrtSz., ÉKSz.: wccyg a.). 
Mindkét szó teljesen elvesztette kapcsolatát az eredeti kifejezésekkel: ennek 
egyik alaki megnyilvánulása a szóvégi -e (wccaej illeszkedése. A rövidülés 
legfőbb oka az említett kifejezések gyakori s pongyola használata volt. 
Konvencionális, fogalmi jelentésű szavak indulatszóvá válása előfordul ter­
mészetesen más nyelvekben is; vö. például ném. Aerr/e/ f<#err Jejwjj, #zc&er-
me/z^/, jjjTpermen^/ (vö. lat. jűcrjfMgMfwfM, francia jacmmeM^; 1. HENZEN: 
Deutsche Wortbildung\ Tübingen, 1965, 19), indulatszóvá válóban van a 
francia D/ew/, a német DoMMerwg^er, miként a m. e6a^a is (ZoLNAi, Nyelv és 
hangulat 135). 

Olezánsz. — J: 'mindegy'. Német, közelebbről bizonyára hazai német 
nyelvjárási jövevényszó; vö. ir. ném. a//&s emj 'ua.'. A szót Mihályin kívül 
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Vas megyéből s a váci nyelvjárásból tudom adatolni az ÚMTsz. cédulaanyaga 
alapján: Gencsapátiból o/fzdM.yz 'ua.', a váci nyelvjárásból o7eza»c = nógató 
szó (?) alakban, mindkettőt 1903-ban jegyezték le, illetőleg tették közzé. A szót 
Mihályiban csak az idősebbek ismerik, de már ők sem használják. A szó bi­
zonyára másutt is kihalóban van. D e vö. IdSz. a/gzaMc a. 

Ó m a m a . — J: 'nagymama'. Ez a szó jól példázza, hogyan indulhat hódító 
útjára egy új szó. Mihályiban csupán egy, magyar—német nyelvű család hasz­
nálta. A z ő nyelvükből került először a család közeli ismerőseinek, majd má­
soknak a nyelvébe is, de csak e család nagymamáját nevezték így. A szó ter­
jedésének, amely német eredetű, vö. ném. Ó m a m a 'ua.' (WAHRic: DtWb^. O m a 
a.) s elsősorban Ausztriában járatos (Wie sagt man in österreich? Duden Ta-
schenbücher 8. Mannheim, 1969), a nagymama halála vetett véget. A z Jmama 
könnyű terjedését annak köszönhette, hogy az előtag népetimológiás értelme­
zésével (<?= öreg,) az egész szót magyarnak érezték. A gyermeknyelvi eredetű 
osztrákszó átkerült a felsőőri nyelvjárásba is, vö. Jmama 'ua.', 1. még <%%%%% 
'nagypapa' (< ausztriai ném. (%%%%z 'ua.') (IMRE SAMU: FTsz. 131). 

Petyek. — J: '(pej.) összevissza kevert, főzött étel, ital'. Magyar fejle­
mény: elvonással keletkezett a N. (mihályi) ̂ ffye&w/ 'összevissza főzöget, 
kotyvaszt (ételt, italt)' igéből, amely e hangutánzó, a köznyelvi j?acsW, j w & W 
(SzófSz.) családjába tartozó, gyakorító képzős végződésű, nyelvjárási (mihá­
lyi) /%zryaW 'vízben csapkod, locsogat' magas hangrendű párja. Hangutánzó 
igékből gyakran alakulnak — képzéssel-elvonással egyaránt — névszók, szá­
mos közöttük pejoratív jelentésű. Vö. például W y & o (onomasziológiai meg­
felelők ebben a szócikkben), valamint mwrymwwffy 'rosszul, többféle nyers­
anyagból kotyvasztott ételféle', j%;cd"& 'rendetlen evés utáni ételmaradék' (1. 
alább). 

Pocák. — J: 'rendetlen, pazarló evés után megmaradó ételdarabok, étel­
maradék'. Magyar alakulat: az onomatopoetikus / w c a W 'rendetlenül eszik, 
belezagyvál az ételbe' igéből keletkezett elvonással (vö. /7eryg&). A - W , - W 
képző, illetőleg igésítő képző (képzőszerű végződés) a hangutánzó-hangfestő 
szavak tipikus végződése a nyelvjárásban; vö. <%%%fW 'sárban cammog', A#-
f a % W 'ütöget', Zw6icA:w/, fwrMW, illetőleg /oc^kw/, Zöc^&öZ 'locsogat vizet', 
/%?/%&%% stb. (1. NytudÉrt. 69. sz. 39—40). A z -/-re végződő onomatopoetikus 
igékből az -/ elhagyásával gyakran képeznek mind a köznyelvben, mind a 
nyelvjárásokban főneveket (1. SiMONYi: Nyr. XXXII, 473; BENKŐ: M N y . L, 
258; LVII, 302). A pejoratív: gúnyos lenéző, rosszalló jelentés is jellemzi a 
hangfestő szavak számottevő részét (1. BÁRCzi: Szók? 31—2), a címül írt 
szót is (vö. /?frye&). A j9ocd& átvitt értelmű jelentését közli közelebbi helymeg­
jelölés nélkül SOPRONI ELEK a Rábaközből: „utálat, a legmélyebb megvetés 
szava; alávaló disznót, mocskos gazembert jelent" (A Kultúrsarok gondjai. 
Bp., 1940, 248). 
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Siligum. — J: 'kicsi süteményfajta, amelynek diótöltését kör alakú tészta-
darabkák s a rájuk keresztalakban rakott, ugyanabból a tésztából készített, 
cemzányi szélességű szalagok fogják egybe'. E nagy népszerűségnek örvendő 
süteménynek a neve hangátvetéssel keletkezett a ̂ 'gzV/wm-ból (pontos leírását 
1. a Kincses receptkönyv. Bp., é. n. című szakácskönyvben), amely latin ere­
detű; vö. lat. j/gfY/wm 'pecsét; kis kép, szobrocska'. Ez a szó a lat. MgMwm 'jel, 
jegy, bélyeg stb.' főnév kicsinyítő képzős származéka (1. KLUGE: DtEtWb/° 
.SYege/ a.). A z elnevezés alapja a süteménynek a pecséttel való hasonlósága volt. 

Söföl. — J: 'farosbárka' (MTsz.), 'kis bárka, amelyet a kecés a ladik után 
szokott kötni, hogy halászás közben a fogott halat élve elrakhassa' (ÚMTsz.), 
'halgyűjtő csónak' (SOPRONI, A Kultúrsarok gondjai. Bp., 1940, 248). Alakvál­
tozata: jö/o/. Mindhárom adat Sopron megyei (Mihályiban ismeretlen). Ba­
jor-osztrák eredetű, vö. baj.-osztr. &<;/%#?, Sc/w/XW 'hajócska' (ScHMELLER: 
BayerWb. II, 385), amely a Sc/z# 'hajó' kicsinyítő képzős származéka, 1. ir. 
ném. Sc&(07em 'ua.\ A z első szótagi ö minden bizonnyal bajor-osztrák ö-re 
megy vissza: ScHMELLER közli ugyanis a ném. ir. ̂ cA^" nyelvjárási ̂ cAö^ vál­
tozatát (i. m. II, 384 Daj S'cAe^' a.) is. A második szótagi ö előreható hasonu­
lás eredménye, amelyet az / labializáló hatása is elősegíthetett. A német szavak 
jelentésére 1. még N. jc&e^W 'klein schiff; navicula; barke, wachen, schiffer-
kahn' (GRIMM: D t W b . IX, 83, 85; ,ScA#%M a.). 

Szutya és szutyóka. — J: 'harkályféle madár; harkály'. Mindkét madárnév 
Somogy megyei, Mihályiban ismeretlenek. Alaktanilag -a, illetőleg -o&a kép­
zős alakulatoknak látszanak. Kérdés, kimutatható-e a magyarból olyan igei 
vagy névszói tő, amely mind morfológiai, mind omitológiai szempontból 
megfelelő kiindulópontja lehetett e két madárnévnek? Úgy vélem, igen: a 
azwfydVzf 'szúr (hirtelen)' ige (MTsz.). Ezt az igét azonban Kiskunhalasról 
közli az MTsz., nem Somogy megyéből. Etimológiai összefüggésük ennek el­
lenére valószínűnek látszik, minthogy a jzwfyaMf ige egy széles elterjedtségű 
nyelvjárási szócsalád tagja; vö. azwfyo/ 'valakit bántó szavakkal bökdöz, kor­
hol, fedd, szid', jzdfyongaf, jzwf(yo»gaf 'gyakran vagy folytonosan sértő sza­
vakkal bökdös, szidalmaz, s mintegy piszkál, szurkál valakit' (CzF.). A jzw-
fym?f szócsaládja első jelentése '(lágy, puha anyagot) átszúr, átbök', illetőleg 
'(lágy, puha anyagba) beleszúr' lehetett, ebből alakult ki másodlagosan a 
'piszkál, szidalmaz' jelentés. Hasonló jelentésfejlődésre vö. /%jzW, jzwrW. 
A jzwfya"»f igét onomatopoetikus eredetűnek vélem hangalakja, morfológiai 
szerkezete s jelentése miatt, s úgy gondolom, hogy távolról összefügg a jzory-
fyon, ̂ zorr^aMr, ̂ zo/ry, illetőleg a nyelvjárási jzofyo/ 'ütögetéssel, veregetéssel 
puhít (gyümölcsöt)' (MTsz.) szavakkal. A jzwfya a-ja igenévképző lehet (vö. 
c^opa, c^w^za, _/er(/e, /wrge, Aw//j, jzöcjAig, wzj/a stb.), miként a cmegg (TESz.) 
madárnévben is az -e. Ez arra mutat, hogy a jzw/ya szókincsünk régebbi ré­
tegébe tartozik (az újabb igeneves madárnevek -<f, -o képzősek: cjgrrgggrő, 
cwrg^/wryw/ő, & W , Aw/^, /o/);(í, füvöMstb.), illetőleg — esetleg — hogy abban 
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a nyelvjárásban, amelyben a jzwfya létrejött, tovább volt produktív az -a, -g 
igenévképző. A z nem valószínű, hogy az -a kicsinyítő-becéző képző, mivel ez 
inkább állathívogatókhoz szokott járulni (1. KELEMEN, Mondsz. passim). De-
verbális, -oAra képzős madárnevekre 1. /zW&# 'csalogató énekes madár' (<Mv), 
f̂/?ő&g 'sárga mellű kis madár, sármányka' (vö. j7íppa», /%pog; ̂ (p-féle hangot 
ad), jwjo/ce 'búbos pacsirta, pipiske' (vö. jüsmö^, f«Jw/óV), jz<W<?&a 'pacsirta' 
(<^zjMf) (MTsz.) stb. A ^zw^a: JZMf_yJA:a alaktani megfelelőjéül a /zW; AWA:a 
'csalogató énekes madár' (MTsz.) említtessék meg. — Madártani szempont­
ból harkályféle madárnak '(hirtelen) szúr', ill. hasonló jelentésű igével való 
megnevezése ellen nem emelhető kifogás (1. például PETERSON—MouNTFORT—-
HoLLOM, Európa madarai 174—9, különösen a/g/z^rAa^w Aűr/ca/y leírását: 178). 
Onomasziológiai megfelelőül vö. ném. N . ̂ awm^/c/cgr, ̂ 6zwm6zc&gr [tkp. a /af 
ĉ JirgvgZ w^-veró"], ̂ m^M^fc/rgr [tkp. ayh&á#ef c a W W c^/pegg^, ö^-ver^]: 
'harkály' (SuoLAHTi, Die deutschen Vogelnamen 30). 

Tippá tesz. — J: 'tönkretesz'. Kihalt kifejezés: a Mihályival szomszédos 
Vadosfáról 1908-ban Förhéncz Sándor jegyezte föl (ÚMTsz.). Megtaláljuk 
már a Tsz.-ban (f/ppd fgjzem = eltépelem, gázolom, tiprom) kemenesalji szó­
ként, az MTsz.-ben Kemenesaljáról, Zalából, Rábaközből és Győr megyéből 
adatolva és az ÚMTsz.-ben is (Zala, Vas, Győr-Sopron, Rábaköz): a kifejezés 
tehát dunántúli (amíg másunnan nem kerül elő adat). CzF. helyes értelmezése 
szerint (f(p 1. a.) a fzppd szó a fzpor tövének eredményhatározós alakja, s eredeti 
jelentése 'lábakkal öszvetaposni, zúzni, pocsékká tenni' lehetett. A n^or; r/pp 
viszonyára (a szócsalád bemutatását 1. BÁRCZi, Szók.^ 24) 1. Áro^anL' A%%%? stb. 
(példák a /^szócikkében). A ẑpp, miként a fopp is, a (valamire való) rátiprás, 
toppantás hangjelenségét idézte, illetőleg jelenítette meg. A szó lehet egy ősi 
hangutánzó nomenverbum névszói változata, lehet indulatszó, s lehet elvonás 
is a f (por-fele igékből. A két utóbbi lehetőség mégis valószínűbb. 

Viribül. — Leggyakrabban a &/ igekötővel fordul elő, jelentése: '(kacsa) 
kilocsogtatja a vizet; szürcsöl (vízben)'. E másutt is járatos igének (1. alább) 
két eredetmagyarázatát ismerem. CzF. szerint ,,vere6-e/? v. Wr gyöktől" (W-
r/6e/ a.), LuMTZER és MELICH szerint pedig talán német eredetű: „vielleicht zu 
W r W M zu stellen, obgleich eine identische Bedeutung des Wortes aus den W b b . 
nicht ersichtlich ist" (DOLw. 262). Lássuk, az újabb adatok fényében milyen 
eredményre jutunk. A szótörténeti anyag: W n ' W m 'úgy inni, mint a veréb, töb­
bet elvesztegetni, mint meginni' (Pápa vidéke, Kemenesalja), 'iddogálni; benne 
[ti. a vízben] vájni, benne fürdeni', k m n ' W m 'apránként kiinni' (Tolna) (Tsz.); 
vfn'W, WrzW, W n W , vereW, v/nW'lubickol, locsolódik (a vízben); bugybo­
rékol, bugyogtatja a csőrével a vizet (a réce, mikor eledelt keres); rendetlenül 
iszik, vedel, gyakran iszik (a gyerek)' (Zala, Vas, Balaton melléke, Veszprém 
megye, Kemenesalja, Pápa vidéke, Kiskunhalas) (MTsz. w / W a.); W n W , 
W n W , W n W / , WnM//, W n M 'lubickol, locsolódik; szürcsöli a vizet (kacsa a 
csőrével); kacsa, liba vízben rágicsálva keresi a férget; hangutánzó, ahogy a 

46 



kacsa iszik; vízzel szájában játszik, locsolódik (gyerek), rendetlenül iszik, mint 
a gyerek, aki az italt visszabugyborékolja; vedel, sok vizet, folyadékot iszik' 
(Dunántúl, Kunszentmiklós, Arad, Szilágy megye) (ÚMTsz.). 

A német wfrWn ige és MK/rW főnév három fő jelentésmozzanatát így 
foglalhatjuk össze: 'széltől előidézett (veszélyes) forgás-forgatás, ör­
vénylés)' (1. KLUGE, DtEtWb.zo; GRIMM, D t W b . XIV/2:526 fT/r/M a., 539 
twrWn a.). A ^/r6gZ névszó 'drehende Bewegung in Flüssigkeiten; örvény' 
jelentése (WAHRIG, DtWb.) másodlagos. A v/rz6g/-re az említett jelentések kö­
zül egyik sem jellemző. Elsődlegesen csak kacsák, libák vízben történő 
szürcsölését jelentette s jelenti m a is. A többi jelentés, illetőleg jelentésár­
nyalat ebből fejlődött. Ezek a jelentések viszont egytől egyig hiányoznak a 
mrWfz jelentései közül (ScHMELLER sem közöl ilyenféle jelentéseket). 

Úgy vélem, a W n W jól etimologizálható magyar alapon. CzF. ráhibázott 
a helyes megoldásra, amikor e szót a tőle Wr gyöknek (1. Wr 2. a. = természeti 
hang) nevezett szóelemmel hozta kapcsolatba. A W r f W ugyanis a magyarban 
keletkezett hangutánzó ige. Onomatopoetikus eredetét leghathatósabban a vele 
összefüggő szavakkal bizonyíthatjuk, nevezetesen a következőkkel: Wr/My&JZ 
'pocsol, pocsolva hancúrozik a vízben' (Pest megye: MTsz.), W n c W , Wncs&J/, 
WrffyW 'fürdik, lubickol (a kacsa, a liba a vízben); bugyogtatja csőrével a vi­
zet (kacsa, liba); bugyborékolva iszik, szürcsöl, iszogat' (Székesfehérvár, Oros­
háza, Cegléd, Nagykőrös: MTsz. v m f y W a.), Wnff)W, Wnfyw 'bugyborékolva 
iszik, szürcsöl, iddogál' (Kecskemét, Tolna: MTsz. nr#f)Wa.), W n ' W W 'bugy­
borékol (kacsa vagy lúd, amikor csőrével bugyborékol a vízben), nyakig van 
a jómódban, tejben-vajban fürdik' (Veszprém megye: ÚMTsz.) , WrfcW, W-
rzcW 'amikor a kacsa a vizet szürcsöli, azt mondják, hogy „virickél"' (So­
mogy: ÚMTsz.), WrMyö/ 'vízbe fúj; bugyborékolva iszik, szürcsöl' (Fejér 
megye, Baranya: ÚMTsz.); Szamsz.: 0,SzegSz.:Wn(yW, OrmSz.: W n ' W és 
Wrffyő/; 1. még v/rzYyw/ 'csőrét többször vízbe mártva iszik (kacsa, lúd); 
(pej.) beleiszik vmilyen edénybe' (Nagykónyi: Tolna: SzABÓ JÓZSEF: Népr. 
és Nyelvtud. X V — X V I , 147). 

A fölsorolt szavak jelentése és alaktani szerkezete egybehangzóan hang­
utánzó eredetre mutat: az utánzott, illetőleg nyelvi hangsorral jelölt jelenség 
(a kacsák szürcsölése), az azonos tőről sarjadt, csak onomatopoetikus igékre 
jellemző különböző gyakorító képzők és képzőbokrok, illetőleg végződések 
(vö. N . 6 ö m W , ĉ zrz'6w7, (fomm/jw/, /öcs&wf, /öryöÁrM/, ̂ rMJz&w/), bizonyos 
expresszív fonémák fc, ej, fy, rryj föltűnő gyakorisága, valamint az a tény, 
hogy önállóan élő tövük nincs, jóllehet végződéseik képzőknek felelnek meg. 
Széles elterjedtségük (Dunántúl, Cegléd, Kecskemét, Kunszentmiklós, Oros­
háza, Nagykőrös, Arad, Szilágy megye) arra mutat, hogy egyrészt régen ke­
letkezhettek (ezt igazolja a Tsz. 1. jelentése is, amely részint már átvitt értel­
m ű használat eredménye, tehát másodlagos jelentés), másrészt, hogy a nyelv­
terület különböző részein egymástól függetlenül is létrejöttek különböző kép­
zős változatai. 
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A MELiCHéktől közölt 'dőzsöl, dúskál, eltékozol, elver', valamint az 
ÚMTsz. Veszprém megyéből adatolt 'nyakig van a jómódban, tejben-vajban 
fürdik' jelentés egyaránt átvitt értelmű használat eredményeként létrejött 
másodlagos jelentések: magyarázat helyett idézzük emlékezetünkbe a kacsák 
örömteli lubickolását baromfiitató vályúkban, edényekben, a verebek hancú-
rozását az útszélek pocsolyáiban vagy akár a kisgyerekek kádban, lavórban 
történő pancsolását. 

KlSS JENŐ 

Über die Etymologie von Dialektwörtern 

In der Einleitung wird kurz die Bedeutung der ungarischen Dialektwörter-
bücher und des Sprachatlasses für die etymologische Untersuchung von Dia­
lektwörtern behandelt. Die untersuchten Mundartwörter stammen aus Trans-
danubien, der gröGte Teil von ihnen aus der Heimatmundart des Verfassers 
(Mihályi, Komitat Győr-Sopron, Nordwestliches Transdanubien). 

Die etymologisch behandelten Wörter sind nach ihrer Herkunft folgende: 
1. Ungarische Bildungen: 1. Zusammensetzungen: 6wcwW/f, M/emacj/A:; 
'Kartoffelnudel'; 6wcf 'Penis eines kleinen Jungen' wurde aus dem Nominal-
stamm 6wc- 'Knoten usw.' mit dem Diminutivsuffix -/, 6/7/e id. aus dem Ver-
balstamm 6///- 'wackeln, schwanken' mit dem Nominalsufflx -e gebildet. AW/f 
ist ein bayerisch-österreichisches Lehnwort (<#W7), mac^k ein Kompositum 
aus ma& 'Mohn' + cjíA: 'Nudel'. — Fe/o^íA; 'Wölbung zwischen FuGrücken 
und Unterbein' =/e/ 'Kopf + ö/f 'náhen' + -íA: deverbales Nominalsufflx. — 
2. Ableitungen: /eny^zf k 'eine Art Negationsverb' =ye»ye 'verneinendes Wort' 
+ -z denominales Verbalsuffix. — Z/g^W 'schlechte, wertlose Suppe' = /^y-
onomatopoetischer Wortstamm mit der Bedeutung 'schweben' + - W Dimi­
nutivsuffix. — Szwfya und ^zw^o/ca; 'Specht'. Beidé Vogelnamen wurden aus 
dem Verbalstamm jzw^- 'stechen, picken' mit dem Partizipalsuffix -a bzw. 
dem Diminutivsuffix -J&# gebildet. — F/r/6w/ 'Ente, Gans schlürft im Wasser' 
ist eine lautnachahmende Bildung mit dem Frequentativsufűx -6w/. — 3. Rück-
bildungen: 7 ^ ; in diesem Ausdruck: vŵ zi a /ê gr 'davonschleichen'=aus 
Vérben, wie /^g», Z^gg, /^e»^ 'herabhángend sich hin und her bewegen'. 
Das Wort / ^ hat früher 'Kleid' und 'Hinterteil des Körpers' bedeutet. — 
Műrwcc^a und jzwrwcca% = Interjektionsartige Wörter, entstanden durch Zu-
sammenrücken von selbstándigen Wörtem: Marza wgy ^ge//m 'so helfe mir 
[die heilige] Maria' bzw. 5"zwz M w / ű úgy ^gg//gM 'so helfe mir die Jungfrau 
Maria'. — fe^'g/c 'wertlose Speise, wertloses Getránk' = enlstandén durch 
Rückbildung aus dem onomatopoetischen Verb pgryg/rw/ 'panschen'. — Pocak 
'Speiseiest' [pejoratív]=der Rückbildung lag das onomatopoetische Verb 
/%%xfÁ:w/ 'unordentlich essen' zugrunde. — r/ppo fgjz 'kaputt machen'=das 
Grundwort r/pp (f/#%z ist eine translativische Form) ist höchstwahrscheinlich 
durch Rückbildung aus dem Verb f/por 'zertreten' entstanden. — II. Lehn-
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wörter: 1. aus dem Deutschen: A:mműMC 'allerlei Kram'<hientz /crama^z 
'unnützer Kram\ — O/ezdMJz 'egal'<dt. a//ê  em^. — Ő/^ama 'Gro8mutter'< 
öst. Ó m a m a 'Oma'. — ^ö/o/ 'kleine Fischerbarke'<bayer.-öst. 5"cA^a/ 'kleines 
Schiff'. — 2. Aus dem Lateinischen: ̂ m'gwm 'eine Art Kuchen'<lat. jfgf//wm 
'Siegel'. — 3. Aus dem Russischen: 6ezojzfo/ 'eine sowjetische Weizenart'< 
russ. &3oc/Ma^ (^gjocműw M^gM^a) eigentlich: [Weizen] 'ohne Bart\ 

J. Kiss 
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Buda vidék: helynevek a 18—19. századból 

1972—74-ben a székesfehérvári és a veszprémi püspökség levéltárában ta­
nulmányoztam a canonica visitatiókban (egyházlátogatási jegyzőkönyv) elő­
forduló helyneveket. A dűlőnevek száma viszonylag csekély, mert ahol nagy­
birtokok voltak, ott az egyházi jövedelem nem földekből származott, hanem 
természetbeni juttatásokból. A z igen fontos és tanulságos iratok gazdaságtör­
téneti adatait nem hasznosítottam, de a nemzetiségi és demográfiai adatokat 
tájékoztatásul közlöm táblázatban írásom végén. 

A székesfehévári püspökséget (egyházmegyét) Mária Terézia alapította 
1777-ben. A z egyházmegye magába foglalja az akkori Fejér megyén kívül a mai 
Pest megye dunántúli részét is, most csak ezt a részt adom közre. A terület 
1777 előtt a veszprémi egyházmegyéhez tartozott, tehát a korábbi adatok ott 
találhatók (a székesfehérvári egyházmegye történetére 1. A székesfehérvári egy­
házmegye névtára az Ú r 1967. esztendejében [schematismus] h. n.). A község­
nevek betűrendes jegyzékében a zárójelben található szám e m ű lapszámát jelzi* 

A canonica visitatiók kéziratos okmányok, a meghatározatlan időszakon­
ként történt egyházlátogatások jegyzőkönyvei. Tartalmaznak adatokat a 
templomról, plébániáról, iskoláról, a plébánia jövedelméről, a hívekről stb. 
Terjedelmük erősen változó. Nyelvük az 1840-es éveket nem számítva latin. 

A z összeírások idején kérdőíveket küldtek ki a plébániákra, ezekre a plé­
bános írásos feleletet adott. Ezután a püspökségtől kiment egy — néhány ma­
gasabb rangú egyházi személyből álló — bizottság, amely az adatokat a hely­
színen ellenőrizte, és a jelentést kiegészítette, a panaszokat meghallgatta és írás­
ban rögzítette, majd a püspöknek beszámolt a vizsgálat eredményéről. A z ere­
deti jegyzőkönyvekből sok mindent kihúztak, máshol betoldottak. A z így 
jóváhagyott jegyzőkönyveket két példányban lemásolták: egy a püspöki le­
véltárban maradt, egy pedig a plébániára került. Néhányszor az eredeti fo­
galmazvány is megtalálható, de legtöbbször csak a tisztázat. 

A z egyházi személyek (plébános, káplán, tanító, egyházú) az egyházi funk­
ciókon túl más hivatást is betöltöttek. A z egyház kezében voltak az iskolák, a 
plébánia volt a „bank", mivel szabályosan, évi 6 % kamatra (interes) adott a 
lakosságnak kölcsönt váltó (kötelezmény) ellenében. A jegyzőkönyvek általában 
beszámolnak a község lakosságáról (nagy ritkán mellékelik a hívek névsorát 
is), a flliákról — ezek rendszerint kisebb faluk, lakott helyek (tanyák, majorok, 
község rangjára nem emelkedett települések, vegyes vallású falvak kisebbség­
ben levő katolikusai), — de gyakran nyilatkoznak a más vallású lakosság szá-

4* 51 



máról is. A latin nyelvű iratokban a reformátusok neve rendszerint Helvetica 
confessionis, Calvinisti vagy Haeretici, az evangélikusoké Augustiani vagy 
Lutherani, a görögkeletieké Graeci rítus vagy Schismatici, a zsidóké Judei. 
Gyakran csak összefoglalva szerepelnek Acatholici néven. 

A helyneveket néha latinra fordítják, ezeket is közlöm álló írással. Néha 
nehéz megállapítani, valódi helynevekkel van-e dolgunk vagy csak körülírás­
sal. Helyenként utalok régebbi előfordulásokra is. Címszóban a mai hivatalos 
helynevet adom meg, utána következnek a községnév régebbi variánsai. 

A községek nem maradhattak nemzedékeken át lakatlanul, mert Csobán-
ka kivételével az új telepesek átvették és megtartották a középkori magyar 
helységnevet. 

Albertfalva (81) az 1839. és 1868. évi CV. szerint 1817-ben települt Bel­
giumból, Bajorországból és a Rajna mellékéről, lakosai németek. Budafok 
Gliája volt 1922-ig. Magyarul ^/W(/a/va (1832—39—68—96), németül Süc/z-
jefz/g&f (1839—68). Lakossága a 19. században német és katolikus. 

Bia (75). Középkori adatai 1446 Bia, 1449 Bya (CsÁNKi I, 12). Lakossága 
(19. sz.) magyar és német, katolikus és református. Neve: 2?&z (1746—78, 
1805—17—29—45—68). 1805: praedium Cww&a főve; 1896 lakott helyek: 
jffercfgWom, Xbzdrom (vö. 1469 poss. Xbzdr; CsÁNKi III, 335); Moncma/or, 
#a&?zwrA, T/zaroa, fWaJ- á? WWma/om, CzfgdnyWe/?, Mz&ypwfzfa (Fehér m.), 
j4Wma/or, AőM/zya, Fafw^f a/7oma^ Cfo»A:a^6g caWa, ^z(?/MAggy; földek: 
fd^z AűMrM6f/ sz., Xwfya/zegy sz., leg., sző., Z > K % W sz.; 1949; Í//"ĝ a7"wzM);a-
c^r^a, D&;zfKf&# répaföld, fa/y/ Aa^rwf/, Aw^aAegy, Z)z%A:wr, fWaWfgk, 

Budafok (81-2). Noha a rómaiak idején volt itt lakott hely, a község csak 
a 18. század elején keletkezett, német telepesekkel. Német neve LiPSZKY sze­
rint fromoMfon. Lakossága (18—19. sz.) német—magyar és katolikus. Neve a 
CV-k szerint fmmoMfor&z (1746), fromoM^nwm (1778—96, 1805—17—32— 
39—68), #&&z/bk (1896, 1943). Helynevek 1805: insula #&-&?/ 1817: antiqua 
Braxa, insula fMroj, poss. Z,ercAe/z/% vinea ATew-GeMrg, ad viam Regiam 
versus rA^my; 1839: insula Bam^, aediúcium antiquum Braxae; 1868: Di-
versorium ubi Trajectus ad C^epe/ habetus est, Statio Ductus ferrei, DwMaac/cer 
w W PF/e^M rét. M a Budapest XXII. kerülete. 

Budajenő. Középkori neve: 1408 A^j/enew. Csak az 1746-os összesítésben 
fordul elő Vem? alakban, későbbről nincs adatom. Akkor a lakosság mind 
német és katolikus. A püspökség megalapításakor a mellette levő Telkivel 
együtt nem tartozott már a székesfehérvári egyházmegyéhez. 

Budakalász (71). Középkori neve: 1449 Xa/oz, 1482 #z/az (CsÁNKi I, 13), 
1777-ig Pilisborosjenő, 1822-ig Pomáz, 1846-ig Üröm flliája. Lakói (19. sz.) 
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német katolikusok és szerb görögkeletiek. A község neve: 1746 ÁTa/árz~Gű-
&bf/;~xm?z, 1805 #z/az, 1817 #z&kz, 1828—9 ^TaMz, 1839 Xö/oz, 1868 
Á̂ ű/az. Helynevek 1896: Z?e/Wo sz., Mooarovűcz leg., J^zra^ovócz leg., Cjo// 
sz.; 1967: ̂y/MűMfCZű, #er&f, ̂ ovar, Cw^r, Do/ma^w^z^, Dw77a/?űrr, A7«o%fc, 

Budakeszi. Középkori település, (vö. 1296 #ezw, 1310 0/A:ez_y, 7^/^zgM;, 
1427, 1465 #gzyw, 1434 ̂ ezew, 1477 #fzy; CsÁNKi I, 13-^). A török időben 
elpusztult, új telepesei „nationis et lingvae sünt germanica plerumque Svevi* 
et ex Imperio oriundi, omnes Catholici" (CV 1746), Neve: 1746 2Wa&6?zf~ 
^WoAiejz, 1778 ^Wa-^^z, 1805—17—29—38—68 ^WaAi^z. Helynevek 
1746: Capella inter ̂ WaA:^z/ et ̂ Wagör^ in medio Sylvarum sita (Makkos­
mária); 1778 Qwercwm Mm/űMwm (ua.); 1805: agrum vulgo A/az» #7&se%,-
1817 Keresztek: in Piatea Montis Calváriae, in loco ̂ ^(/re^Ao/'dicto, ad 
viam Jenőensem; 1829—38—68: Maria ad Quercum (Makkosmária); 1896: 
Mar/a Ma/cA: (ua.), ̂ g/cW6/ÖJz sz., M^//gre PF/f̂ gM rét, O W e PF/gjgM sz., 
rét, leg., C/hferf PF/g^M sz., Zac/:eM Taw^fM sz., leg., FeHcWac&er sz., leg, 

Budatétény (82). A 18. században még csak szőlő, 1873-ban lesz ÁlffgfgMy 
néven község. 1919-ig Nagytétény Gliája. 1796 in promontorio J^# TgMM^; 
1778 in promontorio ̂ Tf^rg^MféMj/; 1818 J5&y r ^ w y (ekkor már 17 lakos) 
és egy alapítványban (uo.) in dem A7gmeM r^^yer PFem^ürg; 1845 ^Tw 
TYfány/ 1868 ^ ^ - 7 ^ ^ . 1915-től a neve:%8w(/a^gM);. Helynevek 1948: Xd-
^o/«a ̂ /Jsz., rét, Orszogw/f <Z#/ősz. 

Csepel (90). Középkori község (vö. 1378: C&6%W, 1430: poss. C/%%W, 
CsÁNKi III, 322), de a török időkben elpusztul, németekkel és horvátokkal né­
pesítik be a török kiűzése után. 1778-ig Tököl Gliája. Neve 1746: C.R%Wy, 
1778-tól mindig Cjf/W. Helynevek 1896: j&fcz wff <#/# sz., rét, e., ^ M M̂ fr/0 
sz., J7Jroj (vö. 1264: jyorwj, f W W w j , 1295: Due ville #ar%y, CsÁNKi III, 331) 
sz., fléW ew//MOfgr sz., .Sz/gef cjwcy sz., sző., E/Wo a/ű^/ leg. 

Csobánka (71). Ősi neve j&yfo/ry, vö. 1329 #ofwz (AnjOkm. II, 439)* 
1464\8omM (CsÁNKi I, 12). Középkori templomának romjait 1723-ban még is­
merték. A Cfo&mka nevet új telepeseitől kapta. 1808-ig Pilisborosjenő Gliája, 
Katolikus lakói (19. sz.) németek és szlovákok, a görögkeletiek szerbek. A köz­
ség nevének adatai: 1746 Cyo6aM&a~Cjd6dM&a~Cja6aM&#, 1817 Cw6o«A:ű, 
1827-től csak Cs#WM&a. Helynevek 1896: #aM/&Wsz., Xmwf/dW sz., 7?^&# sz., 
XbWcjma sz., JW/rfreÁrejf/M sz., fef/ovafz rét, Gorfry^ C^6ű/%ácz sz., rét, 
f/űc^ovacz sz., ̂ Traf&e C/rjf sz. 

Diósd (84). A középkori falu már 1333-ban elég pontos helymeghatározás­
sal fordul elő: „in territorio T W w w W p r o p e villám Gyog}'" (AnjOkm. III, 28). 
További adatok: 1363 poss. Dáw, 1365—6 D ) W , 1417 G^(/, G^ogA, 1418. 
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(%W (CsÁNKi I, 27). A falu a 18. században települ újra. 1778-ig Érd, majd 
Nagytétény flliája 1921-ig. A község neve: 1778 praedium O m ^ seu DM&/, 
1796 D/ass, 1805 praed. Z>/o^; 1818 D m j , in dem D/ojcAer Gffwrge (egy mel­
lékletben), 1845 D & W , 1896 D/(fW-^cj. 

Dunabogdány (71-2). A török időben elpusztult középkori falu (vö. 1464 
#og<&m; CsÁNKi I, 12) a 18. sz. elején települ újra. Új telepesei katolikus né­
metek és szlovákok, kisebb mennyiségben református magyarok. Már 1724-
ben plébánia. Neve: 1746, 1817—39 ##<&&zy, 1778—99, 1805 #,#&;, 1896 
f>wy%? #og<MMy. A 19. században a szlovák lakosság beleolvad a németbe. 
Helynevek 1817: Capella in ita dicta parte vinea y4%f6/rg, Crux in parte 
possessionis PfzengrW/, in plaga Cfgpry, in plaga vinea v4/rer ̂ cAwa6gM-Berg/z, 
in plaga poss. ,Sc/Hw6eM-#%?#%; 1839: in plaga possessionis M^fg^gngríWA in 
parte poss. Cseprf, in plaga poss. v4//gr 5"cA)va6g»Wg, in plaga poss. ̂ cAwa-
fwMmejgM/ 1896 C%%# M M » y a , Er^ő <%r/ak (/̂, ÖArörá/Mj sz., fKfe^w^nW/ 
leg., J(efMVgwgar/e» kert, Or^zagwf/ Aojjzw/oW sz., AYWff Aoj^zw/oM sz., Teg-
/aveM sz., DwMj Ao^zw/oW sz., /űw/wfzf rA sz., JVagyWz/ rA sz., leg., [/râ agf 
rf//o/^sz.; 1967: Zkfayaff/gp, faprA fr̂ áyz/ű/r. 

Érd (85). Középkori község, vö. 1240 k. Enfy~En/w~fh#, 1270-2 terra 
^ r ^ villa ErúT (CsÁNKi III, 468, 477). Még a török időben horvátok és szerbek, 
a 18. század elején németek és szlovákok telepedtek a községbe. 1793-ban op-
pidum (mezőváros) rangban emlegetik. Noha a CV-k mindig A W néven említik, 
a Névtár szerint régebben /&WMz.%z% volt a neve. Az 1770-es összeírásban és 
Lipszky Repertóriumában is hung. f W vei ^fonzjaWA;, germ. 7faMjg/6ecÁ:. 
Helynevek 1793: crux ad Lacum 2?fMfa, versus rgre»y, in praedio BgrAcg (vö. 
1445, 1464, 1483 poss. # # # ; CsÁNKi I, 12; 1. még TámoA: a.); 1805: inter 
vineas ̂ Aoncz dictas, ager in diverticulo JWavmo (ad viam Regiam Álba Re-
galensem), in via Benthensi; 1818: crux supra montem G/bfma dictum, statua 
in parte oppidi G r W dicta, crux in Er&z&ovecz sic dicto, in Silva Dominali post 
rudera Arcis ATwryjvar nomen data penes viam Támokiensem, crux in Plaga 
vinearum 5"c&z/zz dicta, ad vineam 6"amW Aque, vinea in div. C/zma/Mo/czg 
nunc. Cz/g/űM/a dicto, in div. Zor/Kzczka jTem/ca dicto, in div. /?o(/ ̂ cAemgra 
nuncupata; 1845 puszták: 2?ef%fa, fw/öpmq/or, Er/aArovacz, Kwfvavdr, 5"fWo/zfa 
A^gyg, Keresztek: Gyommá felett az Ercw w/o/z, a helységnek Graűf nevű részén, 
jBeM/a tavánál, Er/a&owzczban, [//-A(/en, vinea in div. (7z/?%7/ovocz, vulgo 
MfM/a dictus, in div. S7%zmacz; 1896: Tgpecj öf&#& sz., (/zma/bvecz sz. 

Érdliget (84) új település Érd külterületi lakott részeiből, plébániája 1950-
ből való. 

Halásztelek (91) új település, korábban #grmffzaff&%,, 1951-ig Tököl 
íiliája, 1954-ig Szigethalomé. Régi adataim nincsenek. A középkori TWdjz-
/e/f Á: a Duna bal partján volt (CsÁNKi III, 330). 
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Leányfalu (72). Középkori adata: 1477 Z^wz/a/wz (CsÁNKi I, 14). Újkori 
neve 1868-ban bukkan fel, már akkor is Z,ea/z%/a/w néven (62 lakos). 

Lórév (92) Árpád-kori falu: 1264 portus equorum, 1292 Z,wrew, 1376 Zow/-ew, 
1453 Aw/rgyy (CsÁNKi III, 337). Ráckeve, majd Szigetbecse nliája. Neve 1746—96 
Z^rg, 1778, 1817 Zaore, 1805 Z^re, 1832—69 Z/W, 1896 Z^r^, 1940 Z^Wv. 
A török időkben szerbek települtek be. A 19. században néhány család kivéte­
lével görögkeleti szerbek lakták, ezért nincs plébániája. 

Makád (92) ugyanúgy Ráckeve, majd Szigetbecse Gliája. Református 
magyarok lakják, ezért nem kapott plébániát. Adatai 1746 M a & % W ~ M a & % K 
1778, 1805-től Ma&aW, 1796 M a & W . 

Nagykovács: (64). A z elpusztult falut vö. 1401 Abac/ry, 1457 fWjew Ab-
wac/zy, 1477 AbjvacAy (CsÁNKi 1,14) a 17. sz. végén katolikus német lakossággal 
telepítik be.Névváltozatai: 1746 KbvacH~Aovacy, 1778 Kovacw, 1817 JVagy-
XbWAM, 1829 TVagy Abvdcj/, 1896 JVagy-Abvacjf, 1967 ̂ agytovácjf. Az egész 
19. sz. folyamán katolikus német lakosságú. Helynevek 1778: agros f o M 
EJrjf#; 1817: crux in via ad ./#%?, versus fer6a/, O W w / o f / PKfgjen rét, Zfm-
^erWof/ PKfgjeM rét, (7»fer/%aorf PK/ê eM rét, ferW/grweg sz., Zfm^rWoy/sz., 
Ő/henveg sz., Zffa'eg&wferyyeg sz., 6eym Xrgwrz sz., Gewjp/e^ sz.; 1896 lakott 
helyek: SzáfM/rya, MászggefőWf/;, AoM/iya, ATfwac&er/?%?zfa, dűlők: Arewrz-
fKfffgM rét, ̂ fgjgM-XcÁrer sz., Zfm^r^of/PF/eje» rét, C/%f. Zf^eg/rW-PFegacArer 
sz., 70 A/a/Zer yfcArer leg., Zfa»^o»(/ Ŵ ffjgM rét, ScAma/z y4cA;gr sz., 7(oje»-
/crewrz sz., GaMj67öjj yicArer sz., Aa/var/eM^e/^ sz., 06. 5"a/marer PFaMöc/rer sz. 

Nagytétény (83). Az elpusztult Árpád-kori községet, ill. várost (vö. pl. 
1328: nobilis de T W z w ; AnjOkm. II, 357) a török kiűzése után telepítik be 
katolikus német lakossággal. A nemzetiségi kép a 19. sz. folyamán alig vál­
tozik. A község névváltozatai: 1746, 1805 T W n y , 1774 F^gny, 1778 7#fM, 
1796,1818,1896 n%6zy, 1845 M # y T W n y , 1967 MzgyfAfby. Helynevek 1774: 
az 7##zvf ŐregAegyeM levő szőlőmet; 1818: Statua S. Floriani in Piatea quae 
vulgo apellatur Xaffe/fz Ga&fg, crux intra vineas Vetero-Tétényienses, (egy 

^ 1817-es mellékleten) im /4/f-rA^nyer Ge6wrg^, in dem D/ojc/zer Ge6wrgg, auf 
dem Z)fojc/zer Zíüge/, in dem AT/emen 7^»yer fKemgf6wrg; 1896: ẑ̂ rwj/cer/ 
leg., Maradvány sz., réí. 

Páty (76). Középkori község (vö. 1388 f a % / ZsigmOkl. I, 61), 1392 
faaf/z (uo. 292). Magyar református falu, ezért 1936-ig Torbágy üliája volt. 
Névváltozatai: 1746 Z%fy~A%fy, 1778 faffy, 1805-től mindig f^y. Mivel 
itt egyházi földek nem voltak, dűlőnevet a CV-k nem tartalmaznak. 

Perbál (76). Középkori település, vö. 1348 / W w r (CsÁNKi I, 14) és 1401, 
1403 f f r W (ZsigmOkl. II, 1: 112, 114, 125). Újabb alakváltozatai: 1746 fer-

55 



W y , 1749: f^6a/, 1778 óta ferW/. A 17. században elpusztult lakosság he­
lyére a török kiűzése után szlovákokat, majd a 18. sz. közepén németeket is 
telepítettek. Helynevek csak 1896-ból: t//-jz<%%; sző., Ő&örWf/o&M: sz., rét. 

Pesthidegkúí (65). A 15. században említik (CsÁNKi, 1,13). A török kiűzése 
után katolikus németek települtek az elpusztult falu helyére. Nemzetiségi képe 
a 19. században nem változott. Nevének változatai: 1746—78 # % & # W , 1817 
m & # w f A , 1829 m & # W , 1896 #%&#%%. Lakott helyek 1868: Maria ad 
Erem., Diversorium ad Molam, Div. vulgo Z,wjf; 1896: Mdrza ^emgfg, 6"zw-
M^ógA WM^á, f^r^?y), ̂ fcAgr Mrrya, Z w ^ /rorc^mo, Ma/om, szántó: X W z e -

Pilisborosjenő (67) középkori falu, vö. 1327 villa #orwj JgMeiv (AnjOkm. II, 
333). Az új, katolikus német telepesek 1698-ban szállják meg. Sokáig csak a te­
lepesektől kapott nevét jegyzik forrásaim: 1746 F e W o c ^ *Ff/k&?%# 1778 
FeWo%f% 1805 FeWor/" alias jBom^ Je«^, 1817 ̂ o m ^ e M vulgo PFgw&»r/i 
1829 IPeWor/; alias ̂ oro^-JeM, 1839 fFeWor/] 1868 ̂ oro^/ew^ vulgo f^em-
<for/y Helynevek 1817: crux in via Csobánkensi, in via Budensi, földek T W , 
.SYemr/gZ sz., Bredum sz., in cuspidetis sz., in Moláris sz., in valle 2f zm/ger rAa/, 
Z^zűrrgrAsz., ̂ W r weg sz., Culinaris sz., ffűw^ f / W sz.; 1896: ̂ w/rwrw/z Fe/^r, 

Piliscsaba (67) középkori település, vö. 1319 villa C W % a (AnjOkm. I, 
484). A z elpusztult falu helyére 1698-ban katolikus szlovákok, 1750 körül né­
metek települtek. Névváltozatai 1746: CW%z~C%%%?, 1778, 1805 C%z6a, 
1817—29—39 f 7'/Lf-C%2&7. A szlovákok egy része a 19. sz. folyamán elnéme­
tesedett. Helynevek: 1805 7dfz/a/w; 1817 J^z^o/w (1. még TVwzyg a.); 1839: 
crux ad viam Tinyensem in rubro monte; 1868: crux lapidea in via Budensi, 
lignea ad viam Tinyensem in rubro monte et in jpg/6erva% parochus habét 
agros in Sza/Ab, #q/Már, #o?%Mz6grg,é, in praedio .Myz/h/w, ,Sza&%//o&/e&, 
pratum #o.wzw rgr, vineam in 5"zd/M^; ludimagister in... Ál? ̂ Tm6m^ Aiá-
^o^zMj; 1896: S"z^//^ sz., 7Zo^zM/-A rét, Xdf%wzfd.so& sz., ̂ za6a(f/o/f/eA: sz.$ 
rét, ATaMdjz6fre& sz., 77a/M6zr sz., leg., ^Ww/g^gM sz., rét, 5"wm/m sző. A Pilis­
csaba határában emlegetett Jászfalut a 14—15. században említik többször, 
1570-ben már puszta faluként. Csak a 19. sz. elején kezd ismét benépesülni, de 
község rangjára nem emelkedett a 16. sz. óta. 

Pilisszántó (68) középkori falu, vö. 1367 ZűMfAoM (CsÁNKi I, 15), 1393 
Za»f/zow (ZsigmOkl. I, 319). A 17. századi pusztulás után 1700 körül szlová­
kokat telepítenek az egykori falu helyére. Névváltozatai: 1746 SzfWo~5zaM-
^-6"zd»^, 1778 &%mfo, 1829 f/Vü-^z^M. Helynevek 1817: ma# f/acj&o, 
W & y /Vacs&o, &o/?ca &#»<%%, /?ff /Woc/z, ̂ ?ry ̂ w6g, MJ wf^cA, Aowyc/z wj^cA, 
AropűM^cűcA 0(7 Cj6?6y, za/fMMienycac/z (valamennyi szántó); 1896: Do/»a Mra 
sz., kert, rét, fű/?űgoM/o sz., leg. f azj#y sz. 
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