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EVKONYVE :

Adatok az asszociativ d-zas elterjedéséhez az udvarhelyszéki
nyelvjarasban

1. Az a—d kapcsolatban jelentkez8 d-zasrol mar BALASSA JOZSEF jelez-
te, hogy a nyugati székely nyelvjarasoknak (értsd: az udvarhelyszékinek) egyik
jellegzetes hangtani sajatsaga (MNyj. 102-3). HORGER ANTAL meglehetsen erds
foku jelenségként mutatja be, s egyben megdllapitja elterjedését is (Nyelvj. 79).
Foglalkozik a kérdéssel DEME LAszLO is az udvarhelyszéki nyelvjardsbol
Atyharol, Etédrdl és Székelyzsomborrdl idézve ra adatokat (Nyelvatl. 139).
Mivel a hivatkozott kézikdonyvek szerz6i nem tamaszkodhattak nyelvfoldrajzi
mobdszerrel végzett gylijtésekre, nyilvanvald, hogy egyikiik sem végezhette el a
jelenség pontos bemutatasat: elterjedésének €s erdsségi fokanak megéllapita-
sat. Most, amikor végre abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a mo-
dern nyelvjaraskutatas legfontosabb munkaeszkdzével, a nyelvatlaszokkal is
rendelkeziink, talan nem lesz felesleges megnézniink, mit is mondanak e for-
rasok az udvarhelyszéki nyelvjaras szoban forgd hangtani jelenségérol. A kér-
dés feliilvizsgalatat az is indokolja, hogy a régi forrasokb6l szarmazé adatok le-
jegyzése 6Ota legalabb egy fél évszazad telt el, s ez alatt az id6 alatt a jelenség el-
terjedése €s erdsségi foka egyarant valtozhatott.

2. Az MNyAtl.-nak anyagédra tdmaszkodo szintézisében IMRE SAMU ezzel
a jelenséggel is behatoan foglalkozik, de mert az atlaszban a romaniai magyar
nyelvjarasokat minddssze huszonkét pont képviseli, kénytelen megelégedni
annak a megallapitasaval, hogy az asszociativ d-zas Erdély egyes pontjain is
eléfordul (MaiNyjRendsz. 286). A minket most kozelebbrél érdekld udvar-
helyszéki nyelvjarasbol az MNyjAtl. egy kutatdpont, az erSteljesebb d-zést 6rzé
alegységhez tartozd Kobatfalva' adatait tartalmazza. Nyilvanvald, hogy egyet-

1 A tanulmanyban hivatkozott helységek magyar és hivatalos roman neve: Alsdéboldogfalva—
Bodogoaia, Alsosofalva—Ocna de Jos, Andrasfalva—Andreeni, Atyha—Atia, Bencéd—Bentid,
Betfalva—Betesti, Bordos—Bordosiu, B6z6d—Bezid, BozodUJfalu—Bendu Nou, Csehétfalva—
Cehetei, Csekefalva—Cechesti, CSOb—ClbU Derzs—DlrJu, Enlaka—Inliceni, Etéd—Atid, Felsdsé-
falva—Ocna de Sus, Fiatfalva—Filias, Firtosmartonos—Firtusu, Flrtosvaralja—Flrtanus Gagy—
Goagiu, Hidegkut—Vidacutul, Kecsed-Kisfalud—Satu Mic, Kiskadacs—Cidaciu Mic, Kiskede—
Chedia Mici, Kismedesér—Medisoru Mic, Kissolymos—Soimusu Mic, Kobatfalva—Cobatesti,
Korond—Corund, Kérispatak—Criseni, Kiismod—Cusmed, Magyarzsikod—Jacodu, Muzsna—
Mujna, Nagykadacs—Ciadaciu Mare, Nagykede—Chedia Mare, Nagymedesér—Medisoru Mare,
Nagysolymos—S§oimusu Mare, Parajd—Praid, Petek—Petecu, Rava—Roua, Rugonfalva—Rugi-
nesti, Siklod—?iclod, Siménfalva—Simonesii, Szederjes—Mureni, Székelykeresztir—Cristuru
Secuiesc, Székelyszallis—Salasuri, Székelyszentmiklos—Nicoleni, Székelyvécke—Vetca, Székely-
zsombor—IJimbor, Szentidbraham—Avramesti, Szenterzsébet—Eliseni, Szentdemeter—Dumitrestii,
Szolokma—Solocma, Tarcsafalva—Tiarcesti, Tordatfalva—Turdeni, Ujszékely—Secuieni.



len kutatopont adatai csak keveset mondhatnak egy jelenségrol. Mégis, végig-
nézve az atlasz eddig megjelent harom kotetének térképlapjait megallapithato,
hogy e HORGERtS] emlitett faluban a jelenség napjainkban is megvan, azon-
ban meglehetdsen gyenge fok1, egyes szavak csak a-val ejtett alakban fordul-
nak el8, méasokban a~d ingadozas figyelhetd meg. fme a t8liink kijegyzett
adatok: abdt szalonna (111, 431), almdbg (I, 89), anyatdrs (111, 468), apatdrs
(111, 467), gdndr~gandr ’gindr’ (I, 366), hatdr~ (hdtdr) (I1, 309), kaldn~
kaldn (11, 255), kantdr (1, 169), kaptdr (II, 386), lapdt~ (lapdty (11, 245),
palant ~ paldnt ~ (paldnt ) (I, 70), saldty (1, 71).

Lényegesen tobbet mond a jelenségrdl az abszolut siirliségli ponthdldzat-
tal szerkesztett Udvarhelyszéki Téajnyelvi Atlasz, melynek anyagat 1961—1967
kozt GALFFY MOzEssel gy(jtottiik dssze.? A Székely Nyelvjaras Atlaszdnak e
harmadik részébdl, mely a masik két résszel egyiitt kiaddsra var, az alabbi ada-
1ékokat jegyeztem ki a szébanforgd jelenséggel kapcsolatban: hdrdr (K&ris-
patak), hatdr ~ hatgr (Parajd), hdjdr (Magyarzsékod, Kiismdd), hdgdr (Kis- és
Nagykaddcs), hdtdr~ [hatdr] (Szederjes, Szenterzsébet, Székelyszentmiklds,
Székelyszallds, Rava, Szolokma), hdtdr~ [hgtdr] (Bordos), hdtdr~ [hatdr]
(Székelykeresztur, Kis- és Nagysolymos, Tarcsafalva, Kecsed-Kisfalud, Firtos-
martonos), hdtdr~ [hatdr] (Etéd); kdldn (Szederjes, Székelykeresztur), ka-
ldn~ [kandl] (Kismdd), kadldn~ kald~ [kald] (Szenterzsébet), kdldn~ kqldn
{Székelyszallas, Nagymedesér, Tarcsafalva, Firtosmartonos), kdld ~ kaldn (Ma-
gyarzsakod, Szolokma), kaldn~ kaldny ~ [kandl] (Etéd), kald~ (kdld) (Ujszé-
kely); kaldnt (Szederjes, Szenterzsébet, Nagymedesér, Rava, Szolokma), kd-
lant (Ujszékely, Székelykereszttir, Magyarzsédkod, Székelyszallds, Nagymedesér,
Firtosmartonos, Kiismdd), kdldng~ [kqldnt] (Tarcsafalva); kantdros fazék
*ételhordd edény, szilke’ (Szenterzsébet, Csekefalva, Csob, Bézodujfalu), kdn-
tdros fazék (Székelyvécke, Kdrispatak), kdntdros fazék (Bordos), kdntdros
Jfazé'k (Firtosmartonos), kdngdros fazék (Szentdbrahdm), kdntdros fazék~
kantgros fazék (Nagymedesér), kantdros fazék (Ujszékely, Siménfalva, Kis-
és Nagysolymos, Firtcsvaralja, Kiismdd), kangdros fazek (Kis- és Nagykadics),
kantdros fazék ~ kangdros fazé'k (Etéd), fazék : kantdros fazék (Székelykeresztur,
Székelyszallds), fazék: kdntdros fazék (Andrasfalva), fazék : kanidros fazék
(Kismedesér), kantdros fazék : (kanta) (Szolokma), logo fazéek : kantdros fazék
(Szentdemeter), kgntdros fazék ~ kantdros fazék (Szederjes, Nagykede), kdn-
tdros fazik ~ kantdros faz¢k (Gagy), kangdros fazék ~ kdnidros fazék (Tordat-
falva, Csehétfalva), kanydros fazék ~ [kantdros fazék] (Magyarzsékod, Hideg-
kut), kdngdros fazék ~ [kanjdros fazék ] (Tarcsafalva); kdpdl (Szederjes, Szent-
erzsébet, Székelykeresztir, Kis- és Nagysolymos, Nagymedesér, Kecsed-Kis-
falud, Firtosmartonos, Rava, Etéd, Kiismod), kdpdl (Korond, Parajd), kapdl ~

2 Az atlasz modszerérdl, az 1954—1967 kozt végzett helyszini gyGjtésrdl, valamint a szerkesz-
tés menetérél mar t6bb izben tajékoztattuk az érdekléddket, éppen ezért ezuttal csak két mutat-
vanyra hivatkozunk: GALFFY MOzEs—MARTON GYULA: Mutatvany Csik és Gyergyd Tajnyelvi
-Atlaszabol. NyIrK. I, 63—74+25 térképmelléklet ; U6k : Mutatvany a Haromszéki Tajnyelvi Atlasz-
bol. Aluta, 1970, 1. k., 275—82+13 térképmelléklet.
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[kapdl] (Székelyszéallas, Gagy, Szolokma), kdpdl~ [kapdal] (Magyarzsakod),
kapgl ~ kapgl (Felsésofalva); kapdjuk (a foldet) (Szederjes, Ujszékely, Szent-
erzsébet, Székelykeresztur, Magyarzsdkod, Kis- és Nagysolymos, Székelyszal-
las, Gagy, Nagymedesér, Kecsed-Kisfalud, Firtosmartonos, Rava, Etéd, Szo-
lokma, Kiismdd), kdpdjuk (Korond, Parajd), kdpdjuk ~ [kapdjuk] (Tarcsafal-
va), kdpdjuk ~ kapdjuk (Felséséfalva); saldtq (Szederjes, Szenterzsébet, Kis- és
Nagysolymos, Rava, Szolokma, Parajd), sdldta~ saldtg (Gagy), saldtg (Ko-
rond), sdldtg (Székelykeresztiur, Magyarzsakod, Tarcsafalva, Firtosmartonos,
Kiismod), saldte (Etéd), saldfo ~saldfo (Székelyszillds, Kismedesér); vdddsz
(Szenterzsébet, Gagy, Nagymedeser, Kecsed Kisfalud, Rava, Szolokma, Kiis-
modd, Parajd), vaddsz~vidddsz (Szederjes, Székelykeresztur, Székelyszallds,
Tarcsafalva), vagddsz~vdaddsz (Magyarzsakod); vasdrnaprg (Magyarzsakod,
Csehétfalva), vasdrngpra (Rugonfalva), vasdrngprg (Székelyszentmiklds), va-
sdrnapra~vosdrnapra (Kiskede, Bordos, Firtosvdralja), vdsdrnapra~ vosdr-
ngpra (Alséboldogfalva, Andrdsfalva, Székelyvécke, Kismedesér), vosdinap-
ra~(vasdrnapra) (Ujszékely), vdsdrnaprg~vosdrnaprg (Korispatak), vasdr-
napra~ vasdrnaprg (Bencéd), vosdrngpra ~ vasdrnapra ~ (vasdrnapra) (Székely-
keresztir), vgsdrnapra~ vasdrnapra (Nagymedesér, Tordatfalva), vosdrnapra ~
vasdrnapra (Tarcsafalva), vasdrnapra~ (vasdrngprg) (Kecsed-Kisfalud), va-
sdrnapra ~ vasdrngpra (Firtosmartonos), a tobbi ponton: vasdrnapra~ vosdr-
napra alakokkal talalkoztunk; kdlipdes (Szederjes, Ujszékely, Szenterzsébet,
Székelykeresztur, Magyarzsdkod, Kis- és Nagysolymos, Gagy, Nagymedesér,
Firtosmartonos, Etéd, Szolokma, Kiismdd, Parajd), kdlapdes~ [kalapdcs]
(Székelyszallas, Tarcsafalva, Kecsed-Kisfalud), kdlapdcs (Korond), kdldapdcs ~
kalgpdcs (Fels6sofalva); takdarmdny (Nagymedesér) takarminy (Magyar-
zsdkod), tdkdrmdny : ké*st (Kiismod), takarman kd*st (Txrtosmartonos) ta-
karmdny ~ takdrmdny : kdst (Szekelykeresztur) a tobbi ponton takarmany,
egy-két ponton kdst.

A Székely Nyelvjaras Atlaszdnak ponthdldzata abszolut slriiségl, azon-
ban azokban a helységekben, amelyek az RMNyjAtl.-nak kutatépontjai, nem
kérdeztiik ki kérdofiizetiinket, mivel az teljes egészében benne foglaltatik az
ugyancsak Kolozsvart késziild nagy atlasz kérd&ivében. Ezért kell megnéz-
niink ennek az anyagdt is, kiilonben a jelenségre vonatkozé kép hézagos vol-
na. Az RMNyjAtl.-ban a nyolc legfontosabb széra vonatkozd adatok ezek:
hatdr (Bézdd, Enlaka, Siklod), hatdr~hdatdr (Fiatfalva); kaldn (Fiatfalva,
Bo6zod, Enlaka, Siklod), kdldn ~ kaldn (Petek); kantdros fazé'ke (Bozod), kan-
tdros fazék (Enlaka), kantdros fazék (Sikléd), kanydros fazék (Fidtfalva);
kapdl (Fiatfalva, Bozod, Enlaka, Siklod); saldtg (Bozod, Enlaka, Sikléd),
saldtg (Fiatfalva); vdasdrngp (Fidtfalva, Enlaka, Siklod); kalapdes (Fiatfalva,
Bo6z6d, Siklod); a takarmdny-nak egyik kutatéponton sincs d-val ejtett alakja.’

3 Az RMNyjAtl.-nak fenti adatait Muradin LaszI6, az atlasz szerkeszt6je volt szives rendelke-
zésemre bocsétani. Szives segitd készségéért fogadja halas kdszonetemet.



3. A fenti, az utébbi tiz-tizenot évben szakemberektsl gy(ijtott adatanyag
amellett sz6l, hogy az udvarhelyszéki nyelvjarasban az asszociativ ¢-zas ma is
megtaldlhat6 az alabbi pontokon: Alséboldogfalva, Andrasfalva, Bencéd, Bor-
dos, Bozod, Bozodujfalu, Csehétfalva, Csekefalva, Csob, Enlaka, Etéd, Fiat-
falva, Firtosmartonos, Firtosvaralja, Gagy, Hidegkit, Kecsed-Kisfalud, Kis-
és Nagykadacs, Kiskede, Kismedesér, Kis- és Nagysolymos, Kobatfalva, Ko-
rond, Kérispatak, Kiismdd, Magyarzsdkod, Nagykede, Nagymedesér, Parajd,
Petek, Rava, Rugonfalva, Siklod, Siménfalva, Sofalva, Szederjes, Székely-
keresztir, Székelyszallds, Székelyszentmiklos, Székelyvécke, Szentabraham,
Szentdemeter, Szenterzsébet, Szolokma, Tarcsafalva, Tordatfalva, Ujszékely.

A felsorolt 49 helység Udvarhelyszék telepiiléseinek jelentGs hanyadat te-
szi ki. Petek kivételével mind a Keresztr kdrnyéki és a sovidéki alegységhez
tartoznak. E két nyelvjarasi alegység falvai koziil a Keresztir kornyéki rész-
legbSl mindossze Betfalvarol, Derzsrél, Muzsnardl és Szentmikldsrol nincs
a régi forrasokban d-z6 telepiilésekként emlitettek koziil adatunk, a sovidéki
alegységbdl pedig Atyhardl. Betfalva Székelykeresztir kozelében fekszik, te-
hat varhato lenne benne az d-zas jelentkezése, azonban t8le keletre nincs meg
egyetlen faluban sem, igy a nem 4-z6 részleghez tartozik. Jéllehet HORGER
Muzsnat és Derzset is az asszociativ d-zast ismerd falvak kozé sorolja, a mi
gylijtésiink egyaltalan nem hozta a jelenséget itt felszinre, mint ahogy nem ta-
lalkozott vele MURADIN LAszLO se az MNyjAtl.-nak anyaggyijtése soran a
mér Homordd menti alegységhez tartozé Székelyzsomboron. fgy a jelenség-
nek HORGERt6l megvont keleti hatira médosul, amennyiben Székelyudvar-
helytSl dél-délkeleti iranyban haladva a hatarvonalat nem a Betfalvat Fiat-
falvaval, Muzsnaval, Derzzsel és Székelyzsomborral 6sszek6té vonal képezi,
hanem a Székelykeresztur —Fidtfalva—Szederjes vonal. Azaz: a jelenség elter-
jedési teriiletének délkeleti nydlvanya (Muzsna, Derzs, Székelyzsombor) ma
mar nem szamithatd az udvarhelyszéki nyelvjaras d-z6 alegységéhez.

4. A rendelkezésiinkre all6 adatok nemcsak a jelenség elterjedésének pon-
tosabb kdrvonalazasat teszik lehetévé, hanem erdsségi fokanak az eddiginél
behatobb megismerését is. A legfontosabb nyolc sz6 (hatdr, kandl, kantdros fa-
zék, kapdl, saldta, vasdrnap, kalapdcs, takarmdny) viselkedése alapjan az aldb-
bi, jellegzetesebb pontokon a jelenség erdsségi foka a kovetkezd képet mu-
tatja:

a a an~a egyéb
1. Bordos 2 - 1 -
2. Bozod 6 - - 2
3. Enlaka 5 3 - -
4. Etéd 5 1 2 1
* 5. Fiatfalva 6 1 1 -
6. Firtosmartonos 5 - 3 -
7. Gagy 4 1 2 1
8. Kecsed-Kisfalud 3 1 3 1
9. Kis- és Nagysolymos 4 1 1 1
10. Korond 3 1 1 2



a~a egyéb
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11. Kiismod

12. Magyarzsakod
13. Nagymedesér
14. Parajd

15. Petek

16. Siklod

17. Szederjes

18. Székelykeresztir
19. Székelyszallas
20. Szenterzsébet
21. Szolokma

22. Tarcsafalva
23. Ujszékely
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A tablazatban feltiintetett adatok alapjan az 4 ejtési teriiletérdl kivaloga-
tott 23 jellegzetes helység harom csoportba sorolhat6. Az els6 csoportba azok a
telepiilések tartoznak, amelyekben az asszociativ d-zés jelentkezési foka vi-
szonylag erds. Ide sorolhaté Bozod, Enlaka, Etéd, Fiatfalva, Firtosmartonos,
Kiismod, Magyarzsékod, Parajd, Siklod, Szederjes, Székelykeresztur. Koze-
pes er8sséglinek mindsithetd az d-zas ezeken a pontokon: Bordos, Gagy,
Kecsed-Kisfalud, Kis- és Nagysolymos, Korond, Nagymedesér, Szenterzsébet,
Szolokma, Tarcsafalva, Ujszékely. Viszonylag ennél is gyengébb a jelenség
erdsségi foka Székelyszallason, egészen gyenge Peteken.

A fenti csoportositasbol az a megallapitas vonhat6 le, hogy az udvar-
helyszéki nyelvjaras Keresztur kornyéki és sévidéki részlegében az asszociativ
a-zas még eléggé erbteljes. Mivel az els6 csoportba sorolt pontok viszonylag
a sovidéki részeken vannak nagyobb szamban, ugy tlinik, hogy itt a jelenség
erGteljesebb, mint a Keresztlr vidéki alegységben, ahol — fdleg a nyelvjarasi
alakulat kozépsé részében — a kozepes erdsségi foku pontok vannak tulsily-
ban. Az egész asszociativ d-zast 6rz6 részleget véve szemiigyre jol megalla-
pithato, hogy a jelenség a teriilet északi, nyugati és déli peremén erdteljesebb,
mint kozépen €s az udvarhelyszéki nyelvjaras keleti, az illabialis d-t nem is-
merd részével érintkez6 savban.

Nem azonos a jelenség erdsségi foka a megvizsgalt szavakban sem. A leg-
tobb ponton a kantdros fazék szoénak jegyeztiik le ¢-val ejtett alakjat. Utana a
kapdl és a saldta kdvetkezik, harmadik helyen a kalapdcs all. Viszonylag rit-
kabban jelentkezik az ¢ a vasdrnap széban, melynek a székelyben a vasdrnap
mellett vosdrnap alakja is eléfordul. Még ritkdbban jelentkezik az ¢ a takar-
mdnyban.

Az asszociativ d-zassal kapcsolatban IMRE SAMU megallapitotta, hogy az
MNyjAtl.-nak tantisaga szerint ma mar erdsen bomléban van (MaiNyjRendsz.
286). A mi megfigyeléseink is amellett szdlnak, hogy a jelenség a nyelvi rend-
szerben és térben egyarant visszaszoruldban van. A tSliink kivéalasztott nyolc
szdra vonatkozo adatok kozt, mint lattuk, nem egy ponton a-val ejtett alakok is
vannak. Néhany pont kivételével mindenik helységben jegyeztiink le parhuza-
mos hangalakokat is. Nem hagyhato figyelmen kiviil a kérdés megitélésekor
az a koriilmény sem, hogy a beszél8k nagy tobbsége ma mar kdvetkezetesen
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és jatszi konnyedséggel tudja keriilni a jelenséget. Nem egy esctben kérniink
kellett adatkodzl8inket, hogy falujuk eredeti tdjszolasanak megfeleléen beszél-
jenek veliink, ugy, ahogy a régi oregek beszéltek. A jelenség térben val6 visz-
szaszoruldsanak legkézenfekvSbb bizonyitéka az, hogy olyan falvakban, ame-
lyekr68l régebben megallapitottak, hogy lakoéi ejtik az a-t, a gy(jtés idejében
mar egyaltalan nem taldlkoztunk a jelenséggel. Ezek kozé tartozik tobbek kozt
Muzsna, Derzs és Székelyzsombor, a sovidéki részeken pedig Atyha.
Kétségtelen, hogy az Gijabb nyelvfoldrajzi kutatasok jelentds mértékben bs-
vitették az asszociativ d-zdsra vonatkozd ismereteinket az udvarhelyszéki
nyelvjarasban, mégis kivanatos volna a jelenség még tlizetesebb helyszini meg-
figyelése és monografikus leirdsa, még mielStt bekdvetkezik erdteljesebb bom-
lasa, visszaszorulésa.
‘ MArTON GYULA

Beitriige zur Erscheinung des asoziativen ¢-Sprechens in der
Mundart des Udvarhelyer Stuhls
(Kreis Harghita, Ruménien)

Die Erscheinung, dall im Verhiltnis der Laute a—d an Stelle des a in
einem Teil der Mundart des Udvarhelyer Stuhls 4 (kurzes, illabiales 4) ge-
sprochen wird, hat bereits Jdzsef Balassa in seinem Werk ,,A magyar nyelv-
jarasok osztalyozdsa és jellemzése”. (Beschreibung und Einteilung der unga-
rischen Mundarten) Budapest, 1891, S. 102—3 angezeichnet. Vier Jahrzehnte
spater versuchte Antal Horger auch das Verbreitungsgebiet dieser Erscheinung
zu umreiBen. Seine Feststellungen in Bezug auf die Verbreitung und den Grad
der Intensitdt dieser Erscheinung durften wohl mangels eines Sprachatlasses
nicht genau sein.

Der Verfasser und Moézes Galffy, Professoren des Lehrstuhls fiir ungari-
sche Sprache an der Universitit ,,Babes—Bolyai” in Klausenburg (Cluj) haben
in den Jahren 1954—1967 das Sprachmaterial der Szekler Mundart fiir einen
Sprachatlanten mit einem Belegnetz absoluter Dichtigkeit eingesammelt. Der
dritte Teil des bereits in seiner Ganzheit redigierten Sprachatlasses umfalt die
Mundart des Udvarhelyer Stuhls. Vorziiglich auf diesem Material basierend,
stellt der Verfasser fest, daB das a-Sprechen heute im westlichen Teil der
Mundart in den 49 Belegorten der Untermundart von der Umgebung von
Székelykeresztur und S6vidék zu beobachten ist. Nach dem Umrill der ge-
nauen Isoglosse dieser lautlichen Erscheinung, die als bewahrte Antiquitit
anzusehen ist, stellt der Verfasser fest, dall der siidliche Teil der . ostlichen
Grenze hat sich im Vergleich mit den dlteren Beobachtungen ein wenig mehr
westwirts verschoben. Die Erscheinung tritt noch immer ziemlich stark zum
Vorschein, aber — gleich anderen ungarischen Mundarten — ist auch hier
in Zuriickdrangung begriffen.

GY. MARTON



+MAGYAR NYELVJARASOK"”

i A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXII, 9-~26 DEBRECEN ‘
' MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1979. i

| EVKONYVE ]

Egyeztetési eljarasok a marosmagyar6i nyelvjarasban*

Az egyeztetés a mondat megszerkesztésének egyik alapvetd kérdése, hi-
szen a mondatrészek logikai Osszefiiggését hivatott szolgalni, és ezzel egyidd-
ben formadlis szerkezeti kapcsolatukra, viszonyukra mutat rd. Az egyeztetés
lehetséges, s6t sziikséges a f6- és mellékmondatrészek, de maguk kozott a mel-
lékmondatrészek kozott is, ha mellé- vagy aldrendeltségi viszonyba keriilnek
egymassal, valamint az Osszetett mondat szerkezeti egységei kozott is. Az egyez-
tetési szabalyokat mindegyik nyelvtanunk szamba veszi, €s foglalkoznak ve-
lik a mai nyelvi jelenségeket targyalo Osszefoglalé szakmunkak éppen ugy,
mint a rajuk vonatkozd szaktanulméanyok.! Egy résziik elsGsorban nyelvhe-
lyességi szempontbol.? Mindkét esetben féleg az irodalmi nyelvben szokasos,

* Részlet egy késziild nyelwaram monografiabol.

1 Osszefoglald munkak: A mai magyar nyelv rendszere. I1. Szerk. Tompa Jozsef. Ak. Kiado.
Bp., 1962 (az egyeztetés cimszo alatt felsorolt lapokon €s az ott idézett irodalom); BENCZEDI JOZSEF—
FABIAN PAL—RAcZ ENDRE—VELCSOV MARTONNE: A mai magyar nyelv. Egyetemi tankOnyv. Tan-
konyvkiado. Bp., 1968, 248—56 és az ott idézett irodalom: BERRAR JOLAN, Magyar torténeti mon-
dattan. Tankonyvkiaddé. Bp., 1957, 71—8, 83—4; BaLoGH DEzs6—GALFFY Mozes—J., NAGY
MARIA: A mai magyar nyelv kézikonyve. Szerk. Galffy Mozes. Kriterion Konyvkiadd. Bukarest,
1971 (az egyeztetés cimszO alatt felsorolt lapokon); FABIAN PAL—SZATHMART ISTVAN—TERESTYENI
FERENC: A magyar stilisztika vazlata. Tankonyvkiado. Bp., 1958, 236—44; Gramatica limbii roméne.
1I. Editura Academiei. Bucuresti, 1966 (az egyeztetésrél szolo fejezetekben); HADROVICS LAsz10,
A funkcionalis magyar mondattan alapjai. Ak. Kiado. Bp., 1969. Passim; KLEMM ANTAL, Magyar
torténeti mondattan. I—I1I. Bp., 1928—42, 35—156; K. E. MAJTINSZKAJA, Vengerszkij jaziik. I1I.
1960, 105—56; SzaBO DENEs, Mdi magyar nyelv. Egyetemi jegyzet. Bp., 1958, 266—72, 288—93,
318—9, 342—4, 351—8. — Részlettanulmanyok: ANTAL LAszLO, A formalis nyelvi elemzés. Bp.,
1964, 138—51; DeEME LAszLO: Koznapi fogalmazasunk mindennapi botlasaibol. Nyr. LXXXIV
(1975), 430—2; DEzs6 LAszLO: A jelz0s ,,f6névi csoport” kérdései a magyarban. NytudErt. 76. sz.;
KALMAN BELA: Ertelmi és alaki egyeztetés. I. OK. XXIX (1974), 33—46; KAROLY SANDOR: Az ériel-
mez6 ¢€s az ¢rtelmez6i mellékmondat a magyarban. NytudErt. 16. sz. 66—8 KLEMM IMRE: A szam-
beli egyeztetes fobb kérdései a magyarban. Nyr. LXXVIII (1969), 165—75 RAcz ENDRE: Az ér-
telmi egyeztetesamag)arban NytudErt 83. sz. 476—82; U6: Aszemelybeh egyeztetés a vonatkozo
mellékmondatokban. Népr. és Nytud. 1, 837—103; UG Az alany és allitmany egyeztetésének néhany
kérdése a mai magyar nyelvben. NytudErt. 58. sz. 17; US: Az allitmany egyeztetése az értelmezdi
szerkezetekkel. Nyr. LXXXYV (1976), 403—15; U6: Az allitmany szambeli egyeztetése kiilonbozd
szamu alannyal a mai magyar nyelvben. MNy LXVII (1971), 144—55, 288—96 (és az ott idézett
irodalom); SZATHMARI ISTVAN: A magyar stilisztika utja. Gondolat Konyvklado Bp., 1961, 418—20;
SzEiPE GYORGY: Az egyeztetés kérdéséhez. NvtudErt 40. sz. 355—9; Tompa JOzseF: Hatarozoi
egyeztetésiink nyelvtam vonatkozasai. N)tudErt 46. sz. 93—113.

2 Anyanyelviink mivelése. Szerk. GALFFY MOZEs—MURADIN LAszLO. Kriterion Konyvkiado.
Bukarest, 1975. (L. kiilonosen a ,,Figgelék”-beli konyvészetet.); Cs. GymMest Eva, Mindennapi
nyelviink. Kriterion Konyvkiad6. Bukarest, 1974 (passim); Edes anyanyelviink. Szerk. LORINCZE
LAJOS Bp., 1961; Magyar nyelvhelyesség. Szerk. DEME LAsz1. 6—KOVES BELA. Kossuth Konyvkiado.

, 1957, Nyelvmuvelo levelek. Lorincze Lajos iranyitaséval szerk. FERENCzI GEzA és RUZSICZKY
EVA Gondolat Koényvkiado. Bp., 1964; Nyelvorségen. Szerk. LORINCZE Lalos. Ak. Kiado. Bp.,
1968; Nyelvtan—stilus—szonoklas. Szerk. TeresTYENI FERENC. Kossuth Konyvkiado. Bp., 1960,
363—52.



normativ jelenségeket rendszerezik, amelyek nagyrészt érvényesek nyelvjara-
saink egyeztetési eljarasaira is. A nyelvjardsi monografidk vagy ilyen jellegii
részlettanulmanyok feladata viszont az, hogy a tdjnyelvben sajatos, a koz- és
irodalmi nyelvi normatdl eltérd, de az illetd nyelvi alakulatban helyesnek elfo-
gadott vagy szorvanyosan eléforduld egyeztetési megolddsokat foglaljak osz-
sze.? Az Osszehasonlitdsi alap — mint mads, leiré szemponta nyelvjarasi mun-
kdban — az irodalmi nyelvi forma.

Kivanatos volna az olyan leiras, amely a tajnyelvi szétdrakban kialakitott
mobdszerhez hasonldéan bemutatnd a vizsgalt tajnyelvi egységben meglevd Gsz-
szes szerkezeti jelenségeket, a mi esetiinkben mindazokat az egyeztetési elja-
rasokat, amelyek megvannak a nyelvjardsban, tekintet nélkiil arra, hogy él-
nek-e az irodalmi nyelvben is vagy sem. Ilyen munka azonban — tudomasom
szerint — magyar nyelven még nem jelent meg, amelyben egyiittesen keriilné-
nek targyalasra mindezek a szerkezetek. Es — tigy vélem — erre ilyen formaban
nincs is sziikség, mert hiszen a nyelvjardsbeli sajatos jelenségek ismeretében
vildgosan meg lehet itélni, mi van meg a nyelvjarasban (tajnyelvben) a stan-
dard irodalmi normdk koziil, miben kiilonbozik t8lilk a vizsgalt nyelvi ala-
kulat. Ha pedig parhuzamesan él egymas mellett a két nyelvirendszerbenegy-két
egyeztetési forma, erre a tanulmanyok, monografidk szerzéi amugyis felhivjak
majd a figyelmet.* Az eszményi természetesen a tajnyelvi szétarakban érvé-
nyesitett modszer volna, de ebben az esetben meg kellene irni minden egyes
tajnyelvi alakulat — csaknem mindegyik helyi nyelvjaras — teljes nyelvtanat,
és ez gyakorlatilag megoldhatatlan. Ezért véalasztjuk a masik megoldast.

Az alabbiakban a marosmagyardi nyelvjaras egyeztetési eljarasait mu-
tatjuk be az irodalmi nyelvi szabalyokhoz viszonyitva, és k6zben utalunk arra,
hol taldlhatok meg egymds mellett a mindkét nyelvi véaltozatban szokvanyos
szerkezeti tipusok.

Rendszerezésiinkben a magyar nyelvtani szakirodalomban - kialakult
szempontokat kovetjilkk. A mai magyar irodalmi nyelvben az egyeztetés tor-
ténhetik értelmi vagy alaki alapon, vagy a kettd egylittes érvényesitésével.
Az adott szerkezeteket vizsgdlva normativ nyelvtanaink szamba veszik azokat
a szabalyszerliségeket, amelyeknek kovetése kotelezd irodalmi szinten a mon-
datrészek, mondatok egyeztetésében. Ezeknek a szabdlyoknak a szem elGtt
tartdsaval fogjuk rendszerezni anyagunkat.

3 Sajnos, eddig megjelent nyelvjarasi monografidink nagyrészt csak néhany kirivo szerkezeti
sajatossagot sorolnak fel. Rendszeres mondattani feldolgozisra még nem keriilt sor. Ez az oka
annak, hogy Horger és Kalman Osszefoglald munkajaban is csak altalanos és néhany szorvanyos
megjegyzés talalhato. (L. az egyes jelenségek targyalasanal.)

4 Egyel6re ilyen természetii utalasokat mind®ssze az irodalmi és kdznyelvi jelenségeket leird
rendszerezésekben meg azok torténeti fejlodését vizsgald osszefoglald munkakban vagy részlettanul-
manyokban talalunk. (L. az 1. és 2. jegyzetben idézett konyvészetet).
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A) Az értelmi egyeztetéses szerkezetek’
I. Az alany és az dllitmdny egyezése

1.0. Egy alany és egy allitmdny esetén az irodalmi nyelvi gyakorlattél
semmilyen eltérés sem figyelheté meg a marosmagyaroi nyzlvjarasban.

1.1. Tobbtaga (halmozott) egyes szdmu alany mellett azonban az igei
allitmany mondatokban mar az irodalmi nyelv is kétféle egyeztetést enged
meg: értelmit és alakit. Tehat: Istvdn és Péter elmentek kirdndulni, illetSleg
Istvdn és Péter elment kirdndulni. Jollehet ajanlatosnak tartja az alak szerinti,
tehat egyes szami allitmannyal torténd egyeztetést.

A marosmagyardéi tajnyelvben ilyen alkalmakkor csak értelmi egyeztetés
lehetséges: A—A.—A,: Andsznagyés a leginy &élmonnek [megkérni a
leanyt.]* Most a szeginy ember és a felesége lattdk, hogy...
(KMHM 144).7 4 siindisznd s a felesége a két f0d végibsl odamen-
tek s lekocoktdk a nyulat... (KMB Mg. 56/c).8

1.2. Viszont nincs eltérés az irodalmi nyelvi szabalyoktdl a névszoi allit-
manyd mondatokban: Pista és Jozsi j6 pajtasak.

1.3. Nincs meg altalaban a kett8sség — tehat az értelmi meg az alaki
egyeztetés — a gylijténévként is felfoghatd, illetSleg az alanyt gy(ijténévi ér-
tékiivé tevd hatarozatlan szamnévi jelzGs alanyu szerkezetekben sem. Benniik
szintén csak értelmi egyeztetéssel taldlkozunk: S egy hatalmas nagy sereg
mad dr éppen most lakmarozzak a levert bizaszemeket a foldrél (KMHM 90).

Hasonld a helyzet az értelmezd jelz&s mellékmondattal alkotott alarendeld
Osszetett mondatok fémondatanak gyfijténévi (esetleg tobbséget kifejezd szam-
névi jelz6vel ellatott) alanya és igei allitmanya egyeztetésében: Ay, o [/ Jart mm \
Ay S mikor megérkezett a medve a palotdba, az a sok n é p, akik a mulatdterem-
ben voltak, utat engedtek a medvének, mert mindenki félt téle (KMHM 156).°

5 A hasznalt szimbolumok: A=alany, A=allitmany (igei), T=targy, H=hatarozo, J=jelzd,
Fm=f6mondat, mm=mellékmondat; indexben: e=egyes szam, tb=tdbbes szdm, nm=névmasi,
szn=1tObbséget jelolé szamnévi jelzd, Ot=0Osszetett (névszdi-igei), gyn=gy(ijténév, ért=-~Ertelmezd
jelz6, h=halmozott mondatrészek. Jelek: . =mellérendelt mondat, /... \ =alarendelt mondat.

8 A jelenségre vonatkozoan 1. az 1. szamu jegyzetben felsorolt munkakat. Szerzéik értelmi
egyeztetésként targyaljak, akarcsak Kiemm (Nyr. LXXVIHI [1954], 171) és BRULL EMANUEL (Nyr.
LXXIV [1950], 435 kk). Viszont ERDELYI Lasos (NyK. XXXIV [1906], 252) ,.logikai, helyesebben
Iélektani” egyeztetésnek tekinti ugyanigy, mint a szamjelz6s alany és tobbes szamu allitmany egyez-
tetését. — Itt emlitjiik meg, hogy az egyes egyeztetési tipusokra nagyrészt tobb példat idézhetnénk
anyagunkbol, de elsGsorban a tipust toreksziink bemutatni. Az egyes szerkezetek targyalasa rendjén
utalunk majd a gyakorisagi kiilonbségekre. — A jelzés nélkiil kozolt példamondatok sajat helyszini
gyljtésembodl valok pontos fonetikai lejegyzésben.

“ A KMHM jelzésa adatokat FARAGO JOzser: Kurcsi Minya havasi mesemondd (Irodalmi
Konyvkiado. 1969) cimen kiadott, magnetofonszalagréi t6le lejegyzett szovegb6l idézem.

8 A KMB jelzés(ieket pedig a Kolozsvari Folklor Intézetben talalhato, folkloristaktol lejegy-
zett kéziratos szovegekbdl vettem. Lejegyzok: Faragd Jozsef, Nagy Olga, Vo6 Gabriella. Anyaguk
rendelkezésemre bocsatasaért itt mondok nekik koszonetet. — A meséket Kocsis Miklos Barabas
marosmagyaroi lakostol gydjtotték. Kocsis nem volt vérbeli mesemondod. Magam is sok szoveget
Jjegyeztem le téle. — Tobbi adatkozldmnek is ugyanitt koszondm meg szives faradozasat. Az Intézet
Vezetdségének szintén koszondm, hogy az anyagot rendelkezésemre bocsatotta. — Végiil meg kell
jegyeznem, hogy a folkloristaktol lejegyzett anyag hangtani szempontbol nem hasznosithato.

9 Itt csak megemlitjiik ezt a mellékmondatos szerkezetet. Késébb visszatériink ra.
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A nép, amiko kijoettek a temlambo, féreallattak, s utat engettek nekije.*

De ellenpélda is emlithetd; benne alaki egyeztetés érvényesiil, akdrcsak
az irodalminyelvben: A, . A : Minden esztendbben egy sereg vité z hagyta
ott az életit... (KMHM 120). Itt azonban a mesemondd nyelvhaszndlatdra
bizonyéara olyan mértékben hatott az irodalmi nyelvi szerkezet, amely alta-
lanossdgban a nyelvjarast beszélok gyakorlatdban alig-alig, legfeljebb a fiata-
lok beszédében érvényesiil.

1.4. Mas megitélésben részesiil az ugyancsak értelmi egyeztetéssel kelet-
kezett, tobbséget jelold szémnévi jelzOs egyes szamu egyedi névvel kifejezett
alany és az igei allitmany tobbes szdmu egyeztetése az irodalmi nyelvben is.
Itt ugyanis ,,A naiv — egy kissé régies — koltdi stilust. .. hatdsosan szinez-
heti ez a forma” a kozlést. . .1t A magyardi tajnyelvben viszont a tobbes sza-
mu allitmannyal valo egyeztetés a szokvanyos, a ,,szabalyos” forma ilyen eset-
ben, jollehet két megoldas lehetséges: vagy az alakx, vagy az értelmi egyeztetés.
Ertelmi egyeztetésre példak: Es az oreg kirdly behunyta a szemit evvel, meghalt,
ésahdromkirdlyfi nagy szomortian, bdnatosan eltemették az édesapjukat
(KMHM 121)... Eppen a két kereskedSember egy nagy biizatdbla
szélin allottak (i. m. 171). Az a sok apré halacska, ami a vizhen volt, a
kirdly testire keriiltek, rajta kezdtek fickdndozni (i. m. 104).22 Ez utébbi mon-
datban a vonatkozd arnyalati mindsitd jelz6i mellékmondat allitmanya — a
nyelvjardsban dltaldnosabb gyakorlattol eltéréen — nem igazodik az értelmi
egyeztetés szabalydhoz, és egyes sz&mban marad. Viszont a kovetkez8, idSha-

10 SimoNyI (Nyr. IX [1880], 226) constricctio ad sensum minésitéssel emliti ezt a szerkezeti for-
mat; ugyanilven értelemben idéz HEGEDUs IsTVAN (NyK. XXV [1896], 208) a magyarral egyiitt sza-
mos gordg, latin, francia meg szanszkrit nyelvi példat; gyakorinak tartja Gompocz is (Nyr. XXVII
[1898], 436 és kny. 40) az ilyen értelmi egyeztetést; ugyanigy RAcz (NytudErt. 83. sz. 479-—80) és
KALMAN [i. m. 37]; BERRAR [i. m. 84] és KrLemM (TortMondt. 150; Nyr. LXXVIII [1954], 169—70)
a régi meg a népnyelvbdl idéz ilyen értelmi egyeztetéses szerkezeteket. ERDELYI (NyK. XXXV [1906],
253 és MINy. XI [1915], 207—10) Iélektani és értelmi egyeztetésként tartja szamon; VARGA KAROLY
(Nyr. XXIX [1900], 300—S5, 407—12) Arany Janos nyelvében vizsgalja az alany—allitmany egyezé-
sét, és a gyljténévi alanynak csak az egyes szamu allitmannyal valo egyeztetését helyesli. HEGEDUs
(Nyr. XXV [1896], 208) szerint viszont a gy(jténévi alany mellett all6 tobbes szamu allitmany ,,egy~-
szerlien oszt6 jelleget i:'ylt”, ezért ,,vonzza tobbesbe az allitmanyt”. — BARTHA JOZSEF A paloc nyelv-
jaras (Bp., 1893, 64) cimii monografiajaban kozol ilyen egyeztetéses példakat.

u Az MMNyR. II, 140: idézi erre az alabbi példat: ,,S a fiirge két fii — Most foltekintenek
(Vorosmarty: A rablé; OM. 1, 153); Két szeme villannak (MEszoLy: Homérosz. Ulisszes 116)”.

12 SmmoNyr (Nyr. IX 1880], 225) is értelem szerinti szerkesztésnek mindsiti. KLEmm (Tort-
Mondt. 292) azt mondja, hogy ,»Néha a magyarban, mégpedig a mai népnyelvben is, tovabbi a ro-
kon nyelvekben eléfordul a tobbesszdm is, leginkabb hatarozatlan szamnevek mellett. .. Ezek érte-
lem szerinti szerkezetek”. — KALMAN (Nyelvjarasaink 57) a paloc meg az északkeleti nyelvjarasbol
emliti: ,,Sok emberek...” A MMNyR. 11, 140 szerint ,keriilniink kell a miivelt nyelvhasznalatban
a szamjelzGs egyes szamu alanyvhoz érteimi egyeztetéssel kapcsolt tobbes szamu allitmanyt is: ,,Sok
fa dlltak ort”, mert nyelvhelyességi szempontbol nem fogadhat6 el. Viszont HEGEDUs (i. m. 208)
és KLemmM (TértMondt. 292) is idéz t&bb példat a nyelvjarasokbdl erre a szerkezetre. VARGA KAROLY
(Nyr. XXIX [1900], 410—2) helyteleniti a tobbes szamu allitmany hasznalatat ebben a szerkezetben.
— Ugyanigy egyeztetnek a Szatmar megyei Kolton mind hatarozott, mind hatarozatlan szdmnévi
jelz6s alannyal (SzaBO IsTVAN, Koltd szatmarmegyei falu nyelvjarasa. Nagybanya, 1912, 6). ERDELYI
szintén értelmi egyeztetésnek tartja (NyK., XXXV1 [1906], 252) mind a magyarban, mind a finnben,
torokben. KerTEsZ MaANOval vitatkozva, aki analoglas uton keletkezettnek mondja, azt irja, hogy
a szamjelzGs egyes szamu alany tobbes szamu alhtmannyal egyezik, kiilléndsen akkor, ha ,,a tulaj-
donképpeni allitmany az alanytdl messzibb van, és a formai egyezés. .. sziikségének érzése nem
gatolta az irot a tobbes szam alkalmazasaban”.
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tarozoi mellékmondatban az igei allitmany mar igazodik az értelmi egyez-
tetési eljarashoz: A két gyermek ahogy felvették a fejiiket [ti. a parnardl],
itt is két aranytallért talaltak a fejiik alatt (i. m. 145).

1.5. Részben mads tipusu az a mondatszerkezet, amelyben értelmi és egy-
ben alaki egyeztetés érvényesill a tobbséget jelold szamjelzds halmozott ala-
nyok és az allitmanyok kozott. llyen: De mdr ebben a palotdban. .. so k vitéz
kirdlyfiak, bdrdk, hercegek, szerencsét prébaltak... (i. m. 100).
Hasonlé a helyzet az értelmezd jelz8s szerkezettel bdvitett tobbséget kifejezd
szamnévi jelz8s alany esetében: Azok (ti. a két dreg koldusok), amin
(=amint) jarogattak jobbrdl-bara, elérkeztek egy faluba (KMB Mg. 80/b).13

Természetesen az irodalmi nyelvben szabdlyszer(i egyeztetési eljardssal
szintén taldlkozunk: A két ember ment karanfogva az uccdn. Ddledin be-
ment egy vdrakozd terembe, ahol sok vitéz otthagyta az életit. Ertelem
szerint a kovetkez0 mondatbeli, altalanos névmadsi alany ugyancsak tobbséget
jelol, mégis alakilag egyeztetnek: ...sok vitéz kirdlyfiak... szerencsét prébdl-
tak, de mindegyik otthagyta az életit (KMHM 100).

1.6. Az A—A szérendii mondatokban tObbséget kifejezd szamjelz&s
alannyal rendszerint szintén értelmi alapon egyeztetnek: 4 cigdnyt beperelték
mind a két fél, mind a két iuriember (KMHM 210). Viszont ugyan-
ilyen alany mellett hallhaté értelmi és alaki egyeztetési mondat is: Elvezették
a tizenkét tolvajok Gtet egy nagy gazdag udvarba (KMB Mg. 1362/b).14

Ellenpélda ugyancsak emlithetd ebben a tipusban is: Hdt a fdnak a tetején
volt egy griffmaddr fészek. S abba fészekbe volt két griffmaddr fidka
(KMB Mg. 1358). Mekkérdeszte a két oreg ember, hogy mére mennye-
nek. Ezzel a szerkezet-tipussal kapcsolatban esetleg lehetne arra hivatkozni,
hogy az egyeztetés azért nem értelmi jelleg(i, mert az igei allitmany megel&zi a
szamjelzGs alanyt. Ezt latszik tdmogatni az Elvezették a tizenkét tolvajok
An—A,, egyeztetési eljaras is. Mégis — ugy véljiik, hogy — az értelmi alapon
torténd egyeztetés a tipikus és altalanos, jollehet tobb ellenpéldat idézhetiink
mindkét tipusra.

1.7. Sajatos az egyeztetés tekintetében az a szerkezet, amelyben az egyes
szamu alanyt jelolé fonév ismétl6dS értelmiinek, halmozott alanynak mind-
stil (tlinik!) az allitmanyhoz kapcsolédo idShatarozoi determindns kovetkez-
tében, ¢s emiatt értelmi egyeztetés alapjan az allitmany tobbes szamba keriil:

18 RAcz (NytudErt. 83. sz. 479—80) ugy véli, hogy ebben az esetben ,latin nyelvi hatéssal
kell szamolnunk”. KExy Lajos (Nyr. XXX [1901], 307) fél-latinossagnak mindsiti. KArRoLy (Jel.
31—2) szerint ilyen helyzetben ,,a kommunikacié logikaja érvényesiil, nem a targyi Osszefiiggéseké,
mint példaul a németben”. Ugyanigy KALMAN (i. m. 38). — A romaniai magyar nyelvjarasok eseté-
ben gondolhatunk roman nyelvi hatasra is vagy legalabb is arra, hogy a latin hatasra masutt is
kialakult szerkezet hasznalatat erésiti a hasonlo tipusi roman nyelvbeli forma.

14INczEFI GEZA (Abafaja és vidéke nyelvjarasa. Bp., 1938, 25) monografidjaban azt mondja,
hogy ,,Hatarozatlan szamjelzd mellett is tobbes szaimban all az alany és néha az allitmany is”. P¢l-
dai alapjan azonban nem ftélhetjiikk meg pontosan, hogy mi a helyzet ezekben a szerkezeti tipusok-
ban, ugyanis nem emliti egyrészt, hogy A—A szorenddel szerkesztve is igy egyeztetnek-e; masrészt
felsorolt mondatai kdz6tt mindbssze egy van, amely az A—A egyezését példazza. Ime: oesszoegyiit
mindenféle edényeket; hoztak sok kenyereket (ezek targyas szerkezetek); tdttek esment egy nyihdn
napak.
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Telt-mult az ids, esztendd esztendd utdn teltek, s a kirdlykisasszony
novekedett szépen (KMHM 119). A tobbség (=tobb esztendl) fogalma ki-
vdnja meg — bizonydra — értelmi szempontbdl a tdbbes szamu éllitmanyt.
Igaz, hogy ez az egyeztetési eljdrds — legaldbb is a magam megfigyelése sze-
rint — ritka.

De kihagyasos szerkezetben is el6fordul ugyanannak a beszélének a nyelv-
hasznalataban: Teltek-multak a hdnapok, hetek (! sorrend), esztendd esz-
tendd utdn (ti. telt vagy az el6z6 példa alapjan: teltek) (i. m. 168).

Gyakoribb az irodalmi nyelvi formaval azonos A, Ae, illetSleg Agp—Ay,
szerkezet: Eggyik esztendd telt a mdsik utan; Igy telt, milt az idd,
évek évek utdn teltek... (KMHM 110).

1.8. Minden bizonnyal romdn nyelvi hatdst lathatunk az alabbi értelmi
egyeztetésben: Facsavard [otthon maradt]. .. Fiityelt, énekelt, mulatta ott ma-
gdt. A mdsik kettdk elmentek oft vaddszni (=ceilalti doi au plecat)
(KMB Mg. 1358). S kijottek az urak, felszoktek az dgybdl, s mindenféle
tébbi szolgdk odamentek (=sidiferiti alti servitori s-au dus acolo) (KMB
Mg. 1362/b).

1.9. A tobbes szamu alany emellett ugyancsak értelmi, de egyben alaki
egyezés folytan kifejezhet kiilonbséget, kiillonbozOséget a magyardi nyelvja-
rasban éppen ugy, mint az irodalmi és kdznyelvben. Példaul: a kiikiillsi borok
vagy a kerti virdgok jelz8s szdszerkezetek alaptagja azért keriil tobbes szamba,
mert kiilonbozé fajta borokra, illetéleg viragokra vonatkozik. Ugyanilyen jel-
legii tartalom fejezGdik ki az alabbi tobbes szamu névszos szerkezetekben:. ..
végigjdrja a két [alvd] gyermeket a vén banya, megtapogatja Sket, és elneveti
magdt: Pompds pecseny ék lesznek ebbdl[ti. a két gyermekbol] (KNHM 38).
A pecsenyék *pecsenye falatok’ értelmii, tehdt *kiilonb6z6 pompas falatok’ra
vonatkozik a lesznek tobbes szam 3. személy(i I€tigei allitmany. Maés példa:
S ldtja a fiti s hallja, lenn a vdrosban nagy bandaszdk, muzsikaszdk,
minden ablak kidiszitve, kivildgitva (KMHM 155). A bandaszdk, muzsikaszdk
kiilonféle és esetleg kiilonbozé iranybdl hallhaté zeneszora utald tobbes
szamu alakok. Az allitmany kihagydsa miatt maguk a tobbes szamban allé
névszok hordozzék az allitmanyi tartalmat is, akdrcsak a rajuk kovetkezd ha-
tarozoi igenévi formdk. Valdjdban azonban a kiemelt szerkezeti tagok hal-
mozott alanyként dllanak a mondatban.

1.10. Az értelmi egyeztetésnek egy madsik, sajatos formdja az ’Osszes’ je-
lentést egész melléknévi szofaja, tehat minGsits jelzd értékili meghatdarozotag-
ként haszndlt egyes szamd, esetleg halmozott szerkezetes alanyi mondatokban
figyelhetd meg.'> A szerkezet tipusa: egész — A,—Ay: . ..az asszony kereszte-
sen megérintette a vesszével a kirdlyt, és az egész dllat, 1d, kirdly, ab-
ban a percben kvé valtak (KMHM 160).16 Szorendi tekintetben azonos tipusu,

15 Az EKsz-ban az egész ,,Aminek alkotOrészei, tagjai mind egyiitt vannak” jelentésnek felel
meg. Az egész csaldd példat idézi.
16 Jtt az egész dllat szOszerkezet a mesében szerepld hat kisérére voratkozik: 1 nyul, 1 roka,
1 farkas, 1 tigris, 1 medve és 1 oroszlan.
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de értelmi és alaki egyeztetés(i szerkezet is kialakultak az egész mindsit6 jelz6s
alanyti mondatokban: A,—A, »: Mikor odaérkezett Borsszem Jankd a hdz-
hoz, ldtta, hogy az egész boszorkdnyok be vannak gyiilve az asztal
megé kereken (KMB Mg. 1358).

Ha az egész melléknévi jelzd a mondat végére kerill mintegy toldasként,
akkor is megdrzi ezt a képességét, és a szerkezet igy alakul: Ap—Ag o —
egész: ...mert ugy tudd meg, hogy azok [ti. a pénzdarabok] nem sdrga kraj-
carok voltak, hanem aranyak az egész (KMHM 201). — A toldas elha-
gyasaval irodalmi nyelvi format kapunk.?

1.11. Az A,—A,, szerkezettipus szintén gyakori, €s itt emiatt mar alaki
egyeztetés is érvényesiil a predikativ szerkezet tagjai kozott: Akkor jottek az
egész dridsok, &tet hamar felszentelték kirdlyuknak (KMB Mg. 1358).

Az ugyanilyen szérend(i, azaz allitmannyal kezd6dd, de halmozott ala-
nyu mondatokban az egész min6sitd jelzé hasznalata sajatos egyeztetési ti-
pust hoz létre. Ugyanis a ra kovetkezd alany tobbes szamba kertiil, jollehet az
el6tte 4116 alanyok alakilag egyeznek az egyes szamu 4llitménnyal: A,—A,—A,
— egész — Ay Ment a ndsznagy, a véleginy s dz egisz kisé-
rok. Az egyes szamu allitmany nyilvanvaléan a hozzd legkdzelebb 4allo,
ugyancsak egyes szamu alanyokkal egyezik meg. Az egyeztetés ebben az eset-
ben megfelel az irodalmi nyelvi gyakorlatnak, és egyben ellenpélda az elézd
szerkezeti formakhoz viszonyitva.!®

1.12. Pusztan az alaki elemek viselkedése szempontjabdl anakoluthidnak,
tehdt hibas szerkezetnek tekinthetd ez az egyeztetési méd: A lédnka, mi-
kar mdr tizenhdram, tizennégy éves, kezdenek jdrni a tdncra, hiszen az
A.—A,, egyeztetés minden nyelvi szinten hibas szerkezetnek mindsiil.!® Viszont
ha 0n. raértéses formanak tekintjiik, azaz sz6v6dményes mondatszerkezetként,
ugy értelmezziik, hogy ‘mikor a lednyka mar 13—14 éves, az ilyen kora ldnyok
kezdenek jarni a tancba’, akkor értelmi egyeztetésnek mindsithetjiik ezt az
eljarast.

1.13. Vizsgalt nyelvjarasunkban altaldnos az A, —H,,—A,, szerkezet-
tipus. Ez ,,A kevésbé irodalmias €l6beszédben [is] el6fordul. .., ha a beszéld
példaul a tarshatdrozoban megnevezett egy vagy tObb személyt is beleérti az
alany korébe: ,Toldi Anikdval anyjokhoz iilének...” (MMNyR. II, 140).2°
Példaink koziil idéziink néhanyat: ...az apja az anyjdval, laktak ott és

17 Nem valtoztatja meg az egyeztetés modjat, de jellegzetesen nyelvjarasi hasznalatban jeloli
a 'mindnyajan’ értelmet a hatarozott névelGs az egdsszen~az egisszen hatarozészo: Uty tudam,
hagy azak az egisszen elmentek. Ha sze 6k mind az egdsszen tuttdk, hagy mi van (=mi tortént, mi a
helyzet).

18 A halmozott alanyt mondatok A—A-anak egyeztetési kérdéseire vonatkozdan 1. RAcz:
NytudErt. 58. sz. 273—38 és az ott idézett irodalmat. 3

19 Erre vonatkozoan vo. DEME: Nyr. LXXXIV (1960), 430 és RAcz: NytudErt. 83. sz. 477.
— KEeMENY GABOR emliti (Nyr. XCIX [1975], 411) a sportnyelvben terjedezd hibak kozott az Aw—
A. szerkezetet, és a kovetkez6 példat idézi: ,, Freppdn ldtvdnyos géljai. .. a vdrtndl biztosabb hazai
sikert eredményezett”.

20 1. még ErpELYr: MNy. IX (1915), 208 és KALMAN i. m. 42. — Ezzel a megoldassal talal-
kozunk a paldc nyelvjarasban is (BARTHA JOzZSEF, A paloc nyelvjaras. Bp., 1893. 65).
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olvastak az ujsagot (KMB Mg. 1362/b). ...akkor a fiatalember a fele-
ségével elvették a folddso csikdnyokat. .., nekifogtak. .., csinaljanak egy
kis hdzat maguknak (KMB Mg. 1395/b). S Ddledinaz anyjdval dgy
orvendtek, hogy Ok is szoktek ki a borébdl (1), hogy Ddledin a kirdlyldnyt vette
el feleségiil (KMB Mg. 1395/c). — Rejtett alanyd mondatban szintén hasz-
naljak ezt a szerkezeti format: Evvel (=ekkor) a kirdly elkdszont az em-
berektdl, s a kiséretével egyiitt egy tanyai epuletbe szallottak be
(KMHM 197) [ti. a kirdly meg a kisérete].

Ellenpélda is idézhet8, melyben az egyeztetés az irodalmi nyelvben szok-
vanyos modon torténik: 4 leginy az apjdval nehezen eggyezett.

1.14. Az A,—A.—H,,,, szoérendi megolddsban szintén érvényesiil az alaki
egyeztetés: .. . felillt a kirdly alednydval[a hintoba], s elhajtottak az ald
a cim ald (KMHM 158).

Az A—H,;,—A szérendii tipusban gyakoribb az értelmi egyeztetés, az
utoébbiban viszont kevésbé hallhato.

Végiil megemlitjiik itt az ugyanilyen jellegli értelmezé jelz6i értékil tars-
hatdarozds szoOszerkezetbeli egyeztetést: Nem lattuk éggyik a mdsikot
(=egymast). Igaz ugyan, hogy ebben az esetben kdlcsonodsség fejezddik ki, és
ez indokolhatja a tobbes szam hasznalatat, akdrcsak az irodalmi nyelvben.

1.15. Az egyezteté
pon torténik azokban a mondatokban, amelyeknek alanya az el6z6 mondat-
ban van, és tobbséget klfejezo szamnévi jelzd all elbtte: A.—A, 1Atb, illetSleg
forditott szérenddel: A —A, ] Ay Példaul: 4 két testvér a bokorhoz
1ép, s mit talalnak ott: két szép siild6 nyulat (KMHM 148). A két keres-
keddember megill, és hallgatnak (KMHM 169). S akkor a két ember
beugrik a biizatdbldra, és keresik Matyit mindefelé a vildgon (KMHM 171).
Menyena sog gyermek, s elkezdenek kijdtani.

Ugyanez a szabalyszer(iség érvényes a hatdrozéi mellékmondatok allit-
manyanak a fGmondat tobbséget jelolé szamjelz6s alanyara vonatkozodan is,
jollehet a fémondat allitmanya nem egyezik meg értelem szerint az alannyal
szdmban: A.—A, | Ay. S még mdma is é a két félkegyelmii ha meg
nem haltak (KMHM 205).22

1.16. Sajatos modja az ilyen jellegli egyeztetésnek az, amelyben a cimbeli
fogalomra, mint alanyra utal a ra kovetkez8 mondatbeli tobbes szama igei
allitmany. Az egyik mese cime A szegény ember hdrom fia. Erre vonatkozik az
alabbi szovegbeli tobbes szamu értelmezd jelzd és allitmany: Egyszer vot. . . egy

21 ErpELyl (NyK. XXXVI [1906], 252) szintén értelmi egyeztetésnek tartja ebben a szerkezet-
tipusban az alany meg az allitmany egyezését. Nem ért egyet KERTESZ MANOval, aki (NyF. 21. sz.
10, 26) analodgias uton létrej'c')tt szerkezetnek tekinti, és — tegyiik hozza — a mai generativ nyelvtan
modszeréhez hasonldan igy magyarazza példaval a jelenség kialakulasat: Zrinyi Deli Viddal igy
beszél vala+ Zrinyi és Deli Vid igy beszélnek vala=Zrinyi Deli Viddal igy beszélnek vala. — RAcCz
(NytudErt 83. sz. 481) szerint az irodalmi nyelvben ,,Z0kken6 nélkiil ma csak a kolcsonosséget ki-
fejez6 névszoi allitmany keriilhet ilyenkor is tobbesbe”, vagy pedig az alany elhagyasa esetén az
igei allitmany is: ,, 4 ldnnyal (egyiitt) sétdlnak”.

22 DEME (Nyr. LXXXIV [1960], 431) nyitott kérdésnek nevezi az ehhez hasonld, de gyijts-
névi alannyal torténé egyeztetést: ,,A brigdd vdllalta, hogy idejében elvégeznek minden munkdrt”.
ErpELY (MNy. XI [1915], 210) raértéses szerkezetnek nevezi.
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szegény ember. Ojan szegény vit, hogy nem vdt, mit egyenek szegények
(KMB Mg. 1360/b).

1.17. Ertelmi egyeztetés szerint alakitjak az A—A viszonyt akkor is, ha
el3z6 mondatokban nincs ©nallé szoval megnevezve a tobbséget kifejezs
alany, amelyre a f6névi mutaté névmas utal, €s az alanyt csak a feltételes 4al-
lapothatarozéi mellékmondat tartalmazza értelem szerint. Ilyen mondatszer-
kezet példaul: ...amelyik cseléd bédllott hozzdja szolgdlni, ha fehérnép cseléd
volt, ha férfi, azok [ti. a n6i meg a férfi cselédek] sokdig szolgaltak, mert nagyon
szépen bdnt el velek az ir (KMB Mg. 1359/b).

1.18. Az értelmezd jelz6i mellékmondatok tobbes szamu éllitmanya az
alany szerep(i tobbes szamu vonatkoz6 névmadsi kdt8szé miatt szintén értelmi
egyeztetés kovetkeztében keriil tobbes szdmba a fomondat tobbséget kifejezé
szamnévi jelzOs alanyanak hatasara. Természetesen a fémondat allitmanya is
tobbes szamban all. Példaul: S mikor megérkezett a medve a palotdba, az a
sok nép, akik a mullatdterembe vétak, utat engedtek a medvének, mert min-
denki félt t6le (KMHM 73).

1.19. A szov8dményes jelenségnek tekinthetd kettds alanyu szerkezet sze-
mélytelen igei 4llitmanyd mondataiban az A—A egyeztetése a nyelvjaras rend-
szerében szokasos moédon torténik: S az a hat ember is & keletett, hogy
onnét menjenek, me ajan nagy hideg tdmadatt (KMB Mg. 80/c). A hogy onnet
menjenek alanyi mellékmondatbeli allitmany értelem szerint egyezik a tobb-
séget jelol6 szamjelzGs alannyal, és mindkett a kellett személytelen igei allit-
manyyal alkot predikativ viszonyt.

11. A mellékmondatrészek egyeztetése

A mellékmondatrészeket részben az el6z8kben bemutatott, részben
mas — olykor egyértelmiien nehezen megmagyarazhaté6 — szabalyoknak meg-
felelGen egyeztetik.

1.0. A tobbséget jeldld szamjelzd mellett igy nemcsak az alanyt kifejezd
névszo keriilhet a marosmagyaréi nyelvjardsban tobbes szamba, hanem egyes
mellékmondatrészként szereplé névszok is. Igy példdul a birtokos jelzd: Sok
évek letelte utdn a kirdly arra vetédett... (KMHM 55); a targy: ...az ajtd
[estében] nagy zuhandssal, ropogdssal minden dgakat toért maga eldtt,
S... a foldre zuhant (KMHM 204)** Ez utobbi példdban az &ltaldnos név-
massal kifejezett jelzG egyrészt tobbséget jelol, masrészt viszont ’kiilonféle,
kiilonb6z8’ értelmet is hordoz, €és ennek folytan alakul ki az értelmi egyezés
kozotte meg a téle meghatdrozott tobbes szamu névszo kdzott.

Ugyanilyen jelentésiieck a tobbes targyragos névszok az aldbbi monda-
tokban: Miért akarod megiitni (=agyoniitni)? Azt mondja az ember szégyen-

222 KeMENY GABOR mondja ezzel a szerkezettel kapcsolatban (i. h.), hogy ,,a sportnyelvbe at-
szivargott koznyelvi vétségeknek [van] egy olyan kiilonleges valfaja is, amelyben az épitd elemek
helyesek és sziikségesek, csak rosszul rakjak ossze oket”, és a kovetkezd példat idézi: ,,A Madridba
tavozott Netzer sok gondokat okoz”.
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kezve: — Azért, mert mind meg akarja fonni ezeket a boglya szalmakat aran y-
Jfonalnak [ti. a ledanyom], s nem akarom hagyni (KMB Mg. 1361/b). Gondolko-
zott igy is, gondolkozott ugy is, s amint igy gondolkozik, egyszer hall valami
maddrsirasokat. . . (KMB Mg. 1358). Ez utdbbi példaban a kiilonbdz3ség vagy
kiilonféleség tartalom mellett talan a hatarozatlansag érzékeltetésére is szolgal
a tobbes szam. Erre utal a valami hatarozatlan névmasi jelzd ’valamiféle’ je-
lentésben. Ehhez hasonlo értelmiiek az aldbbi mondatok tobbes targyragos
szerkezeti tagjai is: ...s tdlem is kérdezték, hogy nem ldttam valami vadféléket
itt; s én asz mondtam nekijek, hogy nem (KMB Mg. 56/d). Ne menjetek, jo
oregek, mer itt csak messze lehet hazakat érni (KMB Mg. 803b). A gyakoribb
tobbes szdmu alakok mellett ritkabban ugyan, de hallhatok egyes szamban
megszerkesztett formak is ugyanilyen jelentésben: ...s ingemet is kérdeztek,
hogy nem ldttam valami vadfélét irt... (KMB Mg. 803b) ...tudta a szeginy
ember, hogy. .. csak messze érnek hazat (KMB Mg. 56/d). Szokasos jelenség
kifejezésekor szintén hasznaljak a tObbes szamot: ...megfonta iigyesen arany-
fonalnak, s még Gsszecsavar egyet-egyet mint a fé-kendereket, mind sorjdba
rakta (KMB Mg. 1361/b). Jelentése: *ahogyan a kiilonbdz$ kenderféket szo-
kas’. ‘

1.1. Az egész melléknévi jelzSként *Osszes’ jelentésben megkivanja, hogy
- amint fennebb lattuk — az alanyhoz hasonléan a mellékmondatrészek
ugyancsak tobbes szdmba keriiljenek. Igy példaul a targyszo: Hdt aztdn akkor
nekifogott a kirdlyné, s az egész tuddsokat az orszdgbdl mind dsszegyiijtette. . .
(KMB Mg. 1361/b). Nekifogott és dsszegytijtotte [ti. a kirdly] az egész orszdg-
Jdban az aranyat s az egész aranymiiveseket (KMB Mg. 1359/c). .. . bevitte Dd-
ledin az egész vendégeket (uo.). Behivja az egész vendégjejit s megvendégeli
[6ket].

" A hatéarozok ilyen értelmii tobbes szamba keriilését ugyancsak az egész
melléknévi jelzb kitételével indokolhatjuk: Meghagyam az egész rokonaimnak,
hogy soha senki istenséget ne vdllaljan (KMB Mg. 1361/c).

1.2. Valodjaban szintén a killonboz6ség meg a killonféleség érzékeltetését
szolgélja a tobbes szamu névsz6 helyre vonatkoztatva is. De emellett — a szo-
vegosszefiiggés alapjan — egyes jelentésarnyalatok (példdul nagy tavolsdg)
kiemelésére ugyancsak alkalmas. Volt, hol nem volt, volt, hetedhét orszdgon is
til volt, az Operencids-tengereken innét volt egy ember; vagy: Volt, hol nem
volt, a nagy hegyeken til volt [egy oreg hdzaspar] (KMHM 64—5). Hasonld a
szerepe itt is: ...s ...bement a faluba, és ott az arnyékakba (=hol ebben, hol
abban az arnyékban) iildegelt, s vdrta, hogy teljék le a nap (KMB Mg. 1361/c.).
Mentek [ti. a kiralykisasszony meg a szobaldny] hegyeken, volgyeken, mez6kon,
erdokon keresztiil (KMHM 136). Megvannak [ti. a régi mddi kalapok] az
erdokenn. A havasakann van ajan kalap. Kivdllasztatt oestoe nincsen itt ndllunk
min varasakann [ti. a legényldtogatdsra]. Fennet a havaskro vdgagttak fdt.
[A pap] az élet uttyaira bacsdttya imdtkazva [az Gjart]. Ez utobbi mondatban
a birtok tdbbesitSjeles helyhatdroz6é bizonydra a ’kiildnféle utakra’ vonat-
kozik.
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A hely megjeldlés osszefonodik olykor a tisztség vagy intézmény megneve-
zésével: A kirdlyfi a feleségivel azutdn élt vigan, boldogan egész 1944-ig, amig
a hdborti dtvonult kelettél nyugatig ezeken az orszdgokan, és minden kiralysa-
gokat, barokat, gréfokat, hercegeket eliiztek magok eldl, elsepertek (KMHM
66). Kiilondsen a minden altalanos névmads kitétele utal arra, hogy a tdbbes
szam valOban ebben az értelemben hasznalt.

Az emlitett példakat megszerezhetjilk még a kovetkezd, névutds szerke-
zetet is tartalmazo idézettel: Ezen a hdzikdn volt hdrom ablak; mind a hdrom
gyertyakkal volt kivildgitva, viragesokrok kozt égtek a gyertydk (KMHM 155).

Nehezebben értelmezhets, bar szintén a killonféleséggel fiigg Ossze, az
Olt62z¢l fel a legszebbik ruhdidba. . . (KMHM 182) mondatban a birtok tdbbe-
sitGjellel ellatott névszd pontos jelentése, mivel a kiemelS -ik jeles fels6foku
melléknévvel kifejezett jelzd a sok koziil egyet emel ki. Mégis ugy vélem, hogy
’kiilénféle szép ruhadarabok’ értelemben hasznalt ebben a példdban a ruhdid-
ba éllandé hatarozo.

1.3. Idére vonatkoztatva hasonld jelentéstartalmat hordoz ismétlédés,
tobbszoriség értelemben az Efélkig vért az esé mondat tobbes szam jeles id6-
hatarozoja ’sokszor, tobbszor €jfélig’ jelentésben.

1.4. Végiil a karjajival oeleli tobbesjeles eszkOzhatarozos szoszerkezet tob-
bes voltat bizonyara a koz- és irodalmi nyelvben is egyre gyakoribb hasz-
nalattal magyarazhatjuk. A paros testrészek értelem szerint, azaz tobbes szam-
ban iktatédnak a mondatba a kivant tartalom kifejezésére. A jelenség meg-
terheltségét jol igazoljak a kovetkezd példak: En egy szegény vaddszfiti vagyok,
nem vagyok én méltd kirdlysdgra s kirdlykisasszony kezeire (KMHM 155).
En szivesen jdtszok veletek, csak el6bb mutassdtok kezeiteket és kormeiteket
(uo. 102)... olibe veszi a halott embert, és ugy melegiti tovdbb, amig egyszer a
halott embernek felnyilnak a szemei. .. (uo. 101). Megmelegiti a fitl a két kezit
a tliz mellett, odaszalad a koporsdhoz, és melegiti a halott embernek az arcait
(uo.). Megfigyelhetjiik, hogy amikor nem hasznal birtoktdbbesits jelet (meg-
melegiti a fitl a két kezit ), akkor tobbséget kifejez szamnévi jelz6t iktat a szo-
vegbe. Végiil pedig — talan a legkevésbé hallhaté — az arcait széalakban a
birtoktobbesitd jeles forma. A népmesékben és népdalokban egyardnt a két
orca kifejezés a megszokott.

1.5. A targyat jelold névszéhoz kapcsolédo birtoktobbesitd jelnek is van
kiilonféleséget hordozé értelme: Az ember hazaérkezett, a marhdit kifogta, s el-
csindlta (=elvégezte) az § dégait, s este lefekiidt (KMB Mg. 56/d).

1.6. A jelzGs szerkezetek tagjait az irodalmi nyelvi szabalyok szerint
egyeztetik mind a mindsité, szamnévi, névmasi, mind a birtokos jelz8s szo-
szerkezetekben. Kivételt mindossze a fénévi mutatdé névmassal kifejezett ki-
jelold jelz8s szintagmak meg a tobb birtokos egy birtok viszonyt jeldls szo-
szerkezetek alkotnak. Ez utdbbiakban értelmi és egyben alaki egyeztetést ta-
lalunk a birtokos jelz8s szoszerkezet tagjai kozott: . . .a felesége minden dldott
reggel két aranytallért [taldl] a gyermekek fejek alart (KMHM 69)... azért
nincs az & pdrndja alatt aranytallér, mert van a gyermekek parnajok alatt
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(KMHM 144). .. a fivk minden élelmet vdsdroltak az allatok résziikkre (KMHM
148). Az mdr a sziilsknek a gandalkazisaktul fiigg. Lefektették a koldusakat

az 6k agyagba. Az irodalmi nyelvben ilyen esetben kotelez6 médon nem egyez-
tetett format talalunk.”

De ma mar itt is ilyen modon egyeztetiink, ha a birtokos jelz6s szintagma
tagjait tobb mas mondatrész vélasztja el egymastol. Nem hangzik helytelennek
az irodalmi nyelvi haszndlatban sem az ilyen egyeztetés: Ezeknek a szegény
embereknek nem volt gyermekiik (KMHM 158). Magyarén ez az eljaras — az
elébbiek alapjan — az altaldnos szabélyszeriiségek szerint torténik: A vofiknek
is az (=olyan) vot a szertartasak.

Ertelmi és egyben alaki egyeztetés érvényesiil olyankor is, ha a jelz8s sz6-
szerkezet jelzGie és jelzett szava egyként idBbeliséget kifejezd névszd: Azak a
véfik vettek kardcsany masodnapja este, vettek magak mellé négy bardtat.
Emellett arra szintén hivatkozhatunk, hogy a mdsodnapja este szerkezetet érez-
heti jeloletlen birtokos jelzés szintagmanak, €és ebben az esetben az irodalmi
nyelvi altaldnos szabdlyokkal egyez6 modon jar el e szerkezeti forma haszna-
lataban: ’karacsony masodik napjanak az estéje’.

Igaz ugyan, hogy a személyes névmas tobbes szam 1. és 2. személyii alak-
jaban a -k altalanos tdObbesjel — kiilonbsen az idGsebb nemzedék beszédé-
ben — kivétel nélkiili. Mégis megemlitjiik a birtok viszonyt kifejezé szdszer-
kezetek egyeztetése sordn az ilyen értelmi és alaki egyeztetéses formakat, mint:
Ez a régi szapara (=egyfajta tanc), et vot a miik iidongbe [ti. a megszokott].
A tiik karatagba nem ugy vot [mint manapsag). Az 6k karagba (=az & koruk-
ban) esment mdskippem vot.

1.7. Az Osszetett mondatokban a birtok viszonyt kifejezd szerkezeti ta-
gok egyeztetésében valtakozva hasznalja ugyanaz a beszélé az irodalmi nyelvi
meg a nyelvjarasi egyeztetési format: Hdt az anyja félt megmondani nekije, azt
gondolta, hogy ha megmondja, hogy voltak testvérei, hdt akkor [Borsszem Jank6]
elmenyen a keresésire és odavész, akkor & se lesz: Az anyja ott maradott sirva,
hogy jaj istenem, most mdr a leanyaimat elvitte a sdrkdny, a fiam elment a ke-
resésiikre (KMB Jg. 1358). Az elsG, nem egyeztetéses szerkesztésmoéd — min-
den bizonnyal — tekintheté anakoluthianak. Mas ilyen tipusi megoldasra
nincs példam.

B) A nem egyeztetéses szerkezetek

Az ide sorolhaté jelenségek kozott kiilonféle szerkezeti megoldasokat ta-
lalunk. Az eltérések elsGsorban a nemzedékvaltassal fiiggenek Ossze. A fiata-
labb nemzedék tagjainak nyelvhasznalatara erGsen hat az irodalmi nyelv.

23 HoRGER (MNyj. 167) és KALMAN (Nyelvjarasaink 57) az északnyugati meg az északkeleti
nyelvjarasokbol emliti ezt a jelenséget. A mezdberényi nyelvjarasban (KENEz ZsuzsA, A mezdberényi
nyelvjaras. Szeged, 1940, 23) és Abafaja és vidéke nyelvjarasiban (INCZEFI i. m. 25) a személyes
névmassal kifejezett birtokos jelzé ugyancsak felveszi a -k wbbesjelet. A paloc nyelvjarasban (v8.
BARTHA i. m. 68) a jelolt birtokos jelzGs szerkezet jelzett szava veszi fel ritkan a -k tobbesjelet, ha
a két szerkezeti tag kozé mas mondatrészek iktatodnak be. Emliti RAcz (NytudErt 83. sz. 477—38)
is. Lotz JANoOs azt mondja az irodalmi nyelvi inkongruencia kialakulasarol, hogy a -k morféma
folosleges ismétlédésének elkeriilésérdl van sz6 (MNyTK. 122. sz. 6). KLemm (TortMondt. 356)
szerint a régi nyelvben megvolt ez az egyeztetéses forma. ,,A mai népnyelvben is el6fordul gyakran
az egyeztetd szerkezet: ...A juhdszék szamarok megdoglott”. (L. az itt idézett kdnyvészetet is.)



1.0. gy a fénévi mutatd névmassal szerkesztett jelz3s szoszerkezetek egyez-
tetése részben az irodalmi nyelvivel azonos: Ezt a kerek érdst jaram én. Vedd
meg azakat a disznyokot! A jelzd kGveti minden toldalék felvételében a jelzett
sz6t. Ez a szerkezeti forma elsGsorban a fiatalabb nemzedék és a varossal szo-
rosabb kapcsolatban levd beszél6k nyelvhasznédlatdban hallhaté. Egyre in-
kabb terjed. Masrészt az idGsebb nemzedék beszédében még ma is altalanos-
nak mondhaté nem egyeztetéses megoldassal taldlkozunk, amelyben a f&névi
mutatd névmasi jelz6 csak a ragelemet veszi fel, de szdmban nem egyezik meg
a jelzett szavaval. Erre példak: Te, asszany, hova hajtad aszt a teheneket, a
tehenet és a bornyut (KMB Mg. 1361/c). Vit ki eszt a kenyereket! Aszt a ne-
vezett almakot beraktdk az dtolvetébe. Nem hallgattam aszt a keserveket (=az 6
keserveiket). Sziviink szerént kivdnnyuk eszt a jokat kigyelmeknek (koszontG-
bdl). Mutassdtok, fiaim, aszt az aranypénzeket (KMHM 145).24 Gondolhat-
nank arra, hogy a f6névi mutaté névmas azért marad egyes szamban, mert
egységként, egészként, Osszességében mutat rd a jelenségre; a tobbes szimban
allo, eredetileg értelmezéként hozzatoldott fénév pedig pontosabba téve, ér-
telem szerint részletez6 modon egésziti ki, teszi teljessé a mondanivaldt érte-
lem szerint. Erre enged kovetkeztetni elsd idézett példank, amelyben részletezi
is a beszél6 a teheneket tobbes szadmu alak tartalmat, a tehenet s a bornyut.

1.1. Az inkongruencidnak sajatos esetével taldlkozunk az ilyen tipusd
szerkezetekben, mint: Nekem van egy kis csitkdm, ez (=ennek) az okrés fu-
verosembernek az Gkre mellé le volt fekiidve a csitkém (KMHM 184). Ez (=en-
nek) a nyéc leginnek jogja vdt jdrni [ti. a zenészekkel almadnt6zni]. Taldn nem
tévediink, ha az elsd példaban un. folds hozzatolddsos jelenséget latunk, és igy
alakitjuk ki az értelmezd jelzOs szoszerkezetet: Nekem van egy csitkom, ez
(az idézett mondat végére vetett) a csitkdm az 6kris fuvarosembernek az okre
mellé volt fekiidve. A csitkom értelmez6t meg azért ismételi meg a mondat vé-
gén hozzatoldo jelleggel, mert nagyon messzire keriilt a jelzett sz6t6l, az ez
mutaté névmastol.?

1.2. A f6névi mutaté névmasi jelzb és jelzett szava kozott mds, az el6z6
jelenséggel éppen ellenkezd egyeztetési eljaras is ismeretes nyelvjarasunkban.
Eszerint a viszonyragot csak a névmashoz kapcsoljak hozza; az id6hatarozo

2 Ugyanilyen nem egyeztetett szerkezeteket emlit mint nem gyakori jelenséget KENEZ ZSUZSA
(i. m. 23) a mezdberényi nyelvjarasbol. KLEMM (TortMondt. 339—40) eredete szerint értelmezd
jelzGs szerkezetnek tekinti ezt a szerkezettipust és a ,,Verd be ezt a kardkat” meg , Ragd € aszt a
cserepekét” példakat idézve azt mondja: ,,Az Ujabb népnyelvben néhol a ragokat, névutokat, a
tobbesjelet csak a fonévhez teszik”. Vo. még SiMonyI, Jelentéstani szempontok 42; KLEMM: Nyr.
LXXVII (1950), 165; RAcz: NytudErt. 83. sz. 477; KALMAN a paldc meg a keleti nyelvjarasokbol
emliti, és a ,,Mi van abban a dobozokban” példaval mutatja be (Nyelvjarasaink 57).

25 Simonyi (A jelzék 121) és KLemM (TortMondt, 339—40) értelmezd jelzds szerkezetnek
tekinti az ilyeneket, mint Add az a gyermeknek, és ijabb népnyelvi jelenségként tartja nyilvan a
ragos, névutos és jeles tobbes szamua fénevek hasznalatat az egyes szamu alak mellett. De nem beszél
arrol, hogy egyeztetés szempontjabol milyen kategoriaba sorolhatd, ugyanis itt nem egyes és tobbes
szam k§zotti, hanem viszonyragos €s viszonyrag nélkiili alakok inkongruenciajardl van szo. —
KArory (NytudErt. 16. sz. 66—7) kifejti, hogy ,,az egyeztetés nem tartozik a szerkezet lényegéhez,
s hogy eredetileg is létezhettek nem egyeztetd szerkezetek™, azt éppen e régi meg a népnyelvben meg-
levé ilyen nem egyeztetett formak igazoljak. HorRGER (MNyj. 166) a szolnok-dobokai Domokos
nyelvjarasabol emliti: ,, 4z a gyermeket ldttam” példaval.
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szerep(, a fénév és egyben hataroz6szo kategdridba egyarant beletartozo kettGs
szofajisagi névszot pedig ragtalan formaban illesztik a mondatba. Példaul:
Att gluttak azann az €ccaka~ Ott aludtak azon az éjszaka (KMB Mg. 1358).
A szegény ember ezen a nap nem engedte a gvermekeket az aranymiiveshez. . .
(KMHM 143). Az egyeztetés értelmi alapon torténik, hiszen az id&t jelol6
névszo6 viszonyrag nélkiil is hatarozoi értékli mondatrész.

1.3. Egészen sajatos nyelvjarasi egyeztetés érvényesiil az alabbi mondatban,
és a tObbes szamu allitmany miatt bizonyara anakoluthidnak mindsithets:
Efogatta a véka aranyat, s akkd aszmondta, hogy hol vannak a batyaimnak az
ora (KMB Mg. 1360/b). Az eddigi ¢rtelmi egyeztetésekkel szemben az iro-
dalmi nyelvben szokasos inkongruens, nem egyeztetett format haszndl a bir-
tokos jelzés szoszerkezetben. A tdbbes szamu allitmany a birtok tdbbségét
hivatott jeldlni. .

Anakoluthianak tekinthetjilk a kovetkez0, nem egyeztetett szerkezetet is:
Na, te sdnta koldus, nagyon megtetszett nekem a kenterdldsod,; jutalomul annak
feleségiil adom hozzdd a lednyomat (KMHM 189). A szérendi eltérés is idegen-
szeriien hat, de emellett az annak ebben a szérendi egymasutanban folos elem-
nek tekinthetd. Ugyanakkor az annak mutatdé névmadsi birtokos jelzd, annak
Jutalmdul szérenddel megkivannd a birtokos személyragos alakot. Ha pedig
arra gondolunk, hogy az annak ’azért, cserében’ értelemben hasznalt, ebben a
szorendi formaban mindenképpen nyelvjardsiasnak, s6t talan egyedi és egyben
anakoluthids jelenségnek tlinik. Egyébként a mai irodalmi nyelvi szabdlyok sze-
rint a szoveg mindkét részeshatarozodja, a nekem meg az annak egyarant folos
toltelékelemnek mindsithetd.

1.4. Az egyeztetés hidnya észlelhetd az alabbi, szovédményes szerkezeti(i
Osszetett mondatban: Amint ment Borsszem Jankd gondolkozva, ment el egy
erdd mellett, ldtott egy embert, hogy (=aki) a nagy biikkfat, amelyikek kdb-
méteresek voltak, megfogta a tetejit, és igy megcsavarta. Mint a guzsalyt (KMB
Mg. 1358). A benniinket az egyeztetési eljaras szempontjabdl most érdeklé
szovOdményes szerkezetet igy lehetne irodalmi nyelvre ,leforditani”: .. .ldtta,
hogy egy ember megfogta a nagy, kobméteres biikkfdk tetejét, és igy megcsavarta.
Vagyis a megfogta a biikkfdt és a megfogta a tetejit két targyas szoszerkezetbdl
egy szoszerkezet lancot hoztunk létre: megfogta a biikkfdk tetejit, és az ala-
rendeld jelzi mellékmondatban tobbségre utalé amelyikek vonatkozd névmads
alapjdn a birtokos jelz8t tobbes szdmba tettitk. A beszélé gondolatmenetét
azonban ugy is elképzelhetjiik — és talan ekkor jarunk kozelebb a valésdghoz
—, hogy a nagy biikkfdt. .. megfogta, mégpedig a tetejit (azaz a tetejénél fogva),
vagyis hozzatoldd, magyarazd szerkezettagként fogjuk fel a retejit targyszot.
A tObbes szamu vonatkozé névmasi kot6sz6 viszont arra utal, hogy a targy-
szokat tobbes szdmba kell tenniink. Tehat igy: a nagy biikkfikat, amelyikek
kobméteresek voltak, megfogta, mégpedig a tetejiiket (értsd: a tetejiiknél fog-
va), és igy megcsavarta. A mondat bonyolult volta, a szov3dményes jelleg okoz-
hatta a nem egyeztetéses szerkezet Iétrejottét. — Ugyanilyen jellegli okokkal
magyardzhatok a kovetkezd, szintén egyedi példaként lejegyzett mondatok:
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A szeginy embernek a felesége elmondta tigyesen a nagygazda ember feleséginek,
hagy azak a szallok (=két oreg koldus), amejikek ott hdltak az éccaka, mika
el akartak menni, amér szdllist adtak nekijek, hdt aszmondta, hagy hdrmat
kivdnjanak, s a hdrom kivdnsdgokra 6k tudnak fizetni (KMB Mg. 80/c). Egyez-
tetés szempontjabol az A ,—A.,: a szdlldk aszmondta indokolatlan inkongruen-
cidja és a hatarozott néveld folos hasznalata: a hdrom kivdnsdgokra emlithetd.
Emellett a dolgokra utald amelyikek vonatkozo névmdsi kot8szot személyekre
alkalmazni szintén nyelvjarasi sajatossag, s6t az dk személyes névmas Kitétele
és a kivdnsdgokra. .. tudnak fizetni -ra ragos hatarozo haszndlata is az, ti. itt
nem ez az Osszefiiggés, hogy kivdnsdgukra fizethetnek, hanem kivdinsdgukat
tudjik fizetés fejében teljesiteni. Ugy hiszem, hogy az alany — allitmany ilyen
egyeztetése a mondat bonyolult voltdbdl adddé anakoluthia; a hatdrozott
néveld viszont a mar elhangzott, ismert kivansagok miatt keriilt a mondatba,
ti. a szegény ember felesége mar ismerte a kivansdgokat az elbesz€lés idejében.
A tobbi jelenség mas kérdéskorbe tartozik.

Nehéz megindokolni az egyeztetési eljaras okat ebben a mondatban is:
Egy szép kertbe [nyilott az ajtd]. Olyan szép gyiimélcsfdk voltak benne, annyi
volt a gyiiméles rajta, hogy ugy allottak, hogy huzta le az dgdt minden fa
(KMB Mg. 1359/c). Az egy birtokos egy birtok viszonyra utald rajra meg a
hizta le az dgdt egyes szdm 3. személy( dllitmdny és szintén egy birtokos egy
birtok viszonyt jelol6 targyragos névszo logikailag tobbes szamu névszora vo-
natkozik (gyimolesfdak ), és a mai magyar nyelvben szabdlyosan tobb birtokra
utalé személyragos alakra volna sziikség (rajtuk); az utolsé tagmondat al-
litmanyanak pedig szintén tobbes szamba kellene keriilnie, mert az gy dllot-
tak mind az agakra, mind a rajtuk levé gyiimolcsokre vonatkozik, tehat hiiz-
tdk le az dgait minden fdnak formara volna sziikség.

C) A személybeli egyeztetés

A személybeli egyeztetésben megfigyelésem szerint nincs eltérés az iro-
dalmi nyelvet €s a marosmagyardi nyelvjarast beszél6k nyelvhasznalata ko-
zott. S6t, az irodalmi nyelvi valtozatok koziil tobb is €1 Magyardén. Ezt a je-
lenséget egy értelmez§ jelz&i alarendelésii Osszetett mondat felhasznaldsival
mutatjuk be. (Magukrol az értelmezd jelz6i mellékmondatok egyeztetési kér-
déseir8l mar volt sz6.) Mindkét itt szokvanyos eljards ismert az irodalmi nyelv-
ben is, minddssze a kotdszoi szerepll vonatkozé névimds megvalasztasdban van
a két nyelvvaltozat kozott eltérés. Példank: En vagyok az a rigdeséri kirdlyfi,
akit kicsifoltal. . . En vagyok az a sdnta koldus, aki a bogréket csinalta! En va-
gyok az a huszdr, amelyik osszetorettettem az edényeket (KMHM 72).2

Bizonyéra lapszusznak is tekinthetd anakoluthiat lathatunk a személybeli
egyeztetés tekintetében ebben a mondatban: Ha kegyelmednek mddjdban te-
lik, adj nekem egy szépen sz6ld hegediit (KMHM 164). Feltételezhetjiik ezt

26 A kiilonbozo szami és személyd alanyokkal torténd egyeztetésre vonatkozban 1. RAcz:
Népr. és Nytud. VIII, 379, valamint MNy. LXVII (1971), 55, 288—96.
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annal inkdbb, mivel aldbb mar a mai egyeztetésnek megfelelG format talaljuk:
Mit amul, mit bamul kegyelmed /71?7 (uo.) Az el0bbi példamondatban ugyanis
a régi megszolitasi formara is gondolhatnank, amelyben a tisztség vagy mél-
tésagnév megjelolésével egyidGben tegezd, tehdt egyes szam 2. személyl ige-
alak volt hasznélatos. Ha tobb ilyen példank volna, valésziniibbnek tarthatnok
ezt a magyarazatot az egyszeri feltevésnél.

D) Igeragozassal kapcsolatos egyeztetési eljarasok

1.0. K6ztudomasu, hogy a mai magyar nyelv egyik kotelezd egyeztetési
szabalya szerint 3. személy{i hatdrozott targy mellett csak tdrgyas ragozasu
igealak allhat. Ennek a szabalyszeriiségnek eleget tesznek ugyan a marosma-
gyar6i nyelvjarast beszél8k, mégis jegyeztiink fol nem egy, ennek az 4ltalanos
szabalynak ellentmond6 ragozasi formdkat is ilyen szerkezetekben. Haszna-
latuk ritka, de felhivja a figyelmet egy sajatos fejlddési mozzanatra, amely
némiképpen megbontja e nyelvjarasi alakulatban az alanyi és a targyas ige-
ragozasban kialakult rendszerszer(iséget. Ime: Bird iir, mielStt meghalnék,
minden elitélinek szabad egy kérését teljesiteni; hdt gondolom, hogy nekem is
teljesit [!] a bird uir egy kérésemet (KMHM 166). .. ezt a lednyt nem gydzom
kenderrel. Ejjel-nappal fon, és mdr minden kenderemet felfont, s nincs mdr tobb
kenderem, amit adjak neki (KMHM 132)?’. Ugy hiszem, a két példa nem tel-
jesen azonos jellegii, ugyanis a nekem is teljesit a biré ur egy kérésemet szer-
kezetben logikailag gondolhatunk ’egy valamely’ kérésre is, tehat hatarozatlan
névelSként kezelhetjiik az egy-et, jollehet a szOvegOsszefiiggésbdl meg a bir-
tokos személyragos (kérésemet) alak hasznalatabol vilagosan kitiinik, hogy a
beszéld egy bizonyos megfontolt, hatarozott kérést kivan elGterjeszteni. A ma-
sodik példaban viszont a minden *Gsszes, az egész’ értelmi. Ez indokolja a ha-
tdrozott targy hasznalatat, ugyanakkor azonban logikailag felfoghat6 altala-
nos, s6t talan részel6 jelentéstartalminak: *mindent felfont abbdl, ami a keze
iigyébe keriilt’. Ez utobbi értelmezés igazolna az egyeztetés ilyen 1étrejottét az
irodalmi nyelvi Tégy bele petrezselyemzoldjét-féle szerkezetekhez hasonldan.
Ha ez az indoklas elfogadhatd, ebben a szerkezetben szintén értelmi egyeztetést
lathatunk .

1.1. Az alanyi és tdrgyas ragozasu igealakok haszndlatdban mutatkozé
ilyen természet(i ingadozasra utal az el6z6kben bemutatott eljaras forditottja,
amikor hatarozatlan targy mellett all targyas ragozasu igei allitmany: .. .a két

. 27 A jelenség a minden altalanos névmasos szerkezetekben az Frmelléken szintén altalanos.
Ozv. Alfoldy Istvanné, anyo6som, sot a feleségem is, aki egyetemet végzett, és kisgyermek kora ota
tavol €l sziildfalujatol, Erszakacsitol, mai napig is hasznalja ilyen mondatokban: Minden edényemet
tonkretesz. Minden pellenkdmat elhaszndlt. — A paloc nyelvjarasban (BARTHA i. m. 65) csak némely
szélasban figyelhet$ meg ez a jelenség.

28 RAcz (NytudErt. 83. sz. 478) utal a vonatkozo névmas személybeli egyeztetése kapcsan
arra, hogy ugyanide tartozik a Mindnydjunkat meghivtak szerkezet is, ti. alanyi ragozasu igei allit-
many all targyas helyett (meghivtdk) tobbes szam 3. személyben, de itt nem részletezi a kérdést.
Ugy gondolom, az elsé személy(i targyra vonatkozo esetek kiilon csoportba tartoznak, hiszen ez az
irodalmi nyelvi normak szerint ma altalanos.
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[ti. otthonrdl elbujdosott] gyermek egy darab szdraz kenyeret elfogyasztottik,
lefekiidtek és elaludtak (KMHM 1435). Vigydzz, jo dron add el minden portékat
(KMHM 191). Amint mentek ketten beszilgetve, egysze csak ldtjak, hagy egy
ember célba vette a puskdjdra valamit (KMB Mg. 80/c). Csak valahogy csi-
ndld meg, hogy ingemet és a teheneimet ne egye meg a medve (KMB Mg. 56/d).
Az idézett példikban haromféle magyardzatot adhatunk lényegében ugyan-
annak az egyeztetési eljardsnak a megvildgitdsdra. Az els§ mondatbeli egy
darab szdraz kenyeret kifejtett targyat gy is felfoghatjuk, mint ’a meglevd,
a batyujukban megmaradt, még ott levd’ értelmii szerkezetet, és igy helyesnek
mondhatjuk logikai, értelmi alapon a targyas ragozasa igealakkal valé egyez-
tetést. Erre az értelemezésre a szoveg maga is nydjt timpontot. Hasonlo6 a hely-
zet a masodik mondatban is, ha ’add el az 6sszes portékat’ értelemben hasz-
ndlja. A harmadik mondatban mér nem tudjuk még ennyire sem megindokol-
ni a nem-egyeztetés okat, hacsak a puskdjdt birtokos személyragos alak hata-
sat nem emlitjiik. Az utolsé, negyedik mondatban pedig kétféle magyardzatra is
gondolhatunk. Egyrészt arra, hogy mondatfonetikai okok miatt az egyen fel-
szolitd mod egyes szam 3. személyi igealak szovégi -n hangja a rakovetkezd orr-
hangli m hatdsdra nem hangzik, illetSleg ejtésben a hasonulas folytdn létre-
jov6 hossza hang réviden hangzik. Vagy pedig a beszél6 nem az irodalmi nyel-
vi szabalyoknak megfelelé modon, tehat az els6 személyii hatarozott targyhoz
igazodva egyezteti az allitmanyt. Igy lesz az irodalmi nyelvi hasznélat szaba-
lyainak megfelelS ingemet és a teheneimet ne egyen meg a medve helyett . . .ne
egye meg. Mindkét magyarazat védhetS. Mégis mintha az utdbbi ldtszanék el-
fogadhatébbnak, mert a hosszi orrhangli mdssalhangzok a nyelvjarasban
rendszerszer{ien megmaradnak, s6t a rovid nazalis sz6végen gyakran megnyu-
lik, és a maganhangz6 kozi helyzetben ejtett nazdlisak sem szoktak megrovi-
diilni ejtésben. Viszont a mondatban a kozelebb 4allo szerkezeti tag konnyii-
szerrel gyakorolhat olyan hatdst, hogy az alanyi ragozasu igét targyas sze-
mélyragos forma valtsa fel.

Ez utobbi tipusnak a parja a kovetkez8, A—T szérendii szerkezet: Ered-
Jetek el, és amelyik nekem a legszebb lovat hozza, annak hagyom a malmot és
minden orokséget (KMHM 105). A hatdrozott targy kozelebb all az igei 4l-
litmanyhoz, és ennek hatdsara targyas ragozasu az igei allitmany.”

Anakoluthids jelenségnek mindsithetjiilk a Meghordta egy nagy iistot viz-
zel, azt. .. felforralja, és abban téged meg akar fézni (KMHM 93) elsd tag-
mondatanak targyas ragozasu igei allitmanyat az egy istot hatarozatlan targy
mellett.

29 A hatarozott és hatarozatlan targy és az ige egyeztetésében kovetendd altalanos szabalytol
az irodalmi és a kdznyelvben is adodnak olykor eltérések. MEszOLY GEDEON (Nyelv és Irodalom 2:
43) megallapitja, hogy tobb hatarozott targy esetén az igei személyrag az els6bbrendiivel egvezik.
— Ha mind hatarozott, mind hatarozatlan targy van a mondatban, az allitmany igei személyragja
»a legkodzelebbi targy szerint alakul” — mondja KiLemm (TortMondt. 132); ugyanigy KArDOS
ALBERT (Nyr. LVI [1927], 121), DENGL JANOS (Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus 195), vala-
mint RAcz (Nyr. LXXXV [1961], 410—4 és Magyar nyelvhelyesség 238), LOrRINCZE (Nyelv és élet.
31), DeME (Nyr. LXXXI1V [1960], 432—3), BERRAR (Nyelvtan—stilus—szonoklas. 377).
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Viszont kihagyédsos szerkezetként tarthatjuk szdmon a kovetkez$ szer-
kezettipust: Isten nevében adom ezt a reggelit, egyébbel nem szolgalhatom [ti ke-
gyelmedet], mert csak ez telt a hdzamtdl (KMHM 177). A szdveg el6z6 része
nem ad teljesen egyértelm{i magyardzatot: Reggel felkel az asszony kordn,
és keménymaglevest f0z reggelire, mert egyéb nem telt az § szegény hdzdtdl.
S mikor feltdlalja az asszony a reggelit az asztalra a vdndor elé, azt mondja az
asszony. . .; de erre kovetkeztethetiink belSle. Hasonloképpen értelmezhetjitk
ebben a szerkezetben is a tdrgyas ragozasu igealak jelenlétét: ...én elmegyek
utdnok, s addig megyek, addig jdrok, ha az életemmel is fizetem (! szérend),
amig valahol feltaldlom &ket... (KMHM 123). Felfoghatjuk abban az érte-
lemben is: ’ha az életemmel fizetem is meg a tettemet’, és igy mar az irodalmi
normanak megfelel$ az egyeztetés.

1.2. Ugyancsak kétféle magyarazat adhaté6 az aldbbi szerkezetre: Hé,
atyafiak, hizddjanak hdtrdbb, mert tiizet fog a ruhdjuk! — De a halott emberek
egy se mozdult (KMHM 99). Valoszinlileg névuté kihagyasrél van sz6: a ha-
lott emberek koziil. . . De elképzelhetd az is, hogy a halott emberek egyike sem
mozdult nyelvjarasias véltozataval 4llunk szemben, tekintettel arra, hogy a
mesemondo beszédében maskor is — példaul a ruhdjuk birtokos személyragos
alakban — taldlhatunk olyan irodalmi nyelvi hatdst, amely nem mondhat6
altaldnosnak a falu nyelvjarasat beszélé lakossag nagy tobbségének nyelv—
hasznélataban.*

A targyalt jelenségek egy részére gyakran egyetlen példat 1dezhettunk
ugyanis a szerkezeti sajatossagok gytjtését csak megfigyeléssel vagy szoveg-
felvétellel végezhetjiilk. Emiatt az egyedi, alkalmi egyeztetésként magyarazott
szerkezetek kozott természetesen lehet — sOt bizonyédra van is — nem egy
olyan, amelyet tobb itt megfigyelt vagy mas nyelvjarasbol lejegyzett példamon-
dat alapjan a ‘nyelvjards sajatos kifejezési eljarasaként tarthatnank szdmon.
fgy azonban, mivel ,,egy példa nem példa”, egyelSre csak anakoluthids jelen-
ségként szamolhattunk vele. :
GALFFY MOZEs

30 Tervezem egy tanulmany elkészitését, amelyben a mesemond6é Kurcsi Minya nyelvének
az irodalmi nyelv és a nyelvjaras 6tvozeteként kialakult nyelvi sajatsagait igyekszem kimutatni a
hangképzés, a szOkészlet, az alakrendszer meg a mondatszerkezetek hasznalata szempontjabol.
Kurcsi Minya ugyanis rendszeresen olvasta Benedek Elek meséit, és szdmos fordulatot, s6t mas
nyelvi elemet is atvett igy az irodalmi nyelvbél.
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~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXII, 27—37 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1979.
EVKONYVE

Az ungi nyelvjaras névszétorendszere*

A mai magyar nyelv szot6tipusaival és a veliik kapcsolatos kérdésekkel
szamos tanulmany foglalkozik (1. MMNyR. I, 330; MMNy. 113), s bar igen
sok kérdés végérvényesen megoldottnak tekinthets, még sok homdlyos pont
maradt felderitetleniil (D. BARTHA KATALIN, Hangzonytjté névszotdveink ma-
ganhangzdinak alakulasardl: Pais-Eml. 133). Ezek tisztizasdban nyilvan se-
gitséget nyujthatnanak az egyes nyelvjarasok t6tipusrendszerét elemzé mun-
kak. Ilyenekkel azonban mindeddig nem rendelkeziink, s6t a nyelvjarasokkal
foglalkoz6 Osszefoglalé munkdk is mell6zik a nyelvjdrdsok t&tipusrendszeré-
nek és az ezzel kapcsolatos kérdéseknek tételes vizsgalatat.

E cikk az ungi nyelvjaras' névszotdrendszerének leirasaval kisérletezik, ko-
vetkezetesen ragaszkodva a leird elvhez, mell6zve minden kinalkozd Ossze-
vetést mds nyelvjarasokkal mint esetlegeset és a teljesség igényével amigy is
megvalésithatatlant. ‘

1. A névszotovek tiilnyomd tobbsége az ungi nyelvjarasban is egyalaku;
az ilyen kdznyelvi tovek néhdany szé kivételével nyelvjardsunkban is egyala-
kuak, de egyalakiuak olyan tovek, s6t egész altipusok is, amelyek a koznyelv-
ben valtakoztatjak a toviiket.

2. A tobbalakt névsz6tdvek ugyanolyan csoportokba rendezGdnek, mint
a koznyelvben, szamuk azonban szinte minden tGtipusban kevesebb, és a mel-
1€kt6 haszndlata is korlatozottabb.

a) A hangzoéhidanyos valtozatd névszotdvek dllomanya mennyiségileg
csaknem ugyanaz, mint a koznyelvben, azaz néhdny szavunk kivételével ide
tartozik minden olyan szd, amelynek koznyelvi megfelelje hangzohianyos
tévaltozatld. Az ungi nyelvjarasban noveli a hangzohianyos tovek szamat az itt
tévaltakozast mutatd butor, motor, gyiikor *gyokér’, hdujog ’holyag’, szveter
’szvetter’, csOkkenti viszont a kovetkezetesen egyalaku jdszoj ’jaszol’, bajiusz,

* ElSadasként ethangzott 1979 augusztusaban Debrecenben.

1 Ungi nyelvjarason az Ung és a Latorca folyd kozotti, kozigazgatasilag az uzshorodi (ung-
vari) jarashoz tartozod, egy tombot képezd 18 falu — Cehlivka (Kistéglas), Csaszlivei (Csaszloc),
Derevci (Batfa), Galocs, Holmok (Homok), Komarivci (Palagykomoroc), Koncovo (Konchaza),
Mali Hejivei (Kisgejéc), Minaj, Pavlovo (Palld), Prikordonne (Botfalva), Ratovci (Kis- és Nagy-
rat), Rozivka (Ketergény), Sislivci (Sisloc), Szolonci (Kisszelmenc), Sztrumkivka (Sziirte), Tarnovcei
(Tarnoc) és Veliki Hejivei (Nagygej6c) magyar nyelvjarasat értjiikk, amelyet a szomszédos nyelv-
jarasoktol erés zart i-zése — ez a mukacsevoi (munkacsi) jarasi Csomonyin (Csongor) kozségre is
kiterjed —, és jelentss részben alaktana is elkiilonit, noha egyes alaktani sajatossagai — igy a t6-
tam viselkedéssel kapcsolatos tobb jellemz6 vonasa is — tulterjednek e nyelvjaras hatarain.
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valamint az €16 nyelvhaszndlatban ismeretlen koboz, tegez, kebel. A kebel sz6-
nak él ugyan a keleb viltozata: 1. ’a ruha alatti hézag kotésen feliil a mell ta-
jan’; 2. ’az itt elférd mennyiség’ (pl.: dugd a kelebedbe; szettem ety keleb
almdt) jelentésben, ez azonban mindig egyalaku.

Az ide tartozd névszok két- vagy tObbszotagiak. A kéttaguak mdsodik
szotagjaban a maganhangzo o, o vagy e, csak a kazal és az irodalmi jovevény-
nek tekinthet8, ritkdan hasznalt ajak széban a. A tobbtaguak -alom, -elem,
-dalom, -delem képzGs szarmazékok, ezek az ungi nyelvjardsban is mind ebbe a
t6tipusba tartoznak: bonyodalom, sokadalom, segedelem, szdnalom, vigalom,
kinyelem, kegyelem stb.

Hangalakja tekintetében az ide tartozd szavak egy része kiilonbdzik koz-
nyelvi megfelel6jétol (pl. a nyilt e-z0 szeder, pecek, berek, érem, sejem, nyereg
stb., a zart {-z6 kireg, mireg, fiszek, vitek, videlem, kirelem stb., a zart 0-z6
bogoj, kopor, morok, az illabialis nyilt e-z8 veder, cseber, a nyilt a-z6 lakadalom,
- aj-z06 okdj, djom, az ny-s vdszony, valamint az azonsz6tagu j, /, r hatasara hang-
nyujtd 6bol, kobdl, bogdj, fogoj, csokdr, fodor, epér stb.), ezek a hangtani val-
tozdsok azonban a sz6 morfoldgidjatol fiiggetlenek, nem hatnak a sz6té val-
takozasara.

Keét tévaltozatuk van: 1. az alaptd: bokor-, nyereg-, bizalom-; 2. a hangzo-
hidnyos melléktS: bokr-, nyerg-, bizalm-.

Mint a kdznyelvben, itt is az alaptd all a kot6hangzé nélkiil kapcsolodo
elsd toldalékcsoport elbtt (itt legfoljebb az lehet érdekes, mikor valasztja a
nyelvjaras a lehetséges toldalékvaltozatok koziil az els6 vagy a tobbi csoportba
tartoz6 toldalékokat; 1. errdl aldbb a birtokos személyragos és fosztoképzGs
alakok targyalasanal. Pl.: bokarban, biityoktil, bizalommal; kiébolnyi, fiszek-
nyi, vedérnyi; pokélbeli, sdtorbeli; fodorféle, sdtorféle, vdszonyféle; fdtydjja
(fatyla), godorjok stb. A 2. és 3. toldalékcsoport el6tt a koznyelvben a hangzé-
hianyos t6 az altalanos, bar néha a szdtari alak is felbukkan az /[, Iy, n, ny, r
végli toveknél; a hangzdhianyos t6 a 2. toldalékcsoport el6tt (tdbbnyire zart)
kot8hangzét kap (vo. MMNyR. 1, 323—4). Az ungi nyelvjaras annyiban tér
el a kdznyelvtdl, hogy a téhaszndlat e toldalékcsoportok eltt tobb ingadozast
mutat, azaz tObbszor bukkan fel az alapté. A kotShangzo altalaban zart, de
az ajak, farok, sarok, fdtyol, kazal, sdtor, bdtor, vdszony, hdrom, valamint az
illabidlis magas hangrend( és az -alom, -elem, -dalom, -delem képzG8s szavak
nyilt kb6t6hangzoval kapjak a toldalékot: ajkam, kazlak, sdtrak, medret, laka-
dalmatok stb.

A -k tobbesjelet a mellékts kapja, a fdtyadl, sdtor, szatyor, bogoj *bagoly’
szavak azonban az alaptovitkhoz is vehetik: sdtrak ~ sdtorok, szatyrok ~ sza-
tyorok, bogjok ~ bogojok. Pl.: Ezek a maji fdtylak valahogy merevebbek, nem
ojam puhdk, mint a rigi fdtyolok voutak.

Hasonldképpen kapcsolodik a -f targyrag, ugyanilyen ingadozasokkal:
fdtylat ~ fatyolt, sdtrat ~ sdtort, bogjot ~ bogojt stb. De a bdtor a -t ragot mindig
a teljes t6hoz kapja: bdtort, pl.: A bdtort is meg lehet ijeszteni. Sz6faji dtcsa-
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pas esetén a vdszony is megdrzi teljes tovét a -t eldtt: Kotdiikit csak vdszont
hortunk.

Sokkal kevesebb az ingadozas az -s képzd elbtt: a fatyol, sdtor kivételével
minden sz6 a melléktdvéhez kapja e képzG6t, ingadozas csak a butor, motor
esetében figyelhetd meg: butros~ butoros, motros~ motoros (sz6faji atcsapasra
valo tekintet nélkiil).

Igen valtozatos és a koznyelvtdl sokban eltérd képet mutat az ungi nyelv-
jarasban a hangzohidnyos tévaltozata szavak személyragozasa. Az egyes és tob-
bes szamu 1. és 2. személy(i formdk ugy alakulnak, mint a kdznyelvben, azaz
a személyrag a megfelel6 kot6hangzéval a melléktohoz jarul. Ingadozas csak
a fdtyol, nagy ritkdn a butor, motor esetében figyelhetd meg: fdtylam ~ fdtyo-
lom, motrod~ motorod, butrunk ~ butorunk, butrotok ~ butorotok. Arra sincs
eset, hogy a -tok, -tek, -tok a teljes t6hdz kapcsolodnék kotShangzd nélkiil.
A 3. személyii alakokndl azonban mindkét szimban nagy az ingadozas. A koz-
nyelvben altaldban a j nélkiili ragvaltozat jarul a hangzéhidnyos t6hoz. Nyelv-
jardsunkban azonban gyakori eset, hogy ugyanazon szénak van az alapt&bol
a j-s ragvaltozattal képzett alakja is: sarka—sarokja, tiikre—tiikirje, fodra—
Jfodorja stb. Az ilyen kettds alakok rendszerint jelentéskiilonbséget hordoznak,
pl.: Tigy a kelisre lilijomlevelet, élveszi a mirgit. — Kérd meg nénéttiil, nincs-i
valami jou miregje a patkdnyoknak. Ideldccik a templom tornya. — Simidzs
le aszt a toronnydt, ne puposoggyon ott. Szip a kompir, jou sirdii a bokra. —
En is a Jani bokorjdba déugosztam. Sima a visz tiikre. — A tiikorjit is pu-
cold meg a szekrénynek, mer mdjszos. Ldtom, viszket a morka, iithetne. — Az {I
morokjdbul eggy is elig vdut ety kivibe, ém mindik két maorkot tettem egybe.
Csendes a visz fodra. — Nem gydiizom vasalni eszt a fodorjait! Fdjatorka. —
Amott a torokjdndl dt lehet menni a Bitrecen. A j-s ragvaltozatd alak lehet
affektiv értékii, pl.: 4 mocsokja, a piszokja, még @i meri ram feltdtani a szd-
Jjat! Hasonl6an pejorativ értékkel: dtokja, latorja, 6korje, baromja stb. Néha a
két alak kozt nincs semmi jelentéskiilonbség a stilusérték tekintetében sem:
birka ~ burokja, tulka~ tulokja, csokra~ csokorja, sdtra~ sdtorja, jdrma~ jd-
romja, vdszna ~ vdszonnya, cimbalma ~ cimbalomja. Es végiil, vannak a hangz6-
hidnyos valtozatu szavak kozott olyanok is, amelyek szinte kovetkezetesen
csak a teljes t6hoz veszik a j-s ragvéltozatot, mint pl. az alom, bogdj, cseber,
eper, érem, kobdl, kopor, pocok, retek, szatyor, szedeér, tiilok,; alomja, bogdjja,
csebérje, epérje, éremje stb.

A tobbi toldalék elStt a hangzéhianyos tovii szavak nem mutatnak 1é-
nyegesebb eltérést a kdoznyelvtdl.

A hangzoéhidnyos tovek kozott az ungi nyelvjarasban csak két olyan sz6
van, amely egyuttal hangzoatvetéses is: a kehéj és a teher (ez utobbi is csak
alapjelentéseiben, szofaji atcsapaskor mar kiugrik a t6tipusbol, pl.: 4 szeméj-
vonatok megdlnak, de a teherek nem.). A nyelvjarasi pihéj 'pehely’ kovetkeze-
tesen egyalaku, pl.: Pihejes a ruhdd, mir nem szeded le rilla aszt a sok pihéjt!

b) A tObelseji idStartamot valtakoztatd tdovek csoportja az ungi nyelvja-

29



rasban sokkal szegényebb, mint a kodznyelvben. Egyes alcsoportjai teljesen
vagy részben hianyoznak.

A kOznyelvben d:a hangvéltakozdst mutatd tovek nyelvjardsunkban
mind egyalakuak, d hangjukat nem valtakoztatjdk a-val: sdrt, (essSiis) nyd-
rok, bugdrt *bogarat’, kosdrt, kandlt, maddrt ; bugdrok, kosdrok, kandlok, madd-
rok; kandlos, kosdros, maddros, sugdros stb. Kivétel csak a nyaral és az agard-
szik, de ezek a nyelvjarasban nyilvan koznyelvi jovevények.

A fondl fénév a nyelvjarasban fonal alakban él, és szintén egyalaku (az / ha-
tasara bekovetkezd a: a hangvaltozas nem tekinthetd morfologiainak).

Az é: e valtohangl névszotovek koziil csak az egytaguak tekinthetdk sza-
bdlyos id6tartam-valtakoztatoknak a nyelvjarasban: bél—belet, belek, beles
(mn); dér—derek, deres; ég—eget, egek; ész, fél, hét, jég, kéz, tér, szén, szél stb.

Egyalaki a koznyelvinél egy fokkal nyiltabb maganhangz6t tartalmazé
er ’ér’ és nyel nyél’, pl.: a ldbaszdrdn kidagadva az a sok ér...; Nincs nyél a
baltdba. A zart i-z6 dil napszak’ i: e valtakoztatast mutat: dil—delet: bar gya-
koribb a szétari téve, mint a kdznyelvben: dilel *delel’, dilGii *deleld’; az a hely,
ahol a csorda delel. Az égt4j jelentés(i dél azonban nem i-z6, és kovetkezetesen
egyalaku, pl.: Nem tuggya mekkiilombésztetni délt északtil.

A kéttaguak koziil egyalakiva valt a masodik szotagjaban a sz6tari alak-
ban is nyilt rovid e hangot tartalmazo tehen, szemet, vereb, cserep, derek (fn),
kerek (fn), kozep, keves, valamint az i-z3 fazik.

A gyiikdr >gyokér’ atcsapott a hangzohianyos tovek csoportjaba: gyiik-
rok, gyiikros.

Néhdany kéttaga sz6 azonban megmaradt id6tartam-véltakoztatonak a ko-
vetkezd valtéhangparokkal:

é: e: nehéz, egyéb: nehezet, nehezek; egyebet, egyebem stb.,

i e: kenyir, tenyir, elig: kenyirt ~ kenyeret, kenyerek, kenyeres, kenyerem;
tenyeret, tenyerek; eleget, elege stb.

Erdekes, a koznyelvitdl nagyon eltérd az i: i, 4 : u, {i: ii valtakozast mutato
tovek csoportja. A koznyelvben idStartam-valtakoztatok koziil ide csak azok
tartoznak, amelyeknek a t&véghangja j, I, r. Mdas hangok el6tt ugyanis a felsd
nyelvallasi maganhangz6 a nyelvjarasban rovid. Ezért a koznyelvtdl eltérGen
itt mindig egyalakq, és rovid maganhangzos a hid, sik, tiz, vig, viz, husz, kut,
lud, rud, ut, fiiz, sziiz, tiiz. Bgyalaku, de hosszi maganhangzés a nydl: nyilak,
nyulat, nytilam.

Megmarad idStartam-valtakoztatonak a nyil, dr, tir: nyilat, nyilas, urak,
urat, ura, iires, ireg, iirit. )

Az ungi nyelvjirdasban azonban id6tartamot valtakoztat minden olyan
J. L r végli, a kdznyelvben akar rovid, akar hosszu felsé nyelvéllasd magan-
hangzét tartalmazé szo is, amelyben toldalékolaskor a j, I, r elveszti szotagzard
helyzetét, és megsziinteti nydjto hatasat. Pl.: fil ~ flil—filek ~ fiilek, files ~ fiiles,
Jilem~ fiilem; hir—hirek, hires; nyir~nyirek, nyires; sir—sirok, sirom, siri;
szil—szilas; szij—szijak, szijat; zsir—zsirom, zsiros; hur—hurok ’hirok’, hu-
rom; szlir—sziirok, sziirds; stij >sily’—siijos stb. A kéttaguak koziil: papir—
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papirok, papirom; pdpir *pernye’—pdpirok, pdpiros; kandir—kandurok, kan-
durom ; mazir ’izlésteleniil 61t6zk6d6 személy’—mazurok ; valamint az Gjabban
terjedd kefir—kefirek, kefirem és zefir *vattacukorka’—:zefirek.

A t8belseji idStartamot valtakoztatd szavak toldalékoldsa nem tér el a
koznyelvitdl, kotbhangzéjuk is ugyanaz, ami a koznyelvben. A szil f6név
azonban mindig velaris hanggal kapcsolja a toldalékot: szilok, szilas.

¢) A tévégi idStartamot valtakoztato tovek csoportja alig mutat eltérést
a koznyelvtél. Nyelvjardsunkban is minden, alanyesetben -a, -e végii névszo
akar t8sz6, akar szarmazék, megnyujtjia véghangzoja idGtartamat. A rovid
véghangzos alaptovon €s a hosszu véghangzds melléktovon kiviil egy csonka
tévaltozatuk is van a mellékneveknek az -ul, -iil és az -it képzd el6tt, valamint
az apa, anya, bdtya, dcse, néne féneveknek a -ja, -je €s a -juk, -jiik személyrag
elétt: apja, annya , bdttya stb.; egyes helységneveknek az -i melléknévképzd
elott: Sziirte—sziirti, Szaldka—szaldki, Baranya—baranyi, Rus z k a—ruszki,
Szernye—szernyistb.

Ide tartozik minden -a, -e, -ja, -je személyragos relativ névszots is: bok-
ra—bokrdt, szeme—szemit, karja—karjdt, teteje—tetejit stb.

Egyes magas hangrend( szavak az er8s zdrt i-z8 tendencia miatt nemcsak
a tévéghangzo idGtartamat, hanem annak hangszinét is megvaltoztatjak, s igy
a mellékt8 véghangja i lesz, pl.: bike—bikit, bikibe, bikin,; kive—kivit, kivik,
kivibe, kivije; fekete—feketik, feketibe, feketije, kiféle-miféle—kifélik-mifélik
stb. Ez a véltozds azonban sohasem kovetkezik be a -ke, -cske Kicsinyitd kép-
z0s tévégen: emberke—emberkét, emberkék, emberkéje; mithecske—mihecskék,
mihecskének ; stb.

Hangszint és id6tartamot valtakoztatnak a tévégen az -e, -je személyra-
gos relativ tovek is. Pl.: keze—kezit, kezibe, kezitiil; dkre—okrit, okrivél,
Okrinek ; ereje—erejit, erejibill; epije—epijit, epijitiil; keféje—keféjit, keféjivél;
Szive—szivit, szivire, szivibiil stb. Ha azonban a sz0 -i, -ji személyragot kap az
-e, -je helyett, az idGtartam-valtakoztatds, természetesen, elmarad: hegyi—he-
gyibe, hegyivél; kipi—kipibe, kipiriil; seggi—seggibe, seggire; szili—szilire,
sziliriil; teteji—tetejibe, tetejire; eleji—elejitiil, elejihez; vigi—vigire, vigibil;
csecsi—csecsit, csecsin; béli—bélibe, bélit; tiizi—tiizit, tiizinél stb.

E t6tipusba tartozik néhany olyan sz6 is, amely a kdznyelvben egyalaki:
fiirje *fury—fiirjék, fiirjét; szanda ’szandal’—szanddt, szanddm, paszuja ’pa-
szuly, bab’—paszujdt, paszujdba; vagy egyéltalan nem ismeretes: irgye ’a rosz-
szul siilt kenyér ,,szalonnas” része’—irgyét, irgyés.

Kiszakadt a t&tipusbol, és egyalak lett a katuj *skatulya’.

A tdévaltozatoknak a toldalékok eldtti el6fordulasaban csak harom, de
szabalyszer(i eltérés mutatkozik a koznyelvtdl: az -ig, az -ir *-ért’ rag és az -é
birtokjel mindig az alaptOhdz kapcsolodik: faig, fajir, csunyajir, tdiikeig, sze-
meir, apjajé, dccseé stb.

d) A véghangzohianyos névszotdvek csoportjaba az ungi nyelvjarasban is
kevés sz6 tartozik, s az er6sen ingadozo t8hasznélat a mellékts visszaszorulasa
miatt az egységesiilés, a kiegyenlitddés felé mutat. Ide tartozik a baornyu, gyapyji,
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hiv *padlas’, fiju, fattyi £6név, valamint a hosszu, lassu, kénnyf, szornyii mellék-
név. Az ifju a nyelvjarasban nem haszndlatos. Kiszakadt a tStipusbdl, és egy-
alaku lett a varju és a faggyu.

A csonkult t6 szinte csak a 3. személy(i személyragok, az -(a)s melléknév-
képzd, a -stul és az -an, -en rag, az -ul, -il; -it; -odik, -edik, -odik képzs5 és a
fokjel (melléknevek esetében) fordul eld, de itt is ingadozik a jelentéstdl fiig-
gben; a konnyti, lassu, hosszu melléknevek fokozott alakjdban azonban kovet-
kezetesen a csonkult tovet taldljuk. A kodtGhangzd a toldalékok elStt mindig
alsé nyelvallasu.

E t6tipusba sorolhatd még a gombejii *gombolyl’, keseril, savanyu, szo-
mort, valamint a siirdii melléknév is, ezek csonkult téve azonban csak az -ul,
-l -it; -odik, -edik, -6dik képzSk elbtt fordul eld.

e) Az -t a-val, §-t e-vel valtakoztatd névszotovek csoportjaba az ungi
nyelvjarasban gyakorlatilag csak magas hangrendd szavak tartoznak; a fG-
nevek kozil a csipdii, érddii, esztenddi, idGii, mezdii, tetdii, tiidGii, velGii, véii;
a melléknevek koziil a kiilséii, bélsdii (fénévi hasznélatban: a haz kiilseje-bel-
seje; f6nevesiilve azonban mar kiszakadnak a tStipusbol: a gumikerék kiil-
sdiije, bélsdiije), késdii; a szamnevek koziil az elséii, kettSii. A tobbi, a koznyelv-
ben tévégi hangszint és idGtartamot valtakoztaté t6 az ungi nyelvjarasban
vagy teljesen egyalaki: diszndu~ disztou, hintdu, szGildi, tindu, zsiddu, vagy
csak elvétve, az irott nyelvbél vett kifejezésekben fordul el6 valtakozd tové-
vel: a mennyek ajtaja, Aron vesszeje, itt nyugszik X. Y. és neje, a kommunizmus
zdszlaja stb. Az apréu melléknév csak a fonevesiilt apraja-naggya sz6kapcsolat-
ban viéltakoztatja a tdvéghangzot.

A néii f6név a legljabb idOben terjed a nyelvjarasban, foként Osszetett
szavakban, és mindig egyalaka: titkdrndiije, fejonéiije; bisztoson valami néiije
van stb. Hasonloképpen kezd terjedni a f&ii f6név is, szintén elsGsorban ossze-
tételekben, a sajtd, radié hatasara: kormdnyf&i, dlamfGii, de ez tdobbalaka:
a kormdny feje, az dlam feje. A f6 fonévnek a nyelvjarasban zart fi-z4, eredetibb
fii alakjat mar erGsen visszaszoritotta a fej. Ety fii kdposzta helyett ma mar
gyakoribb az ety fej kdposzta, a flirevaldkenddii helyett a fejkendd. Ha azonban
mégis a fii hasznalatos, az egyalakG: Mekfonta az egisz szdszt, csak ety ftije
maratt. Aprék a fiijei ennek e kdposztdnak, nehezem borul. (A fi szonak még
archaikusabb, illabialis és zart i-z8 alakja mar csak a fiketdii f6k6t6’ szdban él
a legidésebbek ajkan.) Altalanosan a f# alakot taldljuk a hajadomfiin, haja-
domfftivel *fedetlen fével” hatdrozoszokban.

A nyilt véghangzds téalakot csak a -ja, -je; -jok, -jok személyragok el5tt
talaljuk, bar a jelentést6l fiiggben erdsen ingadozik a tShaszndlat: Oft dll a

domp tetejin. Felmdszott a fdnak a lektetejibe. — A hdz még jou vduna,
csak a tetdiije igen hitvdny. Szanatdurijomba vdut a tiidejivel. — Mdjdt,

tiiddiijid bedardltuk a hirkdba. Esztendeje jdrtam ndllok. — Marat még
ety-két esztenddiije, aszt nyugotton akari letlni. Mijen napra esik élseje ? —
Hdt ippen nem vdutam a falu élsdiije, de az utdusduja se. Kettes ikreji
voutak. — KettGiis iidnep lessz. KettGiis szekrényiink van.
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A nyilt véghangzés t6 van a lehetséges -i képzbs szarmazékokban is: er-
dei, mezei, idei, két eszrendei munka, kisei "kés6i’.

Kiilonosen gyakori a szotéri té az affektiv értékii személyrag elStt: Atko-
zott iddiije, az emberbe ec cérna nem marat szdrazon! Fene efte erddiije!
No vdrj, kutya v&iije, most anydusodra akattdl!

f) A v-s névszbtovek csoportja az ide tartozo tovek szamat tekintve nem
kiildonbozik 1ényegesen a koznyelvtdl, az egyes altipusok dllomdnya azonban
a nyelvjarasban madig is hat6, és a sz6 hangalakjat meghatarozo6 hangtani tor-
vények miatt teljesen mas, mint a koznyelvben.

«) A valtozatlan t6hangzds v-s valtozati névszotovekhez tartozik a mi,
Jii £, v ’rév’, bii fénév (ez utdbbi csak a biibdj szdban) és a bii ’bs’ mellék-
név. Pl.: Szengydrgy napra kinydii a fi, ha kdtissal verik is a fGiidbe. Ismeri
mind a fiiveket. A Latorcdn csak a rinél lehetett dtalmenni, nekiink is ot vout
fGidiink a riszugajba 'révzugoly’. Rivisz nem vducs, csak ladik, azon jdrtunk
dt. Mozs biivibe vagyunk a kompirnak, térmed biivon.

A mii fénév szdrmazékaiban az idGsebbek nyelvében illabialis i-zéssel is
talalkozunk: Or mivelkedik *foglalatoskodik’ az dreg egisz nap az udvaron.
Csuda, amit mivelnek aval az orditdssal. — Osszetételek tagjaként azonban
az #-z6 alak jaratos: miianyag, miibiir, miibor *vizzel erGsen higitott bor’; mil-
bika (tréf.) ’a mesterséges megtermékenyitést végz4 allategészségiigyi szak-
ember’.

A mog ’mag’ kovetkezetesen egyalaki, v-s tove csak a magvaszakadt
szoban bukkan fel, de ez nyilvan irodalmi jovevény.

B) Az id6tartam-valtakoztaté v-s tovek kozé négy szo tartozik: jou, Ié,
szu, nyi 'nyl’ (ez utdbbi kodvetkezetesen illabidlis i-z8). Ezek koziil csak a
Jou és a Ié kbzhasznalatl; a nyi erbsen elavult, és inkabb csak nyives ’tetves,
koszos’ és a nyiviz: ’1. sebvaladék’; 2. (tréf.) *takony’ (Pl.: Fojik az ordbul a
nyiviz) szarmazékokban él; a szu szonak szdu valtozata is €l (ennek szarmazé-
kai utan azonban hidba kutattam). Példak: Vdlogas ki a jovdt. Kijovult az
idii. Beadlak a jovitduba, ha rosz leszel! En csak a jou leves, kdsds almdkot
szeretem. Valami farkasvarja vam, mér mindik fojig beldlle a nyiviz. Fog be a
szdt, te kis nyives! Belevette magdt a szu a butorogba, az dgydeszka is szuvas.
Perceg a szdu a butorogha.

v) A hangszint és idGtartamot valtakoztatd v-s valtozatd névszétdvek
csoportja a nyelvjarasban aranylag gazdag. A kdznyelvben is hasonldan visel-
ked6 hdu, tdu, széu, du, hdii szavakon kivill ide tartozik az alaptdvében a koz-
nyelvinél zartabb maganhangzés csti, ki, ti, li és a ritkdn hasznalt ri ’ré ~rev’
pudvéssag, korhadtsag’. Pl.: Beléd vdgok ety kovet. Mekhajingdltdk kiivel.
Ndlunk is kovesut van. Kivdktdk tiibiil az dkdcfdt. Ondzsd a hamut a sz8iilGii
tovire. Kidiilt a szuldk keritésoszlop’, megette a ri a tévit. Reves ez a fa, nem
les semmi tiize. Fdsztiink cstis tengerit. Micsoda csévek véutak! Ojan csiikot
még nem is ldttam. Aval csak lovat adott ald, még jobban fellovilta.

A sdu f6név csak a sava-borsa Osszetételben Orzi meg v-s tévaltozatit;
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a sdu : sav jelentésmegoszlas folytan a nyelvjarasban is teljesen elszigetel6dott;
a sdu egyalak\: sdk, sdut, sduja, soz, sous stb.

A v-s valtozati névszotdoveknek ez a harom alcsoportja a toldalékolas,
illetSleg a toldalékok elStti tévaltakoztatas szempontjabdl egységes. A tolda-
1ékok nagyobb része elbtt a f6t6 szerepel: fiinek-fanak, lériil, téubil, kiivel stb.
A melléktd a kovetkez6 toldalékok elétt tiinik el&:

1. a -k tObbesjel eldtt: miivek, fiivek, szavak, kovek, tovek, csovek, lovak
stb. A bii, jou, du melléknév azonban a fotovébdl képezi a tobbes alakot: Rigen
is igen b 1i k vdutak az alsékabdtok *alsdszoknyak’. Joukot nevettiink rajta;

2. a targyrag elGtt: mivet, fiivet, levet, havat, tavat, kivet, tovet, lovat
stb. Kivétel a szdu—szdut és a bili, jou, du, pl.: Jout akarok neki, hidd el, hogy
a jovdt akarom. Ijem biit varattdl? Szoujj ety szout ;

3. a személyragok elbtt: fiivem, fiived, fiive, fiivejim, szavam, szavajim,
koviink, lovatok, toviik stb. Az affektiv érték(i személyrag azonban az alapts-
hoz is kapcsolddhat: No adok én neki, az dtkozot lijdnak ’16°!

Az emlitett toldalékok el6tt jelentéstanilag nem magyardzhato6 ingadozast
mutat a cséi f6név téhaszndalata: Hdt szip csévek, az igaz, ijen cslikit még
nem ldttam. Mekkora csiijei vagynak ennek a tengerinek! Siis nekem is vaty
két csiit! Megettem ety csdvet, tob nem kél. — Laraktdk a csoveket a ta-
lajba, csiikon akarik levezetni a vizet.

4. az -I, -z(ik), -it, -ul, -il igeképzok el6tt: miivel ~mivel, biivol, szaval;
szavaz, kdvez, havazik, levelezik; biivit, hevit, jovit; jovul, biiviil, avil, heviil,
mekkoviil stb. Jelentéskiilonbséggel azonban az alapté is el6fordulhat e kép-
zOk elbtt: szdl, cstizik *csdvet ndveszt’;

5. az -dsz, -isz f6névképzd elbtt: biivisz, rivisz, lovdsz, miivisz;

6. az -i, -s, -atlan, -etlen melléknévképz8k elbtt: ravi, kovi; biivas, fiives,
kiimiives, nyives, szuvas, reves, leves, koves, csoves, avas, heves; fiivetlen, le-
vetlen, tévetlen, lovatlan stb. Nyilvan az eredetibb savtalan alakbdl keletkezett
torzuldssal a nyelvjarasi sajtalan *sétlan’;

7. a fokjelet csak a b melléknév kapja a melléktovéhez: biivebb.

Ha azonban a v-s tovil névszd Osszetételi utdtag, a tévaltozatok haszna-
latdnak fentebbi szabdlyai nem mindig érvényesek. Egyes, f6ként a szorosabba
valt osszetételekben a sz6 ,.elfelejti” v-s tévaltozatat, és az emlitett toldalékokat
a fotovéhez kapcesolja, pl.: Mdn értettem a vezényszdukot. Nincs egy darab
bermdn c s i d Cbergmanncsoved’)? Marat még ety kisezerjéuja? Anemjdjdt!
Kint kaszdaltunk a Kerektdun (dG16név), lesz jou kerektdi szindnk.

3) A hangzéhianyos v-s valtozati névszotovek csoportjaba tartozik a
daru *darumadar’, odu, dlyii *0lyv’, talu *toll, tollw’, tetil és részben a fennyii
feny®’, hamu, siirii *stri’. Egyalaku lett a falu: faluk, faluja, falusi. Még a
-falva utétagl régi helységnevekben is elhomalyosult a v-s tévaltozat: Bot-
Jola~ Botfala *Botfalva’, Csetfala *Csetfalva’; ezekbdl a melléknév: botfola-
si~ botfalasi, csetfalasi.

A v-s tévéltozati szavaknak ez a csoportja jutott el legtovabb az egysége-
siilés utjan. A v-s t6valtozat csak az -s melléknévképzs el6tt tlinik fel: odvas,
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talvas ’tollal benétt, belepett’, retves, fenyves. Jelentésmegoszlas esetén ingado-
zas van: hamvas *hamv boritotta (gylimolcs)’—hamus: 1. >hamuval behintett’;
2. ’hamu taroldsara szolgaldé (vodor, ponyva)’, falvas *tollal bendétt, belepett’,
pl.: Mijen szip talvasok mdn ezek a libdcskdk. — talus *tollal diszitett’, pl.:
Az erdiszek hortak ojan talus kalapot. A személyragok koziil csak a 3. sze-
mélyliek kapcesolddnak a melléktéhoz, de itt is van ingadozas, pl.: a fa odva—
a mdukus oduja, a tiiz, a gyertya hamva — a biikfa hamuja; tetiije van —
atetveit vaddszi.

Néhany szarmazékban azonban allandé a v-s tévaltozat: talvaszodik
*tollaszkodik®, hamvad, hamvaszt, hamvaszkodik; de: hamuz *hamut szor’;
stirved: 1. ’slirtidik’; 2. alkonyodik, sotétedik’; sirven *gyakran’; de: siirdiin
*stirlin’; sdrvebb ’gyakoribb’; de: siirdiibb *strlibb’. A v-s szarmazékok, mint
latjuk, jelentés tekintetében tobbé-kevésbé eltavolodtak az alapsz6tol.

A keseril: keserv, szaru: szarv, nedii: nedv jelentésmegoszlas kovetkezté-
ben teljesen elszigetel6dott egymastol.

Az egyalaku névszotovek végz8dhetnek magdnhangzéra vagy madssal-
hangzora.

A magéanhangzds végli egyalakd névszotdvek csoportja alapjaban meg-
egyezik a koznyelvivel, eltérés csak egyes toldalékok kapcsolodédsdban figyel-
hetd meg: a -k tobbesjelet csak az -i, -si, -beli képz6s melléknevek kapjak ko-
téhangzoval: kintiek sziirtiek, falusijak, korombeliek, de ezek sem kovetkeze-
tesen: ezek az igazik ; ezek a kenddk még mind a rigik, még valahaik; az
-u, -1, -szerii képzGsek és az -d, -& végli melléknévi igenevek kovetkezetesen ko-
téhangz6 nélkill kapjak: natyhajuk, kiskoruk, kikszemiik, biikeziik, ecceriik,
bosszantdk, kitartdk, érthetlk, férreesék; az utdbbiak az 1. modalisi-essivusi
ragot is maganhangzo nélkiili valtozataban kapjak: bdntdn, kitarton, érthetdn,
vakmerdn stb.

¢) Az ungi nyelvjardsban a massalhangzos végli, egyalaku tdovek cso-
portjat a kdznyelvben tébelseji idGtartamot véaltakoztatd tovek tobb alcsoport-
ja is boviti:

a) az d: a valtakozast mutatdak: sdr, nydr, maddr, szamdr, bugdr, sugdr,
fonal stb.;

b) az é: e valtakozast mutato kéttaguak nagy része: derek, fenek, cserep,
fedél, kerek, kiozep, kitél, keves, levél; fazik,

c) a fels6 nyelvallasi maganhangzok idétartamat valtakoztatéok koziil
azok, amelyeknek a tévéghangja nem j, [, r: hid, sik, tiz, vig, viz, husz, kut,
rud, ut, fiiz, sziiz, tiiz.

Az egyalaki mdssalhangzés tovek szamdt csak a j, /, r tévéghangzo elbtt
felsé nyelvallast maganhangzoét tartalmazé szavak csokkentik, amelyek a
nyelvjardsban idétartam-valtakoztatdk: hir, nyir, sir, szij, zsir, szil, hir, fil,
stly, szdr, ziir, papir, kefir, kandur stb., és még néhany, a tévégi idStartamot
valtakoztatok kozé beilleszkedett sz6: fiirje, paszuja, szanda.

Ezek a tovek kot6hangzoval kapjdk, a kdznyelvhez hasonloan, az egyetlen
massalhangzobol 4llé toldalékokat (ingadozéds figyelhet6 meg azonban a
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targyrag esetében, ez j, I, n, ny, r, s, sz, z, zs utan kapcsolddhat kdtShangzo
nélkiil), a két massalhangzdval kezd6d6 toldalékokat és a -rok, -tek, -tok sze-
mélyragot. A kdtéhangzd mindsége azonban sok szé esetében eltér a koznyel-
vitél, és szabalyba nem foglalhato.

A magas hangrendd szavak k6t6hangja e vagy 6. Az illabialisaké mindig
nyilt e: embereket, tenyeremet, riszemet ’rész’, vizeket stb. A labialis vagy
vegyes magas hangrendiiek kotShangja lehet e vagy 6, azzal a szabélyszer(iség-
gel, hogy az els6 toldalék kotShangzdjara is meghatarozd értéki: torzseket,
kdéiiriseket, tiizemet, konyveteket,; 6romomdot, biirondokot, ordogokot, otvosokot,
dogokdt, flrtokot, iistomdt, gyonygyomot, gyomdiicsokot, régokot, lottyokot,
kiirtodot stb.

A veldrisak kodtShangja a vagy o, mindsége tekintetében gyakran eltér a
kdznyelvitSl. Az elsé kotShangzod a legtdobb esetben meghatarozza a szé tobbi
relativ tovét 1étrehozo toldalék kdt8hangzodjat: rongyokot, rongyomot, vakokot,
szallagomot, szallagokot, lakatokot, tyukokot, pupomot, puposokot, virdgokot,
szivdrvdnyosokot stb.; megtorténik azonban az is, hogy a toldalékok kiilon-
b6z kotBhangzoval kapesolddnak: ldbasok, hdzasok, hasasok, vdlamot *vall’,
dgakot, hdtamot, nydrsakot, hasadot, nyakamot stb., s6t, ugyanaz a toldalék
mas kotShangzoval kapesolodik az abszolit és massal a relativ t6hoz: hdrat:
hdtamot, hdtadot, hdtakot; ldbat: ldbomot, ldbodot, ldbakot; vdllat: vdllamot,
vdlladot, vallakot, utat: utakot, utamot, kutat: kutamot, kutakot; hdudat:
hdudakot, hdudamot *hold’; dulat : dlakot, dulamot stb.

A h végii névszok alaptovében nem ejtik a h-t a céh, cseh, diih, éh, juh, méh
sz6 végén, mindig ejtik a doh, kazah, moh, potroh széban. Az oldh nyelvjarasi
alakja old vagy oldj, tobbese: oldjok, az iskolazottabbaknal oldhok.

Az elmondottakbol azt latjuk, hogy az ungi nyelvjaras a t&tipusok egy-
ségesitése terén sokkal tovabb jutott, mint a hagyomany6rz6 normakhoz job-
ban ragaszkodd koznyelv. Nyelvjarasunkban az analdgids hatasok szabadabb
érvényesiilése folytdn tetemesebb az egyalaku tovek szdma, mint a kdznyelv-
ben. A valtozd tovek tipusai kozott igazén erdteljesnek csak a hangzohidnyos
(ebbe még a XX. szdzadban is beilleszkednek jovevények: szveter—szvetret,
motor—motrot) és a tévégi idStartamot valtakoztatd tipus tekinthetd. A t6-
belseji id6tartamot valtakoztatd tipus csak a kozépsS nyelvallasi magas ma-
ganhangzds egytagl szavaknak (kéz—kezet, bél—belek ) kOszonheti meglétét,
mivel a veldrisak és tObbtagtiak nagy résziikben elvesztették melléktoviiket,
a felsé nyelvallast, zart maganhangzosak pedig csak az azonszotagu j, I, r
nyujté hatdsa miatt tekinthetok idStartam-valtakoztatonak. A t6végen hang-
szint és idétartamot valtakoztatd tipusban is csak magas hangrenddi szavakat
talalunk. A véghangzohianyos €s a v-s tipusban erdsen korlatozodik az eredeti,
melléktévé lefokozddott sz6td haszndlata. A mindségileg 4j egyalakusagot
létrehozo analdgias hatasok a mély hangrendil valtozé tovek egyes csoportjai-
ban érvényesiilnek nagyobb erdvel.

KorYuk ISTVAN
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CucreMa THNOB HMEHHBIX OCHOB B YKaHCKOM BEHI€pPCKOM roBope

B cuiy OTCYTCBHS CTPOTrO#l IUTEpATYPHOIM HOPMATHBHOCTH U opdorpaduyeckoit
TpPaJMIMU NIPOHECC YHUPHUKANMA CHCTEMbl THIIOB OCHOB B YKAHCKOM BEHIEPCKOM
roBOpe NpOTeKaeT ropasfo OBICTpee, 4eM B JHTEPaTYPHOM BEHIEPCKOM S3BHIKE.
U X0T4 B yXKAHCKOM TOBOPE €Lié COXPAHSIOTCS BCE T€ THIBI HMEHHBIX OCHOB, YTO
# B JIMTEPATYPHOM SI3bIKE, KOJIMYECTBO CJOB C EPEMEHHOM OCHOBOM BO BCEX THIAX
TIOCTENeHHO yMeHbluaeTcs (3a HCKTIoUeHAEM OCHOB THna bokor m trna eke, kapa),
a HEeKOTOpble MOATHHBI BOBCE OTCYTCTBYIOT. Tax, THUII OCHOB, MEHSIOLIMX JOJTOTY
TJIACHOTO B CEpEMHE CJIOBA, NPEHCTABIEH B TOBOPE MO CYTH TOILKO OJTHOCTOXHBLIMH
CJIOBAMH C TanaTaibHOHd riacHol Tuna kéz; B tume erdd Toke HaXoguM TOJBKO
CJI0Ba ManaTajbHOro BokaamsMa. OTpaHuYeHo ynoTpebaeHue HeCI0BAPHON OCHOBEI
B THIIaX OCHOB, YIPQYHMABIOIIMX KOHEYHbIH IJACHLIA 3BYK M OCHOB Ha V. B pe3yib-
TaTe BCEro 3TOrO B YXKAHCKOM BEHFEPCKOM TOBOPE, 110 CPABHEHMIO C JIHTEPATyPHLIM
SI3BIKOM, 3HAYHTENLHO YBEMYHIIOCH KOJIMYECTBO CJIOB C HENEPEMEHHOM OCHOBOM.

H. KOBTIHOK
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~MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXII, 39—49 DEBRECEN
MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK 1979.
| EVKONYVE

Tajszémagyarazatok II.

1. A jelen kozlemény folytatdsa az ebben az évkdonyvben kordbban kdzzé-
tett etimoldgiai cikknek (MNyj. XIX, 27—38). A mostani tanulmany is tajszo-
etimoldgidk gy(jteménye: olyan szavak eredetét kisérelem meg folderiteni ben-
ne, amelyeknek nagy részét sziiléfalumbdl (rdbakozi Mihdlyi) ismerem. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy ezek a szavak csak mihalyiak, még akkor sem,
ha a rendelkezésiinkre allé6 forrasok alapjan masunnan nem tudjuk adatolni
némelyiket. A magyar nyelvjarasok szokincsérdl bizonyossaggal ugyanis csu-
pan azt allithatjuk, ami fol van jegyezve. Nem mondhatjuk viszont, hogy bizo-
nyos szavak csak ott (voltak) ismertek, ahonnan adatunk van rajuk. Még ke-
vésbé azt, hogy hol nem ismerték, illetleg nem ismerik Sket (v6. PETER LASZLO:
MNyj. I, 125; BARczi: Szok.? 90; SEBESTYEN: NyK. LX, 499; IMRE SAMU:
MMNyjR. 35).

A tédjszavak etimologizaldsanak sokszor emlegetett nagy nehézsége a sz6-
torténeti anyag kései, gyér és igen foghijas volta. A nyelvjarasi szavak eredetét
kutaté széofejté helyzete mégsem reménytelen. Vannak kitinG forrasaink,
amelyek foként az Gjabb korra vonatkozolag informaciok tomegét adjak a
nyelvjarasi szokincs bizonyos elemeirSl. Szintéziseink: a Tsz., a MTsz., az
UMTsz., regionalis szotaraink és nyelvatlaszunk emlitend§ els & helyen.

A Tsz. egyik nagy értéke, hogy adatai régick. — A MTsz. utaldsai, sz6-
csalddositdsai — hdla SZINNYEI lelkiismeretes munkdjdnak és kitin6 etimolo-
giai érzékének — talcan kindlnak etimoldgiai otleteket, illetleg mutatnak ra
olyan osszefiiggésekre, amelyeket csak az ismerhet fol, akinek olyan forras-
anyaga s attekintése van a magyar nyelvjarasok szokincsérsl, mint amilyen
SzINNYEInek volt (a MTsz. jelent&ségér6l 1. SETALA: FUFAnz. IV, 32; ZSIRAI:
NyK. LI, XII—XIII; KALMAN BirLa: MNy. LIII, 330—5). — Az UMTsz.
jelentds Uj anyag feldolgozaséaval és kozzétételével — mintegy félmillié adattal
(IMRE SAMU: NytudErt. 58. sz. 24), amelynek 82%-a a MTsz.-hoz viszonyitva
Uj (S. MEGGYEs: NytudErt. 58. sz. 374) — lényegesen hozzajarul nyelvjarasi
szokincsiink foltérképezésehez, s nagyban noveli a sz6foldrajzi vizsgalatok le-
het8ségét is (1. TESz. I, 10; HEXENDORF: Nyr. XCVII, 151). Az UMTsz. je-
lentségét igazabol csak megjelenése és a vele valo intenziv foglalkozas utan
mérhetjilk le. Fontossaga azonban kéziratos formaban is nyilvanvalé (1.
TESz.; MSzFgrE.; s e kéziratos anyag alapjan €s segitségével késziilt hang- és
szétani tanulméanyokat, valamint etimologidkat). — Regiondlis szotaraink
jelentdsége nemcsak abban rejlik, hogy egy meghatarozott nyelvjaras viszony-
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lag teljes szokincsét adjak, hanem abban is, hogy egy nyelvvaltozat egyidejli
szdkincsét tartalmazzak, ezért segitségiikkel kitinGen tanulméanyozhatok az
etimologia szamdara fontos szinonim €s antonim kapcsolatok, a hasonld alaku
és jelentésli szavak; folmérhetdk és egybevethetdk az illetd nyelvjarast ért ide-
gen nyelvi hatdsok; jol tanulményozhaték az onomatopoetikus alakulatok és
a népetimologidk; képet kaphatunk az illetd nyelvjarast beszéld nép anyagi
és szellemi kulturajardl. — A nyelvatlasz az etimologusok egyik legjobb, de
bizonyéra legpraktikusabb munkaeszkdze. A sz6fejté maga el6tt lathatja bi-
zonyos szavak egyidejl foldrajzi elterjedését, alakvéltozataik halézatat, s eb-
b6l tobbrendbeli kovetkeztetést vonhat le. Fontos tovabba, hogy a térképlapok
talcan kinaljak az onomasziologiai megfeleldk tucatjait, amelyek fontos részei
lehetnek az etimologiai bizonyitéanyagnak (1. Kiss Lajos: Nyr. XCIII, 169—
76, XCV, 262—79), de nemcsak annak (1. SzEPe: MNyj. VII, 57).

Hogy az emlitett forrdsok milyen hathatés, igen sok esetben nélkiiloz-
hetetlen segitséget jelentenek a tdjszavak eredetvizsgdlatiban, szolgaljon pél-
ddul és bizonysagul a jelen kozlemény is.

A dolgozatban targyaland6 szavak nagy részét csak Dundntulrél adatol-
hatjuk. Etimoldgiai szempontbdl figyelemre méito, hogy a dunantuli, elsGsor-
ban pedig a nyugat-dunantuli tajszavak eredetvizsgalataban egy koriilmény —
ha nem is minden esetben s nem is elégséges médon — tobbé-kevésbé tamo-
gathatja az etimoldgust. Nevezetesen az, hogy a székincs szempontjabdl ,,a leg-
Onallébb egységnek a nyugati (dunantuli) nyelvjarasok mutatkoznak” (IMRE
Samu: MMNyjR. 375). Ennek elsésorban torténelmi oka van. A nalunk oly
sokszor duldé haborik ezt az orszagrészt €rintették legkevésbé: a nyelvjarast
besz€ls lakossag folytonossaga nem szakadt meg, s igy ennek az orszégrész-
nek viszonylag nagy teriilete telepiiléstorténetileg homogén maradt (I. BENKS:
Nyjtort. 28; Vica: OHA. 26—38).

2. A cimszéul irt szavak, ha Mihalyibol (is) tudom adatolni &ket, mi-
halyiak.

Bézosztaj. — — J: ’szakalltalan, szovjet buzafajta’. A nyelvjaras legijabb
orosz jovevényszava; vO. Orosz 6ezocmas ’bajusztalan’, amely a 6ezocman
nwenuya szakéalltalan baza’ [tkp. bajusztalan biza) jelz8s szerkezet elStagija.
A kOznyelvi bezosztdja, mivel a szoban forgd buzafajta csak az utolséd évti-
zedben valt — a mezbgazdasaggal foglalkozok korében — ismertté, még nem
jutott el tudomdsom szerint a szotirozottsagig (ErtSz., EKsz., tajszotarak,
UMTsz., HADROVICS—GALDI: OMSz. és MOSz., Nyolenyelvii mez8gazdasagi
szétar (1970): @. ERDODI 1953-ban lezart tanulmanya sem tudhatott még a sz6-
rol: Nyr. LXXVII—LXXIX passim). A nyelvjarasi bézosztdj alak ugy jott
létre, hogy a szovégi a-t birtokos személyjelnek érezvén elvontak. Ezt elGse-
gitette az a tény is, hogy -dja, illet8leg — d utan o-zassal — -djo végili sz6 nincs
a nyelvjarasban (az aldszolgdjo, visszdjo-félék vilagosan birtokos személyje-
lesek), -dj végii viszont tobb is van (kuplérdj, mdj, nydj, papagdj, szdj, tdj stb.).
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A rabakdzi nyelvjarasnak megfelelben (1. IMRE SAMU: MMNyjR. 243, 334) a
szonak 1étrejott I-es valtozata is: bézosztdl. Ma még mindkét valtozat hallhato.

Bucinudli és billemécsik. — — J: "krumplistészta’. A bucinudli-t a NyAtl.
tandsdga szerint (412. sz. térképlap) csak Eszaknyugat-Dunantilon ismerik.
Osszetett sz6: elétagja a “kisfia penise’ jelentésti buci, amely egy *dudor, pup,
csomd’ jelentésii buc- alapszobol keletkezett az -i kicsinyitdé képzével (a buci
idézett jelentése nincs meg a TESz.-ben), utdtagja a bajor-osztrak eredetii
nudli (burgonyabol késziilt) henger alakd f6tt tészta’ (TESz.). Osszetett sz6 a
billemdcsik is. ElStagja az ugyancsak ’kisfiG penise’ jelentésii bille, amelyet
Papa vidékérsl adatolhatunk Mihdlyin kiviil (MTsz.) — a billemdcsik-ra 7
északnyugat-dunantili nyelvatlasz-adatunk van, v6. még billetieszta "ua.’--, s
amely a billeg toveébdl (vO. bill-eg: bill-en) alakult, ,nyilvan jatszi képzéssel”
(EtSz. 1, 403). Az elnevezés alapja mindkét esetben a buci és bille, illetSleg a
nudli ko6zotti hasonlosag volt,. vo. TESz.: angyalbogyord a.; KALMAN BELA:
Pais-Eml. 321. Onomasziologiai megfeleldkre vO.: cingéllimdcsik, mdncélli-
mdcsik, monyamdcsik (IMRE: FTsz. 40, 114, 125), monyor (KALMAN BELA: i. h.),
angyalbogyord (TESz.), istembiilléje, istempdcse, cicinka (<szlovak N. cicinka
’bogyord, pocs’; 1. Kiss Lajos: Nyr. XCVII, 470) (NyAtl. 412. sz. térképlap):
wa.’, keletszlovak kokosky ‘nudli’ (< kokos ’peris’; 1. Kiss LAJOS: i. h. 469).

Fejottik. — — J: ’a labszar és a 1abfej érintkezési helye, hajldsa’. Tobb-
nyire ebben a szerkezetben fordul el6: fej“dttighe sziik vagy bii (ti. a csizma).
Dunéantuli sz6, amelyet 1839-bdl tudunk el8szor adatolni (MTsz.). Az UMTsz.-
ben Ot adat van ra: Sopron, Vas €s Veszprém megyeébdl, fejoték, fejstik,
fejiidtik valtozatokban. CzF. szerint a sz6 ekképp elemzend®: fej-6-t-ék vagy
fej-ed-ék. Elfogadhatatlan. A fejidrtik Osszetett sz0: a fej és az 6lt (nyelvjaras
#gtt) ige -ék (nyelvjarasi -ik) képzOs szarmazékabol alakult. Az -ik képzé e
szarmazékban a cselekvés eredményét jeloli, mint példaul a hasadék, keverék,
maradék (1. D. BARTHA, SzOképz. 71). A sz6 eredetileg csizmadia-, illetSleg
cipész-szakszd volt. Targyi magyarazata az, hogy a csizma fejét az emlitett
helyen varrtak, oltotték Ossze a csizmaszdrral. Az eredetileg csak a csizmékra
vonatkozd jelentés kib&viilt, s a 1abra is vonatkoztattak. A fej“dttik megneve-
zésére szolgdl még a csak szaknyelvi sarogbiisig és a német eredetil fersni (vo.
ir. ném. Fersen ’sarok’). FRECSKAY szotardban a fejéttik nincs meg, de 1. sa-
rokbdség = Fersenweite (Csizmadia-, czipész- és vargamesterség: 9/14).

Fenyézik. — A magyarban — ellentétben példaul a finnel és az észttel —
nincs tagadodige. Bizonyos nyelvjarasainkban (. fenédzik: SzegSz., fenézik:
SzlavSz.), a mihdlyiban is, van azonban egy ige, amely meghatdrozott be-
szédhelyzetekben a tagadas eszkoze: a fenézik. Csak tobbé-kevésbé indulatos,
tréfas-dithos, tehat minden esetben emfatikus mondatokban fordul el3. Pél-
daul: (kisgyerek) kiménék jdcconyi az uccdro — (az anyja parancsoldlag, emelt
hangon) feny’ézil, it marac segittenyi kukoricdt morzsunyi! Vagy: té is ki-
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gyiissz a mezz%re aratynyi? — Feny‘ézék, ithon is k“G valakinek marannyi!
A fenyézik a tagadast kifejezd fene (1. TESz.) névszd -z képz8s szarmazéka.
A mihdlyi nyelvjarasban szabdlyosan ragozhatd, leggyakrabban mégis a ki-
jelentd modu, jelen idejd, alanyi ragozasu alakok hasznalatosak. A vazolt mé-
don és értelemben keletkezett a vizsgalt nyelvjaras rossebiil szarmazéka is:
a rosseb karomkodasféle szobdl -1 képzovel. Ez az ige azonban joval ritkabb,
mint tarsa: expresszivitasat, szitokszo jellegét mindmaig megdrizte.

Kramanc. — J: ’limlom’. Mihalyin kiviil egy adatom van csupan: Moson-
szentmik16sbdl (1940), azonos alakban és jelentéssel (UMTsz.). Bajor-osztrak
eredet(i; vO. hienc kramdtz ’unniitzer Kram’ (Grimm: DtWb. V, 1994), baj.-
osztr. Kramanzen ’UbermifBig hofliches Gebaren, Komplimente, Umsténde’
(ScHMELLER : BayerWb. II, 1368). Hasonlo végz&désti ném. jovevényszavakra
1. flanc, franc, labanc, ribanc.

Leff. — Onalléan nem él, csak ebben a kifejezésben fordul eld: viiszi a
leffét ’eloldalog, elsomfordal, elsompolyog’. E kiilonds szerkezetii szonak az
eredetét csak mas nyelvjardasok vonatkozé adatainak a segitségével fejthetjiik
meg. A kifejezést Mihalyin kiviil csak Szeged vidékérdl adatolhatjuk: viszi dm
a leffét ’siet, ugyhogy lebeg a ruhdja’ (MTsz.), ’sietés kozben lebeg a ruhaja’
(1874: SzegSz.); a leff 6nalld szoként vald eldforduldsat pedig csak egy Nagy-
kanizsardl kozolt adat igazolja, amely szerint a sz6 ’lilet, hatsérész’ jelentésii
(1907: NyF. 48. sz. 64). Az idézett kifejezés Mihdlyiban ritkan hallhato, valo-
szinlileg nemsokéra kihal.

Ugy vélem, a leff a hangutinzé-hangfestd eredetii leffeg, leffen, leffent
(I. TESz. leffeg a.) igékbdl keletkezett elvondssal. Hasonld alakuldsméda,
ugyancsak onomatopoetikus eredetii szavakra vo.: fitty (TESz. fittyent a.),
kopp (TESz. koppant a.), kotty (TESz. kotyog a.), lobb (TESz. lobog a.), lotty
(TESz. lotyég a.), topp (VO. toppan; 1. még alabb, tippd tész a.), puff (vo. puffan).
De hogyan magyardzhato a szo, illetbleg a kifejezés jelentése? Lassuk ehhez a
kovetkezd, UMTsz.-beli adatokat: leffeg, lefég, leffog libeg, 16g, fityeg, csiing;
himbaldzva jar, lassan, mintha faradt volna’, leffer szdju *tatott szaj’, leffett
Siilli 16 °16g0, csiing®, lekonyult’. J61 1athatd, hogy ezeknek a szavaknak az alap-
jelentése a rendezetlen, 0ssze nem fogott-tartott dolgok-targyak szabadon tor-
ténd libegése, 16gasa. A szegedi kifejezésbdl elvonhatd ’libegd ruha’ jelentés
nem szorul magyarazatra (vO. ehhez ir. ném. Lappen ’rongy, R. lelogd dolog,
bbérdarab’, amely etimoldgiailag a latin labare ’ingadozik’ igével fligg Ossze:
KLUGE: DtEtWb.?). De magyardzhaté a ’hatsorész’ jelentése is: minden bi-
zonnyal kovér, illetSleg nagy fenek{i emberek szolgaltak a megnevezés alap-
jaul (onomaszioldgiai megfelelSiil 1. a ném. Hdngepopo [tkp. I6gd fenék] csuf-
nevet). Az elhordta a lempest Kifejezés lempes szavanak hasonld jelentésére vo.
BERNAT: PécsiPedF3iskEvk. 1957:200. Pontos alaktani-jelentéstani parhuza-
mul a leffen: leff ami leffen’ mellé a lobban: lobb (lobbot vet) ’lang, azaz ami
lobban’ kinalkozik.
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Letyko. — J: hitvany leves’. E Mihalyiban szocialis érvényii sz6 a rendel-
kezésre all6 adatok szerint dunantuali, bar CzF. szerint ,,Dunén til s masutt
is”. A Tsz. letykd alakban, ’lityloty levesféle étel’ jelentésben kozli Balaton
mellékérdl. A MTsz.-ban [étykd-t taldlunk °16tyedék, hig 1¢é, levesféle étel, mar-
tas’ jelentéssel, Vas és Fejér megyébdl, valamint Csallékdzb8l. Magyar fej-
lemény: a hangutanzo eredetli lotyog nyelvjarasi, palatélis illabialis tévaltoza-
tabol alakult a -kd kicsinyitd képzdvel. A palatalis-velaris, labidlis-illabialis t&-
valtozatokat — a hangutanzo szavak tipikus jellemzoit — megtalaljuk a lotyog
kiterjedt csalddjaban is. VO. példaul: lotyog: lotyog, latyak: N. letykiil ’16~
tyogtet, kever’ (sajat gytijtés), N. lotyedék: létyko: *kotyvalék’ (TESz. lotyog,
lotyog a., MTsz.). Jelentésbeli parhuzamul 1. az ebbe a szdécsaladba tartozéd
N. lotyedék kotyvalék’ (TEsz. lotydg a.), valamint a lacs, lecs (szEétf6tt f6ze-
1€k; kotyvalék, elf6tt étel” (TEsz. lecsd a.) és lecsé (TESz.) szavakat. L. még
észt lobi ’rossz, hitvany étel’ (vo. lobistama ’pancsol’), lurr *hig, rossz leves,
martas’ (vo. luristama ’sziircsol’) (Tuu és PAUL KoOKLA szdbeli kozlései), ném.
Pansch ’kotyvalék, kotyvaszték’ (vO. pan(t )schen ’pancsol, lubickol; paskol;
vizez, vizzel felhigit’), Gesdff ’kotyvalék, pancs; mértéktelen ivdszat’ (vO. saufen
’iszik, vedel, iszdkoskodik’) (a felsorolt idegen nyelvi szavak is hangutidnzoé-
hangfestd eredetliek; a német szavak eredetére 1. KrLUGE, DtEtWb.?®
pan('t)schen és saufen a.). A szoévégre vo. N. (mihdlyi) csuszkd ’csusza’, po-
rozinkd *csaszarmorzsa’, kalinkd *lakodalmi fonott kalacs’, furkd durva, nagy
darab tészta’.

Maruccsa és sziiruccsa. — Csodalkozas, meglep6dés kifejezésére szolgdld,
tehat csak emfatikus beszédben el6forduld indulatszoszerii szoelemek. Ilyen
tipust mondatokban fordulnak el6: ,mdruccsa esz ném hittem vona!” vagy
wSziirucesa kipes vot égyediil is kidontenyi aszt a ménkii nad didfdt!” Magyar
fejlemény mindkett6: roviditéssel-Osszerantassal, jatszi szoalakitassal kelet-
keztek a Mdria ugy segéljen, illetSleg a Sziiz Mdria ugy segéljen kifejezésekbdl,
miként a sziizmdrucesa *ua.’ is, amely — etimoldgiai szempontbol — az idézett
kifejezések és a belblitk alakult, cimiil irt szavak kozti atmeneti stadiumot, a
jatszi szoalakitas kozbiilsG fokat mutatja (vo. ErtSz., EKSz.: uccse a.).
Mindkét sz6 teljesen elvesztette kapcsolatat az eredeti kifejezésekkel: ennek
egyik alaki megnyilvanulasa a szovégi -e (uccse) illeszkedése. A rovidiilés
legfébb oka az emlitett kifejezések gyakori s pongyola haszndlata volt.
Konvencionalis, fogalmi jelentési szavak indulatszéva valasa eléfordul ter-
mészetesen mas nyelvekben is; vo. példaul ném. herrje! ( < Herr Jesus), sacker-
ment!, sapperment! (vb. lat. sacramentum, francia sacrament; 1. HENZEN:
Deutsche Wortbildung®. Tiibingen, 1965, 19), indulatszova valéban van a
francia Dieu!/, a német Donnerwetter, miként a m. ebadta is (ZoLNAL Nyelv és
hangulat 135).

Olézansz. — J: ’mindegy’. Német, kozelebbrdl bizonydra hazai német
nyelvjardsi jovevényszo; vO. ir. ném. alles eins ’ua.’. A sz6t Mihadlyin kiviil
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Vas megyébdl s a véci nyelvjérdsbol tudom adatolni az UMTsz. cédulaanyaga
alapjan: Gencsapatibol olezdnsz “va.’, a vaci nyelvjarasbol olézanc=ndgatod
sz6 (7) alakban, mindkett&t 1903-ban jegyezték le, illetSleg tették kozzé. A szét
Mihalyiban csak az id8sebbek ismerik, de mar 6k sem hasznaljak. A szé bi-
zonydra masutt is kihaloban van. De vo. 1dSz. alezdnc a.

Omama. — J: ‘nagymama’. Ez a sz6 jol példdzza, hogyan indulhat hodito
utjara egy Gj sz6. Mihalyiban csupén egy, magyar—német nyelvii csaldd hasz-
nalta. Az 6 nyelviikbdl keriilt el0szor a csalad kozeli ismerdseinek, majd ma-
soknak a nyelvébe is, de csak e csaldd nagymamadjat nevezték igy. A sz6 ter-
jedésének, amely német eredet(i, vo. ném. Omama *va.” (WAHRIG : DtWb2, Oma
a.) s elsBsorban Ausztridban jaratos (Wie sagt man in Osterreich? Duden Ta-
schenbiicher 8. Mannheim, 1969), a nagymama haldla vetett véget. Az dmama
konnyl terjedését annak kOszonhette, hogy az elétag népetimoldgias értelme-
zésével(=dreg) az egész szot magyarnak érezték. A gyermeknyelvi eredetii
osztrakszo atkeriilt a fels66ri nyelvjarasba is, vo. dmama ’ua.’, 1. még dpapa
nagypapa’ (<ausztriai ném. Opapa *va.’) (IMRE SAMU: FTsz. 131).

Petyek. — J: °(pej.) Osszevissza kevert, f6zott étel, ital’. Magyar fejle-
mény: elvondssal keletkezett a N. (mihdlyi) petyekiil *osszevissza f6zoget,
kotyvaszt (ételt, italt)’ igébdl, amely 2 hangutinzd, a koznyelvi pacskol, paskol
(Sz6fSz.) csaladjdba tartozd, gyakoritd képzds végz8dési, nyelvjarasi (miha-
tyi) patyakul *vizben csapkod, locsogat’ magas hangrendii parja. Hangutanzo
igékbdl gyakran alakulnak — képzéssel-elvondssal egyarant — névszok, sza-
mos kozottiik pejorativ jelentésti. VO. példaul letykd (onomaszioldgiai meg-
felelék ebben a szécikkben), valamint mutymurutty ’rosszul, tobbféle nyers-
anyagbo6l kotyvasztott ételféle’, pocdk ’rendetlen evés utani ételmaradék’ (1.
alabb).

Pocak. — J: ’rendetlen, pazarl6 evés utin megmaradd ételdarabok, étel-
maradék’. Magyar alakulat: az onomatopoetikus pocdkul ’rendetleniil eszik,
belezagyval az ételbe’ igébdl keletkezett elvonassal (vo. petyek). A -kul, -kiil
képzb, illetGleg igésitd képzd (képzbszerli végz8dés) a hangutanzo-hangfests
szavak tipikus végzddése a nyelvjarasban; vo. copdkul *sarban cammog’, ka-
tankul *ttdget’, lubickul, turbikul, illetSleg focskiil, locskiil *locsogat vizet’,
pofeékiil stb. (I. NytudErt. 69. sz. 39—40). Az -I-re végz3d5 onomatopoetikus
igékbdl az -I elhagydsdval gyakran képeznek mind a koznyelvben, mind a
nyelvjarasokban féneveket (1. Simonyl: Nyr. XXXII, 473; BENKG: MNy. L,
258; LVII, 302). A pejorativ: ginyos lenéz8, rosszallo jelentés is jellemzi a
hangfestd szavak szamottevs részét (. BArRczi: Szok.? 31—2), a cimiil irt
szot is (vO. petyek). A pocdk atvitt értelmi jelentését kozli kozelebbi helymeg-
jelolés nélkiil SoproNi ELEK a Rdabakozbdl: ,utdlat, a legmélyebb megvetés
szava; alavalé disznét, mocskos gazembert jelent” (A Kultdrsarok gondjai.
Bp., 1940, 248).
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Siligum. — J: “kicsi siiteményfajta, amelynek diotoltését kor alaka tészta-
darabkak s a rajuk keresztalakban rakott, ugyanabbol a tésztabdl készitett,
ceruzanyi szélességli szalagok fogjak egybe’. E nagy népszerliségnek drvendd
sliteménynek a neve hangatvetéssel keletkezett a sigillum-bol (pontos leirasat
1. a Kincses receptkonyv. Bp., €. n. cim{i szakdcskdnyvben), amely latin ere-
detii; vo. lat. sigillum ’pecsét; kis kép, szobrocska’. Ez a sz6 a lat. signum ’jel,
jegy, bélyeg stb.” fénév kicsinyitd képzds szdrmazéka (1. KLUGE: DtEtWb.*
Siegel a.). Az elnevezés alapja a siiteménynek a pecséttel valé hasonldsaga volt.

Sofol. — J: *farosbarka’ (MTsz.), ’kis barka, amelyet a kecés a ladik utan
szokott kotni, hogy haldszds kozben a fogott halat élve elrakhassa’ (UMTsz.),
’halgyiijté csonak’ (SoPRONI, A Kultiirsarok gondjai. Bp., 1940, 248). Alakval-
tozata: sof5l. Mindharom adat Sopron megyei (Mihdlyiban ismeretlen). Ba-
jor-osztrak eredetli, vO. baj.-osztr. Schiffl, Schiffsl *hajocska’ (SCHMELLER:
BayerWb. 11, 385), amely a Schiff *hajo’ kicsinyité képz8s szdrmazéka, 1. ir.
ném. Schifflein *ua.’. Az els szétagi 6 minden bizonnyal bajor-osztrak d-re
megy vissza: SCHMELLER kozli ugyanis a ném. ir. Schiff nyelvjarasi Schoff val-
tozatat (i. m. 11, 384 Das Scheff a.) is. A mésodik szdtagi ¢ elérehaté hasonu-
1as eredménye, amelyet az / labializalé hatésa is elGsegithetett. A német szavak
jelentésére 1. még N. scheffel ’klein schiff; navicula; barke, wachen, schiffer-
kahn’ (Grimm: DtWb. IX, 83, 85; Schifflein a.).

Szutya és szutyoka. — J: *harkalyféle madar; harkdly’. Mindkét madarnév
Somogy megyei, Mihdlyiban ismeretlenek. Alaktanilag -a, illet6leg -dka kép-
z3s alakulatoknak latszanak. Kérdés, kimutathat6-e a magyarbol olyan igei
vagy névsz6i t6, amely mind morfoldgiai, mind ornitoldgiai szempontbol
megfeleld kiindulopontja lehetett e két madarnévnek? Ugy vélem, igen: a
szutydnt ’szar (hirtelen) ige (MTsz.). Ezt az igét azonban Kiskunhalasrol
kozli az MTsz., nem Somogy megyébdl. Etimologiai Osszefiiggésiik ennek el-
lenére valdszinlinek latszik, minthogy a szutydnt ige egy széles elterjedtségli
nyelvjarasi szocsalad tagja; vo. szutyol *valakit bantd szavakkal bokdoz, kor-
hol, fedd, szid’, szityongat, szuttyongat *gyakran vagy folytonosan sértd sza-
vakkal bokdos, szidalmaz, s mintegy piszkal, szurkal valakit’ (CzF.). A szu-
tydnt szocsaladja elsS jelentése *(lagy, puha anyagot) atszir, atbok’, illetSleg
’(lagy, puha anyagba) beleszir’ lehetett, ebbdl alakult ki masodlagosan a
*piszkal, szidalmaz’ jelentés. Hasonld jelentésfejlédésre vo. piszkdl, szurkdl.
A szutydnt igét onomatopoetikus eredetiinek vélem hangalakja, morfoldgiai
szerkezete s jelentése miatt, s gy gondolom, hogy tavolrdl dsszefiigg a szoty-
tyan, szottyant, szotty, illetSleg a nyelvjarasi szotyol ’litdgetésszl, veregetéssel
puhit (gylimdlcsot) (MTsz.) szavakkal. A szutya a-ja igenévképzd lehet (vo.
csapa, csusza, ferde, fiirge, hulla, szécske, vizsla stb.), miként a cinege (TESz.)
madarmnévben is az -e. Ez arra mutat, hogy a szutya székincsiink régebbi ré-
tegébe tartozik (az vjabb igeneves maddrnevek -d, -& képzdsek: csettegetd,
csorgd, fiityiild, hivd, hujid, lotyd, siivoltd stb.), illetleg — esetleg — hogy abban
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a nyelvjarasban, amelyben a szutya 1étrejott, tovabb volt produktiv az -a, -e
igenévképz8. Az nem valdszinii, hogy az -a kicsinyit-becéz6 képzd, mivel ez
inkabb allathivogatokhoz szokott jarulni (I. KELEMEN, Mondsz. passim). De-
verbalis, -dka képz8s madarnevekre 1. hivdka ’csalogatd énekes madar’ (<hiv),
pipbke *sarga melli kis madar, sdrmanyka’ (vo. pippan, pipog: pip-féle hangot
ad), siisGke *bubos pacsirta, pipiske’ (vO. siismaog, siisiitol), szdntéka ’pacsirta’
(< szdnt) (MTsz.) stb. A szutya: szutydka alaktani megfelel6jéiil a hivd: hivdka
’csalogato énekes madar’ (MTsz.) emlittessék meg. — Madartani szempont-
b6l harkélyféle madarnak *(hirtelen) szar’, ill. hasonlé jelentésii igével vald
megnevezése ellen nem emelhetd kifogas (1. példaul PETERSON—MOUNTFORT—
Hovrrom, Eurépa madarai 174—09, kiilonosen a fehérhdti harkdly leirasat: 178).
Onomasziologiai megfelel6iil vo. ném. N. Baumpicker, Baumbicker [tkp. a fdt
csdrével iité-verd), Rindenpicker [tkp. a fakérget csdrével csipegetd, iitd-verd]:
’harkaly’ (SuoLaHTI, Die deutschen Vogelnamen 30).

Tippa tész. — J: *tonkretesz’. Kihalt kifejezés: a Mihdlyival szomszédos
Vadosfarél 1908-ban Forhéncz Sandor jegyezte fol (UMTsz.). Megtalaljuk
mar a Tsz.-ban (tippd teszem=eltépelem, gazolom, tiprom) kemenesalji sz6-
ként, az MTsz.-ben Kemenesaljarol, Zalabol, Rabakozbdl és Gybr megyébdl
adatolva és az UMTsz.-ben is (Zala, Vas, Gydér-Sopron, Rébakoz): a kifejezés
tehat dunantili (amig masunnan nem kertil el8 adat). CzF. helyes értelmezése
szerint (¢ip 1. a.) a tippd sz6 a tipor tovének eredményhatarozés alakja, s eredeti
jelentése ’labakkal 8szvetaposni, zazni, pocsékka tenni’ lehetett. A tipor: tipp
viszonyara (a szécsalad bemutatédsat 1. BArczi, Szok.? 24) 1. koppant : kopp stb.
(példak a leff szocikkében). A tipp, miként a topp is, a (valamire vald) ratipras,
toppantas hangjelenségét idézte, illetbleg jelenitette meg. A sz6 lehet egy Osi
hangutinzé nomenverbum névszdi valtozata, lehet indulatszo, s lehet elvonas
is a tipor-féle igékbOl. A két utobbi lehetdség mégis valdsziniibb.

Viribill. — Leggyakrabban a ki igekotdvel fordul eld, jelentése: ’(kacsa)
kilocsogtatja a vizet; sziircsol (vizben)’. E masutt is jaratos igének (1. aldbb)
két eredetmagyarazatat ismerem. CzF. szerint ,,vereb-el? v. vir gyokt8l” (vi-
ribel a.), LUMTZER €s MELICH szerint pedig talan német eredetii: ,,vielleicht zu
wirbeln zu stellen, obgleich eine identische Bedeutung des Wortes aus den Wbb.
nicht ersichtlich ist” (DOLw. 262). Lassuk, az ujabb adatok fényében milyen
eredményre jutunk. A sz6torténeti anyag: viribelni *igy inni, mint a veréb, tob-
bet elvesztegetni, mint meginni’ (Papa vidéke, Kemenesalja), ’iddogalni; benne
[ti. a vizben] vajni, benne fiirdeni’, kiviribelni *apranként kiinni’ (Tolna) (Tsz.);
viribél, viribol, viribiil, verebél, viribiil *lubickol, locsolédik (a vizben); bugybo-
rékol, bugyogtatja a csérével a vizet (a réce, mikor eledelt keres); rendetleniil
iszik, vedel, gyakran iszik (a gyerek)’ (Zala, Vas, Balaton melléke, Veszprém
megye, Kemenesalja, Papa vidéke, Kiskunhalas) (MTsz. viribél a.); viribel,
viribol, viribéll, viribdll, viribii *lubickol, locsolodik; sziircsdli a vizet (kacsa a
csbrével); kacsa, liba vizben ragicsalva keresi a férget; hangutanzé, ahogy a
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kacsa iszik ; vizzel szajaban jatszik, locsolodik (gyerek), rendetleniil iszik, mint
a gyerek, aki az italt visszabugyborékolja; vedel, sok vizet, folyadékot iszik’
(Dunénttl, Kunszentmiklés, Arad, Szildgy megye) (UMTsz.).

A német wirbeln ige és Wirbel fénév harom f& jelentésmozzanatat igy
foglalhatjuk oOssze: ’széltdl elbidézett (veszélyes) forgds-forgatds, or-
vény(lés) (1. KLUGE, DtEtWb.?; GrimM, DtWb. XIV/2:526 Wirbel a., 539
wirbeln a.). A Wirbel névsz6 drehende Bewegung in Fliissigkeiten; drvény’
jelentése (WAHRIG, DtWb.) masodlagos. A viribel-re az emlitett jelentések ko-
ziil egyik sem jellemzd. Elsédlegesen csak kacsdk, libak vizben torténd
szlircs01ését jelentette s jelenti ma is. A tobbi jelentés, illetSleg jelentésar-
nyalat ebbdl fejlddott. Ezek a jelentések viszont egytdl egyig hidnyoznak a
wirbeln jelentései koziil (SCHMELLER sem kozol ilyenféle jelentéseket).

Ugy vélem, a viribel jOl etimologizalhaté magyar alapon. CzF. rahibéazott
a helyes megoldasra, amikor e szo6t a téle vir gydknek (I. vir 2. a. =természeti
hang) nevezett szoelemmel hozta kapcsolatba. A viribel ugyanis a magyarban
keletkezett hangutanzo ige. Onomatopoetikus eredetét leghathatdsabban a vele
Osszefiiggs szavakkal bizonyithatjuk, nevezetesen a kovetkezdkkel: viribitykél
’pocsol, pocsolva hanctrozik a vizben’ (Pest megye: MTsz.), virickdl, viricskdl,
viritykél furdik, lubickol (a kacsa, a liba a vizben); bugyogtatja csdrével a vi-
zet (kacsa, liba); bugyborékolva iszik, sziircsdl, iszogat’ (Székesfehérvar, Oros-
haza, Cegléd, Nagyk&ros: MTsz. viritykdl a.), virittyel, virityii ’bugyborékolva
iszik, sziircsol, iddogal’ (Kecskemét, Tolna: MTsz. virittyel a.), viribikél *bugy-
borékol (kacsa vagy lad, amikor csGrével bugyborékol a vizben), nyakig van
a jémoédban, tejben-vajban fiirdik’ (Veszprém megye: UMTsz.) , virickiil, vi-
rickél *amikor a kacsa a vizet sziircsoli, azt mondjak, hogy ,,virickél”™ (So-
mogy: UMTsz.), virbitysl *vizbe fij; bugyborékolva iszik, sziircsol’ (Fejér
megye, Baranya: UMTsz.); Szamsz.: @&, SzegSz.: viritykil, OrmSz.: viribol és
virityol; 1. még virityiil ’cs6rét tobbszor vizbe mdrtva iszik (kacsa, lud);
(pej.) beleiszik vmilyen edénybe’ (Nagykonyi: Tolna: SzaBO JOzser: Népr.
és Nyelvtud. XV—XVI, 147).

A folsorolt szavak jelentése és alaktani szerkezete egybehangzdéan hang-
utdnz6 eredetre mutat: az utanzott, illetéleg nyelvi hangsorral jelolt jelenség
(a kacsak sziircsdlése), az azonos t6rél sarjadt, csak onomatopoetikus igékre
jellemz6 kiilonbozd gyakoritd képzdk és képzdbokrok, illetdleg végz8dések
(v0. N. bombiil, csiribiil, dorombul, locskiil, I6tyokiil, priiszkil), bizonyos
expressziv fonémdk (c, cs, ty, try) folting gyakorisdga, valamint az a tény,
hogy 6nélléan €16 toviik nincs, jollehet végzddéseik képzdknek felelnek meg.
Széles elterjedtségiik (Dunantu!, Cegléd, Kecskemét, Kunszentmiklds, Oros-
hdza, Nagykoros, Arad, Szilagy megye) arra mutat, hogy egyrészt régen ke-
letkezhettek (ezt igazolja a Tsz. 1. jelentése is, amely részint mar atvitt értel-
mi haszndlat eredménye, tehat masodlagos jelentés), masrészt, hogy a nyelv-
teriilet kiilonbdzd részein egymdstél fiiggetleniil is 1étrejdttek kiilonbdz8 kép-
z0s véltozatai.
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A MELICHéktS] kozolt ddzsol, duskal, eltékozol, elver’, vaiamint az
UMTsz. Veszprém megyéb&l adatolt *nyakig van a jémodban, tejben-vajban
firdik® jelentés egyarant atvitt értelm{ haszndlat eredményeként létrejott
masodlagos jelentések : magyarazat helyett idézziik emlékezetlinkbe a kacsdk
oromteli lubickoldsat baromfiitato valyukban, edényekben, a verebek hancu-
rozasat az utszélek pocsolyaiban vagy akar a kisgyerekek kadban, lavorban

torténd pancsoldsat.
Kiss JENG

Uber die Etymologie von Dialektwértern

In der Einleitung wird kurz die Bedeutung der ungarischen Dialektworter-
biicher und des Sprachatlasses fiir die etymologische Untersuchung von Dia-
lektwortern behandelt. Die untersuchten Mundartworter stammen aus Trans-
danubien, der groBte Teil von ihnen aus der Heimatmundart des Verfassers
(Mihalyi, Komitat Gydr-Sopron, Nordwestliches Transdanubien).

Die etymologisch behandelten Worter sind nach ihrer Herkunft folgende:
I. Ungarische Bildungen: 1. Zusammensetzungen: bucinudli, billemdcsik;
’Kartoffelnudel’; buci ’Penis eines kleinen Jungen’ wurde aus dem Nominal-
stamm buc- ’Knoten usw.” mit dem Diminutivsuffix -i, bille id. aus dem Ver-
balstamm bill- *wackeln, schwanken’ mit dem Nominalsuffix -e gebildet. Nudli
ist ein bayerisch-osterreichisches Lehnwort (< Nudl), mdcsik ein Kompositum
aus mdk *Mohn’ +csik *Nudel’. — Fejéttik *"Wolbung zwischen FuBriicken
und Unterbein’ =fej *Kopf’+ 6/t 'nidhen’ +-ik deverbales Nominalsuffix. —
2. Ableitungen: fenyézik ’eine Art Negationsverb’ =fenye verneinendes Wort’
+-z denominales Verbalsuffix. — Lerykd ’schlechte, wertlose Suppe’ =lety-
onomatopoetischer Wortstamm mit der Bedeutung ’schweben’+-kd Dimi-
nutivsuffix. — Szutya und szutydka: ’Specht’. Beide Vogelnamen wurden aus
dem Verbalstamm szuty- ’stechen, picken’ mit dem Partizipalsuffix -a bzw.
dem Diminutivsuffix -dka gebildet. — Viribiil ’Ente, Gans schliirft im Wasser’
ist eine lautnachahmende Bildung mit dem Frequentativsuffix -bil. — 3. Riick-
bildungen: leff: in diesem Ausdruck: viiszi a leffét >davonschleichen’ =aus
Verben, wie leffen, leffeg, leffent *herabhiangend sich hin und her bewegen’.
Das Wort leff hat frither ’Kleid” und *Hinterteil des Korpers’ bedeutet. —
Mdruccsa und sziiruccsa= Interjektionsartige Worter, entstanden durch Zu-
sammenriicken von selbstindigen Wortern: Mdria gy segéljen ’so helfe mir
[die heilige] Maria’ bzw. Szitz Mdria gy segéljen ’so helfe mir die Jungfrau
Maria’. — Petyek ’wertlose Speise, wertloses Getrdnk’=entstanden durch
Riickbildung aus dem onomatopoetischen Verb petyekiil ’panschen’. — Pocdk
’Speiserest’ [pejorativl=der Riickbildung lag das onomatopoetische Verb
pocdkul “unordentlich essen’ zugrunde. — Tippd tesz ’kaputt machen’ =das
Grundwort tipp (tippd ist eine translativische Form) ist hochstwahrscheinlich
durch Riickbildung aus dem Verb tipor ’zertreten’ entstanden. — II. Lehn-
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worter: 1. aus dem Deutschen: kramanc ’allerlei Kram’<hientz kramdtz
‘unniitzer Kram’. — Olezdnsz *egal’ <dt. alles eins. — Omama *GroBmutter’ <
Ost. Omama ’Oma’. — Sofol ’kleine Fischerbarke’ <bayer.-ost. Schiffal *kleines
Schiff’. — 2. Aus dem Lateinischen: siligum ’eine Art Kuchen’<lat. sigillum
*Siegel’. — 3. Aus dem Russischen: bézosztdj ’eine sowjetische Weizenart’ <
Tuss. 6ezocman (6e3ocmasn nuwenuya) eigentlich: [Weizen] *ohne Bart’.

J. Ki1ss

Magyar Nyelvjarasok XXII.
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.MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXII, 51—70 DEBRECEN i
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK 1979.
EVKONYVE

Buda vidéki helynevek a 18—19. szazadbél

1972—74-ben a székesfehérvari és a veszprémi plispokség levéltaraban ta-
nulmanyoztam a canonica visitatiokban (egyhazlatogatdsi jegyz6konyv) els-
forduld helyneveket. A diilénevek szama viszonylag csekély, mert ahol nagy-
birtokok voltak, ott az egyhazi jovedelem nem foldekbdl szirmazott, hanem
természetbeni juttatasokbol. Az igen fontos és tanulsagos iratok gazdasagtor-
téneti adatait nem hasznositottam, de a nemzetiségi és demografiai adatokat
tajékoztatasul kozlom tablazatban irasom végén.

A székesfehévari pilispokséget (egyhdzmegyét) Maria Terézia alapitotta
1777-ben. Az egyhazmegye magaba foglalja az akkori Fejér megyén kiviil a mai
Pest megye dunantuli részét is, most csak ezt a részt adom kozre. A teriilet
1777 el6tt a veszprémi egyhdzmegyéhez tartozott, tehat a korabbi adatok ott
talalhatok (a székesfehérvari egyhdzmegye torténetére 1. A székesfehérvari egy-
hazmegye névtara az Ur 1967. esztendejében [schematismus] h. n.). A kdzség-
nevek betiirendes jegyzékében a zarojelben taldlhato szam e mii lapszamat jelzi.

A canonica visitatiok kéziratos okmanyok, a meghatarozatlan id6szakon-
ként tortént egyhazlatogatdsok jegyzOkonyvei. Tartalmaznak adatokat a
templomrdl, plébaniarol, iskolardl, a plébania jovedelmérdl, a hivekrdl stb.
Terjedelmiik erdsen valtozé. Nyelviik az 1840-es éveket nem szamitva latin.

Az Osszeirasok idején kérdbiveket kiildtek ki a plébaniakra, ezekre a plé-
bdnos irdsos feleletet adott. Ezutan a plispokségtdl kiment egy — néhany ma-
gasabb rangua egyhazi személybdl all6 — bizottsdg, amely az adatokat a hely-
szinen ellendrizte, és a jelentést kiegészitette, a panaszokat meghallgatta és iras-
ban rogzitette, majd a piispoknek beszamolt a vizsgalat eredményérdl. Az ere-
deti jegyzOkonyvekbdl sok mindent kihdztak, mashol betoldottak. Az igy
jovahagyott jegyzO6konyveket két példanyban lemadsoltdk: egy a piispoki le-
véltarban maradt, egy pedig a plébdnidra keriilt. Néhanyszor az eredeti fo-
galmazvany is megtalalhato, de legtdbbszor csak a tisztazat.

Az egyhdzi személyek (plébanos, kaplan, tanitd, egyhazfi) az egyhazi funk-
cidkon til mas hivatast is betoltdttek. Az egyhaz kezében voltak az iskoldk, a
plébénia volt a ,,bank”, mivel szabalyosan, évi 69 kamatra (interes) adott a
lakossagnak kolcsont valtéd (kotelezmény) ellenében. A jegyzokonyvek altaldban
beszamolnak a kozség lakossagarol (nagy ritkan mellékelik a hivek névsorat
is), a filidkrol — ezek rendszerint kisebb faluk, lakott helyek (tanyak, majorok,
kozség rangjara nem emelkedett telepiilések, vegyes vallasu falvak kisebbség-
ben levd katolikusai), — de gyakran nyilatkoznak a mas vallasu lakossag sza-
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mardl is. A latin nyelvii iratokban a reformatusok neve rendszerint Helvetica
confessionis, Calvinisti vagy Haeretici, az evangélikusoké Augustiani vagy
Lutherani, a gorogkeletieké Graeci ritus vagy Schismatici, a zsidoké Judei.
Gyakran csak osszefoglalva szerepelnek Acatholici néven.

A helyneveket néha latinra forditjak, ezeket is k6zlom 4ll6 irassal. Néha
nehéz megallapitani, valédi helynevekkel van-e dolgunk vagy csak koriilirds-
sal. Helyenként utalok régebbi el6fordulasokra is. Cimszéban a mai hivatalos
helynevet adom meg, utiana kovetkeznek a kdzségnév régebbi variansai.

A kozségek nem maradhattak nemzedékeken at lakatlanul, mert Csoban-
ka kivételével az 1ij telepesek atvették és megtartottdk a kozépkori magyar
helységnevet.

Albertfalva (81) az 1839. és 1868. évi CV. szerint 1817-ben telepiilt Bel-
giumbél, Bajororszagbdl és a Rajna mellékérdl, lakosai németek. Budafok
filidja volt 1922-ig. Magyarul Albertfalva (1832—39—68--96), németiil Sach-
senfeld (1839—68). Lakossdga a 19. szdzadban német és katolikus.

Bia (75). K6zépkori adatai 1446 Bia, 1449 Bya (CsANKI I, 12). Lakossdga
(19. sz.) magyar és német, katolikus €s reformatus. Neve: Bia (1746—78,
1805—17—29—45—68). 1805: praedium Csonka tdve; 1896 lakott helyek:
Herceghalom, Kozdrom (v6. 1469 poss. Kozdr; CsANKI 111, 335); Mdricmajor,
Hosszurét, Tharos, FelsG- és Alsdémalom, Czigdnytelep, Nagypuszta (Fehér m.),
Alsémajor, Kébdnya, Vasuti dllomds, Csonkatebe csdrda, SzéllGhegy,; foldek:
Pdtyi hatdrndl sz., Kutyahegy sz., leg., sz8., Didskut sz.; 1949; l'jrestarisznya-
csdrda, Diszndldb répafold, Pdtyi hatdrndl, Kutyahegy, Didskit, Felsdrétek,
Dabasy-fold.

Budafok (81-2). Noha a romaiak idején volt itt lakott hely, a kozség csak
a 18. szdzad elején keletkezett, német telepesekkel. Német neve LIPSZKY sze-
rint Promontori. Lakossaga (18—19. sz.) német—magyar és katolikus. Neve a
CV-k szerint Promontoria (1746), Promontorium (1778—96, 1805—17—32—
39—68), Budafok (1896, 1943). Helynevek 1805: insula Hdros; 1817: antiqua
Braxe, insula Hdros, poss. Lerchenfeld, vinea Neu-Gebiirg, ad viam Regiam
versus Tétény,; 1839: insula Hdros, aedificium antiquum Braxae; 1868: Di-
versorium ubi Trajectus ad Csepel habetus est, Statio Ductus ferrei, Dunaacker
und Wiesen rét. Ma Budapest XXII. keriilete.

Budajené. Ko6zépkori neve: 1408 Kysienew. Csak az 1746-0s Osszesitésben
fordul el Jend alakban, késObbrdl nincs adatom. Akkor a lakossag mind
német és katolikus. A piispokség megalapitasakor a mellette levs Telkivel
egyiitt nem tartozott méar a székesfehérvari egyhdzmegyéhez.

Budakalasz (71). K6zépkori neve: 1449 Kaloz, 1482 Kalaz (CsANKI 1, 13),
1777-ig Pilisborosjend, 1822-ig Pomaz, 1846-ig Urom filidja. Lakoi (19. sz.)
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német. katolikusok és szerb gorogkeletiek. A kdzség neve: 1746 Kaldsz ~ Ga-
ldz(!1) ~ Kaldsz, 1805 Kaldz, 1817 Kaldsz, 1828—9 Kaldz, 1839 Kaloz, 1868
Kaldz. Helynevek 1896: Berdo sz., Monatovdcz leg., Harapovdcz leg., Csott
sz.; 1967: Ajmanicza, Berdd, Bovdr, Csott, Dolinapuszta, Dunapart, Klisovdc,
Kdbdnya, Luppasziget, Malom mellett, Mez8, Szentendrei iit, Tanitdk iitja.

Budakeszi. Kozépkori telepiilés. (vO. 1296 Kezu, 1310 Olkezy, Fulkezew,
1427, 1465 Kezyw, 1434 Kezeu, 1477 Kezy,; CSANKI I, 13—4). A térok idSben
elpusztult, Gj telepesei ,nationis et lingvae sunt germanica plerumque Svevi,
et ex Imperio oriundi, omnes Catholici” (CV 1746). Neve: 1746 Budakeszi~
Budakesz, 1778 Buda-Kesz, 1805—17—29—38—68 Budakesz. Helynevek
1746: Capella inter Budakeszi et Budaeérs in medio Sylvarum sita (Makkos-
maria); 1778 Quercum Marianum (ua.); 1805: agrum vulgo Krain Wiesen;
1817 Keresztek: in Platea Montis ‘Calvariae, in loco Kerstfreydhof dicto, ad
viam Jen8ensem; 1829—38—68: Maria ad Quercum (Makkosmadria); 1896:
Maria Makk (ua.), Weichslblosz sz., Mittlere Wiesen rét, Obere Wiesen sz.,
rét, leg., Untere Wiesen sz., Lacken Tauben sz., leg., Veuchelacker sz., leg.

Budatétény (82). A 18. szazadban még csak sz816, 1873-ban lesz Kistétény
néven kozség. 1919-ig Nagytétény filidja. 1796 in promontorio Kiss Tétény;
1778 in promontorio Kiss-Téténiensi; 1818 Kiss Tétény (ekkor mar 17 lakos)
és egy alapitvanyban (uo.) in dem Kleinen Tétényer Weingebiirg; 1845 Kis
Tétény; 1868 Kis-Tétény. 1915-t6l a neve: Budatétény. Helynevek 1948: Kd-
polna dil§ sz., rét, Orszdguti dilg sz.

Csepel (90). Kozépkori kozség (vo. 1378: Chepel, 1430: poss. Chepel,
CsANnkt 111, 322), de a tordk id6kben elpusztul, németekkel és horvatokkal né-
pesitik be a torok kilizése utan. 1778-ig Tokol filidja. Neve 1746: Csepely,
1778-t61 mindig Csepel. Helynevek 1896: Rdcz uti diilé sz., rét, e., Kis nyirfa
sz., Hdros (v6. 1264: Harus, Felharus, 1295: Due ville Harus, CsAnk1 111, 331)
sz., FelsG endmaier sz., Sziget csics sz., sz0., Erdd alatti leg.

Csobanka (71). Osi neve Borony, vo. 1329 Boron (AnjOkm. II, 439)s
1464 Boron (CsANKI 1, 12). Kozépkori templomanak romjait 1723-ban még is-
merték. A Csobdnka nevet 1j telepeseitdl kapta. 1808-ig Pilisborosjend filidja:
Katolikus lakéi (19. sz.) németek és szlovakok, a gorogkeletiek szerbek. A koz-
ség nevének -adatai: 1746 Csobanka~ Csdbdnka ~ Csabanka, 1817 Csobanka,
1827-t81 csak Csobdnka. Helynevek 1896: Hanfland sz., Krautland sz., Réka sz.,
Kovdcsina sz., Podkerekesem sz., Petlovatz rét, Gornyé Csobandcz sz., rét,
Placskovdcz sz., Kratke Urse sz.

Diésd (84). A kodzépkori falu mdr 1333-ban elég pontos helymeghatdrozas-
sal fordul el6: ,,in territorio Thetunmal prope villam Gyogy” (AnjOkm. III, 28).
Tovabbi adatok: 1363 poss. Dius, 1365—6 Dyod, 1417 Gyod, Gyogh, 1418.
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Gyod (CsANKI I, 27). A falu a 18. szazadban telepiil tjra. 1778-ig Erd, majd
Nagytétény filidgja 1921-ig. A kdzség neve: 1778 praedium Ordss seu Didsd,
1796 Dioss, 1805 praed. Dioss; 1818 Dids, in dem Dioscher Gebiirge (egy mel-
lékletben), 1845 Didsd, 1896 Didsd-Ordcs.

Dunabogdéany (71-2). A tordk idében elpusztult kézépkori falu (v6. 1464
Bogdan; CsANKI I, 12) a 18. sz. elején telepiil Gjra. Uj telepesei katolikus né-
metek és szlovdkok, kisebb mennyiségben reformatus magyarok. Mar 1724-
ben plébania. Neve: 1746, 1817—39 Bogddny, 1778—99, 1805 Bogddn, 1896
Duna Bogddny. A 19. szdazadban a szlovak lakossag beleolvad a németbe.
Helynevek 1817: Capella in ita dicta parte vinea Alzgebirg, Crux in parte
possessionis Vizengrindl, in plaga Csepry, in plaga vinea Alter Schwaben-Bergh,
in plaga poss. Schvaben-Wisen; 1839: in plaga possessionis Wiesengriindl, in
parte poss. Csepri, in plaga poss. Alter Schwabenberg, in plaga poss. Schwa-
benwiesen; 1896 Csodi kébdnya, Erd6 érlak (!), Okordllds sz., Wiesengriindl
leg., Reinveingdrten Kert, Orszdgiiti hosszufold sz., Kisréti hosszufold sz., Tég-
lavet§ sz., Duna hosszufold sz., Kishdzi rét sz., Nagyhdzi rét sz., leg., Urasdgi
rétfold sz.; 1967: Bdnyatelep, Paprét erdészlak.

Erd (85). Kozépkori kozség, vo. 1240 k. Erdy ~ Erdu~ Erdi, 1270-2 terra
Erd, villa Erd (CsANKI 111, 468, 477). Még a térok idGben horvatok és szerbek,
a 18. szazad elején németek és szlovakok telepedtek a kozségbe. 1793-ban op-
pidum (mez3varos) rangban emlegetik. Noha a CV-k mindig Erd néven emlitik,
a Névtar szerint régebben Hamzsabég volt a neve. Az 1770-es Osszeirasban és
Lipszky Repertoriuméban is hung. Erd vel Hanzsabék, germ. Hanselbeck.
Helynevek 1793: crux ad Lacum Benta, versus Tétény, in praedio Berke (vo.
1445, 1464, 1483 poss. Berky; CsANKiI 1, 12; 1. még Tdrnok a.); 1805: inter
vineas Shancz dictas, ager in diverticulo Rdavna (ad viam Regiam Alba Re-
galensem), in via Benthensi; 1818: crux supra montem Gjotma dictum, statua
in parte oppidi Grad dicta, crux in Erlakovecz sic dicto, in Silva Dominali post
rudera Arcis Kutyavdr nomen data penes viam Tarnokiensem, crux in Plaga
vinearum Schanz dicta, ad vineam Sarand Aque, vinea in div. Uzmajnofcze
nunc. Cziglanja dicto, in div. Zornaczka Temka dicto, in div. pod Schemera
nuncupata; 1845 pusztdk: Benta, Fiilopmajor, Erlakovdcz, Kutyavdr, Sidonia
hegye, Keresztek: Gyotma felett az Ercsi uton, a helységnek Grad nevii részén,
Benta tavanal, Erlakovaczban, Uj-Erden, vinea in div. Uzmajovacz, vulgo
Minja dictus, in div. Shamacz; 1896: Tepecs dtodik sz., Uzmajovecz sz.

Erdliget (84) uj telepiilés Erd kiilteriileti lakott részeibdl, plébaniaja 1950-
bdl valob.

Halasztelek (91) 1j telepiilés, korabban Herminatelep, 1951-ig Tokol

filidja, 1954-ig Szigethalomé. Régi adataim nincsenek. A kdzépkori Haldsz-
telek a Duna bal partjan volt (CsAnki 111, 330).
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Leanyfalu (72). Kozépkori adata: 1477 Leanfalva (Csinki 1, 14). Ujkori
neve 1868-ban bukkan fel, mar akkor is Lednyfalu néven (62 lakos).

Lérév (92) Arpad-kori falu: 1264 portus equorum, 1292 Lureu, 1376 Loureu,
1453 Lwrew (CsANKI 111, 337). Rackeve, majd Szigetbecse filidja. Neve 1746—96
Lore, 1778, 1817 Loore, 1805 Ldre, 1832—69 Loré, 1896 Ldré, 1940 Lorév.
A t6rdk idSkben szerbek telepiiltek be. A 19. szazadban néhany csaldd kivéte-
lével gdrogkeleti szerbek laktdk, ezért nincs plébanidja.

Makad (92) ugyantigy Rickeve, majd Szigetbecse filidja. Reformatus
magyarok lakjdk, ezért nem kapott plébaniat. Adatai 1746 Makdd~ Mdkdd,
1778, 1805-t3l Makdd, 1796 Makad.

Nagykovicsi (64). Az elpusztult falut v6. 1401 Koachy, 1457 Felsew Ko-
wachy, 1477 Kowachy (CsANKI1 I, 14) a 17. sz. végén katolikus német lakossaggal
telepitik be. Névvaltozatai: 1746 Kovacsi~ Kovdcs, 1778 Kovacsi, 1817 Nagy-
Kovdtsi, 1829 Nagy Kovdcsi, 1896 Nagy-Kovdcsi, 1967 Nagykovdcsi. Az egész
19. sz. folyamdn katolikus német lakossagi. Helynevek 1778: agros Folsé
Edrsen; 1817: crux in via ad Jend, versus Perbal, Oberndorf Wiesen rét, Hin-
terndorf Wiesen rét, Unterndorf Wiesen rét, Perballerweg sz., Hinterndorf sz.,
Ofnerweg sz., Hidegkuterweg sz., beym Kreutz sz., Geisspless sz.; 1896 lakott
helyek : Szénbdnya, Mészégetd telep, KGbdnya, Neuacker puszta, dil6k: Kreutz-
Wiesen rét, Wiesen-Acker sz., Hinterdorf Wiesen rét, Unt. Hidegkut-Wegdcker
sz., 10 Klafter Acker leg., Hanfland Wiesen tét, Schmalz Acker sz., Rosen-
kreutz sz., Gaissbloss Acker sz., Kalvarienberg sz., Ob. Solmarer Walddcker sz.

Nagytétény (83). Az elpusztult Arpad-kori kozséget, ill. varost (vo. pl.
1328: nobilis de Therun; AnjOkm. II, 357) a torok kilizése utdn telepitik be
katolikus német lakossdggal. A nemzetiségi kép a 19. sz. folyamén alig val-
tozik. A kozség névvaltozatai: 1746, 1805 Tétény, 1774 Téteny, 1778 Téten,
1796, 1818, 1896 Tétény, 1845 Nagy Tétény, 1967 Nagytétény. Helynevek 1774:
az Tétenyi Oreghegyen levs sz616met; 1818: Statua S. Floriani in Platea quae
vulgo apellatur Kasteln Gasse, crux intra vineas Vetero-Tétényienses, (egy
1817-es mellékleten) im Alr-Tétényer Gebiirge, in dem Dioscher Gebiirge, auf
dem Dioscher Hiigel, in dem Kleinen Tétényer Weingebiirg, 1896: Szériiskert
leg., Maradvdny sz., rél.

Pity (76). Kozépkori kozség (vO. 1388 Pathy; ZsigmOkl. I, 61), 1392
Paath (uo. 292). Magyar reformatus falu, ezért 1936-ig Torbagy filidja volt.
Névviltozatai: 1746 Pdty ~ Pdtty, 1778 Pdtty, 1805-t6l mindig Pdty. Mivel
itt egyhdzi foldek nem voltak, diilénevet a CV-k nem tartalmaznak.

Perbil (76). Kozépkori telepiilés, vo. 1348 Prebor (CSANKI I, 14) és 1401,
1403 Perbar (ZsigmOKL. 11, 1: 112, 114, 125). Ujabb alakvaltozatai: 1746 Per-
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