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A regionális atlaszok szerepe a nyelvjárási rendszerek megismerésében 

1. Mint minden tudományágnak, a dialektológia történetének is döntő fontos­
ságú mozzanata a kutatás tárgyának és céljának pontos körvonalazása, valamint a 
vizsgálat legalkalmasabb módszereinek kialakítása. 

A nyelvjáráskutatás feladatkörének m a is korszerűnek minősíthető körvonala­
zására — hosszas érlelődési folyamat után — a XIX. század nyolcvanas éveiben ke­
rült sor, s a legvilágosabban talán GASTON PARis fogalmazta meg: a nyelvjárások 
rendszerének tüzetes, a természettudományokra jellemző pontossággal való leírása. ̂  
A z így megfogalmazott cél valóban több mint egy évszázadra kijelölte a kutatás pers­
pektíváját, a módszer kérdésével kapcsolatban azonban PARis is csak annyit mondha­
tott, hogy „jó módszereket" kell alkalmazni. JuLES GiLLiÉRON már 1880-ban kiadta 
ugyan J W f j4f/a? pAo/zgffgwe dw Fa/wa ro/M#z f a W db JfWfze,) című atlaszát, PARis 
mégis csak sejteni engedte, de n e m foglalt határozottan állást amellett, hogy az ad­
dig alkalmazott passzív módszerrel szemben a helyszíni gyűjtésben GiLLiÉRON mód­
szerére nagy jövő vár. Ez valóban be is következett, így a másik fontos fejlődési moz­
zanat a nyelvföldrajzi módszer kialakulásában öltött testet. 

A földrajzi szemlélet előzőleg már több tudományágba behatolt és meglepő ered­
ményekre vezetett (gondoljunk pl. a növény- és állatföldrajzra, az életföldrajzra), 
amikor — nagyjából a nyelvjáráskutatás tárgyának és céljának kijelölésével egyidő-
ben — GEORG W E N K E R levelező módszerrel gyűjtött anyagából megszerkesztette az 
első nyelvtérképlapokat.2 JuLES GiLLiÉRON, már említett kis atlaszának kiadása után, 
kidolgozta a francia nyelv atlaszának tervét, s mert módszere köztudomásúlag töké­
letesebb volt a WENKERénél, az j4f/a? Z,mg%W#%g de /a Francé megszerkesztésével 
és kiadásával kézzelfoghatóan bizonyította a nyelvföldrajzi módszer nagy fölényét 
a passzív megfigyelés módszerével szembeni Arra, hogy az új módszerrel gyűjtött 
anyag nemcsak a nyelvjárások leírását teszi lehetővé, hanem gazdag adatanyagot 
szolgáltat a nyelvtörténetnek is, már GiLLiÉRON is utalt, a húszas évek vége felé azon-

i PARis GASTON, Les parlers de Francé. Revue des patois gallo-romans 1888, 161—75. — A ta­
nulmány ide vonatkozó passzusa: ,,Pour réaliser cetté belle oeuvre, il faudrait que chaque commune 
d'un cöté, chaque forme, chaque mot de l'autre, eút sa monographie, purement descriptive, fait 
de premiere main, et tracée avec toute la rigueure d'observation qu'éxigent les sciences naturelles. 
Pour dresser des semblables monographies il n'est pas besoin de posséder des connaissances bien 
profondes, mais il est indispensable d'employer de bonnes méthodes" (168). 

% WENKER GEORG, Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland. Auf grund von systematisch 
mit Hilfe der Volksschullehrer gesammelten Matériái aus circa 30.000 Orten. Strasburg, 1881. 

^ Gilliéron atlasza füzetekben jelent meg 1902 és 1910 közt. 
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ban ANTOINE MEILLET tételesen meg is fogalmazta, hogy jól megalapozott nyelv­
földrajz nélkül a modern nyelvtörténet elképzelhetetlen/ A z ötvenes évekig a nyelv­
földrajzi módszer egyre szélesebb körben való alkalmazása olyan eredményekre ve­
zetett, hogy WALTER VON WARTBURG a GiLLiÉRONtól megalapozott nyelvföldrajzban 
egyikét látta azoknak a legfontosabb erőknek, amelyek a X X század nyelvtudomá­
nyának fejlődésében jelentós szerepet játszottak.^ S valóban, a nyelvföldrajzi mód­
szert m a már nemcsak a nyelvjáráskutatásban alkalmazzák világszerte mindenütt, 
teret hódított a nyelvtörténetben, az összehasonlító nyelvtudományban, az areális 
nyelvészetben, sőt egyes rokontudományokban is ösztönzőleg hatott a földrajzi szem­
lélet alkalmazására .6 

2. A nyelvatlasznak a X X század folyamán több típusa alakult ki. Közülük a 
nyelvjárások rendszerének megismerése szempontjából kettő: a nagy (v. nemzeti) 
atlasz és a regionális atlasz tett szert a legnagyobb jelentőségre. 

A két nyelvatlasztípust alapvető elvi és módszertani egyezések kapcsolják össze, 
ugyanakkor lényeges különbségek is vannak köztük. Különösen nagy a különbség a 
két atlasz hatósugara és ponthálózata között. A nemzeti atlasz hatósugara nagy, ki­
terjed az egész nyelvterületre, a regionális atlasz ugyanakkor csak egy nyelvjárási 
alakulatot ölel fel. A felölelt terület nagysága és a kérdőív gazdagsága miatt a nagy 
atlasz ponthálózata nem lehet nagyon sűrű, a regionális atlasz ponthálózata ezzel 
szemben nagyon sűrű, vagy éppen abszolút sűrűségű. Mindebből nyilvánvalóan kö­
vetkezik, hogy a nagy atlasznak megvan az az előnye a regionális atlasszal szemben, 
hogy áttekintést nyújt az egész nyelvterületről, felszínre hozza a nyelv legfontosabb 
nyelvjárási jelenségeit, a ponthálózat ritka volta miatt azonban sok nyelvjárási tény 
nem kerülhet be a gyűjtött anyagba, s ami talán még nagyobb gyengéje, fogyatékos­
sága a nagy atlasznak: nem tehet eleget a nyelvföldrajz legfontosabb igényének, a 
jelenséghatárok, izoglosszák pontos megvonásának. Ezzel szemben a regionális at­
lasz főleg sűrűbb vagy éppen abszolút sűrűségű ponthálózata révén mikroszkopikus 
közelségbe hozza a nyelvjárást: a kérdőívbe foglalt szavaknak és szóalakoknak (így 
nyilvánvalóan a fonémáknak is) gazdag variánsrendszerét hozza felszínre és lehetővé 
teszi a jelenséghatárok, izoglosszák megvonását. 

A két atlasz hatékonysága azonban nemcsak a fenti tényezőktől függ. A nyelv­
atlaszok tartalmazta anyag mennyisége és használhatósága jelentős mértékben függ 
a kérdőívtől. Egyes nemzeti atlaszok szerkesztői arra törekedtek, hogy a kérdőív mi-

* L. Bulletin de la Sociétée de Linguistique de Paris X X X (1929), 200. 
s Wartburg Weber, Problémes et méthodes de la linguistique. Paris, 1963, 162. A hivatkozott 

helyen a szerző ezt mondja: „La géographie linguistique de Gilliéron est ainsi devenu une des forces 
les plus puissantes qui aient, au cours de cinquante demiéres années fécondé et poussé en avant la 
science du langage". 

s A nyelvföldrajzi módszer jelentőségéről a X X szazad nyelvtudományában 1. még: MALM-
BERG BERTiL, Les nouvelles tendances de la lingjustique. Paris, 1968, 82—107. 
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nél gazdagabb anyagot öleljen föl a nyelvjárások szókincséből.? A z ilyen kérdőívek­
kel szerkesztett atlaszoknak elvitathatatlan érdemük, hogy valóságos szókincsarchí­
vumok, azaz nemcsak a szorosabb értelemben vett hang- és alaktani rendszer tanul­
mányozását teszik lehetővé, gazdag adatanyagot szolgáltatnak a népi szókincs vizs­
gálatához is. Mások, a kérdőív szerkesztésekor a nyelv rendszerjellegének elvét tartva 
szem előtt, szerényebb, de rendszertani szempontból jól összeválogatott anyagot fel-. 
ölelő kérdőívet szerkesztettek. A tapasztalat azt bizonyítja, hogy az ilyen kérdőívvel 
gyűjtött anyag lehetővé teszi a fonémarendszer tüzetes leírását, viszonylag megbíz­
ható képet nyújt az alaktani rendszerről is, a nyelvjárási szókincsből azonban csak 
ízelítőt tartalmaz.8 N e m alakult még ki egységes eljárásmód a regionális atlaszok 
kérdőívének szerkesztési elvei terén sem. Pedig egy nagyon sűrű vagy éppen abszolút 
sűrűségű ponthálózattal rendelkező regionális atlasz esetében a nyelv rendszerjelle­
gének szem előtt tartása különösen fontos, hisz a kérdőív anyaga nem lehet gazdag. 
Különben az atlasz csak kis mértékben szolgálhatja a tőle felölelt nyelvjárási alaku­
lat állományának, rendszerének feltásárát és a jelenséghatárok megvonását. 

A nyelvi valóság minél pontosabb megismerése szempontjából nem lényegtelen, 
mint tudjuk, az sem, hogy hány adatközlőtől kérdezik ki a gyűjtők a kérdőívet; hogy 
szem előtt tartják-e azt a követelményt, hogy adataikat különböző korú, n e m ű és 
társadalmi helyzetű egyénektől jegyezzék le; hogy minden, természetesen megbízható 
adatközlőktől származó nyelvi tényt rögzítenek-e, vagy előnyben részesítik a gyűjtés 
során a szorosabb értelemben vett nyelvjárási adatokat a köz- és irodalmi nyelviek­
kel szemben stb. Bármennyire igyekezzenek is a nagy atlaszok gyűjtői a fenti igények­
nek eleget tenni, a nagyon sűrű vagy éppen abszolút sűrűségű ponthálózattal készült 
tájnyelvi atlaszok tartalmazta adatok ebben a vonatkozásban is nélkülözhetetlenek, 
hisz ez atlaszok gyűjtői minden egyes helységben megfordulnak, ennélfogva az adat­
közlők lényegesen nagyobb számával és többfele típusával kerülnek kapcsolatba, 
mint a nagy atlaszok gyűjtői. 

A z itt röviden folvázoltakból csakis az a következtetés vonható le, hogy a két 
atlasz szervesen kiegészíti egymást, a kettő együtt teszi lehetővé a nyelvjárások rend­
szerének és belső tagolódásának a modern nyelvtudomány igényeit kielégítő megisme­
rését. E z a magyarázata annak, hogy a nagy atlaszok szerkesztésének kibontakozásá­
val párhuzamosan egyre több szakember hangsúlyozta a regionális atlaszok szerkesz­
tésének fontosságát. A z első ilyen atlaszok tervét, mint ismeretes, ALBERT D A U Z A T 

? Ilyen például a Sprach- und Sachatlas Italiens und der Südschweiz (1928—1940), melynek 
három kérdőíve mintegy 6800 kérdést tartalmaz (1. Pop SevER, La dialectologie. Apercu historique 
et méthodes d'enquétes linguistiques. Louvain, é. n. I. k. 565—6. A gazdag anyagot felölelő kérdő­
ívvel készült atlaszok közé tartozik az Atlasul Lingvistic Román I. és az Atlasul Lingvistic Román II. 
is. A két sorozat kérdőív mintegy 7000 szót és szóalakot tartalmaz; részletes ismertetését 1. Pop SE-
VER, i. m. 709—32. 

s Az utóbbi időben készült atlaszok közül ilyen pl. A Magyar Nyelvjárások Atlasza, melynek 
eddig négy kötete jelent meg. Módszertanát 1. A magyar nyelvatlasz munkamódszere (szerk. Bárczi 
Géza; Budapest, 1955) című kötetben. 
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dolgozta ki,* majd utána számos országban kibontakoztak az ilyen jellegű kutatások, 
a tájnyelvi atlaszok egész sora készült el, illetőleg van készülőben. Többek közt inten­
zív munka folyik ezen a téren Romániában is, ahol — a román nyelv két nagy atlaszá­
nak keresztül vitelezése után — megkezdték a módszertani szempontból jól egybe­
hangolt regionális atlaszok sorozatából álló új román nyelvatlasz szerkesztését, mely­
nek már több kötete meg is jelent. *° 

3. A nyelvföldrajzi módszer egyes elvi és módszertani kérdéseire vonatkozó rö­
vid történeti áttekintést jól megfontolt szándékkal iktattam tanulmányom bevezető 
részébe. így igyekeztem beágyazni a romániai magyar nyelvjárások tanulmányozásá­
nak távlati tervét abba a világszerte folyó kutatási folyamatba, amely a nyelvjárás­
kutatásnak m a is egyik fo csapását, szektorát képviseli. A romániai magyar nyelv­
járáskutatás előterében ugyanis évtizedek óta a nyelvjárások nyelvföldrajzi felvétele­
zése áll. A kutatások két irányban folynak: aj Románia Szocialista Köztársaság 
Akadémiájának kolozsvári Nyelv- és Irodalomtudományi Intézete vállalta a Ttoma-
»%» Magyar #ye/v/dnlpo& Wf/mzának kivitelezését. Módszertani előkészítését Szabó 
T. Attila, a munkálatok irányítója, valamint Gazda Ferenc és Nagy Jenő végezte. 
A kérdőív gazdag anyagot: 3379 kérdést tartalmaz. A ponthálózat megfelelő sűrűsé­
gű: 136 helységet ölel föl. A z anyaggyűjtést Gazda Ferenc és Nagy Jenő kezdte meg, 
jelentős részben azonban Murádin László végezte, ő végzi a feldolgozás és szerkesz­
tés fárasztó, nagy hozzáértést igénylő munkáját is. A munka előrehaladott állapot­
ban van, az anyag jelentős része munkatérképlapokra van vetítve. ̂  

6J A kolozsvári Babes—Bolyai egyetem magyar tanszékének nyelvjáráskutatói 
a regionális atlaszok szerkesztését vállalták. Viszonylag szerény, mindössze 860 nyelvi 
tényt felölelő kérdőívet szerkesztettek (természetesen szem előtt tartva a nyelv rendszer 
jellegének elvét és a regionális atlaszok sajátos funkcióját), a gyűjtést azonban abszolút 
sűrűségű ponthálózattal végezték, illetőleg végzik. A z 1949-ben megkezdett és azóta 
tervszerűen folyó munka eredményeit az alábbiakban foglaljuk össze: Megszerkesztet­
ték az alábbi négy atlaszt: v4 m o / ó W CfÓMgo JV^e/v/árá? ̂ f/ojza (Gálffy Mózes, Márton 
Gyula és Szabó T. Attila). #a/wMJzé& ̂ f/v/áráö v4f/a?za (Gálffy Mózes és Márton 
Gyula). C.H& á? Gyergyo JV)Wv/áráM Wf/aaza (uők), WwzrWy.fzé& ./Vye/v/JráM ̂ 4f/aaza 
(uők). Befejeződött az anyaggyűjtés és folyamatban van az alábbi atlaszok szerkeszté­
se : M w a w M ő g y e JV)Wv/drá»v4f/afza (Balogh Dezső és Teiszler Pál), j4/wz)%%&pzé& JVye/v-

s A regionális atlaszok gondolatát DAUZAT ALBERT már a La géographie linguistique (Paris, 
1922) című művében fölvetette (15. lap), módszertani kivitelezésére vonatkozó elgondolását pedig 
több tanulmányban fejtette ki; pl. Le Nouvel atlas linguistique de la Francé par régions (Lucon, 
1942), La méthode des nouveaux atlas linguistique de la Francé (Orbis, IV, 34 és kk.); vö. még Po? 
SEVER i. m. I. k. 136—51. A tájnyelvi atlaszok kérdéskörének ma már gazdag irodalma van. A ma­
gyar szakirodalomból VÉGH JÓZSEF Őrségi és Hetési Nyelvatlasz (Budapest, 1959) című munkájának 
elméleti fejezeteit említem meg. 

io Módszertani ismertetését 1. MÁRTON GYULA: Az új román nyelvatlasz .NylrK. VIII, 275— 
82; Uő., Atlasul lingvistic román pe regiuni. Maramures. MNyj. XVI, 111—4. 

ii Az atlasz módszertani előkészítéséről és a gyűjtés menetéről 1. SZABÓ T. ATTILA: A Román 
Népköztársaság magyar nyelvjárásai nyelvtérképének előkészítése. NylrK. I, 13—26; Uő.: Nyelv­
térképünk anyaggyűjtésének feleútján túl. NylrK. VII, 35—55. 
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yáfáff y4f/űjza (Murádin László), ̂ áMfágf A^e/v/árájf y4f/6Mz (Vöő István). Folyamat­
ban van az alábbi három regionális atlasz anyagának gyűjtése: Arad megyei (Vöő 
István), szilágysági (Márton Gyula), szamosháti (Teiszler Pál). Egyelőre csak a ter­
vezgetés stádiumában van a mezőségi nyelvjárás atlasza anyaggyűjtésének megkez­
dése.^ Kisebb terjedelmű ugyan, de mégis ebbe a tervbe illeszkedik bele Zfáf/a/w 
TVjWv/áráM j4f/a?za (szerk. Vöő István), mely 1971-ben meg is jelent litografált for­
mában. 

A romániai magyar nyelvjárások nagy atlasza és a regionális atlaszok szerves 
kapcsolatban állanak egymással. E kapcsolatot elsősorban az biztosítja, hogy a nagy 
atlasz kérdőíve magába foglalja a regionális atlaszok kérdőívének anyagát. D e azonos 
a gyűjtés módszere, beleértve a hangjelölést is, amelynek egységességét a kutatócso­
port közösen végzett lejegyzési gyakorlatokkal és közös kiszállásokkal biztosította. 
Mind a nagy atlasz, mind a regionális atlaszok adatbeírással készülnek. 

Abból a megfontolásból kiindulva, hogy az atlaszok fő funkciója a nyelvjárások 
hang- és alaktani rendszerének feltárása, a szókincsből csak keveset tartalmazhatnak, 
a kolozsvári magyar nyelvjáráskutatók helyszíni gyűjtést végeztek mindenik romá­
niai magyar nyelvjárási alakulatban a tájszókincs összegyűjtése céljából is. Ezt az 
anyagot egy külön tájszótárban fJ&ww&zwM Magyar 7^/WMrj szándékoznak a kuta­
tás rendelkezésére bocsátani.^ 

$ 
A nyelvjárások rendszerének vizsgálata, tanulmányozása főleg az alábbi két 

igényt kell, hogy kielégítse: aj a rendszer alkotóelemeinek minél teljesebb feltárása; 
bj a legfontosabb alkotóelemek, jelenségek izoglosszájának megállapítása. Mint lát­
tuk, e téren a dialektológia a legtöbb eredményt a nyelvföldrajzi módszer segítségé­
vel érte el: a nagy atlaszok és a regionális atlaszok segítségével. Távol áll tőlünk a 
nagy atlaszok jelentőségének lebecsülése. Kétségtelenül nagyon fontos eszközei a 
nyelvjárások megismerésének, a bennük foglalt térképlapok alapján megrajzolt kép 
azonban meglehetősen elnagyolt, adatokban, részletekben, árnyalatokban nem elég 
gazdag, nem egyszer pontatlan, jelenséghatárok megvonását nem teszik lehetővé, s 
csakis akkor használhatók megfelelő eredményességgel, ha jól megszerkesztett regio­
nális atlaszok egészítik ki. A következőkben ezt a tételt próbálom bizonyítani a /&?-

12 Regionális atlaszaink anyaggyűjtésének módszeréről, a munka menetéről és eredményeiről 
több közlés látott napvilágot. A fontosabbak: MÁRTON GYULA: L'activité de la chaire de langue 
hongroise de TUniversité Bolyai concernant la rédaction d'atlas dialectaux. Orbis VII, 361—71; 
GÁLFFY MÓZES—MÁRTON GYULA: Mutatvány Csík és Gyergyó Tájnyelvi Atlaszából. NylrK. I, 
63—74+25 térképmelléklet; MuRÁDiN LÁSZLÓ: Mutatvány az Aranyosszéki Tájnyelvi Atlaszból. 
NylrK. II, 179—91; BALOGH DEZSŐ—TmszLER PÁL: Mutatvány a Felső-Maros menti Tájnyelvi 
Atlaszból. Studia UnBB. Philologia I, 103—33+25 térképmelléklet; GÁLFFY MÓZES—MÁRTON 
GYULA—SzABÓ T. ATTILA: Tájékoztató a moldvai csángó tájnyelvi térképről. NylrK. VII, 2 1 5 — 
28+6 térképmelléklet; GÁLFFY MÓZES—MÁRTON GYULA: Szócikk-mutatvány a Székely Nyelv­
járás Atlaszából. NylrK. XVIII, 136—48. 

is A Romániában folyó sokrétű nyelvjáráskutatás történetéről és eredményeiről 1. MÁRTON 
GYULA: A romániai magyar nyelvjáráskutatás egynegyed százada. NylrK. XIII, 205—21; Uő.: 
A romániai magyar nyelvjáráskutatás múltja és mai állása. Korunk-Évkönyv 1973, 173—93. 

7 



fMÁM%» Magyar #ye/v/árájo^ y4f/afzá-ból ̂  és a mi regionális atlaszainkból származó 
adatok egybevetése, összehasonlítása révén. Előbb azt igyekszem megvilágítani, meny­
nyivel m o n d többet egy abszolút sűrűségű ponthálózattal készült regionális atlasz a 
nyelvjárások rendszeréről mennyiségi szempontból, majd utána a legfontosabb jelen­
ségek elhatárolása szempontjából. A tájékozódás megkönnyítése céljából az első kér­
déskört rendszertani, a másodikat nyelvföldrajzi kérdések címen tárgyalom. 
j4 j _Rgy%&zer/aMf &éró"á?e& 

Regionális atlaszaink kérdőíve anyagának kiválogatásakor arra törekedtünk, 
hogy a segítségével gyűjtött nyelvi tények lehetővé tegyék a tanulmányozott nyelvjá­
rás hangrendszerének lehető teljes leírását; tartalmazzák az alaktani rendszer legfon­
tosabb elemeit; illusztrálják a nyelvjárások tájszókincsének gazdagságát. Éppen ezért 
az alábbiakban ezt a sorrendet követve mutatjuk be, mennyivel m o n d többet az ab­
szolút sűrűségű ponthálózattal készült regionális atlasz a nagy atlasznál egy nyelv­
járás hangrendszeréről, alaktani rendszeréről és szókincsének, elsősorban tájszókin­
csének gazdagságáról. 

7. ##zgr#%&zer. A tapasztalat egyöntetűen amellett szól, hogy abban az esetben, 
ha a kérdőív hangtani fejezetét megfelelő körültekintéssel szerkesztették meg, a nyelv­
járások fonéma rendszere a nagy atlasz segítségével is jól megállapítható. Sőt, e fon­
tos kérdés megvilágítására a nagy atlasz lényegesen gazdagabb anyagot bocsát a ku­
tatás rendelkezésére, mint a szerényebb kérdőívvel készülő regionális atlaszok. Hogy 
ez valóban így van, azt kézzelfoghatóan bizonyítja IMRE SAMunak 4̂ Magyar #ye/v-
/drdwk j4f/&?zo anyaga alapján írt v4 n%» magyar MjWv/ará#>& rendszere (Budapest, 
1971) című nagyszabású szintézise. 

Ez az általános érvényű megállapítás persze csak akkor tekinthető valóban érvé­
nyesnek, ha a nagy atlasz mellett rendelkezésünkre állanak a regionális atlaszok is. 
Gondolnunk kell ugyanis a mindössze néhány, sőt nem egyszer egyetlen helységből 
álló nyelvjárásszigetekre. A nagy atlasz ponthálózatában ezek nem lehetnek mind 
benne (főleg a belső nyelvjárásszigeteket nem is ismerjük még mind!), így a nagy at­
lasz anyaga alapján készülő leírásban ezek fonéma rendszerének leírása nem lehet 
benne. A bánsági magyar nyelvjárás rövid magánhangzó rendszeréről pl. a iW%áMfaf 
Magyar JVye/v/órójo6 /íf/ajzának (a továbbiakban JCMTVy/d.) anyaga alapján az ál­
lapítható meg, hogy nyolc tagú, azaz megvan benne az e mellett az e fonéma is, akár­
csak a székelyben, V ö ő István helyszíni gyűjtése azonban felderített két olyan hely­
séget is, amelynek fonéma állományából hiányzik az e. ̂  így e két faluból álló nyelv­
járássziget magánhangzóinak rendszere csakis a Jkézjógf A)Wv/drá.» Wf/aaz alapján 
írható le. K 
8& , _ , , 

i* A jelentős mértékben megszerkesztett atlasz egyes térképlapjainak rendelkezésemre bocsá­
tásáért ezúttal is köszönetem nyilvánítom mind a kolozsvári akadémiai Nyelv- és Irodalomtudo­
mányi Intézet vezetőségének, elsősorban Pstruj Ion egyetemi tanár úrnak, mind Murádin László 
főkutatónak, az atlasz szerkesztőjének. 

is L. Vöő ISTVÁN: A bánsági nyelvjárástípusok g-zése. NylrK. XVII, 211. 
i* A leírást el is végezte Vöő ISTVÁN „A bánsági magyar nyelvjárás magánhangzó-rendszere" 

című kéziratos doktori értekezésében; 
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A nyelvjárások hangrendszerének leírása azonban nem korlátozódik a fonémák 
állományának megállapítására, fontos mozzanata az egyes fonémák megterheltsége -
nek bemutatása is. A tapasztalat azt bizonyítja, hogy a nagy atlasz lehetővé teszi a 
megterheltség egyik legfontosabb vonatkozásának, a fonémaváltakozásoknak a meg­
állapítását, az egyes szembenállások pontos megterheltségi fokát azonban, különö­
sen a kisebb nyelvjárási alakulatokra vonatkoztatva, nem mindig lehet a nagy at­
lasz szolgáltatta anyag alapján pontosan megállapítani. íme egy-két példa: 

A székely nyelvjárás udvarhelyszéki részlegében előfordul, mint tudjuk, az g/ö 
fonémaváltakozás (az ö-zés).^ A jzWer szónak a R M N y j A . 14 udvarhelyszéki ku­
tatópontról öt alakját tartalmazza, köztük a jzöJ#r~(jzöű&?r> alakot is, három adat­
tal képviselve. A z ö-ző alakok jelentkezési aránya a R M N y j A . szerint mintegy 2 1 % -
nyi. A z Wiw&f/y.yzg&f JVye/v/áráM ,4f/mz megfelelő térképlapján a szónak 20 hang­
alakváltozata lelhető föl. E húsz alakváltozat 70 adatából 20 az ö-zo alakokra vonat­
kozó adatok száma, a tájnyelvi atlasz adatai szerint tehát az ö-ző alakok jelentkezési 
aránya nagyobb, megközelíti a 30%-ot. Szavakhoz kötötten a székely nyelvjárásban 
is föllelhető az f/é fbnémaváltakozás. A nyelvföldrajzi szempontból közömbös sza­
vak közül e jelenség többek közt a gyí& és Á%yo szóban ügyelhető meg. A két alak­
változat jelentkezési aránya a RMNyjA.-ban és a Székely Nyelvjárási Atlaszban (a 
továbbiakban: azékA^/A) a g y % szóban ez: RMNyjA.: g y & (16), gyé& (24), Szék-
NyjA.: g # (184), # % % (186). 

A nagy atlasz adatai szerint tehát az archaikus gyg& alak a gyakoribb (az é gya­
korisága 6 0 % , az f-é 4 0 % ) , ugyanakkor a mintegy 370 adatot tartalmazó SzékNyjA.-
ban a két fonéma jelentkezési aránya majdnem teljesen azonos. Kétségtelen, hogy az 
eredetibb (archaikusabb) állapotot a nagy atlasz tükrözi, a való helyzetet mégis in­
kább az abszolút sűrűségű ponthálózattal készült regionális atlasz. 

Hasonló példákat a mássalhangzók megterheltségével kapcsolatban is hozha­
tunk föl. A székely nyelvjárásnak jól ismert sajátsága az, hogy a szóvégi -% helyén 
gyakran jelentkezik benne az -ny. A jelenséget a R M N y j A . is tartalmazza, a Szék-
NyjA. azonban pontosabb képet nyújt róla. A feAáM szó térképlapján pl. a R M N y j A . -
ban csak -M-re végződő alakok találhatók. A SzékNyjA.-ban is az -M-re végződő ala­
kok vannak túlsúlyban (213 adatból 161, az adatok 76%-a), az adatok mintegy 
20%-ban azonban -%y jelentkezik, az adatok mintegy 4%-ban pedig nincs szóvégi 
mássalhangzó ffe/zej. Kitűnik a SzékNyjA.-nak megfelelő térképlapjaiból az is, 
hogy az -rzy jelentkezése elsősorban a székely nyelvjárás háromszéki alegységében 
figyelhető meg, a másik háromban alig. A R M N y j A . térképlapjának adatai ezek sze­
rint csak a csíki, gyergyói és udvarhelyszéki alegységekre jellemzők, a háromszékire 
nem. 

A moldvai csángó nyelvjárásra többek közt jellemző a </; gy, illetőleg dk? szem­
benállás. A <#<f térképlapján a jelenség a RMNyjA.-ban és a MoldvCsángNyjA.-ban 

i? HoRGER ANTAL, Magyar nyelvjárások: Budapest, 1934, 67; KÁLMÁN BÉLA, Nyelvjárásaink-
Budapest, 1966, 89. 
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a következő arányban jelentkezik: RMNyjA.: d (2), gy (2), ̂  (2), MoldvCsáng-
NyjA.: d (59), gy (24), ̂  (27). 

Ezek szerint a moldvai csángó nyelvjárásban a három hang jelentkezési aránya 
(megterheltsége) korántsem azonos: a legnagyobb a megterheltsége a d-nek, a gy-é 
nagyjából fele akkora, a dkp-é pedig meglehetősen kicsiny. 

N e m részletezzük tovább a kérdést. A felhozott példák kézzelfoghatóan bizo­
nyítják, hogy az abszolút sűrűségű ponthálózattal készült regionális atlasz nem egy 
esetben pontosabb képet nyújt a fonémák megterheltségéről, mint a ritka pontháló­
zatú nagy atlasz. 

A nyelvjárások hangrendszerének leírásában a fonémák számbavétele és meg-
terheltségük megállapítása mellett fontos mozzanat a fonémák helyi realizációinak 
minél teljesebb bemutatása. Kétségtelen, hogy a nagy atlasz a legfontosabb realizá­
ciókat felszínre hozza, és a leírás számára hozzáférhetővé teszi, az abszolút sűrűségű 
ponthálózattal rendelkező regionális atlaszok szolgáltatta anyag azonban ebben a 
vonatkozásban is gazdagabb, mint a nagy atlasz anyaga. 

A magyar nyelvjárások magánhangzói közül, mint ismeretes, különösen gazdag 
realizáció-rendszere van a hosszú ének, o-nek és o-nak. A gazdagság főleg abból 
adódik, hogy mindháromnak lehetségesek monoftongusos és diftongusos realizációi 
egyaránt. Mivel a székely nyelvjárásban, persze bizonyos területi megoszlásban, 
mindkét fajta realizációk előfordulnak, az alábbiakban a jzé/zo szó é hangjának és a 
d&? szó d hangjának realizációit mutatom be a nagy atlaszban és a regionális atlasz­
ban: 

RMNyjA.: é, 6 Z; <?', 2', '<?, '2* (azaz 7 realizáció); 
SzékNyjA.: <f, & 2; <F', 2', %, %, '2, '2* 'e, '2* (azaz 11 realizáció. A SzékNyjA.-ban 

pluszként van meg ezek szerint az %, az ̂ , az 'e és az 'e. 
A <#o szó o fonémájának realizációi a két atlaszban: 
RMNyjA.: o, p, ö, o, o* (+P); <?", <^\ ö", o", ̂ \ o"\ "ö, "ó, Ő"; 
SzékNyjA.: <?, p, ö, p, ó, ó\ o\ o, p (+y, w, w, y); — ó^, ̂ , ő", ó»\ ̂ ó",ó"\o», 
p", p", o", "ö, "o, "ó^, "o, e"5, g«5 
Azaz: a RMNyjA.-ban a dfo szó o fonémája monoftongusos realizációinak szá­

m a 5 (+egy w), a SzékNyjA.-ban 9 (+négyfele w); a diftongusos realizációk száma a 
RMNyjA.-ban 9, a SzékNyjA.-nak térképlapján 17. Nyilvánvaló, hogy a lényegesen 
gazdagabb realizáció-rendszer a kérdéses fonémák minél behatóbb megismerése 
szempontjából fontos adalékokat tartalmaz. 

A regionális atlaszok feltárta gazdagabb realizáció-rendszer természetesen nem­
csak mennyiségi szempontból érdemel ügyelmet, hanem a realizációk gyakoriságá-

* A szerző rendkívül árnyalt hangjelölését nyomdatechnikailag több esetben n e m tudjuk kisze 
detni. A hiányzó jelölésre, ennek funkciójára lábjegyzetben utalunk. - - A szerk. 

* A z alaptagot zártabbnak jelölte a szerző. 
^ A hangot a diftongus alaptagját zártabbnak jelölte a szerző. 
^ A z alaptag illabiális a szerzőnél. 
^ A monoftongus és a diftongus alaptagja előrébb képzett. 

A z alaptag hátrább képzett. 
^ A z alaptag veláris hang. 
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nak pontosabb megállapítása szempontjából is. A jzé/za szó é fonémája monofton-
gusos realizációinak gyakorisági sorrendje pl. a RMNyjA.-nak adatai alapján ez: 
^ (10 adat), g (8), 2 (6); a SzékNyjA.-nak adatai alapján: é (113 adat), ̂  (34), 2 (23). 
A <#o szó o fonémája monoftongusos realizációinak gyakorisági sorrendje a R M N y j A -
ban: p (7 adat), ó (2), ó (2),ó«(l); a SzékNyjA.-ban: o (48 adat), o (38),ó"(26), (? (20), 
o(18), o (18), ö (8). Ugyanígy pontosabban megállapítható a regionális atlasz adat­
anyaga alapján a diftongusos realizációk gyakorisága is a székely nyelvjárásban.^ 

2. j4/ű&fű%z reMdfzer. A nyelv és a nyelvjárások alaktani rendszere lényegesen 
gazdagabb a fonémák rendszerénél, így még a nagy atlaszok sem tekinthetik felada­
tuknak részletes bemutatását. Mégis, ha a kérdőív szerkesztői szem előtt tartják a 
nyelv rendszer jellegének elvét, s az atlasz ponthálózata megfelelő sűrűségű, a leg­
fontosabb jelenségeket az atlasz tartalmazni fogja. Többek közt példaként hozhatjuk 
föl j4 Mo&yar A)Wv/áráM)& ̂ f/mzáf. A z atlasz nyelvtani kérdőfüzetének tárgymuta­
tójából kitűnik, hogy a magyar nyelvjárások tőtípusai s az alaktani rendszer többi, 
legfontosabb elemei, jelenségei tanulmányozhatók lesznek az atlasz segítségével. 
M é g gazdagabban van képviselve az alaktani rendszer 4̂ /&%Má/z%zf Magyar 7Vye/v-
y(W,K?& yíf&zW-ban. 

A nagy atlasz nyújtotta kutatási lehetőségek azonban ebben a tekintetben is 
korlátozottak, mivel a benne foglalt adatok alapján megrajzolt kép korántsem olyan 
gazdag és pontos, mint amilyent egy abszolút sűrűségű ponthálózattal rendelkező re­
gionális atlasz biztosít. A RMNyjA.-ban és a SzékNyjA.-ban egyaránt megtalálható 
a fe/záz szó térképlapja, mely (más hasonló szókkal együtt) az é-t g-vel váltakoztató 
névszótövek csoportját képviseli. A nagy atlaszban a székely nyelvjárás 36 pontján 
e névszótövet 38 adat képviseli. A 38 adatból 35 vonatkozik az archaikusabb fe/zf/z 
és mindössze 3 a köznyelvi fe/záz tőváltozatra. A z ennek az anyagnak alapján levont 
következtetés csakis ez lehet: A székely nyelvjárásban a ff&gfz és fe/záz tőalak egyaránt 
előfordul, az utóbbi jelentkezési aránya azonban minimális, mindössze 8—10%-nyi. 
A SzékNyjA.-ban 233 adat mutatja be e névszótő viselkedését. Ebből 65 vonatkozik 
a fe&gM és 168 a fe/zen alakra. A regionális atlasz szerint tehát a köz- és irodalmi nyel­
vivel egyező fe/zé/z tőa lak jelentkezése sokkal gyakoribb, mintegy 28%-nyi a nagy 
atlaszbeli 8—10%-nyi gyakorisággal szemben. A regionális atlasz térképlapjaiból az 
is megtudható, hogy a kép nem statikus, a fe/záz alak terjedőben van, mivel több pon­
ton a zWzf»-nel együtt fordul elő újabb alakként. 

i* A regionális atlaszoknak a nyelvjárások hangrendszere leírása szempontjából való fontos­
ságát kézzelfoghatóan bizonyítják az utóbbi két évtizedben nálunk megjelent hangtani tanulmányok, 
mint pl. GÁLFFY MÓZES, A moldvai csángó nyelvjárás hangrendszere. NylrK. VIII, 31—44+3 tér­
képmelléklet; uo.: 157—67+3 térképmelléklet; MuaÁDiN LÁSZLÓ: Az /y hang a moldvai csángó 
nyelvjárásban. NylrK. IX, 79—97+1 térképmelléklet; MÁRTON GYULA: A háromszéki nyelvjárás 
veláris magánhangzói. NylrK. XVI, 7—22, 211—30. Jelentős mértékben támaszkodnak az illető 
nyelvjárási alakulat regionális atlaszának adatanyagára az olyan újabb hangtani monográfiák is, 
mint amilyen pl. TEiszLER PÁL, A Nagykároly környéki magyar nyelvjárás magánhangzó rendszere. 
Bukarest, 1973; LAKÓ ELEMFR, A kalotaszegi nyelvjárás magánhangzó rendszere. Bukarest, 1974. 
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N e m egy esetben értékes adalékokat tartalmaz a regionális atlasz az igetövekre 
vonatkozólag is. A Mv igének pl. a R M N y j A . a moldvai csángó nyelvjárásból az 
alábbi alakjait tartalmazza: M (északi csángó), A(/ (déli csángó), /»vw (székelyes jel­
legű csángó); a moldvai csángó nyelvjárás regionális atlaszában előforduló tőalakok: 
/zzw~(M> (északi csángó), M w ~ ( M > (déli csángó), M~/zfw~/wvw~/závw~/w/w (széke-
lyes jellegű csángó). 

Gazdagabb s egyben teljesebb képet nyújtanak a regionális atlaszok az alaktani 
rendszer más területén is. A magyar és finnugor nyelvtudományban egyaránt jól is­
mert hétfalusi csángó nyelvjárásból a R M N y j A . az (ő) megy igealaknak mindössze 
mámáM alakját hozta felszínre. E kis nyelvjárási alakulat tájnyelvi atlaszában a mé'/zé'fz 
mellett a TMé/zyám, mégyéM, sőt a mégy is megvan. Ugyanígy az 1. sz.-ű mé'»é% mellett 
a TMgMyak és megyek szintén adatolható a regionális atlaszból. 

A magyar nyelvjárások igeragozási rendszerének m a is egyik legidőszerűbb kér­
dése az, hogy milyen mértékben van meg egyik vagy másik nyelvjárási alakulatban az 
ún. ikes ragozás. A tapasztalat azt bizonyítja, hogy a regionális atlaszok erre a jelen­
ségre vonatkozólag is nem egyszer értékes adalékokat szolgáltatnak. A z (én) fgyom 
igealaknak pl. a moldvai csángó nyelvjárásból a R M N y j A . a következő alakjait közli: 
%/zjam (északi csángó), (gyám (déli csángó), fgyam~fgyam (székelyes jellegű csángó); 
e nyelvjárási alakulat regionális atlaszában előforduló adatok: f g y a m ~ % y a m ~ 
Mzjam~Mz.fgm (északi csángó), fgyam~zgypm (déli csángó), /gyam~fgyam~ 
(gypm^f/am^i/am^^gya/c^zgyak^f/aÁ; (székelyes jellegű csángó). A regionális at­
lasz szolgáltatta leglényegesebb adalék ebben az esetben az, hogy jelzi az iktelen sze­
mélyrag használatát az ikes -m helyett a székelyes jellegű csángóban. 

A regionális atlasz adatanyaga még akkor sem felesleges, ha a benne foglalt 
nyelvi tények ugyanazokat a jelenségeket jelzik, mint a nagy atlasz. A z (én) igyam 
igealaknak pl. a R M N y j A . a marosszéki nyelvjárásból az alábbi alakjait tartalmazza: 
% y a m (3 ponton), fgyaA: (2 ponton). E nyelvjárási alakulat regionális atlaszának ada­
tai: zg^am (22 ponton), %ya& (14 ponton). ̂  Mindkét atlaszban csak az (ő) /gyét 
fordul elő a felszólító m ó d 3. sz.-ű alakjaként. A két atlasz adatanyaga alapján meg­
rajzolt kép egyezik, tehát a regionális atlasz alátámasztja, megerősíti a nagy atlasz 
adatanyaga alapján megrajzolt képet. Máskor azt érzékelteti a regionális atlasz, hogy 
a nagy atlaszban párhuzamos alakokként szereplő adatok közül melyik a gyakoribb. 
A moldvai csángó nyelvjárás székelyes jellegű alegységéből pl. mindkét atlasz jelzi 
az (én) a/azom igealakkal kapcsolatban azt, hogy az ikes -m személyrag mellett az 
iktelen -& is előfordul benne. A nagy atlasz két adata (űZwazűm, a/zwzoAJ alapján 
azonban nem dönthető el, hogy a két személyrag közül melyik jelentkezik gyakrab­
ban. A moldvai csángó nyelvjárás regionális atlasza megfelelő térképlapjának adatai­
ból azonban (Wzwzom, ű/%Jzom, a/wjzam, a/arzam, a/wazpm, aWzok, a/wza&, a/w-
jza&J kitűnik, hogy egyelőre az ikes -m személyrag jelentkezik gyakrabban. 

" L. BALOGH DEZSŐ—TEiszLER PÁL: Mutatvány a Felső-Maros menti Tájnyelvi Atlaszból. 
Studia UnBB. Series Philologia, Fasciculus 1. 1963, 23. sz. térképmelléklet. 
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Mindez amellett szól, hogy az abszolút sűrűségű ponthálózatú regionális atla­
szok a nyelvjárások alaktani rendszerére vonatkozó képet is sok értékes adalékkal 
egészítik ki, teszik teljesebbé és megbízhatóbbá.^ 

3. ,Szo&á?z/ef. A nyelvnek a szókincs a leggazdagabb szektora. Ebből nyilván­
valóan következik, bármily gazdag legyen is egy nagy atlasz kérdőíve, csak kis há­
nyadát tartalmazhatja a nyelvjárások szókincsének. A népi szókincsnek a kutatás 
rendelkezésére való bocsátása nem is lehet a nyelvatlasz feladata, ez a tájszótárakra, 
tájnyelvi (regionális) szótárakra és szókincsarchívumokra hárul. A nyelvatlasz funk­
ciója a szókincs vonatkozásában csakis a nyelvjárások tájszókincse három rétegé­
nek: a valódi tájszók, a jelentés szerinti tájszók és az alak szerinti tájszók rétegének a 
bemutatása lehet, hogy így képet alkothassunk magunknak a nyelvjárások tájszó­
kincsének szerkezetéről és fontosabb nyelvföldrajzi vonatkozásairól. Mivel úgy vél­
tük, hogy a regionális atlasszal szemben is csak ez az igény támasztható, kérdőívünk 
megszerkesztésekor arra törekedtünk, hogy a tanulmányozott nyelvjárás legfonto­
sabb tájszavaiból válogassuk ki példatárunkat. Jóllehet e példatár mindössze pár száz 
szóra szorítkozott, a tapasztalatunk azt bizonyítja, hogy regionális atlaszaink a szó­
kincs vonatkozásában is értékes adalékokkal egészítik ki a nagy atlasz anyagát. 

A gyef7Me&az<M%f neveként a R M N y j A . két szót hozott felszínre a székely nyelv­
járásból: a Aarcfo/ya és jzáfz&o szót. A SzékNyjA.-nak anyaga is amellett szól, hogy 
a szánkónak valóban ez a két szó a legelterjedtebb neve, azonban 62 adat (az adatok­
nak mintegy 21%-a) képviseli az irodalmi nyelvből behatoló r<%#f szót is. A három 
szó jelölte eszköz szemügyre vétele megvilágította azt is, hogy a három tárgy nem 
azonos. A Awcjo/yo a gyermekszánkó régebbi, egyszerűbb változatának a neve, a 
jzwzW a még mindig házilag készített, de magasabb, tökéletesebb szánkóé, a nx#f 
pedig az üzletből vásárolt, gyárilag készült szánkó megnevezésére szolgál. A székely 
nyelvjárás atlasza tehát a r<%#f szó terjedésére figyelmeztet bennünket. 

A RMNyjA.-nak anyagában a korcjo/ya szó alábbi hangalakváltozatai fordul­
nak elő: &%wc.yq/a (11 ponton), Wco/la (7), Á%wc%M'a~korc,%wa (5). A SzékNyjA. ezt 
a képet nemcsak kiegészíti a &orcm%% hangalakváltozattal, hanem helyesbíti a fel­
színre került alakváltozatok sorrendjét is. A regionális atlasz anyagában első helyen 
a &<wcM/a áll (89 pont), a másodikra a &orcjova~ W - c w w a került (45), a R M N y j A . -
nak anyagában első helyen álló Árorcfo/a alakot viszont mindössze 10 pont képviseli. 

A Jwfofö& neveként, ugyancsak a székely nyelvjárásból, a R M N y j A . az alábbi 
8 szót hozta felszínre: jwfőföA: (22 ponton), 606/ec (4), <#6/ÖMfök~d#Wá%fök (2), 
Mrzfwz (1), <&&/a (1), <&&&% (1), <#6/fcfö& (1) és fwfőbofz/JM (1). E szók a SzékNyjA.-
nak anyagában szintén előfordulnak, rajtuk kívül azonban a regionális atlasz tar­
talmazza a 6&%/ÖM~&?6/ff% (4) és <de6&zfö& (1) szót is. Tartalmaz a regionális atlasz 

*° Azt, hogy a regionális atlaszok anyaga milyen mértékben szolgálja az alaktani jelenségek 
monografikus leírását, kellő mértékben illusztrálja az alábbi két munka: SzABÓ ZOLTÁN, A kalota­
szegi nyelvjárás igeképző-rendszere. Budapest, 1965; VÁMSZER MÁRTA, A kalotaszegi nyelvjárás 
igeragozási rendszere. Bukarest, 1972. A bevezetésben ezt a két szerző hangsúlyozza is. 
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egyes, a nagy atlasz anyagában elő nem forduló hangalakváltozatokat is: <&XV&?z, 
&#/fc, űWVe, <̂ ö6/öcfö̂ , ̂ 6//jz/ö^. A regionális atlasz lehetővé teszi a feltárt szók 
fontossági sorrendjének pontos megállapítását is. Első helyen mindkét atlaszban a 
mfofök szó áll (RMNyjA.: 22 pont — SzékNyjA.: 141 pont). Utána a nagy atlasz­
ban is, a regionális atlaszban is a románból kölcsönzött <&%/ec következik (4, ille­
tőleg 24 ponton), a többi szó sorrendje azonban a regionális atlasz anyaga alapján 
módosul. A RMNyjA.-nak anyagában harmadik helyen álló (#6/ŐMA%~d06/á»fö& a 
SzékNyjA.-nak anyagában csak négy ponton jelentkezik, ugyanakkor a R M N y j A -
ban csak egy ponton előforduló <&%/fcfő& a regionális atlaszban 9 ponttal szerepel, 
tehát ez kerül a harmadik helyre. A negyedik hely a RMNyjA.-ban mindössze egy 
ponton előforduló &&/á&-ot illeti meg (a SzékNyjA.-ban ugyanis 6 ponton fordul 
elő), ötödik helyre a RMNyjA.-ban egyáltalán nem szereplő <döWö/z kerül, a több 
szó sorrendje pedig ez lesz: <&%/ő»fö&, j#fJ&afzfo», dWVa, Wjzfám és dW?/afő&. 

A &ecj&6#%&z/%z& a romániai magyar nyelvjárásokban a gw&f a legelterjedtebb 
neve, mindössze a székelyben és a mezőséginek vele érintkező sávjában nevezik 
&fc?&eo/A?-nak. A gádó szó járatos az aranyosszéki tájszólásban is, a RMNyjA.-nak 
egy aranyosszéki pontján azonban feltűnik a c/cw/a szó is. Hogy a szó előfordul-e az 
aranyosszéki tájszólás más pontján is, s ha igen, akkor hol, az a nagy atlaszból nem 
derül ki. Megnézve a &##&«=#&&% szó térképlapját MuRÁoiN LÁSZLÓ regionális atla­
szának mutatványában, megállapítható, hogy e kis tájnyelvi alakulat 4 pontján for­
dul elő cfcw&z, s egy pontján cfc%/a~cfCM/2 alakban önállóan, 7 ponton pedig a g%&f 
szinonimájaként. Ezek szerint a szóra az aranyosszéki tájszólás 12 pontjáról van ada-
tunk.zi 

A regionális atlasz még olyan kis tájnyelvi alakulatok esetében is többet mond a 
nagy atlasznál, mint amilyen pl. a hétfalusi csángó. A RMNyjA.-nak anyagában a 
'zsebkendő' neveként mindössze a zaep&e?%f'o szó fordul elő. A regionális atlaszban 
rajta kívül, illetőleg vele párhuzamosan a régebbi zseZWza is feltűnik, mégpedig öt 
ponton zje6n/Ag~zje6/'wy0 alakban. A 'dadog' igei fogalom neveként, ugyancsak a 
hétfalusi csángóból, a R M N y j A . mindössze a <&%&# szót hozta felszínre. A regioná­
lis atlasz adatai: <&%&# (3), mygAreg (2), e & e (2), W%%r (1), /MeArőg (1) és aÁra&»z (1). 

A példák számát ezúttal is szaporíthatnók, de úgy véljük, a megvizsgált adatok 
kézzelfoghatóan bizonyítják, hogy a regionális atlaszok a szókincs vonatkozásában 
is értékes adalékokkal egészítik ki a nagy atlasz anyagát, s teszik ezáltal lehetővé a 
nyelvjárások szókincsének behatóbb megismerését. 

^ Ayg/y/o/^ra/z* &#%#.#& 
A nyelvföldrajzi módszer nagyobb fokú hatékonysága a nyelvjáráskutatás többi 

módszerével szemben nemcsak abban áll, hogy segítségével viszonylag rövid idő 
alatt gazdag tényanyagot lehet feltárni, hanem abban is, hogy a gyűjtött anyag le-

" MuRÁoiN LÁSZLÓ: Mutatvány az Aranyosszéki Tájnyelvi Atlaszból. NylrK. II, 188. 
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hetővé teszi a fontosabb jelenségek térbeli kiterjedésének körvonalazását. Bármilyen 
sűrű is legyen azonban a nagy atlasz ponthálózata, segítségével pontos jelenséghatá­
rokat, izoglosszákat megvonni nem lehet. A nagy atlasz ebből a szempontból is csak 
nagyvonalú tájékoztatást nyújt. Pontos jelenséghatárokat megvonni csakis a regio­
nális atlaszok segítségével lehet, mégpedig abszolút sűrűségű ponthálózattal készült 
atlaszok segítségével. Egyesek úgy vélekednek, hogy a jelenséghatárok mértani pon­
tossággal való megállapítása nem fontos, megelégedhetünk azzal a képpel, amely a 
nagy atlasz anyagából kerekedik ki. Tájnyelvi atlaszaink tervének kidolgozásakor 
mi nem ezt az álláspontot tettük magunkévá, hanem azt, hogy az atlaszokban fog­
lalt anyag tegye lehetővé a fontosabb hangtani, alaktani és szóföldrajzi jelenségek 
határának megvonását is. Úgy véltük, hogy a modern nyelvföldrajznak ez jogos igé­
nye mind a jelenségek ismerete, mind a nyelvjárások belső tagolódásának megállapí­
tása céljából. A továbbiakban azt igyekszem bemutatni, mennyivel mond többet e 
fontos kérdésről egy abszolút sűrűségű ponthálózattal készült regionális atlasz, mint 
egy viszonylag sűrű ponthálózattal készült nagy atlasz. 

7. A székely nyelvjárás udvarhelyszéki részlegéről a múltban is tudtuk, hogy egy 
részében a — á kapcsolatban nem a-t, hanem d-t ejtenek, pl. &apa, &as%a, de &%%%;/, 
&á?zá/. A jelenséget a R M N y j A . valóban jelzi is az udvarhelyszéki tájszólás Keresztúr 
környéki és sóvidéki részlegéből, az erre a területre eső négy kutatópont adatai alap­
ján azonban a jelenség határát megvonni nem lehet. A z WvarWyjzg&f AfjWv/áráM 
/4f&wz térképlapjai pontosan tájékoztatnak bennünket a jelenség elterjedéséről: az 
á ejtése jellemező az egész sóvidéki alegységre, a Keresztúr vidéki alegységnek azon­
ban csak egy részében, nagyjából a tájszólásrész északnyugati felében található meg 
(1. az 1. sz. térképmellékletet). 

A z udvarhelyszéki tájszólást a székely nyelvjárás többi alegységétől elsősorban 
az különbözteti meg, hogy megvan benne az g/ő fonémává!takozás. A jelenség erő-
sebb és gyengébb fokú változata egyaránt előfordul benne. A RMNyjA.-nak térkép­
lapjai tájékoztatnak is erről bennünket, relatív sűrűségű ponthálózata azonban nem 
teszi lehetővé a jelenség két változata izoglosszájának megvonását. H a szemügyre 
vesszük például a fzgder szó térképlapját, a nagy atlaszból az derül ki, hogy a jzödör 
alak a Keresztúr környéki tájszólásrészt képviselő négy pont közül hármon fordul 
elő, a negyediken a jzá/er alak jelentkezik. A z udvarhelyszéki tájszólás regionális at­
laszának térképlapja amellett szól, hogy a jződör alak izoglosszája felöleli az egész 
Keresztúr környéki tájszólásrészt (1. a 2. sz. térképmellékletet). 

A jelenség gyengébb fokú (csak hangsúlytalan szótagokban jelentkező) válto­
zatáról a RMNyjA.-nak egyik, az e/?er szó hangalakváltozatait feltüntető térképlapja 
alapján a következő kép alakítható ki: az gpör alak fordul elő a Keresztúr környéki 
tájszólásrészben mind a négy ponton, a tőle északra eső sóvidéki részleget képviselő 
egyetlen ponton e%?er van, a havasalji tájszólásrészt képviselő három pont közül egyen 
e/)ff, kettőn epőr alak, a Homoród menti alegységben pedig a legészakibbon epőr, 
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a többin e^er, illetőleg g^er. A z udvarhelyszéki tájszólás regionális atlaszának tér­
képlapja nyújtotta nyelvföldrajzi kép sokkal árnyaltabb és teljesebb. Világosan kitű­
nik a térképlapból az, hogy a gyengébb fokú ö-zés izoglosszája, a sóvidéki alegység 
kivételével, felöleli az egész udvarhelyszéki tájszólást (1. a 3. sz. térképmellékletet). 

Különösen nagy szolgálatot tesz a hangtani (és más természetű) jelenségek el­
határolása terén egy abszolút sűrűségű ponthálózattal készült regionális atlasz a még 
csak kis mértékben föltárt nyelvjárási alakulatok megismerésében. A romániai ma­
gyar nyelvjárások közül ilyen az északkeleti nyelvjárás szilágysági alegysége. E meg­
lehetősen nagy tájszólást a RMNyjA.-nak ponthálózatában nyolc kutatópont kép­
viseli. Megnézve a zárt f-zés (é/í fbnémaváltakozás) szempontjából mérvadó fzéwz 
szó térképlapját, a nagy atlasz adataiból megállapítható, hogy a tájszólás nyugati 
felében (Szilágysomlyó és Kraszna környékén) jzma, keleti felében pedig jzéVza (te­
hát nem %-ző), a Szilágycseh közelében található Völcsökön pedig jzé7%z~jzíf%% pár­
huzamos alakokat jegyzett le a gyűjtő. E kép meglehetősen elnagyolt. N e m tűnik 
ki belőle egyrészt az, hogy hol húzódik a határ a tájszólás nyugati (f-ző) és keleti, 
nem f-ző részlege között, másrészt a tájszólás északkeleti csücskében feltűnő í-zésről 
sem lehet tudni, hogy csak Völcsökön van-e meg vagy több ponton, s ha igen, akkor 
melyek azok. A most készülő Szf/dgyjagf A/yg/v/áráM v4f/mz adatai alapján pontosan 
megállapítható, hogy az f-ző nyugati és a nem í-ző keleti alegység közt a határt a 
Zilah pataka képezi, s hogy a tájszólás északkeleti csücskében újból feltűnő í-zés el­
terjedési területe nem korlátozódik csak Völcsökre, több ponton megfigyelhető (Szi­
lágycseh, Benedekfalva, Bősháza, Cikó, Ardó, Sülelmed, M o n ó ) , így a szilágysági 
tájszólás északkeleti csücskében egy kis í-ző alegység különíthető el (1. a 4. sz. térkép­
mellékletet). 

Hasonló pontossággal megvonható abszolút sűrűségű ponthálózattal készült 
regionális atlaszaink segítségével az é, o és o fonémák monoftongusos és diftongusos 
realizációinak az izoglosszája. Vegyük szemügyre például a <#o szó o-jának realizá­
cióit a székely nyelvjárás háromszéki alegységében a RMNyjA.-a és a SzékNyjA.-a 
alapján. A nagy atlasz térképlapjáról mindössze az olvasható le, hogy az orbai táj­
szólásrész három tanulmányozott pontján nyitódó jellegű diftongusként f*#j reali­
zálódik az o, a kezdi székiben monoftongusként foj, a Kővár vidékiben záródó jel­
legű diftongusként (ó"j, az alsósepsiben újból monoftongusként, a felsősepsiben is­
mét d"-ként, a miklósvárszékiben szintén, a hídvég—erősdi tájszólásrészben pedig 
monoftongusként. A különböző realizációk határa azonban a nagy atlasz térkép­
lapja segítségével nem vonható meg. A székely nyelvjárás regionális atlasza, amint ezt 
az 5. sz. térképmelléklet i: szemlélteti, nemcsak a realizációk elhatárolását teszi le­
hetővé, hanem a miklósvárszéki tájszólásrész északi részéből felszínre hozott egy, 
a nagy atlasz térképlapján egyáltalán nem szereplő diftongusos realizációt is fg"J. 
D e kiderül a SzékNyjA.-nak térképlapjából az is, hogy a felsősepsi tájszólásrészre 
sem csak az <f diftongus ejtése jellemző, amint azt a nagy atlasz két pontjának adatai 
alapján hinni lehetne, néhány ponton a monoftongusos realizáció is feltűnik. 
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2. A tapasztalat amellett szól, hogy a fbntosabb alaktani jelenségek izoglosszája 
szintén megvonható, persze nem relatív sűrűségű ponthálózatú nagy atlaszok, hanem 
csakis abszolút sűrűségű ponthálózattal rendelkező regionális atlaszok segítségével. 
A székely nyelvjárásról például már a régi szakirodalomból tudtuk, hogy csíki és 
gyergyói alegységében a jze&ér I jze&eref névszótőnek jze^gr I jze&eref alakja fordul 
elő. Nézzük meg, mi tudható meg e jelenségről a RMNyjA.-nak térképlapjából, va­
lamint a SzékNyjA.-ból. Mindkét atlaszból kitűnik, hogy a háromszéki és udvar­
helyszéki tájszólásban valóban csak a jze&& tőalak van meg, az archaikusabb .szekér 
a regionális atlaszban sem tűnik föl sehol. Ugyanezt a tőalakot tartalmazza a R M N y ­
jA.-nak térképlapja a csíki tájszólás déli alegységének, a kászoni tájszólásrésznek 
mindkét pontjáról. A három alcsíki pont közül kettőn aze&er alakot jegyzett le a 
gyűjtő, a Csíkszeredához csatolt Zsögödön azonban ismét a aze&ér tőalak tűnik föl. 
Felcsíkból és a gyimesi csángóból csak a jzg&er tőalakot tartalmazza a nagy atlasz, 
a gyergyói tájszólás két pontjáról a jzg&er, egyről pedig a jze6ér~',;ze&er párhuzamos 
alakokat. A nagy atlasz adataiból ezek szerint az állapítható meg, hogy a csíki táj­
szólás déli, háromszékivel érintkező részlegében a háromszékire jellemző aze&er 
tőalak van még meg, a csíki másik három alegységében és a gyergyóiban a jze&er 
alak. C.9Í& á? GyergyJ TVjWv/áráM ^f/aszá-nak megfelelő térképlapjából azonban ki­
derül, hogy a kászoni tájszólásrészben is a jzeker tőalak a gyakoribb, a jzekA" leg­
feljebb párhuzamos alakként fordul elő, Csík többi részében és Gyergyóban pedig 
még mindig a aze&er az uralkodó alak, a jze&gr itt is a köz- és irodalmi nyelv hatá­
sára visszavezethető párhuzamos alakként tünedezik fol. Mindezt nagyon jól szem­
lélteti a 6. sz. térképmelléklet. 

A székely nyelvjárásban a Adzw& többes 3. sz.-ű birtokos személyragos alaknak 
archaikusabb Adzfk és M z o & alakja van meg. A háromszéki tájszólás nyelvföldrajzi 
képe tiszta: a nagy atlaszban és a regionális atlaszban csak a Mzf& alak lelhető föl. 
Ugyanez mondható a gyergyói tájszólásról is, amelyből mindkét atlasz csak a M z o & 
alakot hozta felszínre. Ugyanakkor a székely nyelvjárás udvarhelyszéki és csíki al­
egységében mindkét alak előfordul, így felmerül elhatárolásuk, izoglosszájuk meg­
vonásának kérdése. A RMNyjA.-ban a Adzf& alak az udvarhelyszéki tájszólás Ho-
moród menti alegységének két pontján jelentkezik, a többi 12 ponton csak a Aázo& 
fordul elő. Mivel a /%W&-ot tartalmazó két pont az udvarhelyszéki tájszólásnak a 
háromszékivel érintkező részlegében található, az alak jelentkezése érthető, de a 
nagy atlasz segítségével nem vonható meg elterjedési területének határa. A Szék-
NyjA.-nak térképlapjából kiderül, hogy a /%zzf& alak az udvarhelyszéki tájszólás 
Homoród menti alegységének 11 pontján él m a is, egy ponton, mely a legészakibb-
nak tekinthető, a két alak párhuzamos előfordulása figyelhető meg, majd utána kez­
dődik a Aazok izoglosszája (1. a 7. sz. térképmellékletet). 

Hasonló pontossággal vonható meg a Aózf& és Aázo/c alak izoglosszája a csíki 
tájszólásban. Amint az a 8. sz. térképmellékleten is látható, a RMNyjA.-nak térkép­
lapja a Adzík alakot a kászoni, alcsíki és gyimesi alegységből tartalmazza, a felcsíki 
alegység két pontjáról pedig a /%fzo& alakot. A ritka ponthálózatú nagy atlasz tér-
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képlapja segítségével a két alak közti határt megvonni nyilvánvalóan nem lehet. 
Mindössze annyit mondhatunk, hogy az alcsíki alegység két legészakibb pontján 
(Zsögödön és Csíkmenaságon) még a /%&%& alak van meg, a Felcsíkhoz tartozó Va-
csárcsiban azonban már a &dzo&. A SzékNyjA.-nak térképlapja szerint a délcsíki 
alegységre jellemző Mzz& alak Zsögödtől északra is jelentkezik még négy-öt ponton 
(az utolsó pont Csíkdelne), ugyanakkor a M z o & is feltűnik Vacsárcsitól délre, a két 
alak határa tehát Csíkdelnénél húzódik. 

j. A nyelvföldrajz legnehezebb és egyben legbonyolultabb vizsgálódási területe a 
szófoldrajz. Vannak esetek, amikor a szóföldrajzi kép olyan bonyolult, hogy az izo-
glosszák megvonásáról eleve le kell mondanunk. Máskor kibontakoznak ugyan bi­
zonyos szóföldrajzi határok, a szavak jelölte tárgyak szemügyre vétele során azon­
ban kiderül, hogy a szóföldrajzi változatosság mögött a tárgyak változatossága hú­
zódik meg. A szánnak azt a részét például, amelyhez a rudat erősítik, a székely nyelv­
járásban <%"Jzo&-nak nevezik, a mezőségiben jẑ ÍM̂ grayzf a neve. A két szó jelölte 
szánalkatrésznek azonban csak a funkciója azonos, a szerkezete nem. Persze vannak 
a valóságnak olyan elemei is, amelyek az egész nyelvterületen azonosak, mégis vi­
dékenként más a nevük. Mivel az ilyen szavak száma is nagy, a szóföldrajzi vizsgá­
latok létjogosultsága elvitathatatlan. Persze tudomásul kell vennünk, hogy a szó­
földrajzi kép egy izoglosszán belül csak ritkán egységes, korántsem olyan egységes, 
mint az a fbntosabb hangtani és alaktani jelenségek esetében szokott lenni. A kecske-
gida neve pl. a székelyben &ecj&eo//<f: 0//0, a moldvai csángóban Aecakg/zw és &ecr&e-
o//d, a mezőségiben g%#. A mezőségi részeken azonban a nyelvföldrajzi kép, amint 
az a RMNyjA.-nak megfelelő térképlapja segítségével megállapítható, nem egészen 
egységes. Több ponton felbukkan ugyanis benne a &ec,p6g/zw szó, az aranyosszéki 
részeken pedig a cfcw/o. Ugyanígy a bánsági nyelvjárásból is jelzi a nagy atlasz az el­
terjedtebb gedb mellett a &w&ecp&e szót. 

Ezek előrebocsátása után nézzük meg, milyen mértékben segíti elő egy abszolút 
sűrűségű regionális atlasz a szóföldrajzi jelenségek vizsgálatát. Vannak esetek, ami­
kor a regionális atlasz adatanyaga mindössze megerősíti, alátámasztja a nagy at­
lasz anyaga alapján kirajzolódó képet. A RMNyjA.-nak egyik térképlapja például 
amellett szól, hogy a patkánynak a székely nyelvjárás háromszéki, csíki és gyergyói 
részlegében /%#&ó»y, az udvarhelyszékiben pedig /wcegá- a neve. A SzékNyjA.-nak 
térképlapja megerősíti, alátámasztja a viszonylagos sűrűségű ponthálózattal rendel­
kező nagy atlasz adatai alapján megrajzolt szóföldrajzi képet, mindössze azzal egé­
szíti ki, hogy a nagy atlasz egyik gyergyói pontján a /7a&a«y mellett szinonimaként 
lejegyzett/%%%?& Gyergyóban hat ponton jelentkezik: két ponton egymagában, négy 
ponton pedig a /%zf&d»y szinonimájaként (1. a 9. sz. térképmellékletet). 

Máskor a regionális atlasz megtisztítja, s egyben pontosabbá teszi a nagy atlasz 
adatai alapján megrajzolt szóföldrajzi képet. A RMNyjA.-nak megfelelő térképlapja 
arról tájékoztat bennünket, hogy a nősténykutya neveként a székely nyelvjárásban 
két szó fordul elő: m%fá»y&wO%* és azw&a&wfya (nem egyszer csak azw&o alakban). 
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A térképlapról leolvasható még az is, hogy a nyelvjárás csíki és gyergyói alegységé­
ben a két szó előfordulási aránya nagyjából azonos, a háromszéki és udvarhelyszéki 
alegységben viszont a M<%pféMy&«(ya az uralkodó szó, a másik a pontoknak mindössze 
egyharmadán fordul elő. M i olvasható le ezzel szemben a SzékNyjA.-nak térképlap­
járól? Mindenekelőtt az, hogy Csíkban és Gyergyóban a azw&a&%(ya : jzz&a uralja 
a szóföldrajzi képet. Amint az a 10. sz. térképmelléklet segítségével jól megállapít­
ható, Csíkban a M<%?fe7%y&wfyo önállóan mindössze három ponton jelentkezik, Gyer­
gyóban pedig csak szinonimaként, ugyancsak három ponton. Ugyanakkor a három-
széki és udvarhelyszéki alegységre a regionális atlasz szerint is jellemző a M&fázy-
&«fya és jzw&a&wfya párhuzamos előfordulása. A regionális atlasz azonban jelzi a 
nagy atlasz térképlapjáról teljes mértékben hiányzó #c&a szót is a háromszéki táj­
szólás északkeleti csücskének három pontjáról. 

Végül vannak esetek, amikor a regionális atlasz teszi lehetővé az elterjedtebb 
tájszók izoglosszájának megvonását. Ebből a szempontból nagyon tanulságos a 
& 6 w W < w M szó térképlapja. C a % á? Gyergyo JVyg/v/áráM v4f/aszá-ban, valamint Mara? 
megye JVyefv/dráM yáf/a?zd-ban. Azért választottuk ki éppen ezt a két nyelvjárási ala­
kulatot, mivel Gyergyóval véget ér a székely nyelvjárás, s utána következik a maros­
széki, amely már a mezőségihez tartozik. Amint az a mellékelt térképlapból kitűnik 
(a 11. sz. térképmellékletre gondolok), a gyergyói tájszólásban még a székely nyelv­
járás jellegzetes #?&&? szava fordul elo ez eszköz neveként a RMNyjA.-nak és a 
SzékNyjA.-nak anyagában egyaránt, mindössze három pontról van adatunk a <&%-
ra/o-ra (mely a székelyben máshol is előfordul), egy pontról a &ézm%z&wM-ra (amely 
szintén előfordul más alegységben is), egy pontról a Afcmma/o/M-ra (ez sem csak 
Gyergyóban fordul elo) és két pontról a rez?%yK# szóra, amelyet a nagy atlasz csak 
a 6éz/w%z&%M szinonimájaként tüntet föl. Amint átlépünk Marosszék területére, a 
rezjMyfce válik uralkodó szóvá. Mivel a RMNyjA.-nak kutatópontjai közül egy sincs 
a marosszéki tájszólás Gyergyó felé eső sávjában, a jo&Yo és rezf»yfce tájszó közti 
határt még hozzávetőlegesen sem lehet a nagy atlasz segítségével megvonni. A két 
regionális atlasz adatai egyöntetűen amellett szólnak, hogy Gyergyóval véget ér a 
afdr/o izoglosszája és Marosszék már a rezjMy/cg izoglosszájához tartozik. 

Tanulságos a /w/rnyá/ nevének térképlapja is. A SzékNyjA.-nak térképlapjai 
szerint a székely nyelvjárásban a juhnyáj legelterjedtebb neve a yw/wereg: .sereg, rit­
kábban y%/m,yá/: »yá/, a gyergyói tájszólás északi felében pedig a románból kölcsön­
zött fwrma is feltűnik, rendszerint a jeregi/wAfzyá/: /zyá/ szinonimájaként. Amint az 
a mellékelt térképlap segítségével jól megállapítható (1. a 12. sz. térképmellékletet), a 
Felső-Maros mentén még jelentkezik néhány ponton ayw/myá/ és a aereg, valamint a 
/w/zc%Wa, azonban nyugat-délnyugat felé haladva rövidesen nyomuk vesz, és helyü­
ket a f«rn%z foglalja el. A tájnyelvi atlaszok ebben az esetben is két fontos tájszó, a 
/M&jereg: féreg és a fwwza izoglosszájának megvonását teszik lehetővé. 

4. A jelenséghatárok (izoglosszák) megvonása nyilvánvalóan főleg azért fontos, 
hogy a nyelvjárástan ne csak a jelenségek rendszerét ismerje behatóan, tüzetesen, 
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hanem a jelenségek földrajzi elterjedését is. A nyelvjárások rendszeréről alkotott kép 
csakis így lehet teljes. 

A z izoglosszák megvonása azonban más szempontból: a nyelvjárások elhatá­
rolásának és belső tagolódásának megállapítása szempontjából is fontos. A nyelv­
járások és kisebb alakulataik elhatárolásának kérdése sokáig képezte vita tárgyát 
a szakemberek körében. Voltak, akik egyenesen tagadták a nyelvjárási alakulatok 
elhatárolásának lehetőségét. Mások az elhatárolhatóság lehetőségének elve mellett 
foglaltak állást, de nem mind értettek egyet az elhatárolás alapját képező jelenség­
csoportok kérdésében. A z utóbbi időben a kérdés kezdett nyugvópontra jutni, s ez 
annak köszönhető, hogy a hangtani jelenségeket tették meg az elhatárolás fo jelenség­
csoportjának, az alaktani és szóföldrajzi jelenségeket csak részben veszik igénybe, 
főleg a hangtani alapon végzett elhatárolás, osztályozás alátámasztására.^ 

A mi tájnyelvi atlaszaink térképalapjainak több mint fele hangtani jelenségeket 
tartalmaz, s mert az abszolút sűrűségű ponthálózat lehetővé teszi a jelenséghatárok 
pontos megvonását, nyilvánvaló, hogy jelentős mértékben segítik hozzá a kutatókat 
a romániai magyar nyelvjárások belső tagolódásának, szerkezetének megismeréséhez 
is. így a moldvai csángó nyelvjárás regionális atlaszának megszerkesztése óta van 
pontos képünk arról, hogy milyen csángó települések tartoznak az ún. északi csángó, 
melyek az ún. déli csángó és melyek az ún. székelyes jellegű csángó alegységhez, táj­
szóláshoz. A székely nyelvjárás belső tagolódását nagy vonalakban a múltban is 
ismertük, mégis a székely nyelvjárás abszolút sűrűségű ponthálózattal készített at­
lasza a réginél sokkal megbízhatóbb kép kialakítását teszi lehetővé.^ A bánsági ma­
gyar nyelvjárásról a múltban mindössze annyit tudtunk, hogy az ö-ző déli nyelvjárás­
hoz tartozik. V ö ő ISTVÁN abszolút sűrűségű tájnyelvi atlasza segítségével felderítette, 
hogy a Bánságban, főleg településtörténeti okok következtében, m a ötféle magyar 
nyelvjárástípus különíthető el: egy ö-ző, egy e-ző, egy mindössze hét helységből álló 
f-zo, egy három települést felölelő palócos jellegű és egy két helységből álló e-ző (tehát 
csak g-t ismerő) alegységből, típusból.** Hasonló pontosságú képet tár elénk a többi, 
már elkészült, illetőleg készülőben lévő tájnyelvi (regionális) atlasz is. 

A regionális atlaszok nyilvánvalóan jelentős mértékben gazdagítják a mono­
gráfiák adatanyagát: az egyes hangok, alaktani formák gazdag változat-rendszerét, 
a szavaknak pedig nagy számát bocsátják a monográfia szerzőjének rendelkezésére. 
N e m lebecsülendő az a szerep sem, amelyet a regionális atlaszok térképlapjai a 
monográfiában leírt jelenségcsoport alkotóelemei földrajzi elterjedésének megálla-

" A magyar szakirodalomból 1. erre vonatkozólag DEME LÁSZLÓ, A magyar nyelvjárások 
néhány kérdése. Budapest, 1953, 7—22; VÉGH JÓZSEF, Őrségi és Hetési Nyelvatlasz. Budapest, 1959. 
23—42; IMRE SAMU, A mai magyar nyelvjárások rendszere. Budapest, 1971, 329—32. 

23 Ebből a szempontból különösen tanulságos GÁLFFY Mózss két tanulmánya: A háromszéki 
nyelvjárásváltozatok határa. Pais-Eml. 446—53+1 térképmelléklet; Contributii la probléma deli-
mitárii dialectelor pe baza materialului Atlasului régiónál Ciuc-Gheorgheni. Omagiu lui Alexandra 
Rosetti. Bucuresti, 1965, 271—9; magyar nyelvű változata: A statisztikai módszer alkalmazása a 
nyelvjárási alakulatok elhatárolásában a csíki és gyergyl tájnyelvi atlasz alapján. MN y j . X V , 2 1 — 
40+3 térképmelléklet. 

* Vöő ISTVÁN, A bánsági nyelvjárástípusok g-zése. NylrK. XVII, 211. 
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pításában játszanak. H a a monográfia egy helyi nyelvjárás rendszerét mutatja be, 
a fbntosabb jelenségek nyelvföldrajzi vonatkozásainak bemutatása nem kötelező, de 
előnyére válik a monográfiának. A nálunk készült, illetőleg készülő nyelvjárási m o ­
nográfiák azonban nem ilyen jellegűek, a nyelvjárás egy részrendszerét mutatják be, 
írják le egy egész nyelvjárási alakulatban. A z ilyen monográfiákban a fontosabb jelen­
ségek izoglosszájának megvonása elengedhetetlen feladat. A romániai magyar nyelv­
járáskutatók ezért kezdik a monográfia anyagának gyűjtését is rendszerint a táj­
egység abszolút sűrűségű ponthálózattal rendelkező atlaszának anyaggyűjtésével. 
Egy ilyen regionális atlasz anyagának összegyűjtése egyben a tanulmányozandó 
nyelvjárás pontos felderítésének szempontjából is elengedhetetlenül szükséges. Éppen 
csak megjegyezzük, hogy a nagy atlaszok kutatópontjait is csak a regionális atlaszok 
elkészülte után lehetne megbízható módon kijelölni. 

*** 
Befejezésként kíséreljük meg röviden összefoglalni a regionális atlaszokkal kap­

csolatban elmondottak lényegét: 
1. Kérdőívük anyaga általában szerényebb, mint a nagy atlaszoké, de ha a 

kérdőív anyagának egybeállításakor szem előtt tartják a szerkesztők a nyelv (és a 
nyelvjárás) rendszer jellegének elvét, s a gyűjtést abszolút sűrűségű ponthálózattal 
végzik, a kérdőívben foglalt jelenségekre vonatkozólag a variánsok, realizációk, ala­
kok gazdag rendszerét hozzák felszínre. Értékes adalékokat tartalmaznak az így 
készült tájnyelvi atlaszok a nyelvjárások szókincsére vonatkozólag is. A z így fel­
színre került gazdag anyag nyilvánvalóan a nyelvjárások hang- és alaktani rend­
szerének, valamint tájszókincsének a nagy atlaszok szolgáltatta anyagnál lényegesen 
tüzetesebb megismerését és leírását teszi lehetővé. 

2. A z abszolút sűrűségű ponthálózat lehetővé teszi a nyelvjárások rendszere 
legfontosabb alkotóelemei izoglosszájának pontos megvonását. Ismételten hang­
súlyozzuk, hogy a jelenségek elterjedésének pontos ismerete a modern nyelvföldrajz 
egyik jogos igénye. 

3. A mi, három évtizednél hosszabb időszakban szerzett tapasztalataink egy­
öntetűen amellett szólnak, hogy a regionális atlaszok anyaga az egyes adatok, nyelvi 
tények szociális értékét is hívebben tükrözi, mint a nagy atlaszok térképlapjai. 

4. A regionális atlaszok anyagában lényegesen több a dinamizmus, mint a nagy 
atlaszok anyagában, amennyiben erősebb megvilágításba helyezik a régi és új harcát, 
az alakváltozatok és szinonimák küzdelmét, a táji jellegű archaizmusok háttérbe 
szorulását és az irodalmi nyelvi alakok és szók térhódítását. 

Mindez valóban feljogosít bennünket arra, hogy az abszolút sűrűségű pont­
hálózattal készült regionális atlaszokról elmondhassuk: valóban mikroszkopikus 
közelségbe hozzák a nyelvjárások rendszerét, lehetővé téve ezáltal mélyreható tanul­
mányozását. Mivel e mikroszkopikus közelség napjainkban számos tudományágban 
elengedhetetlenül szükséges, a nyelvtudomány, ezen belül a dialektológia művelői is 
jogosan támaszthatnak igényt olyan munkaeszközökre, amelyek e közelséget a nyelv 
vizsgálatában is biztosítják. M i az abszolút sűrűségű ponthálózattal rendelkező, 
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szakemberektől helyszínen gyűjtött anyagból szerkesztett regionális atlaszokban 
ilyen munkaeszközöket látunk. Meggyőződésünk, hogy most, amikor a nagy atla­
szok a nyelvjárások rendszerének nagy vonalakban való föltárását már elvégezték, 
e rendszer mikroszkopikus közelségből való szemügyre vétele, tanulmányozása a 
dialektológia fejlődésének fontos mozzanatát fogja eredményezni. 

M Á R T O N GYULA 

Die Rolle der landschaftlichen Sprachatlanten ím Erkennen 
von Mundartsystemen 

Der Verfasser geht von der heute von vielen Fachleuten vertretenen These aus, 
daB die groBen (sonst national genannten) Atlanten alléin das Erkennen und die 
genau Beschreibung und Feststellung der mundartlichen Gliederung einer Sprach-
landschaft nicht ermöglichen. U m das zu erzielen, braucht man unumgánglich eine 
Serié von mitden groBen Atlanten gutim Einklang stehenden landschaftlichen Sprach­
atlanten, die über ein Belegortnetz absoluter Dichtigkeit verfugen. 

lm weiteren wird vom Verfasser das Sprachmaterial des in Klausenburg in 
Erarbeitung beflndlichen Sprachatlasses der ungarischen Mundarten in Rumánien 
mit dem Sprachmaterial mehrerer landschaftlicher (regionaler) Sprachatlanten (der 
Sprachatlas der Moldauer Tschango-, der Szekler-, der Banater-, der Szilágyságer-
Mundart, sowie der des Kreises von Maros, des Stuhls von Aranyos) verglichen und 
handgreiűich bewiesen, womit die landschaftlichen Atlanten das Matériái des groBen 
Atlasses in fblgenden Beziehungen ergánzen: a) in einer komplexeren Aufdeckung 
der Komponenten der Mundartsysteme; b) in der Festellung der Isoglossen lautlicher, 
morphologischer und wortgeographischer Erscheinungen. 

Es steht zum Beispiel auBer Zweifel, das man auf Grund des im groBen Sprachat­
las enthaltenen Materials das Phonemsystem der verschiedenen Mundartfbrmationen 
gut feststellen kann, zur Untersuchung der Belastung der Phoneme aber ist auch das 
Matériái der landschaftlichen Atlanten unerláBlich notwendig. Besonders reiches 
Matériái wird in Hinsicht auf die lokale Reálisadon der Phoneme durch die regio-
nalen Atlanten mit Belegortnetz absoluter Dichtigkeit ans Tageslicht gebracht. Viele 
wertvolle Belege enthalten die landschaftlichen Atlanten bezüglich des morpholo-
gischen Systems und der Mundartwörter der Mundarten. 

Im zweiten Teil der Abhandlung schildert der Verfasser auf Grund von gut 
ausgewáhlten Beispielen, wie sehr die in Klausenburg erarbeiteten bzw. erarbeitenden 
landschaftlichen Mundartatlanten die genaue Festlegung der Grenzen von sprach-
lichen Phánomenen und die innere Gliederung der Sprachlandschaft (Mundarten) 
ermöglichen. So ist es den Forschern in Klausenburg bereits gelungen, die innere 
Gliederung der Moldauer Tschango-Mundart, die des Szekler-Gebiets, der Banater-
und Szilágyságer-Mundart genau festzustellen. 

GY. MÁRTON 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" AKOSSUTHLAJOSTUIX)MÁNYEGYETEM XXI 33—44 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTEZETÉNEK ' 1975. ÉVKÖNYVE 

A palatális hangrendű határozott névelő történetéhez 

1. A szakirodalom régtől nyilvántartja azt a hangrendi különbséget, amely 
nyelvjárásainkban a határozott névelők körében tapasztalható. Ismeretes, hogy míg 
nyelvjárásaink zömében csupán a köz-, illetőleg az irodalmi nyelvvel hangrendben 
megegyező az, a határozott névelő funkcionál, addig bizonyos archaikus nyelvjárá­
sokban (vö. legutóbb IMRE: M N y . XLIX, 349) az ez, e (is) járatos. 

A magyar határozott névelő történetét nyelvtudományunk tisztázott kérdésként 
kezeli: A z az, a határozott névelő hangsúlyát és nyomatékát vesztett, kijelölő jelzői 
szerepű, távolra mutató névmásból keletkezett — idegen hatástól függetlenül. Kiala­
kulása mintegy a XIV. század végére befejeződött (vö. TESz. I, 204; további szak­
irodalom is itt). Bár a határozott névelőnek magas hangú változatára már a XV. szá­
zadi kódexek óta vannak nyelvtörténeti adataink (vö. SiMONYi, Jelz. 66; KLEMM, 
TörtMondt. 317; IMRE: M N y . XLIX, 348; BENKŐ, Nyjtört. 82; BERRÁa: TörtMondt. 
124; Uő.: M N y T . 399; TESz. I, 818), mégis a köz-, illetőleg az irodalmi nyelvbe csak 
a mély hangú az, a került be. 

Minthogy a magyarban az ez—az közelre, illetőleg távolra mutató névmási 
szembenállás ősi örökségként teljesen általános, ezért kézenfekvőnek látszik a magas­
hangú határozott névelőt ugyancsak jelzős szerkezetből, a mély hangú párjával pár­
huzamos fejlődésként, a közelre mutató névmásból származtatni:,,.. .néhány nyelv­
járásunkban és nyelvemlékünkben a közelre mutatóból (ti. a közelre mutató név­
másból — Sz. G.) lett a névelő (mint pl. a francia nyelvjárásokban is ce, ca#; MEYER-
LüBKE, Vergl. Syntax 190)" (SiMONYi, Jelz. 66) SiMONYi ZsiGMOND véleményét való­
jában a TESz. (I. 819) is elfogadta,bár nem lényegtelen változtatással: ,,A névmásnak 
(ti. az ez névmásnak — Sz. G.) az az névelőhöz hasonló módon kijelölő jelzői sze­
repe mellett kialakult (magas hangrendű szavakkal kapcsolatban) határozott névelői 
használata is." (I. h.) Itt tehát egy magánhangzó kapcsolódási törvényszerűségre 
utalással bővül a magas hangú határozott névelő magyarázata. Ámbár teljesen nyi­
tott kérdés marad, hogy a szóban forgó hangkapcsolódási törvényszerűség mikor, 
az ez névelő kialakulásának melyik szakaszában — a még névmási előzmény vagy 
már a határozott névelő korában — érvényesült. D e nem csekély gondot okoz: ho­
gyan lehet összeegyeztetni az ez, e névelő keletkezésével kapcsolatban a magas hangú 
mutató névmásból való magyarázatot a hangrendi illeszkedés elvével; ugyanis az 
ez—az mutató névmás használatában eddig még nyelvjárási szinten sem mutattak ki 
hangrend szerinti illeszkedést. 
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Ugyanakkor szakirodalmunkban van olyan vélemény, amely szerint a magas 
hangú határozott névelő nem a közelre mutató névmásból fejlődött, hanem a mély 
hangúból alakult hangváltozással. Több mint száz évvel ezelőtt MuNKÁcsi BERNÁT 
ezt írta: „Nem tartjuk valószínűnek, hogy e névelő (=ez, e — Sz. G.) egészen füg­
getlenül a közdivatú az, a-tól, a közelre mutató névmásból származott volna, mint­
hogy a legtöbb nyelv bizonyítja, hogy artikulusra kiválólag a távolra mutató 
névmás alkalmas (az én ritkításom — Sz. G.), ilyen a görög d, ?), ?o, a német aer, <#e 
d&y, a román nyelvek /e, -/w névelője s a héber Aa- is." (Nyr. IX, 452—3) MuNKÁ-
csinak az az érve, hogy a nyelvekben a határozott névelő általában a távolra mutató 
névmásból fejlődött ki, a mi szempontunkból különösen fontos. SiMONYi fent idézett 
érvelésében a francia nyelvjárások névelőinek története nem sokat bizonyíthat, 
ugyanis a franciában a közelre, illetőleg a távolra mutatás ellentéte nem épül olyan 
jellegzetes hangrendi szembeállásra, mint a magyarban a palatális-veláris ellentét, 
amely a mutató névmásoktól kezdve a névmási jellegű határozószókig, sőt a név­
szókig, igékig elhatolt. Példák: ez—az, emez—amaz, z7ye?%—o/ya/z, ekkora—akkora, 
ewzyz—a/zfzyz", zff—off, zae—oda, ;»%#%—orz/zarn, ekkor—akkor, zgy—ügy; 6ö»ko^—Wz-
ko, gó/Mo—gom6, gőmoőc—gom6&, ko/o/zc—kö/ó'/ze, fómpe—rom^a, kever—kavar, 
róYyőg—ro^g stb. A z alábbiakból kitűnik, hogy a kutatók m a is — MuNKÁcsival 
egybehangzóan — a határozott névelőnek a távolra mutató névmásból való ere­
detét tartják kézenfekvőnek, természetesnek. 

Lényegében ez derül ki BALÁZS JÁNOS (NyK. LVII. 227) alábbi véleményéből: 
„ A határozott névelő a magyarban — úgy, mint más nyelvekben is — a mutató név­
másnak visszamutató, anaphorikus használata közben keletkezett." KuBÍNYi LÁSZLÓ 
Balázs gondolatát így fűzi tovább: „Miért éppen a mélyhangú mutató névmásból ke­
letkezett a határozott névelő?" — Bár az általánosan elterjedt felfogás hatására 
nyomban hozzáteszi: „Keletkezett a magashangú változatból is némely nyelvjárás­
ban (vö. utóbb IMRE S.: M N y . XLIX, 348—9)". — Majd így folytatja: „az anapho­
rikus rámutatás tárgya jelen nem levő dolog... Hogy az anaphorában mikor hasz­
nálják a távolra, mikor a közelre mutató változatot, az nem csupán szeszély dolga; 
éppen régi szövegeinkben bizonyos tendencia figyelhető meg... Amikor a mutató 
névmás a beszéd folyamatában vissza, a már említettre utal, akkor gyakrabban mély 
hangú; amikor előre, a majd csak ezután említendőkre utal, akkor gyakrabban ma­
gas hangú." (Nyr. L X X X I , 475—6) A határozott névelőnek anafbrikus használatú 
névmásból való származtatását BERRÁR JOLÁN is elfogadja (vö. TörtMondt. 124; 
M N y T . 399). Való igaz, a határozott névelőnek anafbrikus mutató névmásból szár­
maztatása nem zárja ki egészen azt a lehetőséget, hogy a közelre mutató névmásból 
is keletkezhet határozott névelő. D e ezt a folyamatot mégis ritka kivételnek mi­
nősíti. 

Ismeretes, hogy RÉGER BÉLA (NyF. XXIV, 16) a nyelvjárásokban fellelhető ez, 
e határozott névelőt hangrendi illeszkedés eredményének tekintette: „A népnyelvi 
ez, e a hangrendi illeszkedés eredménye, bár természetes, hogy az ez névmás is be­
folyást gyakorolt megalakulására". RÉGER véleménye valószínűleg MuNKÁcsi 
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BERNÁT (i. h.) nézetére megy vissza. MuNKÁcsi fent említett cikkében a moldvai 
csángó nyelvjárás határozott névelőivel foglalkozva azt írja, hogy az ez, e névelő 
rendesen magas hangrendű szók előtt használatos. Itt jegyezzük meg, hogy a későbbi 
gyűjtők, illetőleg adatok a szóban forgó névelő használatában valamifele szigorú 
illeszkedési szabályt nem igazoltak. SiMONYi (i. h.) — mint tudjuk — az illeszkedéses 
magyarázatot, tehát MuNKÁcsi, illetőleg RÉGER véleményét nem fogadta el, ugyanis 
lehetségesnek tartotta, hogy néhány nyelvjárásban az ez névmásból önállóan is ki­
fejlődhetett az ez, e határozott névelő. M e g kell jegyeznünk, hogy a magas hangú 
határozott névelő keletkezésének körülményei, mégpedig a különfejlődés problé­
mái, illetőleg a mély hangúból származtatás kérdései részletesebb vizsgálatban eddig 
még nem részesültek. A z ez, e határozott névelő történetének kérdése rendesen az 
az, a határozott névelő járulékos problémájaként merült fel. SiMONYi fent idézett 
véleményét látszik támogatni ugyan a közelre mutató névmás megléte, annak a ma­
gas hangú névelővel való alaki egybeesése; a tüzetesebb vizsgálat viszont olyan prob­
lémákat vet fel, amelyek az ez, e névelőnek hangtani úton való keletkezését nagyon 
is valószínűvé teszik. Éppen ezért szükségesnek látszik megvizsgálnunk néhány olyan 
kérdést, amely az eddiginél jobban megvilágíthatja szóban forgó névelőnk keletke­
zési körülményeit. 

2. N e m lényegtelen dolog annak tisztázása, hogy a kétfelé határozott névelő kö­
zül melyik keletkezett előbb. Tudjuk, hogy a mély hangú névelő kialakulása a XIV. 
század végére befejeződik (vö. TESz. I. 204). D e az ugyancsak mély hangú határo­
zott névelő előzményei írott emlékeinkben a H. B. koráig nyúlnak vissza 
(vö. BALÁZS: NyK. LVII, 210; BERRÁR: M N y T . 399). Ugyanakkor az ez, e határo­
zott névelő kialakulásának közelebbi idejét a szakirodalom már ennyire pontosan 
nem tartja számon (vö. BERRÁR: i. h.; TESz. I, 819). Mégis minthogy az első adatok 
a XV. századból valók (vö. BENKŐ i. m. 82; TESz. I, 819), és előzményeket nem em­
lít a szakirodalom sem, ennélfogva alapos okunk van azt hinni, hogy a magas hangú 
határozott névelő a mély hangrendűnél később keletkezett. N e m hagyható itt ügyei­
men kívül az a tény sem, hogy a magas hangú határozott névelők a szövegemlé­
kekben, illetőleg a nyelvjárásokban általában vegyesen, a mély hangúval váltakoz­
va jelentkeznek, jóllehet az arányokban nagy különbségek vannak. 

Nehéz elképzelni, hogy a mély hangú névelő kialakulása után — párhuzamos 
jelenségként, a magas hangrendű mutató névmásból — azonos nyelvi részlegek­
ben, nyelvjárásokban magas hangú határozott névelő is keletkezhetett volna. Ugyan­
akkor hangváltozási eredményként, a mély hangú névelőből — bizonyos hanghely­
zetekben — könnyen kialakulhatott magas változat is. 

3. A z alábbiakban röviden áttekintjük a magas hangú határozott névelő nyelv­
földrajzi vonatkozásait. S egyben szöveges mutatványt közlünk az ez, e névelő mai 
használatából Vas megyei kutatópontokon készült felvételekből. Minthogy az utóbbi 
időben erősen visszahúzódó, pusztuló jelenségről van szó, ezért nyelvjárástörténetig 
nyelvtörténeti szempontból az ez, e névelő nyelvföldrajzát illetően azokat a kutató­
pontokat, valamint területeket is figyelembe kell vennünk, amelyekről csak a ré-
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gebbi — a múlt századi vagy a század eleji — feljegyzések tesznek említést. A z MTsz. 
(I, 522—3) szerint — tehát a múlt század végére — a gyűjtők az alábbi helyekről 
jelezték az ez, e határozott névelő önálló szóként való előfordulását: Repce melléke 
Sopron megye, Körmend vidéke, Marác (ma: Felsőmarác), Szombathely, Baltavár 
Vas megye, Eszék vidéke, Nagyharsány Baranya megye, Szlavónia, Udvarhely me­
gye, Zetelaka Udvarhely megye, Klézse, illetőleg Moldva egyéb, pontosabban meg 
nem nevezett helye. 

Összetételi előtagként, jórészt elhomályosultan a palóc és a palócos nyelvjárás­
terület számos pontjáról van adatunk a magas hangú határozott névelőre. Megje­
gyezzük, hogy az MTsz. kiegészítésre szorul. SZARVAS GÁBOR (Nyr. II, 49) Göcsejt 
is megemlíti, ahol az ez, e határozott névelő megtalálható. A század elején a keleti 
(csángó, illetőleg székely), valamint a nyugati nyelvjárásokból — főleg Vas megyé­
ből — újabb adatokat publikálnak: Szabófalva, Bogdánfalva, Nagypatak, Forró­
falva, Klézse—Moldva (Nyr. X X X , 227—35; X X X I , 143, 207); Szakadat — Szeben 
megye (MNy. VI, 378—82); Németgencs (ma: Gencsapáti; Nyr. X X X , 485—9); 
Felső Őrvidék (Nyr. XXXII, 78—86); Felsőőr (Nyr. XXXII, 178—82); Velem (Nyr. 
XXXVII, 88—90) — Vas megye. Lényegében ezzel le is zárul azoknak a közléseknek 
a sora, amelyek a vasi nyelvjárásokból a magas hangú határozott névelőről tájékoz­
tatnak. A későbbiekben — a Magyar Nyelvjárások Atlaszának gyűjtéséig — csak az 
Ausztriához került Felsőőrből, illetőleg a moldvai csángó nyelvjárásokból kapunk 
újabb adatokat a palatális hangrendű határozott névelő meglétéről (vö. ÚMTsz. cé­
dulaanyaga, ez határozott névelő alatt). Nyelvatlaszgyűjtésünk Felsőőr, Kőszeg, 
Szombathely vidékéről, valamint Erdély két kutatópontjáról újabb adatokat hozott 
felszínre: A u — 2 , 3, 4; A — 2 2 : e f&yz/zo, A — 1 5 : e ö W w ~ o föar/w, A - 2 3 , 30: 
o ffüz/w^fe düz&o,), R o — 1 9 : e f&rz&öz, A u — 2 , 3, 4: ez asztoaru, A — 1 5 : ez apz-
fww^az ajzmrw, A — 2 2 : oz oazfworw~(ez aazfworw) Ro—19: ez a$zfo/ro/; A u — 2 , 3, 
4: e&f, R o — 1 9 : e#, 20: e&i-e&T'aki' (IMRE: MNyjR. 227). 

A nyelvatlaszgyűjtés során készült nyelvjárási magnófelvételekben viszont — a 
felsőőri kivételével (vö. M N y j . XII, 209—210) — nem találunk adatot a magas hangú 
határozott névelőre (vö. MNyj. XII, 201—5; XIII, 173—90). Bár azt is meg kell je­
gyeznünk, hogy Balogunyom kivételével (A—23: MNyj. XII, 204—5) nem készült 
szövegfelvétel, illetőleg nincs szövegközlésünk az ez, e határozott névelőt tükröző 
kutatópontokról. így szövegösszefüggésben az ez, e névelő használatáról — a mai 
Vas megye területét tekintve — már jó hetven éve nincs adatunk. A z igen archaikus 
nyelvjárású Velemet például egy 1903-ban lejegyzett, de csak 1908-ban megjelenő 
szöveg képviseli (vö. Nyr. XXXVII, 88—90). A közlés nyelvjárási szempontból 
eléggé kétes értékű; egy sokáig külföldön szolgált öreg huszár visszaemlékezése, 
amely a magas hangú határozott névelőre összesen egy adatot tartalmaz. Nyelvat­
laszunknak fenti, Vas megyei adatairól nem tudva 1973 őszén Velemben — tájéko­
zódó szövegfelvétel során — lettem figyelmes az ez, e határozott névelő beszédbeli 
előfordulására. A további vizsgálódások a Velem községgel szomszédos Cákról, 
illetve a Gencsapátival szomszédos Perenyéből is felszínre hozták az ez, e határozott 
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névelő élő nyelvi használatát. Csakhamar az is kiderült, hogy Vas megye déli, dél­
nyugati részén is megtalálható még — rendesen az idősek nyelvhasználatában — az 
ez, e névelő. Gasztonyból, Felsőmarácról olyan szövegfelvételek jutottak a kezem­
hez, amelyek magas hangú határozott névelőt (is!) tartalmaznak. A z ez, e mai elő­
fordulását a nyugati nyelvjárásokban egyéb elfoglaltságom miatt még nem tudtam 
pontosan feltérképezni. Vörös Ottó kollégám szóbeli közléséből tudom, hogy az 
Őrségben Nagyrákoson, Pankaszon, Szattán és Őriszentpéteren, továbbá még Csá-
kánydoroszlón is előfordul az idősek nyelvhasználatában az ez, e határozott névelő. 

Dolgozatunk kerete nem teszi lehetővé, hogy a magas hangú névelőt tartalmazó 
Vas megyei szövegeket teljes terjedelmükben közöljük, másrészt az ez, e névelő mai 
előfordulásának területi, illetőleg nyelvszociológiai vizsgálatai még további kutatá­
sokat igényelnek. Ezért a rendelkezésre álló szövegekből csupán szemelvényeket kö­
zölhetünk a magas hangú névelő mai előfordulásának dokumentálására. Következ­
zenek tehát az újabb adatok: 

Velem, 1973. nov. 25. A felvételt m a g a m készítettem. — a) Adatközlő: Kovács 
Józsefhé Molnár Gizella 65 éves nyugdíjas tsz-tag felesége: 0//a» &fj/zr/zgyeré&&é, zff 
e jzwMjzzd&a — üzem »iéMa/r má» jzégz/z — yárfam e/ <%&% (ti. a Rohonci-erdőre) 
zé» /z/ofa/asfzofM vwofam I odb W f ^zwö/ö&e (=áfbnyára, áfonyáért), afzfá?z a & & w 
még 7Máma/?ye/ Aá^wMÁrm, o^z/á vwf/oA: &"zom6ofWre gya/oA:. S"zo/MfZf&wjzoM e/ejéVf, 
edbpfa e m<f»áf. JVém fzzdaf %%&# féwzyz, ö&yzewpor/e ywá'aef fw eggywrf, ojz/á" Aáf, 
emff öfjzejöpörr, a$zf v&ffő, e rJ6W m é t Aáf ofmwaff. — /4A:Á;or még, omzAror e /w/ef 
Ao^zfoA;,MJfy ferö/w/ e /záfáfz... ae/eejéff e /%%&%#&, aéa*égeazféffyé (sic!) (=elrekesz-
tette, eltömte) e Wzef. — JVém jzípét e^/afa/o^, nem jzfp ez a vfWef. (így táncoltak:) 
^e-WzpfeA:, &w-&#/"zpfe&, az e 6wmmogwo Miwzjf/ra, a m még CfaJbzem az em6élr»eA: e 
/w/zf fzf//e | jzapfa (=szétszakította). — ^ t a r z//e7zAwr, A:aráeja», e&z m a ^ m á gyöm, 
e zfén gyeré^aram^a, ekmá vwaf d//af, m W é n T^arWf mé^/wjfwafe^ avve (ti. a füs­
tölővel). — MzMékzW: caag azjzmza vam m é % fyw^aA;, Mmc^ew ma/"Aa»A:. (Sz. G.: Ré­
gen is úgy mondták, hogy fyw&?) — JCzégen.' ff A;, e zaregé^KÍ /Mzég e/wáyar^w. (A fér­
jével együtt nevetnek rajta!). D e Aáf, fwggya, Aa az emaér z/ef ma/za*, a^Awr kw/zevefzA:. 
^WMeveffA: a zemaérf. — b) Adatközlő: Horváth Istvánná Török Anna 86 éves föld­
műves felesége: őjjze^zéfféA: /Magwn&af ffzéMafe»-Awfza». AféMfizMÁ: /emeA:, még 
gyöffwz& /éVzet. E zwccá» e zareg emaéréA:... ráyfet vajárna^ ArwwMyz' zéj ae^zfgefnyf. 
ŷ jz mawfa égy öreg aáe^z; — Afé7Z7zyéfé& m«e/f, merf e/véfzzfeA: e «a^ ere/ff: — G^er-
fék — marzaak — emégyÖMÁr, mer Jwafka aáe^z ?zem Mz'jz/zef rá%& ( = n e m szeret ránk 
nézni, nem állhat ki). — ^kAx?r mekfamz/fak e^a/w^f yányaA: faMcwzyf, mer e gyerékz'A: 
má" affawza/: faw/fá^. Mzgg a&tar ZMekwfzmA:. ̂4rra a zzVzékre fáMCMfwMk, E/Yer/zgye-
rékék kw//eJ9, azak még /aWávé y&eaffa/r. Míég e jziéna még »em z'Mawf. — Majf 
Aw/z fan'A: e/ (!) e^zraa fa/ájf, Aa zr/zak (=festenek) ẑ ? (A kihalt húsvéti szokásra utal 
Sz. G.) Mzég e | (Gondolatváltás történt. Sz. G.) WzejzfeMdwaz.? vwafam, mzég akkar 
fé maraffam, mzég e zzf/zan va/aw kacamáaa fé a//a« M e M C wará/fg, faváa m á »ém. 
M a f mzeg a&kar A^zazk (ti. a mulatozást), a ze jzw/e wem /áffya: D e a&kar e jzw/üá 
yzap^e (=nappal) /jffa a gyeré/re/zf. D e majf z/e kz /áffya? 
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C á k , 1974. febr. 17. A felvételt m a g a m készítettem, a) Adatközlő: Nagy János 
70 éves, volt napszámos, nincstelen. Mintegy húszperces szövegében egyetlen egy 
magas hangú névelő fordult elő, az is akkor, amikor a feleségéhez szólt. Egyébként 
Nagy János n e m jó adatközlő, nagyon vigyáz a beszédére: — JVIem g mma/? m f ^ /áf-
fgm, Ázogy or W g a r r (ti. a f ő & W M e r 'lopótök'). — b) Adatközlő: özvegy Pontyos 
Jánosné Tóth Paula 91 éves, földműves felesége, módos parasztcsaládból származik, 
apja bíró volt a faluban: f z g, ez g 5"Wfc^ Z,%# m W / g e/Mara/ röJ/zzzẑ . ̂ yzfá m % zff 
e/a/w^a ü g/árf«MÁ: ̂ gr/ygzmz ̂ gyfA: a má^z^/zo. — JV#M /eAef mo^f (!) má^z/zgMMyz, 
/Mer z'̂  g ZK&ö. D e &áf gyzza wfg» m^'gywogy^o^. — jS& Árojdrra m ^ g/ z'j vw^g& A:z-
özzfaffz^ (=kiöntötték ti. a málnáját), g/(%;&fk (!) g ^ofwamar. 'E« fgzzÁrz/z'gf g/ «em 
vöffe/M, z'gzz cfot g ̂ záV A:gzgm á/^a/1 omff jze^em. — JVé'/M mozzfa^:, Ao/? jPazzzyaj/zzg. 
A f o ^ ayzoMgyóA:.' fo/z(yaWg. D g aAr^or a?zorzfd& g JVgWé'c/:/ Zz'zza. (Ragadványneve: 
^Vedec^f — Sz. G.) — JG/zf/órfgfM g Argrj&e | ojzfáw /tárazájf (=kiabálást, jajveszé­
kelést) W / o t , | /zaf mazzaaA:, | mzcw(fa Ararozázj va/z. Tíáa* gozzaMÓ/zarryáA:, mzA;or /zá­
rom koporazzof vzjzMg^ g/ (!) gccgTTg g Aáfzẑ M. E fgmgföö6g mggvwz z?zzW g Aámm/zaA: g 
zarcA:zpg. — AfgM/zygzzg/t &z' a/?a/̂ á/)p a/zzazzyz: — 7f / M w a ^ w n m a g a m égygaw | g zzjfgm 
magáTzo vgwzg, ag/%áf... /rr g Á^ra%g e/w/gr /MzWg/zzporgyaA (ti. a gyerekek). — C/gyz'j 
azzg^_/a/MoÁ: mzTzyzra g A:gzg/zm. — E JQ/fz^-graMÖrzz (hordták a füvet). JVg fzpargyá& 
/g a fzzz/gjfzggr ( = a frissen lekaszált füvet). — #áf g Jwa z'ffgzz g% ztü ggfAyzggY áa% 

Perenye, 1974. jan. 25. A felvételt Köbölkúti Katalin I. éves könyvtár-ma­
gyar szakos hallgató készítette. Adatközlő: Volfan Miklós 62 éves tsz-tag: Dgcgm-
6gr fzzg»Á;g//gaYA:'g7Z méA: jzo/tzyát /zzgázzzyz' a /á/zyotMaA; a /zázzaf ̂ za//?zava/. ̂ 4jzf 
a^/cor z/g/z ̂ za/7Má6w gjz/zá/raA: 6a6áA;ar, ajz^/gVvüzzA: a Aáaz ^gre/zrg, ajzf a^A%?r /tazzy-
Aa/Wa* /jg/rörzA:, Aogy »g fwggya%a& A:zgyzz/7zz" (!) g ^zw/g/z/: vagy maga a /azzy. 5"za/-
magm/jgrf ca?zá//o/t | a66a g zzazzö6g|yg/fgYzYÁ: g /zazz-a. ^fzrj" jzworaA:ozáf g/wo/j 
(=régen, régebben) m é g «gm vzwf fjzáf/zzm, m W g zzzcca/fzzo6a. # y á m m m á g g /ggzzzy 
m é g g /ázzy | ̂ zmgzzf g6zW w^ázz, aA:z/zgg vwor z^var/a/a (!), kera^g. O^ zizöfö^g g /ggz'm 
m g g g /a)zy g_/[/ara/ z/gz%r | g /rgra^g. %y^gp^z'zzr zV jzgrgffz& m á g ggymájf, 6gzzr g /zázzzd 
f/g« /^g/g wzo/aA:. — 7/g/z /zzg/z/zyz/oczgvgj jzgtá//o a zapzyáf. — #áf gMggm ^g aArar-
faA; g /ázz/zâ  a jzö/g/z. D g azzár wgy mggz'g/'fgYfg (ti. a lány édesanyja, hogy a fiatalok 
szeretik egymást, engedte, hogy találkozzanak) | vg/gm ggyw^ m g g g Zá/zyavg z'j. Mz'zz-
dzg va/a/zoí mggvára' tg/znözz/:, mz'gg mzzzA: g(y A;zĉ z/ or jzzzoraÁ;ofzrzmÁr | a zzzccázz. 

Gasztony, 1972. aug. 14. A felvételt Paizer Márta tanárnő készítette. Adat­
közlő: Mesterházi Sándorné Stolpics Mária 76 éves, földműves felesége: TVyzzJf 
jzzgpgTZ, zzyzz^ g ̂ g/za'gr. C/gy ágzzfẑ zzj g/g/'gzz m á &z' ZgTzgfgY JzgaMX g z'zz'gf, g vzrágof 
Argzza'gr̂  ̂ ^ o z - /zazavzffg% g /tg/zá'g/'r, a ^ o r ar/zw/z g ̂ a/M6o ^g/zyvár fgYzízTZÁ:. — váz 
zörgöf, mz/za" a «yava/a (ti. a szélrosta). j4&&ar ojzf %gyg/ovwffök g Ázzg6a, 6g/gfgYfg% g 

Megjegyzés: Cákon már igen ritka archaizmusnak számít a palatális hangrendú határozott 
névelő. A hatvan-, hetvenéves beszélőktől — próbagyűjtés során — nem sikerült adatokat kapnom rá. 

Megjegyzés: A szövegfelvételből arra lehet következtetni, hogy Perenyében még erősen tartja 
magát a magas hangú határozott névelő. Ezt bizonyítja egyébként az itt helytakarékosságból nem 
közölt többi adatközlő beszéde is. 
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6%<%%űW%z. W vwar g mag (=a kendermag) Yovafzzg. — y4v vwar a /?o^6a ff'zgwMfgy 
«ap, mer az (ti. a virágos kender) g/öó'6 mggpd/# g vfz^g, m W g mago^ Árgyza'gr. — 
Mé%/a&f# g ̂ eWé'rr, aA:/rar ÁráYöa jzárdr (=a kötény pántját) /rzc^r/o/Ze^ /zwjzfak. 
üTeM^grvógMo a/á f gVrg'A:, yap kíézze /aA:ra^ g vágwa^, 6a/ W z z e Á:g/%ág/"̂  /gyá^fwA: a 
rö/̂ gf, a&&ar Aggy/f, a^ar ró%/ paz(fé}gyá^, a&kor vĝ é'A: g máoA: tfévzgf. /4&&or 
azw/ÓM 17Má'/zr g #grg6g/z a/á (a kitilolt kender). 

Felsőmarác, 1974. jan. 27. A felvételt Beken" Antal kollégám készítette. Adat­
közlő: Németh Jánosné Szakáll Mária 70 éves, földműves felesége: (Mit látott a 
köpülésnél az öregeknél? B. A.) — #áf mz'% g Magymamám g/%, nggg«, m/kor &#-
pz?f, az üz jzmfg ÁroM^Aa^ö^gMyfVg ̂ zoA;̂ a 7Mg%^gzág»yf. jFfa mám mg»f gjjzw y%g/̂  a 
va(/a, a^Á%)rybÁ:fa a/ööjjwf, â zr jzoA;f a/ajr/a (!) fárniy/ aA:apw/"aMgA:. 4̂jzr /áffom, ág 
fém m á «em. — JLwca Mapzyán Mgmy"aybMMyf, ig» Zwca »a^(yáM g^rg^am/^am. (7ram-
«aA: a Magymamá/a mongya; — ,,^z áWág ag/W/" Tej gj^n g &gz/gf. váfzoMgya; 
„az öra'ög Wfgá, öjfzgföröm g ro^áaof/" Ugyancsak a férje nagyanyjától hallotta 
a következő történetet: J57waa, rfgggyz, va/amf'Arar, ajzo/igya, yb/zywo6a/&&?&, ojzrá, 
ajzoMgya, oaamg'Mf g zöraog. Ojz/án a^zomgya agaaaa/f egy v/grá? pr^waf. ̂ jzom^a 
»gÁ:z^, Aa fg/f/ew%fáfo& üja/, m g % Aa fg/f M^m/aMM^á^aA: ü/a/... g zá'rgg /aw^yo/ka^fa 
â zf a zarjwaf... Megjegyzés: A rendelkezésemre bocsátott szövegfelvétel nagyon 
kis terjedelmű, néprajzi célokat szolgál. Nehéz belőle általános képet alkotni. 

4. H a tekintetbe vesszük, hogy a nyelvemlékes adatok pontosabb helyhez köté­
se milyen nehézségekbe ütközik (vö. BENKŐ i. m. 82), nem lehet kétséges: az gz, g 
névelő nyelvföldrajzi vonatkozásai nyelvtörténeti szempontból is 
tanulságosak. A nyelvjárási adatok tanúsága szerint a magas hangú határozott 
névelő szinte kivétel nélkül a peremnyelvjárásokban vagy az azzal közeli szom­
szédságban levő részeken, valamint a hosszabb idő óta háborítatlan — tehát régi — 
külső nyelvjárásszigeteken található. A régebbi és az újabb adatokból a lexiká­
lis egységként, tehát az alkalmi szintaktikai kapcsolatokban előforduló gz, g hatá­
rozott névelő területisége így vázolható fel: Felsőőr és környéke Ausztriában, to­
vábbá a mai Vas megye nyugati sávja vagy az ahhoz közel álló települések Kőszeg— 
Szombathely körzetében, Körmend környéke; az őrség, Göcsej, Dél-Baranya né­
hány pontja, valamint a szlavóniai nyelvjárás; Erdélyben több helyen foltszerűen: 
a régi Udvarhely megye néhány pontja, a régi Szeben megyében Szakadat; Moldvá­
ban a régi csángó települések. Figyelmet érdemel, hogy a palóc területekről le­
xikai egységként, tehát önállóan, alkalmi kapcsolatokban a legkorábbi gyűjté­
sek sem igazolják a magas hangú határozott névelő meglétét. Csupán összetételekben, 
illetőleg összetételszerű kapcsolatokban, sajátos névmási alakulatokban fordul elő a 
palatális névelő, pl.: gmmgfzk, gffgfgk, gzó'vg&, gza fá#/aj (vö. MTsz. I, 523; KÁLMÁN: 
Nyj. (1966), 57). Meglehetősen nagy területről van szó, főleg a régi Hont, Nógrád, 
G ö m ö r megyék nyelvjárásairól. A z gz, g névelő szóban forgó kötött kapcsolatainak 
nyelvföldrajzi vonatkozásait, illetőleg nyelvi adatait — helytakarékosság céljából — 
tovább nem részletezzük. 

A z gz, g határozott névelő nyelvföldrajzából következően megtévesztő azt állí-
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tani, hogy a magas hangú névelő nyelvünkben csupán „néhány nyelvjárásban" ke­
letkezett ritka kivétel volna. A z a tény viszont, hogy a nyelvterület középső részei­
ről, a központibb fekvésű nyelvjárásokból önálló lexikális egységként az ez, e névelő 
nem került elő, bízvást jelentheti: A magas hangú névelő a szóban forgó 
peremnyelvjárásokban, illetőleg külső nyelvjárásszigeteinken ke­
letkezett, nagyjából ott, ahonnan nyelvjárási adataink származnak. 
Hiszen több évszázada háborítatlan részek, nyelvjárási részlegek itt-ott a központibb 
fekvésű területeken is előfordulnak. így például a Békés és Hajdú-Bihar megye terü­
letén található Sárrét néhány református községe meglehetősen háborítatlanul élt, a 
mocsaras, ingoványos „rét" biztos menedéke volt a török elől is. Ennek ellenére nyo­
mát sem találjuk itt a magas hangú névelőnek. 

Fenti megállapításunk lényegében egybevág nyelvtörténeti ismereteinkkel: ,,A kö­
zépkori adatok inkább a nyugati és északi nyelvjárástípusokra mutatnak, ami persze 
nem mond ellent annak a lehetőségnek, hogy e, ez határozott névelőként való hasz­
nálata a hatalmas területeken csak szűkebb nyelvjárási részlegekben, foltokban volt 
meg; valamint annak, hogy a keleti területeken is élhetett". (BENKŐ i. m. 82) Isme­
retes, hogy a peremterületek az archaizmusokat jobban megőrzik, de az is köztudo­
mású, hogy ezekben a nyelvjárási formációkban tágabb lehetőségei vannak a nyelvi 
különfejlődésnek. A peremterületek, illetőleg a külső nyevjárásszigetek — nálunk — 
a legfeltűnőbben hangtani sajátságaikban ütnek el az irodalmi nyelvtől, köznyelvtől, 
valamint központibb fekvésű nyelvjárásainktól. 

5. Vajon miért éppen a peremterületeken, a külső nyelvjárásszigeteken kelet­
kezhetett az ez, e névelő? Nincs adatunk arra, hogy a szóban forgó nyelvi formációk­
ban az ez—az közelre: távolra mutató névmási szembenállás valahol is feloldódott 
volna, és így az ez közelre mutató névmás — anafbrikus használatban — átvehette 
volna az az távolra mutató névmás szerepét is. Ugyanakkor a peremnyelvjárás­
szigetekből említhetők olyan adatok, amelyek azt bizonyítják, hogy a szóban forgó 
nyelvjárási alakulatokban a hangrendi átcsapás, a hasonulás, az elhasonulás sokkal 
zavartalanabbul valósulhatott meg — és meg is valósult —, mint a központibb fek­
vésű nyelvjárásokban. Erre vonatkozóan lássunk néhány adatot! A c%%6 hsz., ksz. 
néhány peremnyelvjárásban — hangrendi átcsapással — magas hangrendű lett: 
c?e& — Felsőőr (vö. IMRE: Felsőőri Tsz. 41), továbbá: az MTsz. (I, 258) szerint: 
Vas megye, Göcsej, Palócság. A moldvai csángóból Klézséről van adatom — ve­
láris e-vel: J&fgy&M, iéW& Wgyfm, Yen c a # af&#/jié/e% (KALLÓS: Új guzsalyam mel­
lett. Bukarest, 1973. A „Lángos szép Ilona" népballada C variánsának énekelt szö­
vegében, a hanglemezmellékleten). A z eredetileg mély hangrendű c W igenévszó 
CM%/ i.: &?e/ fh. szóhasadása mögött (vö. TESz. I, 471, 492) ugyancsak átcsapásos je­
lenség húzódhat meg. 

Feltehetőleg az efféle jelenségek ott zajlottak le, ahol a hangtani törvényszerű­
ségek sokkal zavartalanabbul működhettek, mint a központibb területeken, ahol az 
esetleges alkalmi jelentkezéseket a „korrekció" szociális szinten visszautasította. 
Ennek bizonyítására álljon itt néhány példa. A z itt következő moldvai csángó (Klézse) 
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adatban például a &%%/ ige tőhangzója nyílt e, de a hanghelyzetből nagyon is való­
színű, hogy az d-t megelőző a~faj elhasonulásáról van szó: S" oggyzt c W á , míg 
e/cWó, E/Ww/faA; Wfzwyw/ra (KALLÓs: Balladák könyve. Molnár Anna, 2. számú 
hanglemezes melléklet). N e m lehetetlen, hogy a fent említett &%%&>&#& hangrendi 
átcsapás valójában hangrendi illeszkedés vagy elhasonulás eredményeként 
keletkezett a peremnyelvjárásokban, egymástól függetlenül több helyen is, sőt kü­
lönböző módon. A c%%k>c.sek ún. hangrendi átcsapás létrejöhetett ilyen hangtani hely 
zetben is: &%%& % y , c#z& Mé'm)cjeA: égy, cjgA: Mám. D e a nyugati, illetőleg a keleti 
peremeken az elhasonnlás sem zárható ki: c%z& Aámm)cjeA: Aórom. A z előbbi hang­
tani helyzetből eredő „hangrendi átcsapásra", valójában magánhangzó-illeszkedésre 
az egyes nyelvjárásokban előforduló Aenem ksz. jó példa lehet. A Áznám megvan 
Felsőőrben (Felsőőri Tsz. 77), az MTsz. (I, 802) Göcsejből, a palóc területről, va­
lamint a székely nyelvjárásokból közöl rá adatot. A szerémségi Dobrodol és Herkóca 
nyelvjárásában is járatos a Aenem kötőszó (vö. PENAViN, NyelvtudÉrt. 79. sz. 41). 
A ye/a/^/e/e/ illeszkedésre az MTsz. (I, 555) ugyancsak Göcsejből, illetőleg a palóc 
terület több pontjáról szolgáltat adatokat. A palócból, illetőleg Csallóközből van 
adatolva (MTsz. I, 779) a A#öfő>Ae/&öfó illeszkedés. A Aa/fw a szlovákiai Barslé-
decen Ae/fő (vö. M N y j . IV, 182). Hasonlóan illeszkedéses alakot kell látnunk a 
je/eAe/e 'sejehaja' réjában is: É&waz, /wkzwz, WzA%%/gAwfz, je/eAe/g fwmm/ (Vát, Vas 
megye) Gyermekjáték. BÉKEFi ANTAL gyűjtése. Kézirat). A Waföró illeszkedéses 
alakjai nagy területről vannak adatolva: 6a?för# (Őrség, Göcsej), WffőrJ (Balaton 
melléke, Szalonta, Szilágy megye, Hétfalu Brassó megye; vö. MTsz. 168). Bizonyára 
tárgy- és művelődéstörténeti oka van, hogy az MTsz. erre az illeszkedésre a palóc 
nyelvjárásokból nem közöl adatokat. 

A fenti adatok arról tanúskodnak, hogy a veláris-{-palatális, illetőleg a palatális+ 
veláris, tehát vegyes hangrendű összetételekben az előtag vagy az utótag elhomályo-
sulásával — főleg a peremnyelvjárásokban — magánhangzó-illeszkedés állhat be. 

A z említett példákból jól látható, hogy a szóban forgó vegyes hangrendű össze­
tételekben lezajló illeszkedésekben az a—é', a—e, a—ö, a—ó, illetőleg o—o, palatá­
lis: veláris hangellentétek úgy oldódnak fel, hogy az a)e-vé, az o)ő-vé válik. Ezeknek 
a hangrendi ellentéteknek a nyelv vízszintes előremozgása a feloldási módja. A z ún. 
átcsapásos c%z&)cjg&, illetőleg cwz/>(W is ezt a hangmozgási irányt tükrözi. Ritkáb­
ban nyelvjárásainkban ellenkező előjelű magánhangzó-illeszkedés is előfordul: ae-
AoM7Kzn).R>AowM%n, 6öarwAű>&wjrwAa (vö. HoRGER: Nyj. 82). Úgy véljük, ezek után 
nem szükséges részletesebben bizonygatnunk, hogy a palóc nyelvjárásokból ismert, 
alábbi elhomályosult összetételek előtagja nem a közelre mutató névmásból kelet­
kezett ez, e határozott névelőt őrizte meg, mint ahogy HoRGER (vö. i. m. 82) állítja, 
hanem a mély hangú határozott névelő illeszkedett alakja: pl. gmmzén&^aYzj mf#z&, 
efré^(á(z^ fYéfeAr, ezővé&(dz ővé&, ezó ̂ ó^/á)(dz # d#/a stb. 
A szóban forgó névmási alakulatok előtagjának illeszkedéses magyarázatát nem­

csak a fenti példák bizonyítják, hanem az a tény is, hogy — amint már említettük — 
a palócból az ez, e névelő csak ilyen kötött, sőt elhomályosult kapcsolatokból mu-
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tatható ki. Ez egyben azt is jelenti, hogy az, ez, e határozott névelő bizonyos nyelv­
járási részlegekben, meghatározott hangtani feltételek között hangváltozással ke­
letkezett. A z az mutató névmásból keletkezett mély hangú határozott névelő előtt 
egyébként nem volt olyan akadály, amely rendszertanilag útját állta volna a hang­
rendi váltásnak, ugyanis e segédszó új státuszában — mint névelő — kiszakadt az 
eredetibb mély — magas mutató névmási korrelációból. 

6. Azt persze nem állíthatjuk, hogy az ez, e névelő keletkezésének mindenütt 
a magánhangzó-illeszkedés volt az egyetlen útja. A magas hangú határozott névelő 
kialakulását illetően számításba kell vennünk az elhasonulást is. Itt elsősorban az 
a—á)e—a disszimiláció jöhet szóba. N e m lehet figyelmen kívül hagynunk ugyanis, 
hogy a moldvai csángóban — bizonyos kutatópontokon — a magas hangú ha­
tározott névelő magánhangzójának hangszíne zárt e, tehát: ez, e (vö. 
Trunk: MNyj. IV, 162—5 GÁLFFY MÓZES lejegyzésében; Klézse: MNyj. VI, 155— 
6 MuRÁDiN LÁSZLÓ lejegyzésében). Semmiképpen sem valami újabb hangtani je­
lenséggel van itt dolgunk, hiszen RusiNYi MÓZES (vö. Nyr. X X X I , 143—8) moldvai 
csángó szövegeiben a magas hangú névelőben már a századfordulón megtalálható 
a zárt e is. E szövegek Bogdánfalvárói és környékéről valók. KALLÓS fent idézett 
műveinek hanglemezmellékletei Klézsérol, Bogdánfalvárói ugyancsak megerősítik 
a szóban forgó magas hangú névelő magánhangzójának középzártságát. Ugyanak­
kor a közelre mutató névmás magánhangzója következetesen nyílt e, tehát: ez, e. 
Megjegyezzük, hogy HEGEDŰS LAJOS moldvai szövegeiben (MNy. I, 241—57; Mold­
vai csángó népmesék és beszélgetések. Bp., 1952) a magas hangú névelő mindig 
nyílt g-vel fordul elo. Nyilvánvalóan nem HEGEDŰS volt az egyetlen, aki a zárt e-ző 
moldvai nyelvjárásokban a magas hangú névelőt — talán az ez, e mutató névmás ha­
tására — pontatlanul, nyílt e-vel jegyezte le. Figyelmet érdemel, hogy az ÚMTsz. 
cédulaanyagában egyetlen egy középzárt e-t tartalmazó — moldvai csángó-adat 
sincs. A magas hangú határozott névelő történetét tekintve nem közömbös tehát, 
hogy nyelvünk egy archaikus részlegében, több kutatóponton az ez, e névelő követ­
kezetesen középzárt magánhangzót tartalmaz, ugyanakkor a közelre mutató név­
más az egész magyar nyelvterületen egységesen nyílt e hangot mutat. A z e-ző mold­
vai csángóban a palatális határozott névelő fez, ej disszimilációs magyarázata 
nyilvánvalónak látszik, például: a /%zzf%z)e /zdzöa, óz 4§y6a)ez dgyto stb. Ennek 
ellenére a moldvai csángó nyelvjárásokban is közreműködhetett a magánhangzó­
illeszkedés a magas hangú névelő keletkezésében. így például az e&f 'aki' vonatkozó 
névmás mind a nyugati nyelvjárásokban, mind a moldvai csángóban (vö. a közölt 
szövegrészleteket, Felsőőri Tsz. 23; KALLÓS: Új guzsalyam mellett 32, 34, 75 stb.) 
megtalálható. Nyilvánvalóan mindkét nyelvjárástípusban — egymástól függetle­
nül — illeszkedéssel keletkezett a vonatkozó névmás magas hangú alakja: a&f>e&f. 
A z MTsz. (I, 522) moldvai csángó adatai azokat a hangkörnyezeteket is illusztrál­
ják, ahol a magas hangú névelő illeszkedésesen keletkezhetett: Ez e W W a a mz/zénk 
(Nyr. III, 49); MeM/erzek/eZ e W r e . Ez egerek/wAwzk e/#fk stb. (Nyr. IX, 452). 
Természetesen ilyen és efféle hangkörnyezet minden nyelvjárásban tömegével 
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fordult, illetőleg fordul elő, mégsem produkált hangrendi illeszkedést a mély hangú 
határozott névelőben. Ehhez a peremnyelvjárás hangtani viszonyaira is szükség 
volt. A beszédiram fokozottabb volta, az artikulációban meglevő eltérések bizonyára 
együttesen segítették elő a szóban forgó illeszkedést. Természetesen az sem jelenték­
telen itt, hogy a nyelv korrekciós (helyreigazító) törekvései a peremeken gyengébbek. 

További probléma marad a vizsgálódás számára, hogy a palóc nyelvjárásokban 
önálló lexikális egységként miért nem alakult ki az ez, g névelő. N e m lehetetlen, hogy 
a kérdésre a feleletet a palóc nyelvjárás sajátos hangviszonyaitól kell várnunk. Annyi 
bizonyos, hogy a palócban a—á)<?—á disszimilációról nem beszélhetünk, hiszen az 
á fonéma realizációja a-fele hang, ugyanakkor az irodalmi, köznyelvi a pedig illabiá­
lis á-ként jelentkezik. Úgy látszik, hogy az illabiális a az óz, a névelőben nem haso­
nult olyan könnyen — önálló szóként — az e hangok társaságában (vö. a fenti mold­
vai csángó példákat), mint a nyugati, illetőleg a keleti (főképpen a csángó) nyelv­
járások labiális a hangja. Ez a megjegyzés csupán egy ötlet. A szóban forgó kérdés 
mindenesetre további kutatást igényel. 

7. A z elmondottakat összegezve megállapíthatjuk, hogy a peremnyelvjárásaink­
ban, külső nyelvjárásszigeteinken jelentkező ez, e~éz, e határozott névelőt mint 
„ritka kivételt" a közelre mutató névmásból származtatni, s így párhuzamos fejlő-
désűnek tekinteni az az, a határozott névelővel több okból sem megnyugtató. A ma­
gas hangú névelőnek a közelre mutató névmásból való magyarázatát számos tény 
teszi problémássá: A magas hangú névelő nyelvjárásainkban igen nagy területről 
— méghozzá a peremnyelvjárásokból, illetőleg közelükből — kimutatható. Minden 
valószínűséggel a magas hangú névelő nyelvjárásainkban sok gócú jelenség. A ma­
gas hangú névelőnek a mély hangúval való párhuzamos fejlődését kétségessé teszi az 
a tény, hogy a nyelvtörténeti adatok a mély hangú névelő kialakulásának elsőbbsé­
gét vallják. A határozott névelőnek anaíbrikus szerepű névmásból való magyará­
zata ugyancsak ellene szól annak, hogy a magas hangú névelő az ez közelre mutató 
névmásból alakult volna ki. Ugyanakkor a palócban a birtokos névmás elhomályo­
sult előtagjaként meglevő magas hangú ez, e határozott névelő — bizonyíthatóan — 
hangrendi illeszkedés eredményeként jött létre. A z é'-ző moldvai csángó nyelvjárások 
zárt é'-t felmutató névelője az á előtti a disszimilációjának tekinthető. A peremnyelv­
járások sajátos hangtani viszonyai, továbbá a hangrendváltással kapcsolatban fel­
hozott analóg esetek a magas hangú névelőnek hangtani úton — a mély hangú né­
velőből — való keletkezését nagyon is valószínűvé teszik. 

SZABÓ GÉZA 

Zur Geschichte des bestimmten Artikels mit Palatallauten 

Die Geschichte des bestimmten Artikels mit Velarlauten ("az, a^, der in der 
Schrifts- und Umgangssprache, sowie in den meisten Dialekten vorkommt, ist ge-
klárt; er ist aus einem seine Betonung verlorenen auf die Férne hinweisende De-
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monstrativpronomen entstanden — unabhángig von fremden EinfluB. In den áuGe-
ren Dialektinseln, sowie in vielen Teilen der Randdialekte ist auch der bestimmte 
Artikel mit Palatallauten ez, e; in dem moldauer csángó Dialekt: ez, e; gebráuchlich. 

Als allgemein anerkannt können wir die Meinung bezeichnen, daG der bestimmte 
Artikel mit Palatallauten aus dem auf die Náhe hinweisende Demonstrativpronomen 
enstanden ist, — als eine seltene Ausnahme — als Ergebnis einer paralellen Ent-
wicklung zum Artikel mit Velarlauten. Der Verfasser hált die Ableitung des Artikels 
mit Palatallauten aus dem Demonstrativpronomen aus mehreren Grundén nicht 
für beruhigend. 

Die sprachgeschichtlichen Angaben behaupten den Vorgang der Entstehung 
des Artikels mit Velarlauten. Die Erklárung des bestimmten Artikels aus Pronomen 
von anaphorischer Rolle wiederspricht dem, daG der Artikel mit Palatallauten aus 
dem Demonstrativpronomen ez entstanden wáre. Die Entstehung in unseren Dialek-
ten des bestimmten Artikels ez, e kann nicht als eine „seltene Ausnahme" bezeichnet 
werden. Hier habén wir mit einer ziemlich typischen Erscheinung von mehreren 
Zentren der Randdialekte zu tun. 

In den Paloczendialekten ist der bestimmte Artikel ez, e als verblassenes Vor-
derglied des Possessiv-, bzw. Personalpronomens — beweisbar — wegen Lautan-
gleichung entstanden: #MfMán6(dz mieVz^, eMéfet(dz rzé̂ e/r, ezövé(dz övé, ezJ(dz ő 
und so weiter. 

Der Artikel mit dem geschlossenen á Vokal der moldauer csángó Dialekte kann 
für Dissimilation des a Vokals vor dem Vokal á angesehen werden. Die speziűschen 
phonetischen Umstánden der Randdialekte, ferner die analogischen Angaben in 
Beziehung mit der Lautangleichung, z. B.: cjoA: Adverb, Konjuktion)cjeA;; c W 
Nomen-Verb)cW Verb: c W Nomen; 6orj/ö/-ő)Z)ö̂ örJ,\/e/a/)>/é/e/; Ao/fó)Ae/fóusw. 
unterstützen die Wahrscheinlichkeit der Entstehung des Artikels mit Palatallauten 
aus dem Artikel mit Verarlauten — auf phonetischer Ebene. 

G.SZABÓ 
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JÜAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXI4S—66 DEBRECEN 

MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTEZETÉNEK aju,43—M, 
ÉVKÖNYVE 

Az egyszerű és (a különböző számú tagmondatból álló) összetett mondatok 
gyakoriságának és a szerkesztettségnek a vizsgálata Nagykónyi 

nyelvjárásában* 

I. 1. A magyar nyelvjáráskutatásnak mind a mai napig egyik sajnálatos adós­
sága az, hogy nincs részletes leírás nyelvjárásaink mondattanáról. Ahhoz persze, hogy 
ilyen, az egész nyelvterületre kiterjedő összefoglalás valaha is elkészülhessen, nyelv­
járástípusonként is legalább néhány helyi nyelvjárás mondattanának tüzetes feldol­
gozására lenne szükség. Úgy vélem, hogy a többek által (pl. KÁLMÁN BÉLA: N y K . 
74:468; SEBESTYÉN ÁRPÁD: M N y j . XVIII, 149—50; stb.) joggal hiányolt korszerű 
nyelvjárási monográfiák késésének egyik oka az, hogy „a nyelvjárások mondattani 
problémáinak tárgyalása módszertani vonatkozásaiban nálunk még egyáltalán nem 
alakult ki, sőt kísérlet is alig történt erre" (IMRE SAMU, A felsőőri nyelvjárás. NytudÉrt. 
72. sz. Bp., 1971, 79). 

2. A m i a nyelvjárások mondattanának vagy talán a népnyelvi mondattan­
nak (a ngpnye/v terminusra vö. M N y j . XIII, 106) elhanyagolását illeti, azt hiszem, 
hogy sokrétű — objektív és szubjektív — okokkal magyarázható. N e m tartom 
most feladatomnak ezeknek az okoknak a feltárását, néhányra azonban szeretnék 
röviden rámutatni. — A századforduló táján még eléggé egyensúlyban volt a leíró 
és a történeti szempontú kutatás a magyar nyelvtudományban, az élő nyelv (közte 
a nyelvjárások) jelenségeinek vizsgálata még elég jelentős szerepet kapott, az 1920-as 
években azonban szinte teljesen a történeti szemlélet uralkodott el nálunk, amely 
mind a köznyelv, mind a nyelvjárások kutatását háttérbe szorította (1. részleteseb­
ben: IMRE SAMU, A mai magyar nyelvjárások rendszere. Bp., 1971, 8—10). Sokáig 
az is gátló tényezőként hatott, hogy nem volt megfelelő köznyelvi mintánk sem a 
mondattani kérdések tárgyalására. A z okok között számításba vehetjük azt a több 
nyelvjáráskutatótól is hangoztatott megfigyelést, hogy a magyar nyelvjárások mon­
dattani téren alig térnek el egymástól, földrajzilag e tekintetben nem elég tagoltak, 
s ez vizsgálatukat megnehezíti. Talán nem tévedünk, ha a nyelvjárások mondattani 
sajátságainak feltáratlanságát azzal is magyarázzuk, hogy e mélyreható vizsgálat­
hoz nagy mennyiségű szövegre van szükség, amelyeknek lejegyzése sokkal több időt, 
energiát igényel, mint a fölvételek készítése. Aki valaha is próbálkozott lejegyzéssel, 

* Részlet egy nagyobb munkából: 
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az tudja csak igazán, hogy még anyanyelvjárási gyűjtés esetén is mennyire fárasztó 
munkaszakasz ez; s különösen a mondathatárok megállapítása jelent olykor nem kis 
nehézséget a lejegyzőnek. 

3. A nyelvjárások kutatásának mai szakaszában nagyon fontos és egyre sür­
getőbb feladat lenne minél több nyelvjárási mondattan (és ugyanígy nyelvjárási 
monográfia) elkészítése, mert ezek hiánya gátolja a dialektológia egyéb területein is 
az előbbre lépést. Mindezen tényezők, továbbá az anyanyelvjárásomban (Nagykó-
nyiban) végzett korábbi megfigyeléseim, a rendelkezésemre álló viszonylag nagy 
mennyiségű (mintegy 500 lapnyi) szöveg, és nem utolsósorban DEME LÁSZLÓ sok 
segítséget jelentő munkája (Mondatszerkezeti sajátságok gyakorisági vizsgálata. 
Bp., 1971) ösztönöztek arra, hogy két szövegcsoport alapján kísérletet tegyek az 
egyszerű és a különböző számú tagmondatból álló összetett mondatok gyakorisá­
gának és a szerkesztettségnek a bemutatására a nagykónyi nyelvjárásban. Talán 
túlzás nélkül állíthatom, a mondattani vizsgálatnak ilyen eredményei nemcsak egy-
egy helyi nyelvjárást jellemeznek, hanem a népnyelvnek és általában a beszélt nyelv­
nek is jellemzői. Olyan szociolingvisztikai jellegű vizsgálatról van szó, amelyet nyelv-
árási anyagon végeztem, vagyis tulajdonképpen „szociodialektológia". 

II. 1. Itt és most nincs m ó d o m arra, hogy részletesen szóljak a magnetofonnal 
végzett gyűjtés, a lejegyzés és a feldolgozás módszeréről, föltétlenül szükséges azon­
ban — ha még oly vázlatosan, elnagyoltan is — szót ejteni ezekről a kérdésekről. — 
A gyűjtendő témákat kezdettől fogva általában néprajzi szempont figyelembevételé­
vel választottam meg, és arra törekedtem, hogy az adott témát lehetőleg néprajzilag 
is minél teljesebben folgyűjtsem. Ennek megvalósítására jónak látszott az a módszer, 
hogy — többnyire az adatközlő kérésére is — nagyjából megbeszéltük a témát és 
a fölvétel menetét. Ezzel lehetővé vált, hogy az adott tárgykörről részletesen és 
jobbára az adatközlő gondolatmenetének megszakítása nélkül folyhatott a szó. 
Hosszabb ideig tartó fölvételkor, ha az adatközlő faradni látszott, a pillanat-állj 
kapcsoló igénybevételével hosszabb-rövidebb szünetet is tartottunk, és esetleg nagy­
vonalakban megbeszéltük a folytatást. A gyűjtéshez tipikusan a helyi nyelvjárást be­
szélő adatközlőket igyekeztem megnyerni, és nagy gondot fordítottam arra, hogy a 
gyűjtési körülmények minél ideálisabbak legyenek. 

2. A szövegek lejegyzésekor mindenekelőtt a lehető legteljesebb szöveghűségre 
törekedtem, vagyis csak azt és úgy igyekeztem leírni, ami és ahogyan a magnetofon­
szalagra rögzítve van. Hogy a vizsgálatra kiválasztott két szövegcsoportban elég 
kicsiny az élőbeszédet jellemző nyelvi botlások, befejezetlen szavak és mondatok 
száma, azt azzal magyarázom, hogy a fölvételeket megpróbáltam jól előkészíteni és 
ez jórészt sikerült is. A lejegyzés során nagy gondot fordítottam a mondathatárok 
megállapítására, hiszen ez az élőbeszéd mondatstatisztikai vizsgálata szempontjá­
ból kulcsfontosságú kérdés. Mindazokat a nehézségeket, amelyeket BALOGH LAJOS 
(Bokor-levelek 5. 1972, 4), valamint FODOR KATALIN és HAJDÚ M m Á L Y (MNy. 
LXIX, 60) fejtettek ki a beszédfblyamat mondatokra tagolásáról, m a g a m is ismerem 
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és elismerem valós voltukat (a kérdésre és nemzetközi szakirodalmára 1. BERRÁR 
JOLÁN: ÁltNyTan I. 53—76). Azt vallom azonban, hogy ha a konkrét esetekben 
mindenkor tekintetbe vesszük a mondat tartalmi-logikai viszonyait és a mondat 
megjelenési formáit (a beszédszünetet, a hangsúlyviszonyokat és a hanglejtésformákat) 
és mindezeknek együttes vallomását, akkor nem reménytelen — főleg anyanyelvjá­
rásban nem — a mondathatárok helyes megállapítása. Egy biztos: m u n k á m során 
nem a mondathatárokat igazítottam esetleges előzetes elképzeléseimhez, hanem elő­
ször döntöttem a beszédfblyamat mondatokra tagolásáról, és csak azután fogtam 
hozzá az anyag statisztikai összegezéséhez és az ezekből adódó következtetések levo­
násához. 

3. A feldolgozás módszerében azokat a szempontokat, elveket vettem alapul, 
amelyeket DEME LÁSZLÓ dolgozott ki az írott nyelvi szövegek vizsgálatára (i. m.). 
A z anyag statisztikai összegezése során a felbehagyott, befejezetlen mondatokat 
természetesen nem vettem számításba. 

in. 1. A vizsgálat anyaga és kiválasztásának szempontjai 
Mindenfajta statisztikai vizsgálatnak sarkalatos kérdése a felhasznált anyag ki­

választása. H a ebben a munkafázisban, a mintavételben hibát követünk el, akkor 
természetesen a vizsgálat anyagából levont következtetéseink sem tükrözhetik jól a 
valóságot, s így az egész vizsgálat eredményessége eleve kétségessé válik. Ezért már 
az anyag kiválasztását nagy körültekintéssel, különös gonddal kell 
elvégeznünk ahhoz, hogy a nyelvjárás mondattani sajátságairól olyanfajta met­
szetet, áttekintést készíthessünk, amelyben — ahogy mondani szokták — úgy tük­
röződik az egész, mint egy cseppben a tenger. 

A m i a mintavételt illeti, meglehetősen kedvező helyzetben voltam, mert a vizs­
gálat megkezdésekor harminchárom adatközlőtől csaknem 500 lapnyi szöveg állt 
rendelkezésemre. Ez a szövegmennyiség nemek szerint kb. egyenlő arányban oszlik 
meg (tizenhét nő és tizenhat férfi adatközlő), életkor szerint azonban nagyobb elté­
rések vannak, mert a szövegeknek nagyobb részét idős emberektől (tizenöt adatköz­
lőtől), jelentős hányadát középkorúaktól (tizenegy adatközlőtől) vettem magnetofon­
szalagra, és csak kisebb mennyiségben, összesen hét adatközlővel készítettem föl­
vételt a fiatalabb nemzedék köréből. 

A gyűjtött szövegek nemzedékek szerinti ilyen mennyiségi eloszlását két ténye­
zővel indokolom: egyrészt azzal az objektív körülménnyel, hogy az adatközlők ki­
választásában szerepet játszó (az előzőkben már jelzett) szempontoknak megfelelő 
fiatalt sokkal nehezebb találni, mint idősebbet; másrészt azzal is, hogy a szöveggyűj­
tésben kezdettől fogva az a szubjektív szándék is vezetett, hogy e fölvételekkel lehe­
tőleg minél több, nyelvjárástani és néprajzi szempontból is fontos archaizmust tud­
jak megmenteni. A z itt felsorolt szövegeket már eddig is igyekeztem hangtani, alak­
tani és egyéb tekintetben is hasznosítani, és a jövőben is szeretném ilyen céllal fel­
használni. Ezért nem tagadom, hogy voltak a gyűjtéskor anyagmentési szándékaim, 
mert mindig gondoltam arra is, hogy ha én most nem mentem, ami menthető, akkor 
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ezt később sem én, sem más már nem tudja összegyűjteni szülőfalumban. Azt val­
lom, hogy a nyelvjárási monográfia megírásában lehet és kell is az archaizmusok 
megmentésére törekedni. Félő, hogy az archaizmusok gyűjtésének elhanyagolásával 
a nyelvtörténeti kutatások számára sok, értékes nyelvi kincs megy veszendőbe. 

2. A lentiekben jelzett mennyiségű szövegekből a következőképpen választot­
tam ki a vizsgálatra felhasznált anyagot. Először az optimálisnak látszó mennyiséget 
határoztam meg. Erre megfelelőnek találtam kb. 100 000 betűhelynyi korpuszt, olyan 
mennyiséget, amelyet pl. DEME LÁSZLÓ (Mszerk. 120) és SEBESTYÉN ÁRPÁD (vö. 
M N y j . XVIII, 22) is alapul vett vizsgálatában. Ilyen nagyságú korpusz jónak látszott 
olyan szempontból is, hogy ezáltal az esetleges összehasonlítás lehetősége is fölcsil­
lant. Anyagom alapján pedig szinte kínálkozott az a megoldás, hogy témakör sze­
rint két (I., illetőleg II. jelzetű), egyenként kb. 54 gépelt lapnyi (kb. 2,5 szerzői ívnyi) 
szövegmennyiséget válasszak a vizsgálat egy-egy korpuszául. A z I. szövegcsoportot 
(korpuszt) munkafolyamat, gazdálkodás címszóval, a II. szövegcsoportot 
élményelmondás címmel foglaltam egybe. Ilyen felosztással annak reménye is 
megcsillant, hogy esetleg bizonyos témaköri, műfaji különbségek is megragadhatók 
lesznek, hiszen az első témakörbe érzelemtől mentesebb, objektívabb, közlőbb jel­
legű, a másodikba pedig érzelmi töltésű, jobban átélt, szubjektívebb jellegű szöveg­
egységek kerültek be. Igaz ugyan, hogy az I. szövegcsoportban van egy-két olyan 
szövegegység is (pl. a C és ÁT jelzésű), amelyeknek egy-egy kis részlete szubjektívebb, 
élményszerűbb. Ez azonban nagyon kis terjedelmű rész a kb. 54 lapnyi korpuszon 
belül, ezért nem akartam — esetleg más, fbntosabb szempont érvényesítésének ro­
vására — mindenáron műfajilag, tematikailag élesebben elhatárolható szövegegysé­
get választani helyettük. Mindkét szövegcsoportba 12 adatközlőtől választottam ki 
egy-egy (nagybetűvel jelzett) szövegegységet, mégpedig nemek és nemzedékek szerint 
is egyenlő arányban, vagyis 6 nő, 6 férő, életkor szerint pedig 4 idős (60 éven felüli), 
4 középkorú (35—50 év közötti; egy kivétellel, mert ide soroltam az Cf egység 56 
éves adatközlőjét) és 4 fiatal (35 éven aluli) adatközlőt választottam. Ez azt jelenti, 
hogy minden életkor szerinti kategóriában nemenként két-két adatközlő szerepel. 
A z egy-egy adatközlőtől választott szövegegység terjedelme a legtöbb esetben 4—5 
gépelt lap, ettől azonban lefelé is, fölfelé is van eltérés, mégpedig a legkisebb terje­
delmű szöveg kb. másfel lapnyi, a leghosszabb pedig kb. 7,5 lap terjedelmű. Ezt az 
eltérést azért találtam megengedhetőnek, mert az egyes szövegegységek adatait 
egyébként is százalékosan értékeltem. Megtehettem volna, hogy a különböző szö­
vegegységek megközelítően azonos terjedelműek legyenek, akkor azonban az anyag 
kiválasztásának sokkal lényegesebb szempontjai esetenként csorbát szenvedtek volna. 
Ezért a reprezentatív szövegek kiválasztásában nem ilyen, bizonyos fokig mechanikus 
szempont szerint jártam el. Arra azonban gondot fordítottam — s úgy vélem, ez a 
lényegesebb —, hogy mindkét szövegcsoporton belül nemek és nemzedékek szerint 
is (nagyjából) egyenlő mennyiségű szövegek legyenek. A reprezentatív szövegek 
aránya mind az I., mind a II. szövegcsoportban a következőképpen alakult: kb. 27 
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lapnyi mennyiség szerepel a nőktől és a férfiaktól is, életkor szerint pedig kb. 18 lap 
terjedelmű szöveget választottam az idősektől, középkoriaktól és a fiataloktól egy­
aránt. A z anyag megoszlása adatközlőnként a két korpuszban a következő: 

I. Szövegcsoport: Munkafolyamat, gazdálkodás 
/ír özv. Gergely Pálné (62 éves): A mosásról 
J3. Szabó Józsefné (61 éves): A borecetkészítésről 
C. Drávecz Ferencné (46 éves): Az aratásról és a rozscséplésről 
D. Steiner Jánosné (41 éves): A kender termesztésről 
E. Feliinger Istvánné (33 éves): A paprika és a káposzta termesztése 
f; Szabó Istvánné (28 éves): A konyhakerti növények termesztése 
G. Bognár József (69 éves): Az állattartásról 
#. Szabó József (63 éves): A szőlőművelésről 
7; Breitenstein István (48 éves): A napraforgó termesztése 
7; Feliinger István (39 éves): A burgonya termesztése 
Á\ Poszpis László (34 éves): A szántásról 
1; Szabó István (34 éves): A kukorica termesztésről 

77; Szövegcsoport: Élményelmondás 
M ; özv. Steiner Imréné (79 éves): Kislánykori emlékeim 
AT; Szabó Józsefné (60 éves): Gyermekkori és fiatalkori emlékeim 
O. Drávecz Ferencné (46 éves): Iskoláskori élményeim 
Ö. Tóth Gyuláné (38 éves): A gyermekjátékokról és a viseletről 
f. Feliinger Istvánné (33 éves): Lakodalmi élményeim 
Á. Bakarecz Jánosné (33 éves): Fiatalasszony koromban történt 
S. Gergály Mihály (72 éves): Katonaélményeimből 
r.- Szabó József (63 éves): A tutyizásról 
(7; Szálai Károly (56 éves): A takarodásról és a masinálásról 
(7/ Breitenstein István (48 éves): Legénykori emlékeim 
K; Szabó István (34 éves): Amikor én gazdálkodni kezdtem 
Z Drávecz Károly (26 éves): Hogyan lettem kőműves? 

Amint a fenti felsorolásban látható, a II. korpusz tizenkét szövegegységében 
hat olyan is található (az TV, O , f, 7, (7 és F jelzésű), amelynek adatközlőjétől az I. 
korpuszba is bekerült egy-egy (a 7?, C, f, # , / és Z, jelzésű) szövegegység. A II. kor­
pusz szövegegységeit úgy választottam meg, hogy minden egyes életkor és n e m sze­
rinti kategóriában egy-egy új, az I. korpuszban n e m szereplő adatközlő legyen, és 
egy-egy olyan adatközlő is, akitől az I. korpuszban van egy szövegegység. Ezzel az 
volt a célom, hogy a vizsgálat során majd szembesíteni tudjam ugyanazon adatköz­
lők — témakör szerint különböző — szövegegységeinek jellemző adatait, sajátságait, 
így a két korpuszban egyenként ugyan tizenkét-tizenkét adatközlő szerepel, összes­
ségében viszont tizennyolc adatközlőtől van kb. 108 lapnyi szöveg. A mondatstatisz­
tikai vizsgálatban ezt a kb. 108 lapnyi anyagot vettem alapul, a kontroll vizsgálatok­
hoz azonban m ég további (kb. 8 gépelt lapnyi) szöveget használtam fel. ̂  A z L 
szövegcsoport anyagának összeállításában természetesen olyan megoldásra is lehet 
gondolni, hogy a különböző n e m ű és korú adatközlőktől ugyanazon témából (pl. 
csak az aratásról, csak a kendermunkákról, csak a szántásról stb.) választunk ki egy-
egy szövegegységet. Erről az eljárásmódról nemcsak azért kellett lemondanom, mert 
a magnetofon-fölvételeket kezdettől fogva — ahogy említettem is — más, fbntosabb-
nak vélt, s n e m ilyen szempont szerint készítettem, hanem azért is, mert a falun vég-
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bement óriási gazdasági és társadalmi átalakulás következtében napjainkban objek­
tíve nehezebb bármilyen, a gazdálkodás körébe tartozó témát találni, amelyet a nők 
és férfiak, a fiatalok és az idősebbek egyaránt jól ismernének. 

IV. A mondathosszúság vizsgálata és a szerkesztettségi mutató keresése 
1. A mondathosszúság vizsgálatában és a szerkesztettségi mutató keresésében 

DEME LÁSZLÓ módszertani elveit vettem figyelembe (Mszerk. 136—8). Eljárásom a 
következő: először az I. korpusz, azután a II. korpusz mondathosszúsági csoport­
jainak és szerkesztettségi mutatóinak abszolút számokban és százalékosan is kifeje­
zett értékeit adom meg szövegegységenként, majd nemek és nemzedékek szerint, 
továbbá a korpusz összefoglalt adatait, és végül a korpuszok (témakörök) értékeinek 
összevetését végzem el. 

2.1. A z I. szövegcsoportban vizsgált szövegegységekben az egyes mondathosszú­
sági csoportok gyakoriságára abszolút számokban és ezeknek az abszolút számoknak 
százalékra való átszámításában a következő értékeket kaptam:* 

oport 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 
7/7 
8/8 

szám 

40 
46 
20 
5 
1 
1 

113 

arány 
% 

35,39 
40,70 
17,70 
4,42 
0,88 
0,88 

szerk. mutató =1,97 

65 
54 
16 
13 
1 
2 
1 
1 

153 
szerk. 

C 
42,48 
35,29 
10,45 
8,49 
0,65 
1,30 
0,65 
0,65 

mutató = 1,99 

mondat­
egység 
40 
92 
60 
20 
5 
6 

223 

65 
108 
48 
52 
5 
12 
7 
8 

305 

csoport 

1/1 
2/2 
3/3 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 

szám 

10 
16 
8 
34 

arány 
% 

29,41 
47,05 
23,52 

szerk. mutató =1.94 

57 
75 
31 
11 
4 
2 

180 
szerk. 

D 
31,66 
41,66 
17,22 
6,11 
2,22 
1,11 

mutató=2,08 

mondat­
egység 
10 
32 
24 
66 

57 
150 
93 
44 
20 
12 
376 

i Szimbólumok, rövidítések: 1/1=egyszerű mondat, mint egyetlen mondategységből álló mon­
dategész; — 2/2=kéttagú összetett mondat a maga egészében... 8/8=nyolctagú összetett mondat 
a maga egészében; — szerk. mutató = szerkesztettségi mutató, a mondategységek és a mondat­
egészek hányadosa. Példa: A z X szövegegységben a szerkesztettségi mutató=223 mondategység 
(me): 113 mondategész (m)=l,97 me/m, azaz 1,97 mondategység esik egy mondategészre. — A rö­
vidítéseket DEME LÁSZLÓ idézett munkájából (Mszerk. 134—8) vettem át. 
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E F 
1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 

sopori 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 

14 
14 
22 
11 
6 
2 
69 

20,29 
20,29 
31,88 
15,94 
8,69 
2,90 

szerk. mutató=2,81 

G 
szám 

55 
39 
31 
6 
2 
1 

134 
szerk. mutató= 

I 
11 
16 
5 
5 
2 
39 

szerk. mutató= 

arány 
% 

41,04 
29,10 
23,13 
4,47 
1,49 
0,74 

= 1,98 

28,20 
41,02 
12,82 
12,82 
5,12 

=2,25 

14 
28 
66 
44 
30 
12 
194 

mondat­
egység 
55 
78 
93 
24 
10 
6 

266 

11 
32 
15 
20 
10 
88 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 

csoport 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 
7/7 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 
7/7 

28 
34 
24 
15 
5 
2 

108 
szerk. 

szám 

82 
72 
36 
17 
3 
1 
2 

213 

25,92 
31,48 
22,22 
13,88 
4,62 
1,85 

mutató=2,45 

H 
arány 
% 

38,49 
33,80 
16,90 
7,98 
1,40 
0,46 
0,93 

szerk. mutató=2,05 

20 
23 
15 
12 
4 
— 
1 

75 

J 
26,66 
30,66 
20,00 
16,00 
5,33 
— 
1,33 

28 
68 
72 
60 
25 
12 

265 

mondat­
egység 
82 
144 
108 
68 
15 
6 
14 

437 

20 
46 
45 
48 
20 
— 
7 

186 
szerk. mutató=2,48 

K 
1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 

22 
33 
18 
7 
2 
1 

83 
szerk. mutató= 

26,50 
39,75 
21,68 
8,43 
2,43 
1,20 

=2,24 

22 
66 
54 
28 
10 
6 

186 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 
7/7 

22 
23 
19 
8 
1 
2 
1 

76 

28,94 
30,26 
25,00 
10,52 
1,31 
2,63 
1,31 

22 
46 
57 
32 
5 
12 
7 

181 
szerk. mutató= 2,38 

A fenti részesedési arányok és szerkesztettségi mutatók egy-egy adatközlőnek 
egy meghatározott beszédrészletét jellemzik. A z egyes szövegegységek szerkesztett-
ségének jelzőszámaiból, a szerkesztettségi mutatókból kiviláglik, hogy ezek 1,94 
me/m és 2,81 me/m értékek között mozognak. E számlálással kapott jelzőszámok és 
számításokkal nyert részesedési arányok így önmagukban első pillantásra elég keve­
set árulnak el a szövegcsoportról, a nemek és a nemzedékek közötti esetleges különb­
ségekről, és még kevesebbet mondanak a nyelvjárásról. Ezért — ahogy jeleztem is — 
célszerű a továbbiakban összesítéseket végezni. 
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A nemek és a nemzedékek szerinti különbségek vizsgálata régóta sokat tárgyalt 
kérdés nemcsak a hazai, hanem a külföldi nyelvjáráskutatásban is (e kérdésre 1. 
részletesebben: Ő H A . 78—80; az egy helyi nyelvjáráson belüli nemzedékek szerinti 
hangtani, alaktani, mondattani és szókincsbeli eltérésekre 1. pl. KovÁcs IsTVÁN: 
A nemzedéki változások Somoskőújfalu nyelvjárásában. MNyj. II, 146—53). A z ed­
digi ilyen jellegű nyelvjárásunkbeli megfigyeléseim alapján is hasznosnak látszott 
nemek és nemzedékek szerinti összesítés készítése az egyes mondathosszúsági cso­
portokról és a szerkesztettségi mutatókról. 

2.2. /4 7Z#Mf& JZ6TM/f WZSgÓ/űf 
A z egyes mondathosszúsági csoportok részesedési arányai és a szerkesztettség 

mutatók nemek szerint a következők: 
A nők szövegegységeinek (/(, #, C, D, F és F) jellemzői együttesen: 

csoport 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 
7/7 
8/8 

mondat­
egész 
214 
239 
121 
55 
17 
9 
1 
1 

arány 
% 

32,57 
36,37 
18,41 
8,37 
2,58 
1,36 
0,15 
0,15 

657 
szerk. mutató=2,17 

A férfiak szövegegységeinek (G; ff, /, /, #és Z,) jellemzői együttesen: 
csoport 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 
7/7 

mondat­
egész 
212 
206 
124 
55 
14 
5 
4 

620 

arány 
% 
34,19 
33,22 
20,00 
8,87 
2,25 
0,80 
0,64 

H a a fenti, nemek szerinti részedési arányokat értékeljük, a következő saját­
ságokat állapíthatjuk meg a DEME LÁSZLÓ felvetette szempontnak megfelelően: 

1. A mondathosszúsági csoportok részesedése a nőktől vizsgált szövegegységek­
ben enyhén tört linearitást, a férfiaktól vizsgáltakban pedig abszolút linearitást mu­
tat. 

2. Megállapítható, hogy az 1/1+2/2 csoportok részesedése alig tér el egymástól, 
hiszen a nőknél 68,94%, a férfiaknál 67,41%. A nemek szerinti összesítésben tehát 
1/1+2/2)67%, de (69%. 

mondat­
egység 
214 
478 
363 
220 
85 
54 
7 
8 

1429 

mondat­
egység 
212 
412 
372 
220 
70 
30 
28 

1344 
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3. Érvényes továbbá, hogy az 1/1+2/2+3/3 csoportok részesedési aránya még 
közelebb van egymáshoz, hiszen a nőknél 87,35%, a férfiaknál pedig 87,41%, vagyis 
bizonyos kiegyenlítődés figyelhető meg. A nemek szerinti összesítésben megállapít­
ható, hogy 1/1+2/2+3/3 )87%, de (88%. 

4. A 4/4 feletti csoportok együttes részesedése a nőknél 4,24%, a férfiaknál 3 
3,69%, tehát itt is csekély különbség van. 

5. A nőktől vett szövegegységek szerkesztettségi mutatója 2,17 me/m, a férfiaké 
pedig 2,16 me/m, vagyis elenyészően csekély az eltérés. 

Tanulságok 
A fentiek alapján nyilvánvaló, hogy — a linearitás jellegének kivételével — az 

egyes csoportok részesedési arányai és a szerkesztettségi mutatók között minimális 
különbségek vannak a nemek szerinti összevetésben. Azt állapíthatjuk meg, hogy a 
szerkesztettség foka az I. korpuszban n e m e k szerint csekély eltérést 
mutat. 

2.3. .4 M # M z a # W c jzen/zff nzfgá/af 
A nyelvjárások, miként a nyelvnek minden rétege és részlete, szakadatlan vál­

tozásban vannak. E változást és annak irányát — a legkülönbözőbb csatornák ré­
vén — napjainkban elsősorban a köznyelv határozza meg. A nyelvjárások változásá­
val és a változás okaival, következményeivel többen is foglalkoztak. A z utóbbi idő­
ben megjelent tanulmányok közül átfogó jellegénél fogva IMRE SAMué emelhető ki 
(ÁltNyTan. VIII, 85—104), egy helyi nyelvjárás vonatkozásában pedig Kiss JENŐ 
cikkét (Nyr. 97:217—28) említhetem meg. A hagyományos nyelvjárási jelenségek 
visszaszorulása és a köznyelvi formák előtérbe kerülése egy-egy helyi nyelvjárásban 
is a hosszabb-rövidebb életű alakváltozatok viszonylagos gazdagságát idézheti elő. 
Amikor a nagykónyi nyelvjárásnak — főleg köznyelvi hatásra bekövetkező — vál­
tozását vizsgáltam hangtani, kisebb részben alaktani és szókincstani téren és egy-két 
megfigyelés erejéig a mondattanban is, akkor magam is azt tapasztaltam, hogy e vál­
tozás meglehetősen széles skálán megy végbe, és olykor meglepő, nyelvjárásunkban 
szokatlan — többnyire kérészéletű — alakváltozásokat is teremt. A nyelvjárások 
változásának irányára és mértékére természetesen nem a nemek, hanem a nemzedé­
kek szerinti vizsgálat deríthet fényt. A hangtani, alaktani és még a szókincsben' el­
térések is inkább nemzedékek és nem nemek szerint ragadhatok meg. Minden bi­
zonnyal hasonló a helyzet mondattani téren is. Mindezek alapján szükségesnek és 
hasznosnak látszik, ha az egyes mondathosszúsági csoportok részesedési arányainak 
és a szerkesztettségnek a vizsgálatát a nemek szerint összegzés után a nemzedékek 
szempontjából is megkísérlem, abban a reményben, hogy a kapott értékek alapján 
talán a változás iránya is megrajzolható lesz. A z egyes mondathosszúsági csoportok 
részesedési arányai a nemzedékek szerinti összesítésben a következők: 
A z idősek szövegegységeinek (v4, #, G és # ) jellemzői együttesen: 
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oport 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 
7/7 

monoat-
egész 
187 
173 
95 
28 
6 
3 
2 

494 
szerk. mutató= 

arany 
% 
37,85 
35,02 
19,23 
5,66 
1,21 
0,60 
0,40 

mondat­
egység 
187 
346 
285 
112 
30 
18 14 

2,00 992 

A középkorúak szövegegységeinek (C, D, 7 és 7) jellemzői együttesen: 

arany 
% 

34% 
37,58 
14,98 
9,17 
2,46 
0,89 
0,44 
0,22 

2,13 

A fiatalok szövegegységeinek (E, F, # és Z,) jellemzői együttesen: 

sport 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 
7/7 
8/8 

mondat­
egész 
153 
168 
37 
41 
11 
4 
2 
1 

447 
szerk. mutató= 

mondat­
egység 
153 
336 
201 
164 
55 
24 
14 
8 

955 

sport 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 
7/7 

mondat­
egész 
86 
104 
83 
41 
14 
7 
1 

336 
szerk. mutató=2,45 

arány 
% 
25,59 
30,95 
24,70 
12,20 
4,16 
2,08 
0,29 

mondat­
egység 

86 
208 
249 
164 
70 
42 
7 

826 

A nemzedékek szerinti sajátosságokat az I. korpuszban így összegezhetjük: 
1. A linearitás jellege szerint az időseknél abszolút, a középkorúaknál enyhén, 

a fiataloknál erősebben tört linearitás mutatkozik. 
2. A z 1/1+2/2 csoport részesedési aránya az időseknél 72,87%, a középkorúak­

nál 71,80%, a fiataloknál viszont csak 56,54%, vagyis amíg az idősek s a középko­
rúak között minimális az eltérés, a fiataloknál az idősebb nemzedékhez viszonyítva 
az 1/1+2/2 csoport részesedése szembetűnően kisebb. 

3. A z 1/1+2/2+3/3 csoportok együttes részesedését illetően a nemzedékek kö­
zötti eltérések arányosabbak, mint az 1/1+2/2 csoportéban, és a kiegyenlítődés 
irányába mutat, hiszen az időseknél 92,10%, a középkorúaknál 86,78%, a fiatalok­
nál pedig 81,24%. 
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4. A 4/4 csoport részesedése is arányosan különbözik nemzedékek szerint, 
ugyanis az időseknél 2,21%, a középkorúaknál 4,61%, a fiatalok esetében pedig 
6,53%. 

5. A szerkesztettségi mutatók is határozott eltérést jeleznek. A szerkesztettségi 
mutató az időseknél pontosan 2,00 me/m, a középkorúaknál 2,13 me/m, a fiatalok­
nál viszont 2,45 me/m. 

Tanulságok 
A fenti adatok alapján jól látható, hogy a mondathosszúsági csoportok része­

sedése és a szerkesztettség tekintetében — a nemek szerint vizsgált eredményétől 
eltérően — lényeges különbségek vannak az egyes nemzedékek között. A z időseb­
bekkel szemben a középkorúak és m é g inkább a fiatalok beszédére 
nagyobb fokú szerkesztettség jellemző. 

v4 /f. jzövegcpoporf Wzjga/afo 
3.1. Ebbe a korpuszba, ahogy azt már említettem is, az I. szövegcsoporttal 

szemben nem az érzelmektől mentes, hanem az emocionális töltésű, bizonyos fokú 
átéltséget mutató szövegegységeket választottam. A z itt vizsgált szövegegységekre 
a következő értékeket kaptam 

M 
csoport szám arány 

% 
1/1 43 44,79 
2/2 33 34,37 
3/3 15 15,62 
4/4 4 .4,16 
5/5 _ 1 _ 1,04 

96 
szerk. mutató =1,82 

O 
1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 
7/7 

80 
50 
21 
10 
2 
1 
1 

165 
szerk. mutató= 

48,48 
30,30 
12,72 
6,06 
1,21 
0,60 
0,60 

= 1,85 

N 
mondat-
egység 
43 
66 
45 
16 
5 

175 

csoport 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 
7/7 
8/8 

szám 

57 
57 
34 
15 
4 
2 
1 
1 

arány 
% 

33,33 
33,33 
19,88 
8,77 
2,33 
1,16 
0,58 
0,58 

mondat­
egység 
57 
114 
102 
60 
20 
12 
7 
8 

171 380 
szerk. mutató=2,22 

Ö 
80 
100 
63 
40 
10 
6 
7 

306 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 

24 
32 
17 
10 
1 
1 

85 
szerk. mutató= 

28,23 
37,64 
20,00 
11,76 
1,17 
1,17 

=2,23 

24 
64 
51 
40 
5 
6 

190 
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p R 
1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 

soporl 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 
7/7 
8/8 

8 
10 
5 
6 
1 

30 
szerk. mutató= 

t szám 

45 
56 
20 
5 
3 
1 

130 

S 

szerk. mutató= 

52 
36 
23 
7 
2 

120 

U 

szerk. mutató= 

16 
18 
2 
4 
4 
2 
1 
1 

48 

V 

szerk. mutató= 

26,66 
33,33 
16,66 
20,00 
3,33 

= 2,40 

arány 
% 

34,61 
43,07 
15,38 
3,84 
2,30 
0,76 

= 1,98 

34,33 
30,00 
19,16 
5,83 
1,66 

= 1,92 

33,33 
37,50 
4,16 
8,33 
8,33 
4,16 
2,08 
2,08 

= 2,52 

8 
20 
15 
24 
5 
72 

mondat­
egység 

45 
112 
60 
20 
15 
6 

258 

52 
72 
69 
28 
10 

321 

16 
36 
6 
16 
20 
12 
7 
8 

121 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 

csoport 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 

36 
63 
24 
10 
2 
1 

136 
szerk. mutató= 

szám 

51 
41 
24 
10 
1 
1 

128 

T 

szerk. mutató= 

24 
30 
19 
6 
4 
1 

84 

Ü 

szerk. mutató= 

43 
54 
40 
17 
5 
3 

162 

Z 

szerk. mutató= 

26,47 
46,32 
17,64 
7,35 
1,47 
0,73 

= 2,13 

arány 
% 

39,84 
32,03 
18,75 
7,81 
0,78 
0,78 

=2,00 

28,57 
35,71 
22,61 
7,14 
4,76 
1,19 

= 2,27 

26,54 
33,33 
24,69 
10,49 
3,08 
1,85 

=2,35 

36 
126 
72 
40 
10 
6 

290 

mondat-
egység 
51 
82 
72 
40 
5 
6 

256 

24 
60 
57 
24 
20 
6 

191 

43 
108 
120 
68 
25 
18 
382 

A szerkesztettségi mutatók a II. korpuszban — a legkisebb és legnagyobb érté­
keket figyelembe véve — 1,82 me/m és 2,52 me/m között mozognak, tehát valame­
lyest szűkebb határértékek között, mint az I. korpuszban. A kontrollvizsgálatok is 
arról — az egyébként is várható eredményről — győztek meg, hogy egy-egy szöveg­
egység számokkal kifejezhető mutatói mindenkor az egyénhez és a beszédhelyzethez 
kötöttek, tehát ahány egyén és beszédhelyzet, annyi egymástól többé-kevésbé külön­
böző értékeket kapunk. Ezért az általánosabb érvényű következtetések levonásához 
természetesen itt is szükség van a nemek és nemzedékek szerinti összesítés elvég­
zésére. 
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. 3.2. v4 Mernek jzenM/f vfzjgd/af 

A n e m e k szerinti összesítésben az alábbi értékeket kapjuk: 
A nők szövegegységeinek ( M , TV, O , Ő , f és j() jellemzői együttesen: 

port 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 
7/7 
8/8 

mondat­
egész 
248 
245 
116 
55 
11 
5 
2 
1 

683 
szerk. mutató= 

arany 
% 

36,31 
35,87 
16,98 
8,05 
1,61 
0,73 
0,29 
0,14 

= 2,06 

mondat­
egység 
248 
490 
348 
220 
55 
30 
14 
8 

1413" 

A férfiak szövegegységeinek (S, 7% (7, [7, F és Z ) jellemzői együttesen: 

oport 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 
7/7 
8/8 

mondat­
egész 
231 
235 
128 
49 
19 
8 
1 
1 

672 
szerk. mutató=2,14 

arany 
% 

34,37 
34,97 
19,04 
7,29 
2,82 
1,19 
0,14 
0,14 

mondat­
egység 
231 
470 
384 
196 
95 
48 
7 
8_ 

1439 

A n e m e k szerinti sajátságokat a II. korpuszban így foglalhatjuk össze: 
1. A mondathosszúsági csoportok részesedésére a nőknél abszolút, a férfiaknál 

alig tört linearitás jellemző. 
2. A z 1/1+2/2 csoport részesedési aránya a nőknél 72,18%, a férfiaknál pedig 

69,34%. Érvényes tehát: 1/1+2/2 > 6 9 % , de < 7 3 % . 
3. Az 1/1+2/2+3/3 csoportok részesedése közeledik egymáshoz, kiegyenlí­

tődést mutat az 1/1+2/2 csoport részesedéséhez viszonyítva, hiszen a nőknél 89,16%, 
a f&rflaknál 88,38%, tehát az eltérés 1 % alá szorul. Érvényes tehát: 1/1+2/2+3/3 > 
> 8 8 % , d e < 9 0 % . 

4. A 4/4 feletti csoportok részesedése a nőknél 4,24%, a férfiaknál pedig 3,69%, 
vagyis itt is minimális eltérés van. 

5. N e m mutatnak lényeges különbséget a nemenkénti szerkesztettségi mutatók 
sem, ugyanis a nőknél ennek értéke 2,06 m e / m , a férfiaknál 2,14 m e / m . Mindkét 
nemre jellemző, hogy a szerkesztettségi mutató értéke kisebb, mint az I. korpuszban. 
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Tanulságok 

A z egyes mondathosszúsági csoportok részesedési arányai meglehetősen közel 
vannak egymáshoz, lényeges különbség a nemek szerinti összesítésben a II. szöveg­
csoportban sincs. A linearitás jellege az I. korpuszhoz viszonyítva éppen fordított: 
a II. korpuszban ugyanis a nőknél van abszolút linearitás, a férfiaknál pedig az alig 
tört. A férfiaktól választott szövegegységek szerkesztettsége itt ugyan valamelyest 
magasabb, mint a nőknél, de a szerkesztettségben mutatkozó eltérés n e m 
számottevő a II. szövegcsoportban sem. 

3.3 X Mgmzgdé&e& ̂ zgn»fz vfaggd/af 

A nemzedékek szerinti összesítésben az alábbi részesedési arányok és szerkesz-
tettségi mutatók jellemzik a II. korpuszt: 

A z idősek szövegegységeinek (M, #, 6" és 7) jellemzői együttesen: 

arány mondat-
% egység 

37,33 196 
35,63 374 
17,71 279 
6,47 136 
1,71 45 
0,76 24 
0,19 7 
0,19 8 

port 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 
7/7 
8/8 

mondat­
egész 
196 
187 
93 
34 
9 
4 
1 
1 

525 
szerk. mutató 

1069 
=2,03 

A középkorúak szövegegységeinek (O, Ö, F és # ) jellemzői együttesen: 

arány mondat-
% egység 

39,64 180 
32,59 296 
17,62 240 
7,26 132 
1,98 45 
0,66 18 
0,22 7_ 

918 

port 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 
7/7 

mondat­
egész 
180 
148 
80 
33 
9 
3 
1 

454 
szerk. mutató=2,02 

58 



A fiatalok szövegegységeinek (f, #, X és Z ) jellemzői együttesen: 

oport 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 
7/7 
8/8 

mondat­
egész 

103 
145 
71 
37 
12 
6 
1 
1 

376 
szerk. mutató = 2,30 

arány 
% 

27,39 
38,56 
18,88 
9,84 
3,19 
1,59 
0,26 
0,26 

mondat­
egység 

103 
290 
213 
148 
60 
36 
7 
8 

865 

Nemzedékek szerint a következő sajátságokat állapíthatjuk meg a II. szövegcso­
portban : 

1. A linearitás jellege szerint az időseknél és a középkorúaknál is abszolút, 
a fiataloknál viszont erősen tört linearitást ügyelhetünk meg. 

2. A z 1/1+2/2 csoport részesedése az időseknél 72,96%, a középkorúaknál 
72,23%, a fiataloknál 65,95%, tehát az időseknél és a középkorúaknál minimális 
az eltérés, a fiataloknál viszont kb. 7%-kal kisebb ezeknek a csoportoknak a része­
sedési aránya. 

3. A z 1/1+2/2+3/3 csoportok részesedése az időseknél 90,67%, a középko­
rúaknál 89,85%, a fiataloknál pedig 84,84%, vagyis az 1/1+2/2 csoportok részese­
dési arányaihoz viszonyítva kiegyenlítődést tapasztalunk. Érvényes tehát: 1/1+2/2+ 
+ 3 / 3 > 8 4 % , d e < 9 1 % . 

4. A 4/4 feletti csoportok részesedési aránya az időseknél 2,85%, a középko­
rúaknál mindössze 0,01-dal nagyobb, a fiataloknál pedig 5,30%. 

5. A szerkesztettségi mutató az időseknél 2,03 me/m, a középkorúaknál 2,02 
me/m, a fiataloknál viszont 2,30 me/m. Érdekes, hogy a középkorúaknál a szerkesz­
tettségi mutató (igaz, csak 0,01-dal) kisebb, mint az időseknél. A fiataloknál viszony­
lag lényegesebb különbség van a nagyobb fokú szerkesztettség irányában. 

Tanulságok 

Ha a fenti értékeket összevetjük a nemek szerinti vizsgálat eredményével, akkor 
azt látjuk, hogy az egyes mondathosszúsági csoportok részesedése és a szerkesztett­
ség szempontjából a II. korpuszban is inkább az egyes nemzedékek között vannak 
különbségek. A mondathosszúsági csoportok részesedése nemzedékek szerint nem 
olyan arányosan különbözik egymástól, mint az I. korpuszban. A szerkesztettség 
foka az időseknél és a középkorúaknál majdnem megegyezik egymással, a fiataloktól 
választott szövegegységekre viszont nagyobb fokú szerkesztettség jellemző. 
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4.1. v4 &o/y;mzo& ÖJfzgAűJOM/ffd wzjgd/o/a 

A z I. korpuszban az alábbi összesítést végeztem el: 

1/1 2/2 3/3 4/4 5/5 6/6 
/l 
a c D 
E 
F 
G 
# 
7 
7 
f 
Z 

40 
10 
65 
57 
14 
28 
55 
82 
11 
20 
22 
22 
426 

csoport 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 
7/7 
8/8 

46 
16 
54 
75 
14 
34 
39 
72 
16 
23 
33 
23 
445 

20 
8 
16 
31 
22 
24 
31 
36 
5 
15 
18 
19 
245 

mondat­
egész 
426 
445 
245 
110 
31 
14 
5 
1 

5 
— 
13 
11 
11 
15 
6 
17 
5 
12 
7 
8 

110 

1 
—-
1 
4 
6 
5 
2 
3 
5 
4 
2 
1 
31 

arány 
% 
33,35 
34,84 
19,18 
8,61 
2,42 
1,09 
0,39 
0,07 

1 
— 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
2 
— 
1 
2 
14 

1277 
szerk. mutató=2,17 

A II. korpuszban összegzésül a következő értékeket kaptam 

1/1 2/2 3/3 4/4 5/5 6/6 
M 
# 
O 
Ő 
f 
J? 
s r [/ 
i/ K 
Z 

43 
57 
80 
24 
8 
36 
45 
51 
52 
24 
16 
43 

33 
57 
50 
32 
10 
63 
56 
41 
36 
30 
18 
54 

15 
34 
21 
17 
5 
24 
20 
24 
23 
19 
2 
40 

4 
15 
10 
10 
6 
10 
5 
10 
7 
6 
4 
17 

1 
4 
2 
1 
1 
2 
3 
1 
2 
4 
4 
5 

— 
2 
1 
1 
— 
1 
1 
1 
— 
1 
2 
3 

479 480 244 104 30 13 
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oport 

1/1 
2/2 
3/3 
4/4 
5/5 
6/6 
7/7 
8/8 

mondat­
egész 
479 
480 
244 
104 
30 
13 
3 
2 

1355 
szerk. mutató= 

arány 
% 

35,35 
35,42 
18,00 
7,67 
2,21 
0,95 
0,22 
0,14 

mondat 
egység 
479 
960 
732 
416 
150 
78 
21 
16 

2852 
2,10 

A fenti adatok alapján a két szövegcsoportot a következő sajátságok jellemzik: 
1. A z I. korpuszban az egyes mondathosszúsági csoportok részesedése enyhén 

tört linearitást mutat: a 2/2 csoport értékei az 1/1 csoporthoz viszonyítva vala­
melyest nagyobbak; a 3/3 csoporttól a csökkenés üteme fokozatosan gyorsul. Lénye­
gében mindez a II. korpuszra is vonatkoztatható, csak itt a 2/2 csoport részesedési 
aránya még közelebb van az 1/1 csoportéhoz, hiszen mindössze 0,07%-kal nagyobb, 
vagyis gyakorlatilag szinte azonos a két csoport részesedése. Érdekes képet kapunk 
a két korpuszról, ha ezeket az értékeket összehasonlítjuk DEME LÁSZLÓ említett 
vizsgálataival. A linearitás szempontjából mindkét korpuszunk eltér a közlő pró­
zától, amelyre abszolút linearitás jellemző (vö. Mszerk. 141), és inkább a fejtegető 
próza bizonyos szövegegységeihez (i. m. 146) vannak közelebb tört linearitásuk 
révén. 

2. Megállapítható, hogy 1/1+2/2 > 6 8 % , d e < 7 1 % . A két korpusz 1/1 és 2/2 
csoportjainak együttes részesedése alig-alig tér el egymástól, hiszen az I. korpuszban 
68,19%, a II. korpuszban pedig 70,77%. Ebben a tekintetben korpuszainkra sem 
a közlő próza értékei (1/1+2/2 > 7 5 % ) , sem a fejtegető próza értékei (1/1+2/2 > 
> 5 0 % , de < 6 5 % ) nem jellemzők, mindkét korpuszban közbülső helyen állanak az 
1/1+2/2 csoport részesedési arányai a közlő és fejtegető próza értékeihez viszo­
nyítva. 

3. Mindkét szövegcsoportra jellemző, hogy 1/1+2/2+3/3 > 8 5 % , de < 9 0 % . 
Ezek az értékek itt is közbülső helyen vannak a közlő prózához (értékei: 1/1+2/2+ 
+3/3 > 9 0 % ) és a fejtegető prózához (értékei: 1/1+2/2+3/3 > 7 2 % , de < 8 4 % ) 
viszonyítva. 

4. Érvényes továbbá az, hogy a 4/4 feletti csoportok részesedése < 4 % . A része­
sedési arányok mindkét korpuszban (I.: 3,97%, a II.: 3,52%) jóval közelebb állnak 
a közlő próza értékeihez, mint a fejtegetőéhez. 

5. A szerkesztettségi mutató mindkét szövegcsoportban >2,0 me/m, de <2,2 
me/m. A két korpusz közötti eltérés igen kicsi, hiszen az I. csoportban 2,17, a II. cso­
portban pedig 2,10 me/m. A legkisebb és a legnagyobb szerkesztettséget mutató szö­
vegegységek a két korpuszon belül nagyjából azonos szélességi skálán mozognak, 
ugyanis az I. csoport határértékei 1,94 és 2,81 me/m, a II. csoportban pedig 1,82 és 
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2,52 me/m. Jellemző vonása mindkét korpusznak, hogy szerkesztettségi mutatója a 
közlő prózáénál nagyobb, a fejtegetőénél viszont kisebb. 

A két korpusz fenti, együttes vizsgálata, a korpuszokban kapott értékek össze­
hasonlítása azt mutatja, hogy a témakörben különböző két szövegcsoport 
jellemző vonásai nagyon közel állnak egymáshoz. A korpuszok sajátsá­
gainak feltárása érdekében hasznosnak látszik a nemek és a nemzedékek szerinti 
vizsgálatot a két korpuszban együttesen is elvégezni. 

4.2. j4 »#?#& jzerW ÖMzesífő Wzagd&zf 

1. A z I. korpuszban az egyes mondathosszúsági csoportok részesedése a nőktől 
vizsgált szövegegységekben enyhén tört linearitást, a férfiaktól vizsgáltakban abszolút 
linearitást mutat, a II. korpuszban viszont éppen fordított a helyzet. 

2. Érvényes tehát: 1/1+2/2 > 6 7 % , de < 73%. Érdekes, hogy a nők beszédében 
mindkét korpuszban nagyobb az 1/1 és a 2/2 csoportok részesedési aránya, mint a 
férfiakéban (az I. korpuszban a nőknél 68,94%, a férfiaknál 67,41%, a II. korpusz­
ban a nőknél 72,18%, a férfiaknál 69,34%). E kis mértékű különbség alapján elha­
markodott lépés lenne, ha a nők és a férfiak gondolkodásmódjára, gondolkodásfbr-
máira valamifele következtetést vonnánk le. Erről győz meg bennünket az is, ha 
figyelembe vesszük a többi csoport részesedési arányait és a szerkesztettségi mutatók 
vallomását. 

3. Mindkét szövegcsoportban azt figyelhetjük meg, hogy az 1/1 és a 2/2 csopor­
tok részesedésének nemek szerinti kis eltérése a 3/3 csoport részesedésével meglehető­
sen kiegyenlítődik, ugyanis az I. csoportban a nőknél 87,35%, a férfiaknál 87,41%, 
a II. csoportban pedig a nőknél 89,16%, a férfiaknál 88,38%. Érvényes tehát: 1/1 + 
2/2+3/3 > 8 7 % , de < 90%. 

4. A 4/4 feletti csoportok együttes részesedése az I. korpuszban a nok beszédé­
ben (4,24%) nagyobb, mint a férfiakéban (3,69%), a II. korpuszban viszont fordított 
a helyzet, mert a nőktől vett szövegegységekben mindössze 2,77%, a férfiak beszé­
dében pedig valamelyest nagyobb (2,85%). A z eltérések itt is jelentéktelenek. 

5. A szerkesztettségi mutatók értékei mindkét korpuszban elég közel állnak egy­
máshoz nemek szerint. A z I. csoportban csupán 0,01 eltérés van a nők javára (2,17 
me/m a férfiak 2,16 me/m értékével szemben), a II. csoportban a férfiak javára van 
0,08-nyi különbség (a nőknél 2,06 me/m, a férfiaknál 2,14 me/m). 

4.3. j4 Memza/gW: jzerm^ ö&yz&Mfő vfzjgj/of 

1. A linearitás tekintetében érdekes különbségek adódnak a nemzedékek sze­
rinti összesítésben. A z időseknél mindkét korpuszban abszolút linearitás, a közép­
korúaknál az I. korpuszban enyhén tört, a másodikban abszolút, a fiataloknál vi­
szont mindkét korpuszban erősen tört linearitás jellemző. 
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2. A z 1/1+2/2 csoportok részesedési arányai a következők: 
összesítve: 

az időseknél az I. korpuszban: 72,87% a II. korpuszban: 72,96% 72,91% 
a középkorúaknál azl. korpuszban: 71,80% a II. korpuszban: 72,23% 72,01% 
a fiataloknál azl. korpuszban: 56,54% a II. korpuszban: 65,95% 61,24% 
Érvényes tehát: az időseknél 1/1+2/2 > 7 2 % , de < 7 3 % , a középkorúaknál 1/1 + 
2/2 > 7 1 % , de < 7 3 % , a Gataloknál pedig l/l+2/2>56%, de < 6 6 % . Ezek az ada­
tok azt mutatják, hogy az egyszerű mondatok és a két tagmondatból álló összetett 
mondatok gyakorisága az idősebb nemzedék és a középkorúak körében nagyon cse­
kély mértékben tér el egymástól, másrészt ugyanez jellemző a két témakör vonatko­
zásában is. A fiatalok beszédében viszont jóval kisebb ezeknek a mondattípusoknak 
a gyakorisága, és a két témakör között is jelentősebb különbség mutatkozik. 

3. A z 1/1+2/2+3/3 csoportok részesedése a következőképpen alakul: 
összesítve: 

az időseknél azl. korpuszban: 92,10%, a II. korpuszban: 90,67% 91,38% 
a középkorúaknál azl. korpuszban: 86,78%, a II. korpuszban: 89,85% 88,31% 
a fiataloknál az I. korpuszban: 81,24%, a II. korpuszban: 84,83% 83,03% 
Érvényes tehát: az időseknél 1/1+2/2+3/3 > 9 0 % , de < 9 3 % , a középkorúaknál 
1/1+2/2+3/3 > 8 6 % , de <90%,anataloknál pedig 1/1+2/2+3/3 > 8 1 % , d e < 8 5 % . 
A fenti számadatok önmagukért beszélnek. A z 1/1+2/2 csoport együttes részesedési 
arányaihoz viszonyítva az egy-, két- és háromtagú mondatok gyakorisága arányo­
sabb eltéréseket mutat az egyes nemzedékek között. A két korpusz közötti szórási 
sáv is arányosan különbözik. A z 1/1 +2/2+3/3 mondathosszúsági csoportok része­
sedése — az idősek kivételével — a II. szövegcsoportban nagyobb, mint az elsőben. 

4. A 4/4 feletti csoportok részesedési arányai az alábbiak: 
összesítve: 

az időseknél azl. korpuszban: 2,21%, a II. korpuszban: 2,85% 2,85% 
a középkorúaknál azl. korpuszban: 4,01%, a II. korpuszban: 2,86% 3,43% 
a fiataloknál az I. korpuszban: 6,53%, a II. korpuszban: 5,30% 5,91% 
Érvényes tehát: a 4/4 feletti csoportok részesedése az időseknél < 3 % , azaz elenyé­
szően csekély, a középkorúaknál < 5 % (igaz, a 4%-ot csak 0,01-dal haladja meg!), 
a fiataloknál pedig < 7 % . A nemzedékek közötti különbségek — foként az I. kor­
puszban — eléggé arányosan rajzolódnak ki. 

5. A szerkesztettségi mutatók értékei a következő képet mutatják: 
összesítve: 

az időseknél az I. korpuszban: 2,00 me/m, a II. korpuszban: 2,03 me/m 2,01 me/m 
a középkorúaknál az I. korpuszban: 2,13 me,m a II. korpuszban: 2,02 me/m 2,07 me/m 
a fiataloknál az I. korpuszban: 2,45 me/m, a II. korpuszban: 2,30 me/m 2,37 me/m 
A fenti értékek alapján azt állapíthatjuk meg, hogy az idősebb nemzedék beszéde, és 
még a középkorúaké is, szerkesztettség tekintetében inkább a közlő prózával mutat 
rokonságot, a fiatalok nyelvhasználata pedig inkább a fejtegető prózához közelít. 
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A z egy mondategészre eső mondategységek száma az egyes nemzedékek közötti és 
még inkább a két szövegcsoport közötti összehasonlításban eléggé szűk skálán mo­
zog. 

5. Tanulságok 

A fentiek alapján néhány általános jellegű következtetés is levonható a két szö­
vegcsoportról, illetőleg általuk a nagykónyi nyelvjárásról. Mindenekelőtt az egyik 
legfontosabb tanulság az, hogy a szerkesztettség tekintetében a két szövegcsoport 
között egyáltalán nem rajzolódnak ki olyan éles, jól megragadható műfaji különb­
ségek, mint az írott szövegekben a közlő és a fejtegető próza között. A szépirodalmi 
prózával nem végeztem összehasonlítást, mert abban — ahogy DEME LÁSZLÓ vizs­
gálataiból jól kiviláglik (Mszerk. 147—50) — a szerkesztettségi mutatók szórása na­
gyobb, és nehéz volna műfaji átlagot teremteni. — A két korpuszban nyert átlag­
értékek — úgy látszik — nem pusztán és nem is elsősorban a tárgykörre (a műfajra) 
jellemzőek, hanem — amint ezt egyéb témakörben végzett kontrollvizsgálatok is 
megerősítették — a nyelvjárásnak mint beszélt nyelvváltozatnak a lényegéből fakad­
nak. Ezt a következtetést a kiválasztott adatközlők száma és a feldolgozott szövegek 
mennyisége alapján meglehetős biztonsággal levonhatjuk, és talán nem túl merész 
ezeket az értékeket átlagosnak, a nagykónyi nyelvjárásra általában is jellemzőnek 
tartani még akkor sem, ha tudjuk, hogy a vizsgálat során kapott szerkesztettségi mu­
tatók nagyon is az egyént jellemzik, és annak olvasottságával, gondolkodásfbrmái-
val, pillanatnyi kedélyállapotával stb. is szoros összefüggésben vannak. 

Amint már említettem is, hat adatközlőm mindkét szövegcsoportban szerepel. 
Ez tette lehetővé, hogy szövegegységeik jellemző értékeit egymással is szembesítsem. 
A tőlük vizsgált szövegek szerkesztettségi mutatói a következők: 

I. szövegcsoportban: 
#; 
C. 
2; 
#. 
/; 
Z,. 

1,94 me/m 
1,99 me/m 
2,81 me/m 
2,05 me/m 
2,25 me/m 
2,38 me/m 

a II. 
< 
:> 
> 
= 
= 
<: 

szövegcsoportban: 
#; 
0; 
f. 
r. 
(/.-
K; 

2,22 me/m 
1,85 me/m 
2,40 me/m 
2,00 me/m 
2,27 me/m 
2,52 me/m 

összesítve 
2,08 me/m 
1,92 me/m 
2,60 me/m 
2,02 me/m 
2,26 me/m 
2,45 me/m 

szórás 
± 6 , 7 % 
± 3 , 6 % 
± 7 , 8 % 
± 1 , 5 % 
± 0 , 4 % 
± 2 , 8 % 

A fenti értékek más oldalról erősítik meg eddigi megfigyeléseinket, hiszen a két kor­
pusz között lényeges eltérések (műfaji sajátságok) ezek alapján sem állapíthatók meg. 
Az adatok összehasonlításából jól kitetszik, hogy a II. szövegcsoportban három ér­
ték (az JV, í/ és F szövegegységekben) nagyobb, három pedig (az O, f és 7 szöveg­
egységekben) kisebb az I. korpuszbeli értékekhez képest. Ugyanakkor az is jól lát­
szik, hogy a szerkesztettségi mutatók közötti különbségek elég kicsik, különösen az 
/ és Z7, valamint a # és T közötti eltérés nagyon csekély. 
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A nemek szerinti összesítő vizsgálat egyik legalapvetőbb tanulsága az, hogy a 
nemenkénti eltérések mindkét korpuszban eléggé kicsik, gyakorlatilag szinte el is 
hanyagolhatók. Ezt az észrevételünket csak megerősíti az a tény, hogy a két korpusz 
sajátságainak együttes figyelembevételével ugyanazon szempont szerint egyik kor­
puszban a nők, a másikban viszont a férfiak beszédére jellemző értékek kaptak vala­
melyest nagyobb súlyt. 

A nemzedékek szerinti vizsgálatban határozottan tendenciaszerűnek látszik az, 
hogy az idősebb nemzedékhez viszonyítva némileg a középkorúak, de különösen a 
fiatalok nyelvhasználatában növekszik a többszörösen összetett mondatok gyakori­
sága a két tagmondatból álló összetett és az egyszerű mondatok rovására. Ez az 
eredmény persze nem különösebben meglepő, hiszen a hagyományos nyelvjárási for­
m á k őrzői a nyelv minden részlegében általában az idősebb emberek, a nyelvjárás­
ban jelentkező változások, újabb elemek pedig többnyire a fiatalok körében figyel­
hetők meg. A z ok is kézenfekvőnek látszik: az olvasottság nagyobb foka, a műve­
lődés térhódítása mondattani téren az egyszerűbb, hagyományosabb mondatalkotás 
helyébe vagy azok mellett a bonyolultabb (hellyel-közzel már körülményeskedő) 
mondatszerkesztési formákat helyezi előtérbe. Természetesen az idősek között is 
akadnak olyan adatközlők, akiknek beszédére hasonló mutatók jellemzőek, mint a 
fiatalokéra. Nincs olyan falu, ahol ne lehetne olyan idős adatközlőt találni, akinek 
nyelvhasználatában nagyobb fokú szerkesztettséget tapasztalunk, mint egyes fiata­
loknál. Ilyen jellegű vizsgálat azonban nyilvánvalóan nem a nyelvi valóságot tükröz­
né, hanem annak csak egy részletigazságát. H a hű képet akarunk kapni a nyelvjá­
rásról — márpedig csak ez lehet a célunk —, akkor adatközlőinket mindenkor úgy 
kell megválasztanunk, hogy tipikusan a helyi nyelvjárást beszéljék, és nemzedékük­
nek átlagos nyelvhasználatát képviseljék. — A kapott szerkesztettségi mutatók alap­
ján azt állapíthatjuk meg, hogy a nyelvjárási szövegek a korpuszonként! átlagértéke­
ket (I.: 2,17 me/m, II.: 2,10 me/m) tekintve a közlő prózához állnak közelebb, a 
szintezodés és a mondatterjedelem később végzendő vizsgálata (úgy tetszik) némi­
leg eltávolítja a közlő és a fejtegető prózától is. A szövegvizsgálatoknak a felsorolt 
sajátságokon kívül van még egy, talán nem is lényegtelen tanulsága. Anyagom alap­
ján kétségtelenül tévesnek mutatkozik az a felfogás, immár talán nyelvészeti babona, 
hogy a parasztember elsősorban egyszerű mondatokban beszél. A szövegek statisz­
tikai vizsgálata jól mutatja, hogy a két- és háromtagú összetett mondatok is elég gya­
koriak a nép nyelvében, némelykor azonban még hét-nyolc tagmondatból álló össze­
tett mondatok is elő-előfbrdulnak. 

SZABÓ JÓZSEF 
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Die Untersuchung der Háuűgkeit und Konstruktion von den einfachen 
und zusammengesetzten Sátzen (mit Gliedsátzen verschiedener Zahl) 

im Dialekt von Nagykónyi 

In diesem Essay hat sich der Verfasser entschlossen mit statistischer Methode zu 
versuchen die HáuGgkeit und Konstruktion der einfachen und zusammengesetzten 
Sátze in einem örtlichen Dialekt zu untersuchen. Er hat die mundartlichen Texte, 
die ihm zum Grund der Untersuchung dienten, im Gemeinde Nagykónyi (Komitat 
Tolna) mit Hilfe eines Tonbandgeráts gesammelt. U m den Ziel der Untersuchung 
zu erreichen, hat er zwei Korpus (für je cca 100 000 Buchstaben) gewáhlt: er hat die 
Textgruppe (Korpus) I. mit dem Titel Arbeitsprozess, Ö k o n o m i e , die Korpus II. 
unter dem Namen Erlebnisbericht zusammengefasst. 

Das Matériái ist von je 12 Personen geliefert (6 Fauen und 6 Mánner, bzw. 4 
Alté, 4 Personen mittleren Alters, 4 Jugendliche), die den Ortsdialekt typisch spre-
chen. Eine der wichtigsten Lehren der Zusammenstellung der Geschlechten nach ist: 
vom Gesichtspunkt der Untersuchung aus kann in beiden Korpus ziemlich kleiner 
Unterschied festgestellt, praktisch sogar vernachlássigt werden. In der Analyse der 
Generationen scheint es ausgesprochen tendenziös zu sein, dass im Vergleich mit 
den álteren Generationen einigermassen im Sprachgebrauch der Leute in den Mitt­
leren Jahren, aber besonders bei den Jungen die Háuflgkeit der mehriach zusammen­
gesetzten Sátze auf Kosten der einfachen und der zusammengesetzten Sátze von 
zwei Gliedsátzen wáchst. Auf Grund des untersuchten StoSes scheint die Auflassung, 
vielleicht schon ein sprachlicher Aberglaube, falsch zu sein, dass die Bauern haupt-
sáchlich einfache Sátze gebrauchen. 

J. SZABÓ 
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A változó igetövek néhány problémája 

Ebből a témakörből már korábban foglalkoztam a hangzóhiányos típussal 
(MNyj. XVIII, 53—60). Újabban KESZLER BORBÁLA „Az igetövek kvantitatív vizs­
gálata" című dolgozatában bemutatja a VégSz. alapján, hogy az Értelmező Szótár­
ban található igék között milyen arányban fordulnak elő a változatlan és a külön­
böző változó típusú igetövek (RÁcz ENDRE—SzATHMÁRi ISTVÁN, Tanulmányok a 
mai magyar nyelv szófajtana és alaktana köréből. Bp., 1974, 91—8). A z alábbiakban 
néhány problémát tárgyalok a változó tövek témaköréből. 

1. A M M N y R . a változó tövek között nem szerepelteti az od~&/típust. Nyilván 
azért, mert nem tekinti köznyelvinek. Hasonlóképpen jár el ,,A mai magyar nyelv" 
című egyetemi tankönyv is (103). így nem vesz róla tudomást KESZLER BORBÁLA sem 
idézett tanulmányában. A z ÉrtSz.-ben az <%/, Aa&y, W és a vasz? igék fordulnak elő 
egyes 3. személyben alanyi ragozásban &f, Aágy, W , v6z formában is, tehát hosszú 
magánhangzóval. A hosszú változatokat azonban a szótár népiesnek és régiesnek mi­
nősíti, így véleménye egyezik a fent említett nyelvtanok véleményével. Szerintem 
azonban a varz^ ige hosszú magánhangzós alakját nem lehet tájnyelvinek vagy régies­
nek minősíteni. Tájnyelvinek tekinti egyébként a Magyar Értelmező Kéziszótár is 
(a továbbiakban: M É K . ) . A szó egyes igekötős összetételeinek stílusminősítése azon­
ban már az ÉrtSz.-ban sem egyértelmű. A &(vá?z régies, népies és kissé választékos, az 
odbváfz, offvász kissé választékos, az asszeváiz pedig a kissé régies minősítést kapta. 
A fM^grász gyakran használatos a szótár szerint, a Wevárz és az e/vá?z mellett nincs 
semmi megszorítás, tehát a forrás szerint azonos értékűek a rövid magánhangzós cím­
szóval. Szerintem a hosszú magánhangzós változat, a Weváfz és az e/váyz a fo variáns. 
Hogy általában ezeket használjuk, arra csak egy példát legyen szabad idéznem. A z 
6%&zv&s%2 jelentésének a meghatározásában az ÉrtSz. is és a M É K . is az e/várz alakot 
használja, nem pedig az e/vapz formát. És ez az eljárás nagyon is érthető, minthogy 
a rövid magánhangzós alak jelentése nem egyértelmű. A szót tehát így ragozzuk: e/-
vayzat, e/va?ze/, e/váfz, e/vejzÜM&, e/va?zfe&, e/va?zfze&. Csak alanyi ragozás kijelentő 
mód jelen ido egyes szám 3. személyben él a hosszú váltóhangú alak, de él. A vá?z, 
Weváyz, e/vá?z stb. formák feltétlenül köznyelviek, és használatukban nemcsak sti­
lisztikai különbség, hanem a megfelelő alakpárban a hosszú magánhangzónak jelen­
téselkülönítő szerepe is van: va?z~vá?z, Wevejz^Wevárz, e/varz^e/vász stb. Igaz, 
hogy ez a különbség csak egyetlen személyben van meg, de éppen ez a legfontosabb 
és leggyakrabban használt igealak. 
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Ugyancsak gyakori a W igének W változata. Előfordulásainak 80%-ában a 
hosszú váltóhangú variáns szerepel. A hosszú magánhangzós változatot itt az támo­
gatja, hogy a W ^ W / pár így jobban elkülönül. Hisz az // hosszúsága azonnal el­
tűnik a kiejtésben, ha utána mássalhangzóval kezdődő szó következik. Ezt a feltevést 
bizonyítja még az, hogy az ige összetett változatait nem találtam hosszú magánhang­
zóval: dfW, e&y/)eW, e/W, ./g/W, &/W, m e g W , as?zeW. Úgy látszik, az d f W stb. 
formákat inkább nyelvjárásinak vagy régiesnek érzik az emberek, minthogy ezek 
használatát már nem támogatja a funkcióelkülönítés igénye. Tehát a W ~ W alak­
pár tagjait azonos értékűeknek tekinthetjük, a hosszú váltóhangú variáns alkalma­
zása sokszor indokoltabb is, mert egyértelműbbé teheti beszédünket. 

A W / igének is van hosszú magánhangzós tőváltozata, ugyancsak 3. személyben, 
de nem a kijelentő módban, hanem a feltételesben: W z e ~ W ; ~ W / e » e . A tőbelseji 
magánhangzó időtartamának változásán kívül az // is kiesik a tŐbol a W z e változat­
ban. A W : még jobban redukálódott, és csak a nyelvjárásokban él. A W z e alakot 
— bár az ÉrtSz. szerint népies — minden nap halljuk, sőt használjuk, nemcsak mi, 
hanem íróink is (vö. Kortárs 1972. 8. sz. 1228; Alföld 1972. 5. sz. 16, 26; Valóság 
1973. 4. sz. 2, 48; Élet és Irodalom 1973. ápr. 14. 16. 1.), sokkal gyakrabban mint a 
hosszabb, W/e/ze formát. Kétségtelen, hogy m a már a W z e köznyelvi. 

A z <%/~&/, /zagy ~/zagy alakpárok viszont már nem egyértékűek. Stilisztikai 
különbség van köztük, az áW, /zagy változatok régies és nyelvjárási színezetűek (vö. 
MNyelvh.2 183). 

A fentiekből nyilvánvaló, hogy ezt a totípust nem lehet száműzni a leíró nyelv­
tanokból. Talán nevezhetnénk magánhangzó időtartamot váltakoztató igetőnek. 

2. A z úgynevezett v tövű igéknek a magyar nyelv különböző rétegeiben a követ­
kező változatai vannak: aj magánhangzó+v változatú tő (7o~/övö-j, 6j v+y válto-
zatú (/zí/̂ /wv-j, ej /+v változatú (/#7~./ov-J, dj az+v-s tő ffeaz~fev-J, ej jz+<f+v 
változatú (Wjz-~a/v-j (BÁRCZi, A szótövek 50—63). A/ő» igét — érthető módon — 
BÁRCzi az első típusban tárgyalja (i. m. 51), de a M M N y R . is ebben a fejezetben fog­
lalkozik vele (I, 318). A z egyetemi tankönyv viszont a megy és a vmz szavakkal együtt 
az M-es változatú tövek közé sorolja (102), és ezt a felosztást veszi át KESZLER BOR­
BÁLA (i. m. 96). Szerintünk ayö/z igének nemcsak történetileg, hanem leíró szempont­
ból is a v-s tövek között van a helye. A z egész ragozási rendszere közelebb áll a /o, 
jzo stb. ragozásához, mint a megy vagy a vo/z szavakéhoz. Talán nevezhetnénk ma-
gánhangzó+M+v változatú tőnek. 

3. A fent felsorolt v-s tőváltozatok közül a leírónyelvtanok csak a magánhangzó 
4-v, az az+v és az az-W+v változatokat tekintik köznyelvieknek ( M M N y R . I, 318; 
M M N y . 98—101). A z az+v típusról általában megjegyzik, hogy 7 ige ffejz, veaz, 
7e^z, ejz/Jk, z'jzzk, Aüz, vüzj tartozik bele ( M M N y R . I, 318; M M N y . 99). A z Értel­
mező Szótárban azonban 8 ilyen szót találunk. A szótár ugyanis külön címszónak 
veszi az ejz igét és annak^e/esz, mzegejz, fe/eejz összetett változatait. Hasonlóképpen 
jár el a Magyar Értelmező Kéziszótár is. A z eaz és az ejzzk tehát két külön szó, nem-
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csak alakban térnek el egymástól, hanem jelentésben is, az előbbi jelentése 'mar, 
pusztít' (MÉK.). Indokolt lenne tehát, ha nyelvtanírásunk is tudomást venne erről. 

4. A z Értelmező Szótárban 13 jz+</+v tövű ige található (vö. KESZLER i. m. 
96—7). Ezek két csoportra oszlanak. A z egyik típust azok alkotják, amelyeknek a 
szótári tövében jz van: aÁPzz&,yg&.fzf6, /%zra#fz/&, Myw#yz/&, a/&%rzf&, &pA%Á?z/&; a má­
sikat pedig azok, amelyeknek a szótári tövében d áll: cse/e&edf&, d/cje/redfA;, gyoMa-
kodfA;, me»gA:edfk, MŐve&edfk, WoArodfk, ö̂re/cedfk. Ez utóbbiak -AW/-A:ed képzős 
származékok. A z első típusba tartozóknak a jelen időben nincs d-s tövük, illetőleg a 
d újabban igyekszik a jelen időbe is behatolni. A z Értelmező Szótár már elfogadja 
az o/&w.szfo&, o/&Mfz?%z& mellett az a/&zw#o&, j/ArwdW: és a /%wűgwfzfo& mellett a Awa-
gwdfoA; formákat. D e széles körben élnek már a M)wgodfok, a?A%idfő&, M^wgod/iaA:, ej-
kwdMfA: alakok is. 

A másik típusban viszont jelen időben minden szónak két változata él: cWeke-
<&&~c.9e/e&jzf&, dicwAredf&^dfCff^zfk stb. A z ÉrtSz. a d-s változatokat veszi cím­
szónak, annak ellenére, hogy a <#c?f&a#&, gyaMűAWfA:, MŐveAWfA: alakokról meg­
jegyzi, hogy jelen időben ritkán fordulnak elő. A szótár az az-s változatot csak a szó­
cikkfejben és utalószóként közli. A két típusba tartozó szavak — amint tudjuk — 
nemcsak leíró szempontból, hanem történetileg is különböznek egymástól. Kölcsö­
nösen egymásra hatottak, és így kerültek végül is egy tőtípusba (vö. BÁRCZi, i. m. 
58—63). A kölcsönhatás m a is tart, a d-s forma terjed az o/jzf& típus szavainak jelen 
idejében. 

A z a/jzf&, /f&jzf&, /kzra#;zz&, Myw#?zf&, valamint az o/&%pz%&, af&#azf& szavak 
különböznek egymástól. A z utóbbi kettőben az az előtt magánhangzó áll, az előbbiek­
ben viszont mássalhangzó. M a is él azonban az a/wfz%&, ̂ e&ö.?zf6, &wogwazf&, Mywgo-
fzfk változat a nyelvjárásokban. A A:%dw&pza mwzgdf kifejezés megvan a köznyelvben. 
Kétségtelen, hogy az az elem ezekben is a tővéghangzóhoz járult, és a kétnyíltszótagos 
törvény értelmében esett ki előle a vokális. A z o&wjzzk, a?&#.?zi& szavakból azonban 
nem eshetett ki, mert nincs bennük két nyílt szótag. Ugyancsak a kétnyíltszótagos 
törvény hozta létre az a/-,/g&-, rzywg- tőváltozatokat az o/fof, a / W stb. származékok­
ban. Egyébként az & ? W szóban csak -f a képző, a szónak tehát ap&ö-, a?&e- töve volt. 
A z a?&ö főnév nyelvújítási elvonás (TESz.). 

5. A z ^z+d tövű igéket szintén két csoportba oszthatjuk. A z egyikbe tartoznak 
az -oó(/-gd képzősök: gazdqgod:A:~gűzdqg3zz&, gywo^odfk^gyarapazzA:, Mdgg^dfA:^ 
A/degazik, /g-/7M6^WegfdfÁ:^/e-/yMgg6efegjzfA:, Zeráfzegedf6~/erá?zeg3Zf&, megg/f-
gfdf/r ̂ mege/^jzf A:, TMe/egedfA: ̂  me/egJz/A:, örgggdzA: ̂  öregsz/k, fe/g/?edfk ̂  fg/f̂ fzzA;, 
ü/g/?edzA;^«/e^zfA:, vaafűgodf&~vaffágazik. A másik csoportot a -A;od/-A:ed képzősök 
alkotják: dw/űkodrk^dw/okazzA:, ywrűkodfk^ywmkjz^, &##&##&~6e»e&.?zf&, köfg-
kedfk^kö^A^zzk, mwakodfAr^mam^zfA;, moaokodfk^/MOjakjzf'A:, f#zakodf&~ fowzk-
fzfAr, vereA^dfk^verekazfk, veazgkfdf'k^vgazekfzfk, vefgA^df'k^'Vffekazzk. Ez összesen 
21 ige (vö. KESZLER BORBÁLA i. m. 96—7). Megjegyezzük, hogy a nyelvjárásokban 
több ilyen szó található. A fentiek közül sem mind köznyelvi. A dzda&fzfk és fm%%&-
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azf& az ÉrtSz. szerint népies, a Wegjzft ritka, a AröfeÂ zfA; nem is található a szótár­
ban, pedig elég általános. 

6. A M M N y R . szerint az jz+d+v tövű igék egy része -A:W^/:^-Arg^^j^ 
-&<%/f;&J képzős (I, 318), az fz+d tövűek ugyancsak -Aiod^-Arg^^-Aröd vagy -<%/~ 
W ^ -öűf képzősek (I, 319). A fenti Összeállításokból azonban kiderül, hogy -&&/, ille­
tőleg -óW képzős szavak nem tartoznak ezekbe a tőtípusokba. 

Felmerül a kérdés, hogy miért nincs -A%»d, illetőleg -&f képzős változó tövű ige. 
Hogy a kérdésre válaszolhassunk, meg kell vizsgálnunk e szavak hangtani felépítését. 

A változó -AW/-AW képzős szavakról először is megállapíthatjuk, hogy a szó­
tári, d-s tövük 3 szótagból áll, az jz-s tövük kettőből: cjf/fAW-~&$e/f&jz-, ü W # A W - ~ 
dw/a&jz-. A ragozás során azonban egy magánhangzóval bővül mindkét tő: cWe&e-
J<e-/M^cWfA:fze-m. A kétnyíltszótagos törvény érvényesülése miatt nincs meg az 
utóbbiban a & és az az között a magánhangzó. 

A következő, amit megállapíthatunk az, hogy a -kod/-AW ezekben az igékben a 
teljes tőhöz járul: (#cse+&W-, /wra+AW-. Azok az igék, amelyekben a -kod/-AW 
mássalhangzó után járul, mind változatlan tövűek: &w/&%%#6 stb. Ezekből nem ala­
kulhatott ki az az-s tő, mert egyrészt nem működhet bennük a kétnyíltszótagos tör­
vény, de másrészt analogikusán sem jöhetett létre az-s változat, mert 3 mássalhangzó 
került volna egymás mellé. 

Végül azt is láthatjuk, hogy a -AW/-AW képző előtt ezekben a változó tövű sza­
vakban mindig a vagy e hang áll: gy#KzA%%#&, vere6a#6. Ebből következik, hogy 
minden magashangrendű szóban e van a kérdéses helyen, függetlenül attól, hogy a 
tőben labiális vagy illabiális magánhangzó van: y#e&##&, MÖW%%#&, före&a#&, A%f-
feÂ dfÁc. Viszont a -köd változat csak akkor kapcsolódhat a tőhöz, ha az előtte levő 
szótagban labiális palatális magánhangzó áll, mint ahogy ez van például az ö//öz6ö-
<#&, &öfőz&<%#&, fzörMyw/w(&Ác^fzörMyM/A;ö^ szavakban. — Ezekből következik, 
hogy -A:öJ képzős változó tövű igénk azért nincs, mert nincs olyan szó, amely a fenti 
követelményeknek megfelelne, vagyis amelyben a -&<%/ előtt a/e lenne, és két-három 
nyílt szótag lenne benne. 

A z - W / W képzősök szótagszáma megegyezik az előbbiekével. A z is közös vonás, 
hogy a képző előtti szótagban a, illetőleg e hang van: gazdbgo<#&~goz&zg3Zf&, me/e-
g##&~fMf/egjzz&. Kivével csak a fMege/^eű#&~7Mfge/,ggsz%&, amelyben e van a szó-
banfbrgó helyen. Legtöbbjük abban is megegyezik a -̂ (//-Ared képzősökkel, hogy az 
az-s tőben Ar̂ z kapcsolat jön létre. A z írott gjz kapcsolatot ugyanis Aaz-nek ejtjük: 
gazdű^zfA:, MdeA:jzfA:, 6f̂ eA:fZfA:, rffzg^z/A;, e/gAĉ z/Ar, mg/e^z/A:, öre&fzf&, vayfotfZfA:. 
Mindössze két szóban keletkezik /?jz hangkapcsolat: gyara^fz/A:, feAe/wzz&. 

Több olyan -öd képzős igénk is van, amelyek megfelelő számú szótagból állnak, 
és a nyílt szótagok is megvannak bennük: 6Möj&#A:, cjöcjön%#&, ArődapödfA:, örö/cö-
jödfAr, rő&ö»y<%#&, ̂ ömörö^A;, föpörödfA:, vöröjödfA:. M é g sincs köztük fz+d tövű! 
Azért, mert a többi követelménynek nem felelnek meg. A képző előtti szótag magán­
hangzója nem o/e vagy esetleg é, és ami talán fbntosabb: az ̂ z-s tőben egyikben sem 
jönne létre a megszokott &az vagy a ritkább pjz kapcsolat. A z -öd képzős igék között 

70 




