MAGYAR
NYELVIARASOK

XXI

SZERKESZTI
KALMAN BELA ts SEBESTYEN ARPAD

UN RESUME SE TROUVE A LA FIN DE CHAQUE ARTICLE

DEBRECEN 1975



MAGYAR
NYELVIJARASOK

XXI

SZERKESZTI
KALMAN BELA és SEBESTYEN ARPAD

UN RESUME SE TROUVE A LA FIN DE CHAQUE ARTICLE

L3

DEBRECEN 1975



A DEBRECENI KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK
EVKONYVE

© Kdlmdn Béla, 1976

W’Ltf“
T

Piar e



~MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI 3—32 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK ’ 1975.
EVKONYVE

A regionalis atlaszok szerepe a nyelvjardsi rendszerek megismerésében

1. Mint minden tudoméanyagnak, a dialektolégia torténetének is dontS fontos-
sdgu mozzanata a kutatds tdrgydnak és céljanak pontos koérvonalazisa, valamint a
vizsgélat legalkalmasabb mddszereinek kialakitdsa.

A nyelvjardskutatas feladatkorének ma is korszerlinek minGsithetS kérvonala-
zdsara ~— hosszas érlel6dési folyamat utdn — a XIX. szdzad nyolcvanas éveiben ke-
riilt sor, s a legvildgosabban talin GAsTON PARis fogalmazta meg: a nyelvjarasok
rendszerének tiizetes, a természettudomanyokra jellemz§ pontossaggal valo leirdsa.!
Az igy megfogalmazott cél valoban tdbb mint egy évszdzadra kijelolte a kutatds pers-
pektivajat, a modszer kérdésével kapcsolatban azonban PARIs is csak annyit mondha-
tott, hogy .,j6 modszereket” kell alkalmazni. JULES GILLIERON mdr 1880-ban kiadta
ugyan Petit Atlas phonétique du Valais roman (sud du Rhone) cimii atlaszit, PARIs
mégis csak sejteni engedte, de nem foglalt hatdrozottan allast amellett, hogy az ad-
dig alkalmazott passziv modszerrel szemben a helyszini gyiijtésben GILLIERON mdd-
szerére nagy jové var. Ez valoban be is kovetkezett, igy a mdsik fontos fejlédési moz-
zanat a nyelvfoldrajzi modszer kialakulasdban Oltott testet.

A foldrajzi szemlélet el6z8leg mdr tobb tudomdnyagba behatolt és meglepd ered-
ményekre vezetett (gondoljunk pl. a novény- és allatfoldrajzra, az életfoldrajzra),
amikor — nagyjabol a nyelvjaraskutatas tdrgydnak és céljinak kijelolésével egyidG-
ben — GEORG WENKER levelez6 moddszerrel gytijtott anyagdbdl megszerkesztette az
els8 nyelvtérképlapokat.? JULES GILLIERON, mar emlitett kis atlaszdnak kiaddsa utan,
kidolgozta a francia nyelv atlaszanak tervét, s mert modszere koztudomasilag toké-
letesebb volt a WENKERéEnél, az Atlas Linguistique de la France megszerkesztésével
és kiaddsaval kézzelfoghatdan bizonyitotta a nyelvfoldrajzi médszer nagy f6lényét
a passziv megfigyelés modszerével szemben.® Arra, hogy az ij modszerrel gyiijtott
anyag nemcsak a nyelvjardsok leirdsat teszi lehet8vé, hanem gazdag adatanyagot
szolgaltat a nyelvtorténetnek is, mar GILLIERON is utalt, a huszas évek vége felé azon-

1 PAris GASTON, Les parlers de France. Revue des patois gallo-romans 1888, 161—75. — A ta-
nulmany ide vonatkozo6 passzusa: ,,Pour réaliser cette belle oeuvre, il faudrait que chaque commune
d’un c6té, chaque forme, chaque mot de Pautre, elit sa monographie, purement descriptive, fait
de premiere main, et tracée avec toute la rigueure d’observation qu’éxigent les sciences naturelles.
Pour dresser des semblables monographies il n’est pas besoin de posséder des connaissances bien
profondes, mais il est indispensable d’employer de bonnes méthodes” (168).

? WENKER GEORG, Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland. Auf grund von systematisch
mit Hilfe der ¥otksschullehrer gesammelten Material aus circa 30.000 Orten. Strasburg, 1881.

3 Gilliéron atlasza fiizetekben jelent meg 1902 és 1910 kozt.



ban ANTOINE MEILLET tételesen meg is fogalmazta, hogy jol megalapozott nyelv-
foldrajz nélkiil a modern nyelvtorténet elképzelhetetlen.® Az Gtvenes évekig a nyelv-
foldrajzi modszer egyre szélesebb korben valo alkalmazasa olyan eredményekre ve-
zetett, hogy WALTER VON WARTBURG a GILLIERONtO] megalapozott nyelvfoldrajzban
egyikét latta azoknak a legfontosabb er8knek, amelyek a XX. szdzad nyelvtudoma-
nyanak fejlédésében jelentSs szerepet jatszottak.> S valoban, a nyelvfoldrajzi mod-
szert ma mar nemcsak a nyelvjardskutatdsban alkalmazzak vildgszerte mindeniitt,
teret hoditott a nyelvtorténetben, az dsszehasonlitd nyelvtudomanyban, az aredlis
nyelvészetben, s6t egyes rokontudomanyokban is 6sztdnzbleg hatott a foldrajzi szem-
1élet alkalmazdséra.

2. A nyelvatlaszpak a XX. szazad folyaman t6bb tipusa alakult ki. Koziiliik a
nyelvjardsok rendszerének megismerése szempontjabol kettS: a nagy (v. nemzeti)
atlasz és a regionalis atlasz tett szert a legnagyobb jelent8ségre.

A két nyelvatlasztipust alapvet§ elvi és modszertani egyezések kapesoljak ossze,
ugyanakkor 1ényeges kiilonbségek is vannak koztiik. Kiilondsen nagy a kiilénbség a
két atlasz hatdsugara és ponthalézata kozott. A nemzeti atlasz hatésugara nagy, ki-
terjed az egész nyelvteriiletre, a regionalis atlasz ugyanakkor csak egy nyelvjargsi
alakulatot olel fel. A felslelt teriilet nagysaga és a kérdGiv gazdagsiga miatt a nagy
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atlasz ponthalézata nem lehet nagyon siirli, a regiondlis atlasz ponthalézata ezzel
szemben nagyon siirii, vagy éppen abszoliit sliriségli. Mindebbdl nyilvdnvaléan ko-
vetkezik, hogy a nagy atlasznak megvan az az elGnye a regionalis atlasszal szemben,
hogy attekintést nydjt az egész nyelvteriiletrdl, felszinre hozza a nyelv legfontosabb
nyelvjarasi jelenségeit, a ponthaldzat ritka volta miatt azonban sok nyelvjarasi tény
nem keriilhet be a gyfijtott anyagba, s aini taldn még nagyobb gyengéje, fogyatékos-
sdga a nagy atlasznak: nem tehet eleget a nyelvfoldrajz legfontosabb igényének, a
jelenséghatarok, izoglosszdk pontos megvondsanak. Ezzel szemben a regiondlis at-
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lasz f8leg siirlibb vagy éppen abszolut siir{iségii ponthalozata révén mikroszkopikus
kozelségbe hozza a nyelvjardst: a kérdSivbe foglalt szavaknak és szdalakoknak (igy
nyilvdnvaldan a fonémadknak is) gazdag varidnsrendszerét hozza felszinre és lehet&vé
teszi a jelenséghatarok, izoglosszak megvonasit. :

A két atlasz hatékonysdga azonban nemcsak a fenti tényez8ktSl fiigg. A nyelv-
atlaszok tartalmazta anyag mennyisége és haszndlhatdsdga jelent8s mértékben fiigg

a kérddivtdl. Egyes nemzeti atlaszok szerkesztdi arra torekedtek, hogy a kérd&iv mi-

4 L. Bulletin de la Sociétée de Linguistique de Paris XXX (1929), 200.

5 Wartburg Wealier, Problémes et méthodes de la linguistique. Paris, 1963, 162. A hivatkozott
helyen a szerz0 ezt mondja: ,,La géographie linguistique de Gilliéron est ainsi devenu une des forces
les plus puissantes qui aient, au cours de cinquante derniéres années fécondé et poussé en avant la
science du langage”.

¢ A nyelvfoldrajzi modszer jelentSségér6l a XX. szizad nyelvtudomanyaban 1. még: MALM-
BERG BERTIL, Les nouvelles tendances de la lingiustique. Paris, 1968, 82—107.
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nél gazdagabb anyagot Oleljen fol a nyelvjarasok szokincsébSl.” Az ilyen kérdGivek-
kel szerkesztett atlaszoknak elvitathatatlan érdemiik, hogy valosdgos székincsarchi-
vumok, azaz nemcsak a szorosabb értelemben vett hang- és alaktani rendszer tanul-
ményozasat teszik lehetGvé, gazdag adatanyagot szolgaltatnak a népi szdkincs vizs-
gdlatdhoz is. Masok, a kérddiv szerkesztésekor a nyelv rendszer jellegének elvét tartva
szem el6tt, szerényebb, de rendszertani szempontbol jol dsszevalogatott anyagot fel-.
6lel8 kérdoivet szerkesztettek. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy az ilyen kérdGivvel
gyljtott anyag lehet6vé teszi a fonémarendszer tiizetes leirdsat, viszonylag megbiz-
hat6 képet nyujt az alaktani rendszerrdl is, a nyelvjarasi szokincsb8l azonban csak
izelitSt tartalmaz.® Nem alakult még ki egységes eljdrasmod a regiondlis atlaszok
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kérdSBivének szerkesztési elvei terén sem. Pedig egy nagyon siir{i vagy éppen abszolit
stirliségli ponthaldzattal rendelkezs regiondlis atlasz esetében a nyelv rendszerjelle-
gének szem el6tt tartdsa kiilonosen fontos, hisz a kérd6iv anyaga nem lehet gazdag.
Kiilonben az atlasz csak kis mértékben szolgalhatja a tSle felolelt nyelvjarasi alaku-
lat allomanyénak, rendszerének feltdsarat és a jelenséghatarok megvondsat.

A nyelvi valésdg minél pontosabb megismerése szempontjabol nem lényegtelen,
mint tudjuk, az sem, hogy hany adatkoz16t61 kérdezik ki a gyiijt6k a kérdSivet; hogy
szem el6tt tartjak-e azt a kovetelményt, hogy adataikat kiilonb6z8 korid, nemii és
tarsadalmi helyzetii egyénektsl jegyezzék le; hogy minden, természetesen megbizhat6
adatko6zI8ktS] szarmazo nyelvi tényt rogzitenek-e, vagy el8nyben részesitik a gyfijtés
soran a szorosabb értelemben vett nyelvjarasi adatokat a koz- és irodalmi nyelviek-
kel szemben stb. Bairmennyire igyekezzenek is a nagy atlaszok gyiijtéi a fenti igények-
nek eleget tenni, a nagyon siirii vagy éppen abszolit siir{iségii ponthalézattal késziilt
tajnyelvi atlaszok tartalmazta adatok ebben a vonatkozasban is nélkiilozhetetlenek,
hisz ez atlaszok gyiijt6i minden egyes helységben megfordulnak, ennélfogva az adat-
kozISk lényegesen nagyobb szdmaval és tobbféle tipusdval keriilnek kapcsolatba,
mint a nagy atlaszok gyfijt6i.

Az itt roviden f6lvazoltakbdl csakis az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a két
atlasz szervesen kiegésziti egymadst, a kett§ egyiitt teszi lehetGvé a nyelvjarasok rend-
szerének és belsS tagoloédasanak a modern nyelvtudomany igényeit kielégitl megisme-
rését. Ez a magyardzata annak, hogy a nagy atlaszok szerkesztésének kibontakozasa-
val parhuzamosan egyre tobb szakember hangsulyozta a regionalis atlaszok szerkesz-

tésének fontossdgit. Az elsG ilyen atlaszok tervét, mint ismeretes, ALBERT DAUZAT

7 Ilyen példaul a Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz (1928—1940), melynek
hérom kérdéive mintegy 6800 kérdést tartalmaz (1. Pop SEVER, La dialectologie. Apergu historique
et méthodes d’enquétes linguistiques. Louvain, é. n. 1. k. 565—6. A gazdag anyagot feldleld kérdés-
ivvel késziilt atlaszok kzé tartozik az Atlasul Lingvistic Roman I. és az Atlasul Lingvistic Roméan II.
is. A két sorozat kérdSiv mintegy 7000 szot és szdalakot tartalmaz; részletes ismertetését 1. Pop SE-
VER, i. m. 709—32.

8 Az utdbbi idében késziilt atlaszok koziil ilyen pl. A Magyar Nyelvjarasok Atlasza, melynek
eddig négy kotete jelent meg. Modszertanat 1. A magyar nyelvatlasz munkamodszere (szerk. Barczi
Géza; Budapest, 1955) cimi{ kotetben.



dolgozta ki,® majd utdna szdmos orszdgban kibontakoztak az ilyen jellegi kutatdsok,
a tajnyelvi atlaszok egész sora késziilt el, illetSleg van késziilSben. Tobbek kdzt inten-
ziv munka folyik ezen a téren Roménidban is, ahol — a roman nyelv két nagy atlasza-
nak keresztiilvitelezése utdn — megkezdték a moédszertani szempontbol jol egybe-
hangolt regionélis atlaszok sorozatdbdl 4116 Gj romdn nyelvatlasz szerkesztését, mely-
nek mar tobb kétete meg is jelent. 10

3. A nyelvfoldrajzi médszer egyes elvi és modszertani kérdéseire vonatkozd ro-
vid torténeti dttekintést jol megfontolt szdndékkal iktattam tanulmanyom bevezetd
részébe. Igy igyekeztem bedgyazni a romdniai magyar nyelvjardsok tanulméanyozasa-
nak tavlati tervét abba a vilagszerte folyd kutatasi folyamatba, amely a nyelvjards-
kutatdsnak ma is egyik f6 csapdsit, szektordt képviseli. A romdniai magyar nyelv-
jaraskutatas elGterében ugyanis évtizedek 6ta a nyelvjarasok nyelvfoldrajzi felvétele-
zése all. A kutatdsok két irdnyban folynak: a) Romania Szocialista Koztarsasag
Akadémiajanak kolozsvari Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete vallalta a Romd-
niai Magyar Nyelvjdrasok Atlaszdnak kivitelezését. Modszertani elGkészitését Szabd
T. Attila, a munkdlatok irdnyitdja, valamint Gazda Ferenc és Nagy JenG végezte.
A kérdGiv gazdag anyagot: 3379 kérdést tartalmaz. A ponthaldzat megfelels siir{isé-
gii: 136 helységet 6lel fol. Az anyaggyiijtést Gazda Ferenc és Nagy Jen§ kezdte meg,
jelentds részben azonban Muradin Laszl6 végezte. O végzi a feldolgozas és szerkesz-
tés farasztd, nagy hozzaértést igényl§ munkajat is. A munka el8rehaladott dllapot-
ban van, az anyag jelentds része munkatérképlapokra van vetitve.!1

b) A kolozsvari Babes—Bolyai egyetem magyar tanszékének nyelvjaraskutatoi
a regionalis atlaszok szerkesztését vallaltdk. Viszonylag szerény, mindossze 860 nyelvi -
tényt felolels kérdSivet szerkesztettek (természetesen szem elGtt tartva a nyelv rendszer
jellegének elvét és a regiondlis atlaszok sajatos funkcidjdt), a gylijtést azonban abszolit
stirliségii ponthaldzattal végezték, illetSleg végzik. Az 1949-ben megkezdett és azdta
tervszerfien folyd munka eredményeit az aldbbiakban foglaljuk 6ssze: Megszerkesztet-
ték az alabbi négy atlaszt : 4 moldvai Csdngd Nyelvjdrds Atlasza (Gélffy Mozes, Marton
Gyula és Szabd T. Attila). Hdromszék Nyelvjardsi Atlasza (Galffy Moézes és Marton
Gyula). Csik és Gyergyé Nyelvjardsi Atlasza (u8k), Udvarhelyszék Nyelvjdrdsi Atlasza
(uBk). Befejez8dott az anyaggydijtés és folyamatban van az aldbbi atlaszok szerkeszté-
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se: Marosmegye Nyelvjdrdsi Atlasza (Balogh Dezsé és Teiszler Pal), Aranyosszék Nyelv-

9 A regionalis atlaszok gondolatit DAUZAT ALBERT mar a La géographie linguistique (Paris,
1922) cim( mivében folvetette (15. lap), modszertani kivitelezésére vonatkozo elgondolasat pedig
tobb tanulmanyban fejtette ki; pl. Le Nouvel atlas linguistique de la France par régions (Lugon,
1942), La méthode des nouveaux atlas linguistique de la France (Orbis, IV, 34 és kk.); vO. még Pop
Sever i m. L k. 136—51. A tajnyelvi atlaszok kérdéskorének ma mar gazdag irodalma van. A ma-
gyar szakirodalombol VEGH JOzser Orségi és Hetési Nyelvatlasz (Budapest, 1959) cim{ munkéjanak
elméleti fejezeteit emlitem meg.

10 Modszertani ismertetését 1. MARTON GYULA: Az Gj roman nyelvatlasz .NyIrK. VIII, 275—
82; UG., Atlasul lingvistic roman pe regiuni. Maramures. MNyj. XVI, 111—4.

Népkoztarsasig magyar nyelvjarasai nyelvtérképének eldkészitése. NyIrK. I, 13—26; U6.: Nyelv-
térképiink anyaggy(jtésének feleatjan tal. NyIrK. VII, 35—55.
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jardsi Atlasza (Muradin L4sz16), Bdnsdgi Nyelvjdrdsi Atlasz (V63 Istvan). Folyamat-
ban van az alabbi hdrom regionalis atlasz anyaginak gyfijtése: Arad megyei (V56
Istvan), szildgysagi (Marton Gyula), szamoshati (Teiszler Pal). EgyelSre csak a ter-
vezgetés stidiumaban van a mez8ségi nyelvjards atlasza anyaggyiijtésének megkez-
dése.'? Kisebb terjedelmii ugyan, de mégis ebbe a tervbe illeszkedik bele Hétfalu
Nyelvjdrdsi Atlasza (szerk. Vo8 Istvan), mely 1971-ben meg is jelent litografélt for-
méban.

A roméniai magyar nyelvjardsok nagy atlasza és a regiondlis atlaszok szerves
kapcsolatban 4llanak egymadssal. E kapcsolatot els@sorban az biztositja, hogy a nagy
atlasz kérdGive magaba foglalja a regiondlis atlaszok kérdGivének anyagét. De azonos
a gytijtés mddszere, beleértve a hangjel5lést is, amelynek egységességét a kutatdcso-
port kozosen végzett lejegyzési gyakorlatokkal és k6zos kiszallasokkal biztositotta.
Mind a nagy atlasz, mind a regiondlis atlaszok adatbeirdssal késziilnek.

Abbol a megfontolasbdl kiindulva, hogy az atlaszok f§ funkcioja a nyelvjarasok
hang- és alaktani rendszerének feltdrdsa, a szokincsbél csak keveset tartalmazhatnak,
a kolozsvéri magyar nyelvjaraskutatok helyszini gytijtést végeztek mindenik roma-
niai magyar nyelvjdrasi alakulatban a tdjszokincs osszegyfijtése céljabdl is. Ezt az
anyagot egy kiilon tajszétarban ( Romdniai Magyar Tdjszétdr) szindékoznak a kuta-
tas rendelkezésére bocsatani.!?

*

A nyelvjarasok rendszerének vizsgédlata, tanulmanyoziasa fGleg az alabbi két
igényt kell, hogy kielégitse: a) a rendszer alkotdelemeinek minél teljesebb feltarasas
h) a legfontosabb alkotoelemek, jelenségek izoglosszdjanak megallapitdsa. Mint 14t-
tuk, e téren a dialektologia a legtébb eredményt a nyelvfoldrajzi médszer segitségé-
vel érte el: a nagy atlaszok és a regionalis atlaszok segitségével. Tavol all t6liink a
nagy atlaszok jelentGségének lebecsiilése. Kétségteleniil nagyon fontos eszkozei a
nyelvjardsok megismerésének, a benniik foglalt térképlapok alapjan megrajzolt kép
azonban meglehetSsen elnagyolt, adatokban, részletekben, drnyalatokban nem elég
gazdag, nem egyszer pontatlan, jelenséghatarok megvondsat nem teszik lehetdvé, s
csakis akkor haszndlhatok megfelelS eredményességgel, ha jol megszerkesztett regio-
nalis atlaszok egészitik ki. A kovetkezGkben ezt a tételt probalom bizonyitani a Ro-

12 Regionalis atlaszaink anyaggyiijtésének modszerérél, a munka menetérdl és eredményeirdl
tobb kozlés latott napvilagot. A fontosabbak: MARTON GYULA: L’activité de la chaire de langue
hongroise de I’Université Bolyai concernant la rédaction d’atlas dialectaux. Orbis VII, 361—71;
GALFFY MOzEs—MARTON GyuLa: Mutatvany Csik és Gyergyd Tajnyelvi Atlaszabol. NyIrK. 1,
63—744-25 térképmelléklet; MURADIN LAszrLO: Mutatvany az Aranyosszéki Tajnyelvi Atlaszbol.
NyIrK. 1I, 179—91; BaLoGH DEzs6—TEIszLER PAL: Mutatvany a Fels6-Maros menti Tajnyelvi
Atlaszbol. Studia UnBB. Philologia I, 103-—33+25 térképmelléklet; GALFFY MOZES—MARTON
GyuLa—SzaB6 T. AtrTiLA: T4jékoztatd a moldvai csangd tajnyelvi térképrél. NyIrK. VII, 215—
28+6 térképmelléklet; GALFFY MoOzeEs—MARTON GyuLA: Szocikk-mutatvany a Székely Nyelv-
jaras Atlaszabol. NyIrK. XVIII, 136—48.

13 A Romaniaban folyé sokrétii nyelvjaraskutatas torténetérdl és eredményeirél 1. MARTON
GYULA: A romaniai magyar nyelwaraskutatas egynegycd szazada. NyIrK. XIII, 205—21; U6.:
A romaniai magyar nyelvjiraskutatas miltja és mai allasa. Korunk-Evkonyv 1973, 173—93.



mdniai Magyar Nyelvjardsok Atlasza-bdl # és a mi regiondlis atlaszainkbdl szarmazé
adatok egybevetése, 6sszehasonlitdsa révén. EIGbb azt igyekszem megvilagitani, meny-
nyivel mond tdbbet egy abszolut siirfiségii ponthédlézattal késziilt regionalis atlasz a
nyelvjardsok rendszerér6l mennyiségi szempontbdl, majd utdna a legfontosabb jelen-
ségek elhatdroldsa szempontjabol. A tdjékozodas megkonnyitése céljabol az elsd kér-
déskort rendszertani, a masodikat nyelvfoldrajzi kérdések cimen targyalom.

A) Rendszertani kérdések

Regionalis atlaszaink kérd8ive anyaganak kivalogatdsakor arra torekedtiink,
hogy a segitségével gyiijtott nyelvi tények lehetGvé tegyék a tanulmanyozott nyelvja-
ras hangrendszerének lehetG teljes leirdsat; tartalmazzak az alaktani rendszer legfon-
tosabb elemeit; illusztraljak a nyelvjarasok tajszokincsének gazdagsdgat. Eppen ezért
az alabbiakban ezt a sorrendet kovetve mutatjuk be, mennyivel mond tobbet az ab-
szolut siiriiségli ponthalézattal késziilt regiondlis atlasz a nagy atlaszndl egy nyelv-
jaras hangrendszerérél, alaktani rendszerérdl és szokincsének, elsésorban tajszokin-
csének gazdagsdgardl.

1. Hangrendszer. A tapasztalat egyontetiien amellett sz6l, hogy abban az esetben,
ha a kérdGiv hangtani fejezetét megfeleld koriiltekintéssel szerkesztették meg, a nyelv-
jarasok fonéma rendszere a nagy atlasz segitségével is joI megallapithato. Sét, e fon-
tos kérdés megvilagitasara a nagy atlasz lényegesen gazdagabb anyagot bocsat a ku-
tatas rendelkezésére, mint a szerényebb kérdGivvel késziil§ regiondlis atlaszok. Hogy
ez valoban igy van, azt kézzelfoghatéan bizonyitja IMRE SaMunak 4 Magyar Nyelv-
Jjdrdsok Atlasza anyaga alapjan irt A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere (Budapest,
1971) cimii nagyszabdsu szintézise.

Ez az 4ltalanos érvényli megallapitas persze csak akkor tekinthetS valoban érvé-
nyesnek, ha a nagy atlasz mellett rendelkezésiinkre 4llanak a regionalis atlaszok is.
Gondolnunk kell ugyanis a minddssze néhany, s6t nem egyszer egyetlen helységb6l
4llé nyelvjardsszigetekre. A nagy atlasz ponthalozatdban ezek nem lehetnek mind
benne (f6leg a belsS nyelvjarasszigeteket nem is ismerjiik még mind!), igy a nagy at-
lasz anyaga alapjdn késziil§ leirasban ezek fonéma rendszerének leirasa nem lehet
benne. A bansagi magyar nyelvjards rovid magdnhangzo6 rendszerérl pl. a Romdniai
Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdnak (a tovabbiakban RMNyjA.) anyaga alapjan az éal-
lapithaté meg, hogy nyolc tagi, azaz megvan benne az e mellett az é fonéma is, akér-
csak a székelyben, V68 Istvan helyszini gyiijtése azonban felderitett két olyan hely-
séget is, amelynek fonéma allomany4bol hidnyzik az &.15 Igy e két falubol 4116 nyelv-
jarassziget maganhangzdinak rendszere csakis a Bdnsdgi Nyelvjdrdsi Atlasz alapjan
irhat6 le.16

o A jelents mértékben megszerkesztett atlasz egyes térképlapjainak rendelkezésemre bocsa-
tasaért ezuttal is koszonetem nyilvanitom mind a kolozsvari akadémiai Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Intézet vezetOségének, elsGsorban Petrus Ion egyetemi tanar urnak, mind Muradin Laszlo
fékutatonak, az atlasz szerkesztGjének.

15 1.. Vo6 IsTVAN: A bansagi nyelvjarastipusok é-zése. NyIrK. XVII, 211.

16 A leirast el is végezte V66 ISTVAN ,,A bansagx magyar nyeIVJaras maganhangzo-rendszere”
cimil kéziratos doktori értekezésében:
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A nyelvjarasok hangrendszerének leirdsa azonban nem korlatozodik a fonémak
allomanyanak megallapitdsara, fontos mozzanata az egyes fonémak megterheltségé-
nek bemutatdsa is. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a nagy atlasz lehet&vé teszi a
megterheltség egyik legfontosabb vonatkozasanak, a fonémavaltakozdsoknak a meg-
allapitasat, az egyes szembenalldsok pontos megterheltségi fokat azonban, kiilono-
sen a kisebb nyelvjarasi alakulatokra vonatkoztatva, nem mindig lehet a nagy at-
lasz szolgéltatta anyag alapjan pontosan megéllapitani. fme egy-két példa:

A székely nyelvjaras udvarhelyszéki részlegében elSfordul, mint tudjuk, az é/¢
fonémavaltakozas (az §-z€s).1” A szeder szOnak a RMNyjA. 14 udvarhelyszéki ku-
tatopontrdl 6t alakjat tartalmazza, koztiik a szodor~<szédor) alakot is, hirom adat-
tal képviselve. Az §-z3 alakok jelentkezési aranya a RMNyjA. szerint mintegy 21%-
nyi. Az Udvarhelyszéki Nyelvjardsi Atlasz megfelel§ térképlapjan a szonak 20 hang-
alakvaltozata lelhetd f6l. E husz alakvaltozat 70 adatabol 20 az 6-z8 alakokra vonat-
koz6 adatok szdma, a t4jnyelvi atlasz adatai szerint tehat az 6-z6 alakok jelentkezési
ardnya nagyobb, megkozeliti a 30%/-ot. Szavakhoz kototten a székely nyelvjardsban
is follelhetS az i/é fonémavaltakozds. A nyelvfoldrajzi szempontbdl k6z6mbos sza-
vak koziil e jelenség iobbek kézt a gyik és kigyé szbban figyelhet§ meg. A két alak-
valtozat jelentkezési ardnya a RMNyjA.-ban és a Székely Nyelvjarasi Atlaszban (a
tovabbiakban: SzékNyjA.) a gyik széban ez: RMNYyjA.: gyik (16), gyék (24), Szék-
NyjA.: gyik (184), gyék (186).

A nagy atlasz adatai szerint tehat az archaikus gyék alak a gyakoribb (az é gya-
korisdga 60%, az i-¢ 40%,), ugyanakkor a mintegy 370 adatot tartalmazé SzékNyjA.-
ban a két fonéma jelentkezési ardnya majdnem teljesen azonos. Kétségtelen, hogy az
~ eredetibb (archaikusabb) dllapotot a nagy atlasz tiikrozi, a vald helyzetet mégis in-
kabb az abszolut siirtiségli ponthaldzattal késziilt regiondlis atlasz.

Hasonlé példiakat a mdssalhangzék megterheltségével kapcsolatban is hozha-
tunk f6l. A székely nyelvjardsnak jol ismert sajatsaga az, hogy a szdvégi -n helyén
gyakran jelentkezik benne az -ny. A jelenséget a RMNyjA. is tartalmazza, a Szék-
NyjA. azonban pontosabb képet nyijt réla. A tehén szé térképlapjan pl. a RMNyjA.-
ban csak -n-re végz8d3 alakok talalhatok. A SzékNyjA.-ban is az -n-re végz4ds ala-
kok vannak tulsulyban (213 adatbdl 161, az adatok 769,-a), az adatok mintegy
20%,-ban azonban -ny jelentkezik, az adatok mintegy 4%, -ban pedig nincs sz6végi
massalhangzé (tehe). Kitlinik a SzE€kNyjA.-nak megfelel§ térképlapjaibdl az is,
hogy az -ny jelentkezése elsGsorban a székely nyelvjiras haromszéki alegységében
figyelhet$ meg, a masik hdromban alig. A RMNyjA. térképlapjanak adatai ezek sze-
rint csak a csiki, gyergydi és udvarhelyszéki alegységekre jellemzdk, a hdromszékire
nem.

A moldvai csang6 nyelvjarasra tobbek kozt jellemzs a d: gy, illetSleg dzs szem-
benéllas. A dic térképlapjan a jelenség a RMNyjA.-ban és a MoldvCsiangNyjA.-ban

17 HORGER ANTAL, Magyar nyelvjarasok: Budapest, 1934, 67; KALMAN BELA, NyeIVJarasamk'
Budapest, 1966, 89.



a kovetkezd ardnyban jelentkezik: RMNyjA.: d (2), gy (2), dzs (2), MoldvCsang-
NyjA.: d (59), gy (24), dzs (27).

Ezek szerint a moldvai csdngd nyelvjarasban a harom hang jelentkezési ardnya
(megterheltsége) kordntsem azonos: a legnagyobb a megterheltsége a d-nek, a gy-é
nagyjabol fele akkora, a dzs-é pedig meglehetGsen kicsiny.

Nem részletezziik tovabb a kérdést. A felhozott példak kézzelfoghatbéan bizo-
nyitjdk, hogy az abszolfit siir{iségli ponthalozattal késziilt regiondlis atlasz nem egy
esetben pontosabb képet nytijt a fonémak megterheltségérdl, mint a ritka ponthélo-
zatu nagy atlasz. '

A nyelvjardsok hangrendszerének leirdsdban a fonémdak szdmbavétele és meg-
terheltségiik megéllapitdasa mellett fontos mozzanat a fonémdak helyi realiz4ciéinak
minél teljesebb bemutatdsa. Kétségtelen, hogy a nagy atlasz a legfontosabb realiza-
cidkat felszinre hozza, és a leirds szamdra hozzaférhetGvé teszi, az abszolut siiriiségli
ponthdalézattal rendelkezd regiondlis atlaszok szolgéltatta anyag azonban ebben a
vonatkozdsban is gazdagabb, mint a nagy atlasz anyaga.

A magyar nyelvjarasok magdnhangzdi koziil, mint ismeretes, kiilondsen gazdag
realizacido-rendszere van a hossza é-nek, d-nek és d-nak. A gazdagsig fGleg abbol
adédik, hogy mindharomnak lehetségesek monoftongusos és diftongusos realizacioi
egyardnt. Mivel a székely nyelvjarasban, persze bizonyos teriileti megoszlasban,
mindkét fajta realiziciok el6fordulnak, az alabbiakban a széna sz6 é hangjanak és a
dié sz6 ¢ hangjanak realizici6it mutatom be a nagy atlaszban és a regionalis atlasz-
ban:

RMNyjA.: ¢, ¢, &; &', &, 18, '&* (azaz 7 realizdcio);

SzEkNyjA.: ¢, ¢, &; &', &, 6,76, 18, 1% &, 1¢* (azaz 11 realiz4ci6. A SzékNyjA.-ban
pluszként van meg ezek szerint az %é, az ‘¢, az ‘& és az ‘¢.

A dié sz6 6 fonéma’lja’mak realizicidi a két atlaszban:

RMNyjA.: 4, ¢, 7, o,o (+u) d4, 042, oM, 0%, 642, M1, 40, H0, G,

SzékNyjA.: 6, ¢, 6, 0, 0, 0, 0%, 0, ¢ (44, 1, u, y); — & 64, 3%, 0", 0% %, 0“1 0%,

Q“ Qu’ Qu, "0, "0, u04’ "0 euS’ euS_

Azaz: a RMNyjA.-ban a dié sz6 ¢ fonéméaja monoftongusos realizdcidinak sz4-
ma 5 (-+egy u), a SzékNyjA.-ban 9 (+négyféle u); a diftongusos realizacidk szama a
RMNyjA.-ban 9, a SzékNyjA.-nak térképlapjian 17. Nyilvanvald, hogy a 1ényegesen
gazdagabb realizdcié-rendszer a kérdéses fonémdk minél behatobb megismerése
szempontjabol fontos adalékokat tartalmaz.

A regionalis atlaszok feltirta gazdagabb realizdcid-rendszer természetesen nem-
csak mennyiségi szempontbol érdemel figyelmet, hanem a realizdciok gyakorisagd-

* A szerz6 rendkiviil arnyalt hangjelolését nyomdatechnikailag tobb esetben nem tudjuk kisze
detni. A hidnyz0 jelolésre, ennek funkcidjara labjegyzetben utalunk. — ~ A szerk.
* Az alaptagot zartabbnak jelolte a szerzd.
A hangot a diftongus alaptagjat zartabbnak jelolte a szerzS.
Az alaptag illabidlis a szerz6nél.
A monoftongus és a diftongus alaptagja eldrébb képzett.
Az alaptag hatrabb képzett.
Az alaptag velaris hang.
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nak pontosabb megallapitidsa szempontjabol is. A széna szb é fonémaja monofton-
gusos realizdcidinak gyakorisdgi sorrendje pl. a RMNyjA.-nak adatai alapjan ez:
¢ (10 adat), é (8), € (6); a SzékNyjA.-nak adatai alapjan: é (113 adat), ¢ (34), & (23).
A did sz6 6 fonémaja monoftongusos realizacidinak gyakorisagi sorrendje a RMNyjA-
ban: ¢ (7 adat), @ (2), 0 (2),0°(1); a SzkNyjA.-ban: ¢ (48 adat), 0 (38),5%(26), ¢ (20),
¢ (18), o (18), o (8). Ugyanigy pontosabban megéllapithaté a regiondlis atlasz adat-
anyaga alapjan a diftongusos realiziciok gyakorisdga is a székely nyelvjarasban.18

2. Alaktani rendszer. A nyelv és a nyelvjarasok alaktani rendszere lényegesen
gazdagabb a fonémak rendszerénél, igy még a nagy atlaszok sem tekinthetik felada-
tuknak részletes bemutatasat. Mégis, ha a kérddiv szerkesztSi szem elStt tartjdk a
nyelv rendszer jellegének elvét, s az atlasz ponthaldzata megfeleld siiriségl, a leg-
fontosabb jelenségeket az atlasz tartalmazni fogja. Tobbek kozt példaként hozhatjuk
fol A Magyar Nyelvjardsok Atlaszdt. Az atlasz nyelvtani kérdofiizetének tdrgymuta-
t6jabdl kitiinik, hogy a magyar nyelvjarasok tStipusai s az alaktani rendszer tébbi,
legfontosabb elemei, jelenségei tanulmanyozhatok lesznek az atlasz segitségével.
Meég gazdagabban van képviselve az alaktani rendszer A Romdniai Magyar Nyely-
Jdrdsok Atlaszd-ban.

A nagy atlasz nyujtotta kutatdsi lehet8ségek azonban ebben a tekintetben is
korlatozottak, mivel a benne foglalt adatok alapjan megrajzolt kép kordntsem olyan
gazdag és pontos, mint amilyent egy abszolut siiriiségii ponthalézattal rendelkez§ re-
giondlis atlasz biztosit. A RMNyjA.-ban és a SzékNyjA.-ban egyarant megtaldlhato
a tehén sz6 térképlapja, mely (mas hasonl6 szokkal egyiitt) az é-t e-vel valtakoztatod
névszotovek csoportjat képviseli. A nagy atlaszban a székely nyelvjirds 36 pontjan
e névszotovet 38 adat képviseli. A 38 adatbdl 35 vonatkozik az archaikusabb rehen
és mindGssze 3 a koznyelvi tehén tévaltozatra. Az ennek az anyagnak alapjan levont
kovetkeztetés csakis ez lehet: A székely nyelvjardsban a tehen és tehén t3alak egyarant
el6fordul, az utobbi jelentkezési ardnya azonban minimalis, mindossze 8—10%;-nyi.
A SzEkNyjA.-ban 233 adat mutatja be e névszots viselkedését. EbbSl 65 vonatkozik
a tehén és 168 a tehen alakra. A regionalis atlasz szerint tehat a koz- és irodalmi nyel-
vivel egyez8 fehén tGalak jelentkezése sokkal gyakoribb, mintegy 28%,-nyi a nagy
atlaszbeli 8—10%,-nyi gyakorisdggal szemben. A regiondlis atlasz térképlapjaibol az
is megtudhatd, hogy a kép nem statikus, a tehén alak terjedGben van, mivel tobb pon-

ton a fehen-nel egyiitt fordul el ujabb alakként.

18 A regiondalis atlaszoknak a nyelvjarasok hangrendszere leirasa szempontjabol valé fontos-
sagat kézzelfoghatdan bizonyitjak az utdbbi két évtizedben nalunk megjelent hangtani tanulmanyok,
mint pl. GALFFY M6zes, A moldvai csang6 nyelvjaras hangrendszere. NyIrK. VIII, 31—44+ 3 tér-
képmelléklet; vo.: 157—67+ 3 térképmelléklet; MURADIN LAszLO: Az Iy hang a moldvai csango
nyelvjarasban. NyIrK. IX, 79—97+1 térképmelléklet; MARTON GYULA: A haromszéki nyelvjaras
velaris maganhangzoi. NyIrK. XVI, 7—22, 211—30. Jelentds mértékben tdmaszkodnak az illetd
nyelvjarasi alakulat regionalis atlaszanak adatanyagara az olyan (jabb hangtani monografiak is,
mint amilyen pl. TElszLER PAL, A Nagykaroly kornyéki magyar nyelvjaras maganhangzo rendszere.
Bukarest, 1973; LAkKG ELEMFR, A kalotaszegi nyelvjiras maganhangzé rendszere. Bukarest, 1974.
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Nem egy esetben értékes adalékokat tartalmaz a regiondlis atlasz az igetdvekre
vonatkozdlag is. A hiv igének pl. a RMNyjA. a moldvai csdngd nyelvjardsbol az
alabbi alakjait tartalmazza: hi (északi csidngd), hij (déli csangd), hivu (székelyes jel-
legli csdngd); a moldvai csangd nyelvjaras regiondlis atlaszaban eléforduld t6alakok:
hiu~{hiy (északi csdngo), hiu~<hiy (déli csangd), hi~ hiu~ hivu~ hiwu~ hiju (széke-
lyes jellegii csangd).

Gazdagabb s egyben teljesebb képet nydjtanak a regionalis atlaszok az alaktani
rendszer més teriiletén is. A magyar és finnugor nyelvtudomanyban egyardnt jol is-
mert hétfalusi csangd nyelvjarasbol a RMNYyjA. az (6) megy igealaknak minddssze
ménén alakjat hozta felszinre. E kis nyelvjaréasi alakulat tajnyelvi atlaszdban a ménén
mellett a ményén, mégyén, s6t a mégy is megvan. Ugyanigy az 1. sz.-{i ménék mellett
a mények és mégyék szintén adatolhat6 a regionalis atlaszbdl.

A magyar nyelvjdrasok igeragozasi rendszerének ma is egyik legidGszeriibb kér-
dése az, hogy milyen mértékben van meg egyik vagy masik nyelvjarasi alakulatban az
un. ikes ragozas. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a regionalis atlaszok erre a jelen-
ségre vonatkozdlag is nem egyszer értékes adalékokat szolgaltatnak. Az (én) igyam
igealaknak pl. a moldvai csdngé nyelvjardsbol a RMNyjA. a kévetkezd alakjait kozli:
idzsam (északi csang0), igyam (déli csangd), igyam~ igyam (székelyes jellegii csangd);
e nyelvjarasi alakulat regiondlis atlaszdban el6fordulé adatok: igyam~ igyam~
idzsam~ idzsgm (északi csang0), igyam~igyom (déli csdngd), igyam~ igygm~
igyom~ ijam~ ijgm~ igyak ~ igyak ~ ijak (székelyes jellegii csdngd). A regiondlis at-
lasz szolgaltatta leglényegesebb adalék ebben az esetben az, hogy jelzi az iktelen sze-
mélyrag hasznélatat az ikes -m helyett a székelyes jellegii csingdban.

A regionalis atlasz adatanyaga még akkor sem felesleges, ha a benne foglalt
nyelvi tények ugyanazokat a jelenségeket jelzik, mint a nagy atlasz. Az (én) igyam
igealaknak pl. a RMNyjA. a marosszéki nyelvjarasbol az al4abbi alakjait tartalmazza:
igyam (3 ponton), igyak (2 ponton). E nyelvjarasi alakulat regiondlis atlaszdnak ada-
tai: igyam (22 ponton), igyak (14 ponton).'® Mindkét atlaszban csak az (8) igyék
fordul el§ a felszolitdo mdd 3. sz.-fi alakjaként. A két atlasz adatanyaga alapjdn meg-
rajzolt kép egyezik, tehat a regiondlis atlasz aldtdmasztja, megerdsiti a nagy atlasz
adatanyaga alapjan megrajzolt képet. Mdskor azt érzékelteti a regionalis atlasz, hogy
a nagy atlaszban parhuzamos alakokként szerepl§ adatok koziil melyik a gyakoribb.
A moldvai csangé nyelvjards székelyes jellegii alegységébdl pl. mindkét atlasz jelzi
az (én) alszom igealakkal kapcsolatban azt, hogy az ikes -m személyrag mellett az
iktelen -k is el6fordul benne. A nagy atlasz két adata (qluszam, aluszok) alapjan
azonban nem doénthetd el, hogy a két személyrag koziil melyik jelentkezik gyakrab-
ban. A moldvai csangd nyelvjaras region4lis atlasza megfeleld térképlapjinak adatai-
bol azonban (aluszom, gluszom, aluszam, alaszam, aluszom, aluszok, aluszak, alu-
szgk) kitiinik, hogy egyeldre az ikes -m személyrag jelentkezik gyakrabban.

19 L. BALOGH DEzs6—TEIszZLER PAL: Mutatvany a Fels6-Maros menti Tajnyelvi Atlaszbol.
Studia UnBB. Series Philologia, Fasciculus 1. 1963, 23. sz. térképmellékiet.
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Mindez amellett sz6l, hogy az abszolut siiriségii ponthalézati regionalis atla-
szok a nyelvjardsok alaktani rendszerére vonatkozd képet is sok értékes adalékkal
egészitik ki, teszik teljesebbé és megbizhat6bba.2°

3. Székészlet. A nyelvnek a szokincs a leggazdagabb szektora. Ebbdl nyilvan-
valéan kovetkezik, barmily gazdag legyen is egy nagy atlasz kérd&ive, csak kis ha-
nyadat tartalmazhatja a nyelvjardsok szokincsének. A népi szokincsnek a kutatds
rendelkezésére vald bocsdtdsa nem is lehet a nyelvatlasz feladata, ez a tdjszotdrakra,
tajnyelvi (regiondlis) szdtarakra és szokincsarchivumokra harul. A nyelvatlasz funk-
cidja a szokincs vonatkozdsdban csakis a nyelvjardsok tdjszokincse harom rétegé-
nek: a valodi tajszok, a jelentés szerinti tajszok és az alak szerinti tajszOk rétegének a
bemutatasa lehet, hogy igy képet alkothassunk magunknak a nyelvjarasok tdjszo-
kincsének szerkezetérSl és fontosabb nyelvfoldrajzi vonatkozédsairdl. Mivel tGgy vél-
tiik, hogy a regionalis atlasszal szemben is csak ez az igény tdmaszthatd, kérdGiviink
megszerkesztésekor arra torekedtiink, hogy a tanulményozott nyelvjaras legfonto-
sabb tdjszavaibol valogassuk ki példatarunkat. Jollehet e példatir minddssze par széz
széra szoritkozott, a tapasztalatunk azt bizonyitja, hogy regionalis atlaszaink a szb-
kincs vonatkozasdban is értékes adalékokkal egészitik ki a nagy atlasz anyagét.

A gyermekszdnkd neveként a RMNyjA. két szt hozott felszinre a székely nyelv-
jarasbol: a korcsolya és szdnkd szot. A SzEkNyjA.-nak anyaga is amellett szol, hogy
a szdnkonak valdban ez a két sz6 a legelterjedtebb neve, azonban 62 adat (az adatok-
nak mintegy 21%;-a) képviseli az irodalmi nyelvbdl behatold rddli sz6t is. A hdrom
sz6 jelolte eszkoz szemiigyre vétele megvilagitotta azt is, hogy a harom targy nem
azonos. A korcsolya a gyermekszanké régebbi, egyszeriibb viltozatinak a neve, a
szdnkd a még mindig hazilag készitett, de magasabb, tokéletesebb szdnkdé, a rddli
pedig az iizletbsl vasérolt, gyarilag késziilt szanko megnevezésére szolgil. A székely
nyelvjaras atlasza tehat a rédli sz6 terjedésére figyelmeztet benniinket.

A RMNyjA.-nak anyagiban a korcsolya sz6 alabbi hangalakvaltozatai fordul-
nak el8: korcsoja (11 ponton), korcsija (7), korcsova~ korcsowa (5). A SzEkNyjA. ezt
a képet nemcsak kiegésziti a korcsiva hangalakvaltozattal, hanem helyesbiti a fel-
szinre keriilt alakvéltozatok sorrendjét is. A regionalis atlasz anyagaban els6 helyen
a korcsija 4ll (89 pont), a masodikra a korcsova~ korcsowa keriilt (45), a RMNyjA.-
nak anyagédban elsd helyen 4ll6 korcsoja alakot viszont mindéssze 10 pont képviseli.

A siitétok neveként, ugyancsak a székely nyelvjarasbol, a RMNyjA. az alidbbi
8 sz6t hozta felszinre: siitétok (22 ponton), doblec (4), doblontok~ doblintok (2),
bisztan (1), debla (1), debldk (1), doblectok (1) és siitGbosztdn (1). E szdk a SzEkNyjA.-
nak anyagdban szintén elSfordulnak, rajtuk kiviil azonban a regiondlis atlasz tar-
talmazza a doblon~ deblen (4) és deblatok (1) szo6t is. Tartalmaz a regionalis atlasz

20 Azt, hogy a regionalis atlaszok anyaga milyen mértékben szolgalja az alaktani jelenségek
monografikus leirasat, kelld6 mértékben illusztralja az alabbi két munka: SzaBO ZOLTAN, A kalota-
szegi nyelvjaras igeképz6-rendszere. Budapest, 1965; VAMszER MARTA, A kalotaszegi nyelvjaras
igeragozasi rendszere. Bukarest, 1972. A bevezetésben ezt a két szerzé hangsilyozza is.
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egyes, a nagy atlasz anyagdban el nem forduld hangalakvaltozatokat is: doblesz,
deblec, deble, dibloctok, diblisztok. A regiondlis atlasz lehet8vé teszi a feltart szok
fontossagi sorrendjének pontos megéllapitasat is. Els6 helyen mindkét atlaszban a
siitGtok szé all (RMNyjA.: 22 pont — SzEkNyjA.: 141 pont). Utdna a nagy atlasz-
ban is, a regiondlis atlaszban is a romdnbdl kolcsonzott doblec kovetkezik (4, ille-
téleg 24 ponton), a tobbi szd sorrendje azonban a regionalis atlasz anyaga alapjan
moédosul. A RMNyjA.-nak anyagdban harmadik helyen all6 doblonték ~ doblantok a
SzékNyjA.-nak anyagdban csak négy ponton jelentkezik, ugyanakkor a RMNyjA-
ban csak egy ponton el6forduld déoblectok a regionalis atlaszban 9 ponttal szerepel,
tehat ez keriil a harmadik helyre. A negyedik hely a RMNyjA.-ban minddssze egy
ponton el6forduld debldk-ot illeti meg (a SzEkNyjA.-ban ugyanis 6 ponton fordul
eld), 6todik helyre a RMNyjA.-ban egyaltaldn nem szereplS doblén keriil, a tobb
szb sorrendje pedig ez lesz: doblontok, siitéboszton, debla, bdsztdn és deblatdk.

A kecskegiddnak -a roméniai magyar nyelvjirdsokban a gido a legelterjedtebb
neve, mindGssze a székelyben és a mezGséginek vele érintkez8 savjaban nevezik
kecskeollo-nak. A gido szo jaratos az aranyosszéki tajszolasban is, a RMNyjA.-nak
egy aranyosszéki pontjan azonban feltiinik a cicuja sz6 is. Hogy a szé elGfordul-e az
aranyosszéki tajszolas mds pontjdn is, s ha igen, akkor hol, az a nagy atlaszbdl nem
deriil ki. Megnézve a kecskegida szd térképlapjat MURADIN LAszLO regiondlis atla-
szanak mutatvanydban, megéllapithatd, hogy e kis tajnyelvi alakulat 4 pontjin for-
dul el cicula, s egy pontjan cicula~ cicuja alakban 6nalléan, 7 ponton pedig a gido
szinonimdjaként. Ezek szerint a szora az aranyosszéki tajszolas 12 pontjarol van ada-
tunk.2!

A regiondlis atlasz még olyan kis tdjnyelvi alakulatok esetében is tobbet mond a
nagy atlasznal, mint amilyen pl. a hétfalusi csdngé. A RMNyjA.-nak anyagiban a
’zsebkendd’ neveként mindossze a zsepkend® sz6 fordul el8. A regionélis atlaszban
rajta kiviil, illet6leg vele parhuzamosan a régebbi zsebruha is feltiinik, mégpedig 6t
ponton zsebruhg~ zsebruvg alakban. A *dadog’ igei fogalom neveként, ugyancsak a
hétfalusi csdngdbol, a RMNyjA. mindéssze a dadog sz6t hozta felszinre. A regiona-
lis atlasz adatai: dadog (3), nyekeg (2), ebeg (2), bebeg (1), mekeg (1) és akadoz (1).

A példék szamat ezittal is szaporithatnok, de gy véljiik, a megvizsgilt adatok
kézzelfoghatéan bizonyitjak, hogy a regiondlis atlaszok a szdkincs vonatkozdsiban
is értékes adalékokkal egészitik ki a nagy atlasz anyagdt, s teszik ezaltal lehetGvé a
nyelvjarasok székincsének behatobb megismerését.

B) Nyelvfoldrajzi kérdések

A nyelvfoldrajzi médszer nagyobb fokd hatékonysaga a nyelvjaraskutatéas tobbi
modszerével szemben nemcsak abban 4ll, hogy segitségével viszonylag rovid id§
alatt gazdag tényanyagot lehet feltarni, hanem abban is, hogy a gytjt6it anyag le-

21 MURADIN LAszL6: Mutatvany az Aranyosszéki Tajnyelvi Atlaszbol. NyIrK. II, 188.

14



het&vé teszi a fontosabb jelenségek térbeli kiterjedésének korvonalazasat. Barmilyen
slirii is legyen azonban a nagy atlasz ponthdldzata, segitségével pontos jelenséghata-
rokat, izoglosszakat megvonni nem lehet. A nagy atlasz ebbdl a szempontbdl is csak
nagyvonald tdjékoztatast nyujt. Pontos jelenséghatdrokat megvonni csakis a regio-
nélis atlaszok segitségével lehet, mégpedig abszolut siirliségii ponthaldzattal késziilt
atlaszok segitségével. Egyesek tigy vélekednek, hogy a jelenséghatdrok mértani pon-
tossaggal valoé megallapitdsa nem fontos, megelégedhetiink azzal a képpel, amely a
nagy atlasz anyagdbdl kerekedik ki. T4jnyelvi atlaszaink tervének kidolgozasakor
mi nem ezt az allaspontot tettiik magunkéva, hanem azt, hogy az atlaszokban fog-
lalt anyag tegye lehet6vé a fontosabb hangtani, alaktani és szof6ldrajzi jelenségek
hataranak megvonasat is. Ugy véltiik, hogy a modern nyelvfSldrajznak ez jogos igé-
nye mind a jelenségek ismerete, mind a nyelvjardsok belsS tagolddasdnak megallapi-
tasa céljabol. A tovabbiakban azt igyekszem bemutatni, mennyivel mond tobbet e
fontos kérdésrdl egy abszolut siiriiségli ponthaldzattal késziilt region4lis atlasz, mint
egy viszonylag siiri ponthaldzattal késziilt nagy atlasz.

1. A székely nyelvjaras udvarhelyszéki részlegérSl a multban is tudtuk, hogy egy
részében a—a kapcsolatban nem a-t, hanem d-t ejtenek, pl. kapa, kasza, de kdpdl,
kaszal. A jelenséget a RMNyjA. valoban jelzi is az udvarhelyszéki tdjszolas Keresztar
kornyéki és sovidéki részlegébdl, az erre a teriiletre es négy kutatépont adatai alap-
jan azonban a jelenség hatdrat megvonni nem lehet. Az Udvarhelyszéki Nyelvjdrdsi
Atlasz térképlapjai pontosan tdjékoztatnak benniinket a jelenség elterjedésérGl: az
a ejtése jellemezb az egész sovidéki alegységre, a Keresztiir vidéki alegységnek azon-
ban csak egy részében, nagyjabol a t4jszolasrész északnyugati felében talalhaté meg
(L. az 1. sz. térképmellékletet).

Az udvarhelyszéki tdjszolast a székely nyelvjaras t5bbi alegységétsl elsGsorban
az kiilonbozteti meg, hogy megvan benne az é/6 fonémavaltakozas. A jelenség erd-
sebb és gyengébb foku valtozata egyardnt el6fordul benne. A RMNyjA.-nak térkép-
lapjai tajékoztatnak is err8l benniinket, relativ siirliségli ponthalézata azonban nem
teszi lehetGvé a jelenség két valtozata izoglosszdjanak megvondsat. Ha szemiigyre
vessziik példaul a szeder sz6 térképlapjat, a nagy atlaszbdl az deriil ki, hogy a szédor
alak a Keresztur kornyéki tajszolasrészt képviseld négy pont koziil harmon fordul
€l6, a negyediken a szédér alak jelentkezik. Az udvarhelyszéki tajszolas regionalis at-
laszanak térképlapja amellett sz0l, hogy a szodor alak izoglosszaja feldleli az egész
Keresztur kérnyéki tajszolasrészt (1. a 2. sz. térképmellékletet).

A jelenség gyengébb foku (csak hangstlytalan szotagokban jelentkez8) valto-
zatardl a RMNyjA.-nak egyik, az eper sz6 hangalakvaltozatait feltiintet6 térképlapja
alapjan a kovetkez§ kép alakithatd ki: az epor alak fordul el§ a Keresztir kérnyéki
tdjszolasrészben mind a négy ponton, a tSle északra es§ s6vidéki részleget képviseld
egyetlen ponton epér van, a havasalji t4jszolasrészt képvisel§ hdrom pont koziil egyen
epér, kett6n epor alak, a Homordd menti alegységben pedig a legészakibbon epor,
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a tobbin epér, illetSleg epér. Az udvarhelyszéki tdjszolas regiondlis atlaszdnak tér-
képlapja nyujtotta nyelvfoldrajzi kép sokkal drnyaltabb és teljesebb. Vildgosan kitii-
nik a térképlapbdl az, hogy a gyengébb fokt 6-z8s izoglosszaja, a sovidéki alegység
kivételével, feloleli az egész udvarhelyszéki tajszoldst (1. a 3. sz. térképmellékletet).

Kiilonodsen nagy szolgalatot tesz a hangtani (és mas természetii) jelenségek el-
hatérolasa terén egy abszolut stirtiségli ponthalozattal késziilt regionalis atlasz a még
csak kis mértékben foltart nyelvjardsi alakulatok megismerésében. A romédniai ma-
gyar nyelvjdrdsok koziil ilyen az északkeleti nyelvjaras szilagysagi alegysége. E meg-
lehet8sen nagy tajszolast a RMNyjA.-nak ponthélézatdban nyolc kutatépont kép-
viseli. Megnézve a zart i-zés (é/i fonémavaltakozas) szempontjabol mérvadod széna
sz0 térképlapjat, a nagy atlasz adataibdl megéllapithatd, hogy a tajszdlas nyugati
felében (Szilagysomly6 és Kraszna kornyékén) szina, keleti felében pedig széna (te-
hat nem i-z3), a Szildgycseh kozelében taldlhatd Volesokdn pedig széna~ szina par-
huzamos alakokat jegyzett le a gyfijt6. E kép meglehetSsen elnagyolt. Nem tiinik
ki belGle egyrészt az, hogy hol huzdédik a hatar a tdjszolas nyugati (i-z3) és keleti,
nem i-z8 részlege k6zott, masrészt a tajszolas északkeleti csiicskében feltiing i-zésril
sem lehet tudni, hogy csak Volesokon van-e meg vagy tobb ponton, s ha igen, akkor
melyek azok. A most késziil8 Szildgysdgi Nyelvjdrdsi Atlasz adatai alapjan pontosan
megallapithatd, hogy az i-z6 nyugati és a nem i-z8 keleti alegység kozt a hatart a
Zilah pataka képezi, s hogy a tdjszolas északkeleti csiicskében 1jbol felting i-zés el-
terjedési teriilete nem korldtozddik csak Volesokre, t6bb ponton megfigyelhet§ (Szi-
lagycseh, Benedekfalva, B8shaza, Cikd, Ardo, Siilelmed, Mond), igy a szildgysagi
tajszolas északkeleti csiicskében egy kis i-z8 alegység kiilonithet§ el (1. a 4. sz. térkép-
mellékletet).

Hasonlé pontossaggal megvonhaté abszolut siiriiségii ponthalozattal késziilt
regionalis atlaszaink segitségével az é, & és 6 fonémak monoftongusos és diftongusos
realiz4ci6inak az izoglosszdja. Vegyiik szemiigyre példaul a dié sz6 J-jdnak realiza-
cioit a székely nyelvjaras haromszéki alegységében a RMNyjA.-a és a SzékNyjA.-a
alapjdn. A nagy atlasz térképlapjardl mindossze az olvashat6 le, hogy az orbai t4j-
sz6lasrész harom tanulmanyozott pontjan nyitddo jellegii diftongusként (“d) reali-
z416dik az d, a kézdi székiben monoftongusként (d), a KGvar vidékiben zdrddé jel-
legii diftongusként (d#), az alsésepsiben 1jbol monoftongusként, a felsGsepsiben is-
mét J“ként, a miklosvarszékiben szintén, a hidvég—erGsdi tajszoldsrészben pedig
monoftongusként. A kiilonboz§ realizaciok hatdra azonban a nagy atlasz térkép-
lapja segitségével nem vonhat6 meg. A székely nyelvjaras regiondlis atlasza, amint ezt
az 5. sz. térképmelléklet i czemlélteti, nemcsak a realizicidk elhatdroldsat teszi le-
het6vé, hanem a mikldsvarszéki tajszolasrész északi részébdl felszinre hozott egy,
a nagy atlasz térképlapjdn egyaltaldn nem szerepld diftongusos realizaciét is (é4).
De kideriil a SzékNyjA.-nak térképlapjabol az is, hogy a felsGsepsi tajszolasrészre
sem csak az ¢“ diftongus ejtése jellemzd, amint azt a nagy atlasz két pontjdnak adatai
alapjan hinni lehetne, néhdany ponton a monoftongusos realiz4cid is feltiinik.
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2. A tapasztalat amellett sz6l, hogy a fontosabb alaktani jelenségek izoglosszdja
szintén megvonhato, persze nem relativ s{iriiségii ponthalézatu nagy atlaszok, hanem
csakis abszolut stiriségii ponthalézattal rendelkez8 regiondlis atlaszok segitségével.
A székely nyelvjarasrol példaul mar a régi szakirodalombdl tudtuk, hogy csiki és
gyergyoi alegységében a szekér ] szekeret névszot6nek szeker ] szekeret alakja fordul
el8. Nézziik meg, mi tudhaté meg e jelenségr6l a RMNyjA.-nak térképlapjébol, va-
lamint a SzékNyjA.-bol. Mindkét atlaszbol kitiinik, hogy a hdromszéki és udvar-
helyszéki tajszolasban valdban csak a szekér téalak van meg, az archaikusabb szeker
a regionalis atlaszban sem tiinik 61 sehol. Ugyanezt a t8alakot tartalmazza a RMNy-
jA.-nak térképlapja a csiki tajszolds déli alegységének, a kdszoni tajszolasrésznek
mindkét pontjardl. A harom alcsiki pont koziil kett6n szeker alakot jegyzett le a
gylijt8, a Csikszered4hoz csatolt Zs6gddon azonban ismét a szekér tGalak tiinik fol.
Felcsikbol és a gyimesi csangdbol csak a szeker t8alakot tartalmazza a nagy atlasz,
a gyergydi t4jszolas két pontjardl a szeker, egyrdl pedig a szekér ~ szeker parhuzamos
alakokat. A nagy atlasz adataibol ezek szerint az allapithaté meg, hogy a csiki t4j-
sz6las déli, haromszékivel érintkez8 részlegében a hiromszékire jellemzl szekér
tdalak van még meg, a csiki masik harom alegységében és a gyergydiban a szeker
alak. Csik és Gyergyd Nyelvjardsi Atlaszd-nak megfelelS térképlapjabdl azonban ki-
deriil, hogy a kdszoni t4jszOlasrészben is a szeker t8alak a gyakoribb, a szekér leg-
feljebb parhuzamos alakként fordul el8, Csik tobbi részében és Gyergyoban pedig
még mindig a szeker az uralkod6 alak, a szekér itt is a koz- és irodalmi nyelv hat4-
sara visszavezethet§ parhuzamos alakként tiinedezik f6l. Mindezt nagyon jél szem-
‘Ilteti a 6. sz. térképmelléklet.

A székely nyelvjarasban a hdzuk tdbbes 3. sz.-ii birtokos személyragos alaknak
archaikusabb hdzik és hdzok alakja van meg. A haromszéki tajszolas nyelvfoldrajzi
képe tiszta: a nagy atlaszban és a regionalis atlaszban csak a hdzik alak lethetd fol.
Ugyanez mondhat6 a gyergy0i tajszolasrol is, amelyb8l mindkét atlasz csak a hdzok
alakot hozta felszinre. Ugyanakkor a székely nyelvjiras udvarhelyszéki és csiki al-
egységében mindkét alak el6fordul, igy felmeriil elhatarolasuk, izoglossz4juk meg-
vonasanak kérdése. A RMNYyjA.-ban a hdzik alak az udvarhelyszéki tdjszolas Ho-
mor6d menti alegységének két pontjan jelentkezik, a t6bbi 12 ponton csak a hdzok
fordul els. Mivel a hdzik-ot tartalmazé két pont az udvarhelyszéki tdjsz6lasnak a
haromszékivel érintkez8 részlegében taldlhatd, az alak jelentkezése érthetS, de a
nagy atlasz segitségével nem vonhatd meg elterjedési teriiletének hatdra. A Szék-
NyjA.-nak térképlapjabol kideriil, hogy a hdzik alak az udvarhelyszéki t4jszolas
Homor6d menti alegységének 11 pontjan él ma is, egy ponton, mely a legészakibb-
nak tekinthet§, a két alak parhuzamos eléforduldsa figyelhet6 meg, majd utdna kez-
dédik a hdzok izoglosszaja (1. a 7. sz. térképmellékletet).

Hasonlé pontossdggal vonhatd meg a hdzik és hdzok alak izoglosszdja a csiki
t4jszolasban. Amint az a 8. sz. térképmellékleten is 14thaté, a RMNyjA.-nak térkép-
lapja a hdzik alakot a kdszoni, alcsiki és gyimesi alegységbdl tartalmazza, a felcsiki
alegység két pontjardl pedig a hdzok alakot. A ritka ponthdlézata nagy atlasz tér-
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képlapja segitségével a két alak kozti hatart megvonni nyilvdnvaléan nem lehet.
Minddssze annyit mondhatunk, hogy az alcsiki alegység két legészakibb pontjan
(Zsbgodon és Csikmenasigon) még a hdzik alak van meg, a Felcsikhoz tartozé Va-
csarcsiban azonban mdar a hdzok. A SzEkNyjA.-nak térképlapja szerint a délcsiki
alegységre jellemz8 hdzik alak Zsogodtsl északra is jelentkezik még négy-6t ponton
(az utols6 pont Csikdelne), ugyanakkor a hdzok is feltlinik Vacsércsitol délre, a két
alak hatéra tehat Csikdelnénél huzodik.

3. A nyelvfoldrajz legnehezebb és egyben legbonyolultabb vizsgdlddasi teriilete a
sz6foldrajz. Vannak esetek, amikor a sz6foldrajzi kép olyan bonyolult, hogy az izo-
glosszak megvondsardl eleve le kell mondanunk. Méskor kibontakoznak ugyan bi-
zonyos szofoldrajzi hatdrok, a szavak jelolte targyak szemiigyre vétele sordn azon-
ban kideriil, hogy a sz6f6ldrajzi valtozatossag mogott a targyak valtozatossaga ha-
z6dik meg. A szannak azt a részét példdul, amelyhez a rudat erdsitik, a székely nyelv-
jarasban orszok-nak nevezik, a mezGségiben szdnkereszt a neve. A két sz6 jelolte
szanalkatrésznek azonban csak a funkcidja azonos, a szerkezete nem. Persze vannak
a valdsdgnak olyan elemei is, amelyek az egész nyelvteriileten azonosak, mégis vi-
dékenként mas a neviik. Mivel az ilyen szavak szdma is nagy, a sz6f6ldrajzi vizsga-
latok 1étjogosultsdga elvitathatatlan. Persze tudomadsul kell venniink, hogy a szd-
foldrajzi kép egy izoglosszan beliil csak ritkdn egységes, kordntsem olyan egységes,
mint az a fontosabb hangtani és alaktani jelenségek esetében szokott lenni. A kecske-
gida neve pl. a székelyben kecskeollé . 0lld, a moldvai csdngdban kecskefii és kecske-
olld, a mezBségiben gidé. A mezGségi részeken azonban a nyelvf6ldrajzi kép, amint
az a RMNyjA.-nak megfelel§ térképlapja segitségével megallapithatd, nem egészen
egységes. Tobb ponton felbukkan ugyanis benne a kecskefiit sz6, az aranyosszéki
részeken pedig a cicula. Ugyanigy a bansagi nyelvjarasbol is jelzi a nagy atlasz az el-
terjedtebb geda mellett a kiskecske sz6t.

Ezek el6rebocsdtasa utdn nézzitk meg, milyen mértékben segiti el§ egy abszolit
stiriségii regionélis atlasz a sz6foldrajzi jelenségek vizsgdlatat. Vannak esetek, ami-
kor a regionélis atlasz adatanyaga mindéssze megerdsiti, alditdmasztja a nagy at-
lasz anyaga alapjan kirajzolodé képet. A RMNyjA.-nak egyik térképlapja példdul
amellett sz6l, hogy a patkdnynak a székely nyelvjards hidromszéki, csiki és gyergy6i
részlegében patkdny, az udvarhelyszékiben pedig pocegér a neve. A SzEkNyjA.-nak
térképlapja megerdsiti, aldtdmasztja a viszonylagos slirtiségti ponthalézattal rendel-
kez8 nagy atlasz adatai alapjdn megrajzolt sz6foldrajzi képet, minddssze azzal egé-
sziti ki, hogy a nagy atlasz egyik gyergydi pontjan a patkdny mellett szinonimaként
lejegyzett pocok Gyergyéban hat ponton jelentkezik: két ponton egymagédban, négy
ponton pedig a patkdny szinoniméjaként (1. a 9. sz. térképmellékletet).

Maéskor a regiondlis atlasz megtisztitja, s egyben pontosabba teszi a nagy atlasz
adatai alapjan megrajzolt sz6f6ldrajzi képet. A RMNyjA.-nak megfelelS térképlapja
arrél tdjékoztat benniinket, hogy a nfsténykutya neveként a székely nyelvjarasban
két sz6 fordul elS: ndsténykutya és szukakutya (nem egyszer csak szuka alakban).
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A térképlaprol leolvashaté még az is, hogy a nyelvjaras csiki és gyergyoi alegységé-
ben a két sz6 el6fordulasi ardnya nagyjabdl azonos, a hdromszéki és udvarhelyszéki
alegységben viszont a ndsténykutya az uralkodé szd, a mésik a pontoknak minddssze
egyharmadan fordul el6. Mi olvashaté le ezzel szemben a SzEékNyjA.-nak térképlap-
jar6l? MindenekelStt az, hogy Csikban és Gyergydban a szukakutya : szuka uralja
a sz6f6ldrajzi képet. Amint az a 10. sz. térképmelléklet segitségével j61 megillapit-
hat6, Csikban a ndsténykutya 6nalléan minddssze hdrom ponton jelentkezik, Gyer-
gyoban pedig csak szinonimaként, ugyancsak hidrom ponton. Ugyanakkor a hirom-
széki és udvarhelyszéki alegységre a regiondlis atlasz szerint is jellemz8 a ndistény-
kutya és szukakutya parhuzamos el6forduldsa. A regiondlis atlasz azonban jelzi a
nagy atlasz térképlapjar6l teljes mértékben hidnyz6 licka szét is a haromszéki t4j-
sz6l4s északkeleti csiicskének hdrom pontjarol.

Végiil vannak esetek, amikor a regiondlis atlasz teszi lehet6vé az elterjedtebb
tajszok izoglosszajanak megvondsit. EbbSl a szempontbdl nagyon tanulsigos a
kézimalom sz6 térképlapja. Csik és Gyergyd Nyelvjdardsi Atlaszd-ban, valamint Maros
megye Nyelvjdrdsi Atlaszd-ban. Azért vélasztottuk ki éppen ezt a két nyelvj4rasi ala-
kulatot, mivel Gyergydval véget ér a székely nyelvjarés, s utdna kovetkezik a maros-
széki, amely mar a mez8ségihez tartozik. Amint az a mellékelt térképlapbol kitiinik
(a 11. sz. térképmellékletre gondolok), a gyergydi téjszélasban még a székely nyelv-
jaras jellegzetes so6rlG szava fordul el§ ez eszk6z neveként a RMNyjA.-nak és a
SzékNyjA.-nak anyagdban egyardnt, mindossze harom pontrdl van adatunk a da-
ralé-ra (mely a székelyben maéshol is elSfordul), egy pontrdl a kézimalom-ra (amely
szintén eldfordul mds alegységben is), egy pontrdl a kicsimalom-ra (ez sem csak
Gyergydban fordul el§) és két pontrdl a rezsnyice széra, amelyet a nagy atlasz csak
a kézimalom szinonimjaként tiintet fol. Amint 4tlépiink Marosszék teriiletére, a
rezsnyice valik uralkodé sz6va. Mivel a RMNyjA.-nak kutatépontjai koziil egy sincs
a marosszéki tajszolas Gyergyd felé esG savjaban, a sddrld és rezsnyice tajszd kozti
hatart még hozzavetSlegesen sem lehet a nagy atlasz segitségével megvonni. A két
regiondlis atlasz adatai egyontettien amellett sz6lnak, hogy Gyergyéval véget ér a
S66r18 izoglosszéja és Marosszék mdr a rezsnyice izoglosszéjahoz tartozik.

Tanulsdgos a juhnydj nevének térképlapja is. A SzEékNyjA.-nak térképlapjai
szerint a székely nyelvjirasban a juhnyaj legelterjedtebb neve a juhsereg : sereg, rit-
kébban juhnydj : nydj, a gyergyoi tajszolas északi felében pedig a romanbdl kéleson-
zott turma is feltlinik, rendszerint a sereg : juhnydj : nydj szinoniméjaként. Amint az
a mellékelt térképlap segitségével jol megallapithatd (1. a 12. sz. térképmellékletet), a
Fels8-Maros mentén még jelentkezik néhdny ponton a juhnydj és a sereg, valamint a
Jjuhcsorda, azonban nyugat-délnyugat felé haladva révidesen nyomuk vesz, és helyii-
ket a turma foglalja el. A tajnyelvi atlaszok ebben az esetben is két fontos t4jszo, a
Juhsereg : sereg és a turma izoglosszajanak megvonasat teszik lehetGvé.

4. A jelenséghatdrok (izoglosszdk) megvondsa nyilvanval6an f6leg azért fontos,
hogy a nyelvjardstan ne csak a jelenségek rendszerét ismerje behatdan, tiizetesen,
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hanem a jelenségek foldrajzi elterjedését is. A nyelvjarasok rendszerérdl alkotott kép
csakis igy lehet teljes.

Az izoglosszdk megvondsa azonban mds szempontbdl: a nyelvjirdsok elhat4-
roldsanak és bels§ tagolodasanak megéllapitdsa szempontjabél is fontos. A nyelv-
jardsok és kisebb alakulataik elhatdroldsdnak kérdése sokdig képezte vita t4rgyat
a szakemberek korében. Voltak, akik egyenesen tagadtak a nyelvjarasi alakulatok
elhatdroldsdnak lehet8ségét. Mdsok az elhatdrolhatosdg lehetGségének elve mellett
foglaltak 4lldst, de nem mind értettek egyet az elhatarolas alapjat képezs jelenség-
csoportok kérdésében. Az utdbbi id6ben a kérdés kezdett nyugvépontra jutni, s ez
annak koszénhetd, hogy a hangtani jelenségeket tették meg az elhatarolds {8 jelenség-
csoportjanak, az alaktani és sz6foldrajzi jelenségeket csak részben veszik igénybe,
f6leg a hangtani alapon végzett elhatdrolds, osztdlyozas alatdmasztdsdra.??

A mi t4jnyelvi atlaszaink térképalapjainak tobb mint fele hangtani jelenségeket
tartalmaz, s mert az abszolut siirliségii ponthalozat lehet6vé teszi a jelenséghatdrok
pontos megvonasat, nyilvdnvald, hogy jelentSs mértékben segitik hozz4 a kutatdkat
a romdniai magyar nyelvjarasok bels6 tagolodasanak, szerkezetének megismeréséhez
is. Tgy a moldvai csdngéd nyelvjéras regionélis atlaszdnak megszerkesztése 6ta van
pontos képiink arrdl, hogy milyen csangé telepiilések tartoznak az tn. északi csangé,
melyek az in. déli csdngod és melyek az Gn. székelyes jellegli csdngd alegységhez, t4j-
szOlashoz. A székely nyelvjaras bels6 tagolédasit nagy vonalakban a multban is
ismertiik, mégis a székely nyelvjaras abszolut slirségii ponth4lézattal készitett at-
lasza a réginél sokkal megbizhatobb kép kialakit4sat teszi lehetGvé.?3 A bansdgi ma-
gyar nyelvjarasr6l a miltban mindéssze annyit tudtunk, hogy az d-z8 déli nyelvjaras-
hoz tartozik. V66 ISTVAN abszolut siirliségii tijnyelvi atlasza segitségével felderitette,
hogy a Bansigban, foleg telepiiléstorténeti okok kovetkeztében, ma Otféle magyar
nyelvjardstipus kiilonithetd el: egy 6-z8, egy é-z8, egy mindossze hét helységbdl 4ll6
i-z6,egy harom telepiilést felolelS paldcos jellegii és egy két helységbdl 4116 e-zG (tehat
csak e-t ismer6) alegységb6l, tipusbdl.>* Hasonlé pontossdgu képet tdr elénk a tobbi,
maér elkésziilt, illetSleg késziil6ben 1évS tajnyelvi (regiondlis) atlasz is.

A regiondlis atlaszok nyilvdnvaldan jelentGs mértékben gazdagitjdk a mono-
grafiak adatanyagdt: az egyes hangok, alaktani formak gazdag véltozat-rendszerét,
a szavaknak pedig nagy szdmdt bocsétjak a monografia szerz8jének rendelkezésére.
Nem lebecsiilendS az a szerep sem, amelyet a regiondlis atlaszok térképlapjai a
monografidban leirt jelenségcsoport alkotdelemei foldrajzi elterjedésének megdlla-

22 A magyar szakirodalomboé! 1. erre vonatkozolag DemME LAszLO, A magyar nyelvjarasok
néhany kérdése. Budapest, 1953, 7—22; VEGH JOzsEF, Orségi €s Hetési Nyelvatlasz. Budapest, 1959.
23—42; IMRE SAMU, A mai magyar nyelvjarasok rendszere. Budapest, 1971, 329—32.

23 Ebbdl a szempontbdl kiilondsen tanulsagos GALFFY M6zes két tanulmanya: A haromszéki
nyelvjarasvaltozatok hatara. Pais-Eml. 446—53+1 térképmelléklet; Contributii la problema deli-
mitdrii dialectelor pe baza materialului Atlasului regional Ciuc-Gheorgheni. Omagiu lui Alexandru
Rosetti. Bucuresti, 1965, 271—9; magyar nyelv{i valtozata: A statisztikai modszer alkalmazasa a
nyelvjarasi alakulatok elhatarolasaban a csiki és gyergyi tajnyelvi atlasz alapjan. MNyj. XV, 21—
40+ 3 térképmelléklet.

24 V66 IsTvAN, A bansagi nyelvjarastipusok é-zése. NyIrK. XVII, 211,
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pitasdban jatszanak. Ha a monogréfia egy helyi nyelvjiras rendszerét mutatja be,
a fontosabb jelenségek nyelvfoldrajzi vonatkozdsainak bemutatdsa nem kdotelezd, de
elényére vilik a monografidnak. A ndlunk késziilt, illetGleg késziil§ nyelvjardsi mo-
nografidk azonban nem ilyen jellegiiek, a nyelvjiras egy részrendszerét mutatjak be,
irjak le egy egész nyelvjarasi alakulatban. Az ilyen monografidkban a fontosabb jelen-
ségek izoglosszdjanak megvondsa elengedhetetlen feladat. A romdniai magyar nyelv-
jaraskutatok ezért kezdik a monogrifia anyagdnak gy(ijtését is rendszerint a téj-
egység abszolut siirfiségli ponthédlézattal rendelkez8 atlaszdnak anyaggylijtésével.
Egy ilyen regiondlis atlasz anyaginak Osszegyiijtése egyben a tanulméanyozandd
nyelvjaras pontos felderitésének szempontjabol is elengedhetetleniil sziikséges. Eppen
csak megjegyezziik, hogy a nagy atlaszok kutatépontjait is csak a regiondlis atlaszok
elkésziilte utdn lehetne megbizhaté méodon kijeldlni.
kkk

Befejezésként kiséreljitkk meg roviden Osszefoglalni a regiondlis atlaszokkal kap-
csolatban elmondottak lényegét:

1. KérddGiviikk anyaga 4ltaldban szerényebb, mint a nagy atlaszoké, de ha a
kérdbiv anyagdnak egybedsllitisakor szem eldtt tartjdk a szerkesztGk a nyelv (és a
nyelvjaréas) rendszer jellegének elvét, s a gylijtést abszolit siirliségli ponthédlézattal
végzik, a kérdGivben foglalt jelenségekre vonatkozolag a varidnsok, realizacidk, ala-
kok gazdag rendszerét hozzak felszinre. Ertékes adalékokat tartalmaznak az igy
késziilt tajnyelvi atlaszok a nyelvjardsok székincsére vonatkozélag is. Az igy fel-
szinre Keriilt gazdag anyag nyilvidnvaléan a nyelvjirdsok hang- és alaktani rend-
szerének, valamint tdjszokincsének a nagy atlaszok szolgéltatta anyagnal lényegesen
tiizetesebb megismerését és leirdsat teszi lehetGvé.

2. Az abszolit siirfiségli ponthélézat lehet&vé teszi a nyelvjardsok rendszere
legfontosabb alkotéelemei izoglosszdjdnak pontos megvondsit. Ismételten hang-
stlyozzuk, hogy a jelenségek elterjedésének pontos ismerete a modern nyelvfoldrajz
egyik jogos igénye.

3. A mi, hirom évtizednél hosszabb id8szakban szerzett tapasztalataink egy-
ontetiien amellett szélnak, hogy a regiondlis atlaszok anyaga az egyes adatok, nyelvi
tények szociélis értékét is hivebben tiikr6zi, mint a nagy atlaszok térképlapjai.

4. A regionilis atlaszok anyagaban lényegesen tobb a dinamizmus, mint a nagy
atlaszok anyagdban, amennyiben er8sebb megvildgitisba helyezik a régi és 1j harcit,
az alakvéltozatok és szinonimdk kiizdelmét, a taji jellegii archaizmusok hattérbe
szoruldsat és az irodalmi nyelvi alakok és szok térhdditsat.

Mindez valéban feljogosit benniinket arra, hogy az abszoldt siiriiségii pont-
hélozattal késziilt regiondlis atlaszokrél elmondhassuk: valdban mikroszkopikus
kozelségbe hozzék a nyelvjardsok rendszerét, lehetGvé téve ezaltal mélyrehaté tanul-
mdnyozésit. Mivel e mikroszkopikus kdzelség napjainkban szdmos tudomédnydgban
elengedhetetleniil sziikséges, a nyelvtudomdny, ezen beliil a dialektolégia miiveldi is
jogosan tdmaszthatnak igényt olyan munkaeszkdzokre, amelyek e kozelséget a nyelv
vizsgélatdban is biztositjdk. Mi az abszollt siirliségi ponthilézattal rendelkezd,
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szakemberekt8l helyszinen gyiijtott anyagbol szerkesztett regiondlis atlaszokban
ilyen munkaeszkozoket latunk. Meggy§z6désiink, hogy most, amikor a nagy atla-
szok a nyelvjdrdsok rendszerének nagy vonalakban valé foltarasat mar elvégezték,
e rendszer mikroszkopikus kozelségbll valoé szemiigyre vétele, tanulményozasa a
dialektoldgia fejlddésének fontos mozzanatit fogja eredményezni.

MARTON GYULA

Die Rolle der landschaftlichen Sprachatlanten im Erkennen
von Mundartsystemen

Der Verfasser geht von der heute von vielen Fachleuten vertretenen These aus,
daB die groBen (sonst national genannten) Atlanten allein das Erkennen und die
genau Beschreibung und Feststellung der mundartlichen Gliederung einer Sprach-
landschaft nicht erméglichen. Um das zu erzielen, braucht man unumgénglich eine
Serievon mitden groBen Atlanten gut im Einklang stehenden landschaftlichen Sprach-
atlanten, die iiber ein Belegortnetz absoluter Dichtigkeit verfiigen.

Im weiteren wird vom Verfasser das Sprachmaterial des in Klausenburg in
Erarbeitung befindlichen Sprachatlasses der ungarischen Mundarten in Ruménien
mit dem Sprachmaterial mehrerer landschaftlicher (regionaler) Sprachatlanten (der
Sprachatlas der Moldauer Tschango-, der Szekler-, der Banater-, der Szildgysager-
Mundart, sowie der des Kreises von Maros, des Stuhls von Aranyos) verglichen und
handgreiflich bewiesen, womit die landschaftlichen Atlanten das Material des groen
Atlasses in folgenden Beziehungen ergéinzen: a) in einer komplexeren Aufdeckung
der Komponenten der Mundartsysteme; b) in der Festellung der Isoglossen lautlicher,
morphologischer und wortgeographischer Erscheinungen.

Es steht zum Beispiel auler Zweifel, das man auf Grund des im groBen Sprachat-
las enthaltenen Materials das Phonemsystem der verschiedenen Mundartformationen
gut feststellen kann, zur Untersuchung der Belastung der Phoneme aber ist auch das
Material der landschaftlichen Atlanten unerldBlich notwendig. Besonders reiches
Material wird in Hinsicht auf die lokale Realisation der Phoneme durch die regio-
nalen Atlanten mit Belegortnetz absoluter Dichtigkeit ans Tageslicht gebracht. Viele
wertvolle Belege enthalten die landschaftlichen Atlanten beziiglich des morpholo-
gischen Systems und der Mundartwdrter der Mundarten.

Im zweiten Teil der Abhandlung schildert der Verfasser auf Grund von gut
ausgewihlten Beispielen, wie sehr die in Klausenburg erarbeiteten bzw. erarbeitenden
landschaftlichen Mundartatlanten die genaue Festlegung der Grenzen von sprach-
lichen Phanomenen und die innere Gliederung der Sprachlandschaft (Mundarten)
ermdglichen. So ist es den Forschern in Klausenburg bereits gelungen, die innere
Gliederung der Moldauer Tschango-Mundart, die des Szekler-Gebiets, der Banater-
und Szildgysager-Mundart genau festzustellen.

Gy. MARTON
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+MAGYAR NYELVJARASOK”
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXI, 33—44 DEBRECEN
MAGYAR NYELVEIVUKDOO;}JANYI INTEZETENEK * 1975.
YVE

A palatalis hangrendii hatarozott néveld torténetéhez

1. A szakirodalom régt8l nyilvantartja azt a hangrendi kiilonbséget, amely
nyelvjarasainkban a hatarozott névelSk korében tapasztalhatd. Ismeretes, hogy mig
nyelvjardsaink z6mében csupdn a koz-, illetSleg az irodalmi nyelvvel hangrendben
megegyez8 az, a hatdrozott névelS funkciondl, addig bizonyos archaikus nyelvjara-
sokban (vfi. legutobb IMRE: MNy. XLIX, 349) az ez, e (is) jaratos.

A magyar hatarozott néveld torténetét nyelvtudomanyunk tisztdzott kérdésként
kezeli: Az az, a hatdrozott nével§ hangsulyat és nyomatékat vesztett, kijells jelzSi
szerepii, tavolra mutatd névmasbol keletkezett — idegen hatdstol fiiggetleniil. Kiala-
kulasa mintegy a XIV. szdzad végére befejez3dott (vo. TESz. I, 204; tovabbi szak-
irodalom is itt). Bar a hatdrozott nével6nek magas hangu valtozatdra mar a XV. sza-
zadi kédexek ota vannak nyelvtorténeti adataink (v6. SIMONYI, Jelz. 66; KLEMM,
ToértMondt. 317; IMRE: MNy. XLIX, 348; BENKG, Nyijtort. 82; BERRAR: TértMondt.
124; U6.: MNyT. 399; TESz. 1, 818), mégis a koz-, illetSleg az irodalmi nyelvbe csak
a mély hangt az, a keriilt be.

Minthogy a magyarban az ez—az kozelre, illetGleg tdvolra mutaté névmasi
szembenéllas §si 6rokségként teljesen altalanos, ezért kézenfekvinek latszik a magas-
hangt hatdrozott névelGt ugyancsak jelz8s szerkezetbdl, a mély hangi parjaval par-
huzamos fejlédésként, a kozelre mutatdé névmdasbol szdrmaztatni: ,,. . .néhdny nyelv-
jardsunkban és nyelvemlékiinkben a kozelre mutatdbél (ti. a kézelre mutaté név-
masbol — Sz. G.) lett a nével8 (mint pl. a francia nyelvjrasokban is ce, cest; MEYER-
LUBKE, Vergl. Syntax 190)” (SIMONYI, Jelz. 66) SIMONYI ZSIGMOND véleményét val6-
jaban a TESz. (L. 819) is elfogadta, bir nem lényegtelen valtoztatassal: ,,A névmasnak
(ti. az ez névmasnak — Sz. G.) az az nével6hoz hasonlé modon kijel6lS jelzSi sze-
repe mellett kialakult (magas hangrendii szavakkal kapcsolatban) hatarozott névelsi
haszndlata is.” (I. h.) Itt tehat egy maginhangzé kapcsoléddsi torvényszeriiségre
utaldssal bdviil a magas hang hatdrozott névelS magyarizata. Ambidr teljesen nyi-
tott kérdés marad, hogy a széban forgd hangkapcsolédasi torvényszeriiség mikor,
az ez nével§ kialakuldsanak melyik szakaszdban — a még névmasi el6zmény vagy
mar a hatdrozott nével§ kordban — érvényesiilt. De nem csekély gondot okoz: ho-
gyan lehet Gsszeegyeztetni az ez, e névelG keletkezésével kapcsolatban a magas hangt
mutaté névmdasbol valé magyardzatot a hangrendi illeszkedés elvével; ugyanis az
ez—az mutaté névmds hasznélatdban eddig még nyelvjardsi szinten sem mutattak ki
hangrend szerinti illeszkedést.
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Ugyanakkor szakirodalmunkban van olyan vélemény, amely szerint a magas
hangt hatdrozott néveld nem a kozelre mutaté névmdasbél fejlédott, hanem a mély
hangubél alakult hangvaltozdssal. Tébb mint szaz évvel ezel6tt MUNKACSI BERNAT
ezt irta: ,,Nem tartjuk valésziniinek, hogy e névelS (=ez, e — Sz. G.) egészen fiig-
getleniil a kozdivath az, a-tdl, a kozelre mutaté névmasbol szdrmazott volna, mint-
hogy a legtdbb nyelv bizonyitja, hogy artikulusra kivalélag a tdvolra mutatd
névmas alkalmas (az én ritkitdsom — Sz. G.), ilyen a gordg d, 4, 70, a német der, die
das, a romén nyelvek le, -Ilu névelje s a héber ha- is.” (Nyr. IX, 452—3) MUNKA-
csinak az az érve, hogy a nyelvekben a hatdrozott nével§ altaldban a tdvolra mutaté
névmiasbdl fejlédott ki, a mi szempontunkbdl kiilonosen fontos. SIMONYI fent idézett
érvelésében a francia nyelvjarasok névelSinek torténete mem sokat bizonyithat,
ugyanis a francidban a kozelre, illetSleg a tdvolra mutatas ellentéte nem épiil olyan
jellegzetes hangrendi szembedlldsra, mint a magyarban a palatdlis-veldris ellentét,
amely a mutaté névmdasoktdl kezdve a névmasi jellegli hatdrozészokig, sGt a név-
szOkig, igékig elhatolt. Példak: ez—az, emez—amaz, ilyen—olyan, ekkora—akkora,
ennyi—annyi, itt—ott, ide—oda, innen—onnan, ekkor—akkor, igy—ugy; biink6—bun-
ko, gomb—gomb, gomboc—gombdc, kolonc—kolonc, tompe—tompa, kever—kavar,
rotydg—rotyog stb. Az alabbiakbdl kitfinik, hogy a kutaték ma is — MUNKAcsIval
egybehangzéan — a hatdrozott néveldnek a tdvolra mutaté névmasbol vald ere-
detét tartjak kézenfekvOnek, természetesnek.

Lényegében ez deriil ki BALAZs JANoOs (NyK. LVIL 227) aldbbi véleményéb6l:
»A hatdrozott névelS a magyarban — 1igy, mint mds nyelvekben is — a mutat6 név-
mésnak visszamutatd, anaphorikus haszndlata k6zben keletkezett.” KuBiNyl LAszLO
Balazs gondolatat igy fiizi tovabb: ,,Miért éppen a mélyhangi mutaté névmasbdl ke-
letkezett a hatdrozott nével6?” — Bar az Altaldnosan elterjedt felfogds hatdséra
nyomban hozziteszi: ,Keletkezett a magashangi véltozatbél is némely nyelvjaras-
ban (vO. utébb IMRE S.: MNy. XLIX, 348—9)”. — Majd igy folytatja: ,,az anapho-
rikus ramutatds tdrgya jelen nem levS dolog. .. Hogy az anaphordban mikor hasz-
néljak a t4volra, mikor a kézelre mutatd véltozatot, az nem csupdn szeszély dolga;
éppen régi szévegeinkben bizonyos tendencia figyelhet6 meg... Amikor a mutatd
névmas a beszéd folyamatdban vissza, a mar emlitettre utal, akkor gyakrabban mély
hangt; amikor elfre, a majd csak ezutan emlitendSkre utal, akkor gyakrabban ma-
gas hangt.” (Nyr. LXXXI, 475—6) A hatdrozott névelének anaforikus hasznalatt
névmasbol valdé szdrmaztatasit BERRAR JOLAN is elfogadja (v6. TortMondt. 124;
MNyT. 399). Valé igaz, a hatdrozott nével6nek anaforikus mutatd névinasbél szir-
maztatisa nem zdrja ki egészen azt a lehet8séget, hogy a kozelre mutaté névmdsbol
is keletkezhet hatarozott névelS. De ezt a folyamatot mégis ritka Kkivételnek mi-
ndsiti.

Ismeretes, hogy REGER BELA (NyF. XXIV, 16) a nyelvjirdsokban fellelhets ez,
e hatdrozott névelSt hangrendi illeszkedés eredményének tekintette: ,,A népnyelvi
ez, e a hangrendi illeszkedés eredménye, bar természetes, hogy az ez névmads is be-
folyast gyakorolt megalakuldsira”. REGER véleménye val6sziniileg MUNKACSI

34



BERNAT (i. h.) nézetére megy vissza. MUNKACsI fent emlitett cikkében a moldvai
csangé nyelvjards hatdrozott névelSivel foglalkozva azt irja, hogy az ez, e néveld
rendesen magas hangrendii szok el6tt haszndlatos. Itt jegyezziik meg, hogy a késGbbi
gytijtdk, illetSleg adatok a szoban forgd néveld haszndlatdban valamiféle szigord
illeszkedési szabalyt nem igazoltak. SIMONYI (i. h.) — mint tudjuk — az illeszkedéses
magyarazatot, tehat MUNKAcs, illetSleg REGER véleményét nem fogadta el, ugyanis
lehetségesnek tartotta, hogy néhany nyelvjirasban az ez névmasbdl onélldan is ki-
fejlédhetett az ez, e hatdrozott névelG. Meg kell jegyezniink, hogy a magas hangi
hatarozott nével§ keletkezésének koriilményei, mégpedig a kiilonfejlédés problé-
mdi, illetSleg a mély hangtibol szdrmaztatas kérdései részletesebb vizsgilatban eddig
még nem részesiiltek. Az ez, e hatdrozott névelS torténetének kérdése rendesen az
az, a hatarozott névelS jarulékos problémajaként meriilt fel. SiMoNYI fent idézett
véleményét latszik tdmogatni ugyan a kézelre mutatd névmds megléte, annak a ma-
gas hangti névelGvel vald alaki egybeesése; a tiizetesebb vizsgalat viszont olyan prob-
lémakat vet fel, amelyek az ez, e névelGnek hangtani aton vald keletkezését nagyon
is valészintivé teszik. Eppen ezért sziikségesnek latszik megvizsgalnunk néhany olyan
kérdést, amely az eddiginél jobban megvildgithatja széban forgd néveldnk keletke-
zési koriilményeit.

2. Nem lényegtelen dolog annak tisztdzasa, hogy a kétféle hatarozott nével§ ko-
ziil melyik keletkezett el6bb. Tudjuk, hogy a mély hang nével§ kialakuldsa a XIV.
szazad végére befejezGdik (vo. TESz. 1. 204). De az ugyancsak mély hangi hatéro-
zott nével6 el8zményei irott emlékeinkben a H. B. kordig nytlnak vissza
(vd. BaLAzs: NyK. LVII, 210; BERRAR: MNyT. 399). Ugyanakkor az ez, e hatiro-
zott nével§ kialakulasdnak kozelebbi idejét a szakirodalom mar ennyire pontosan
nem tartja szamon (v4. BERRAR: 1. h.; TESz. I, 819). Mégis minthogy az els§ adatok
a XV. szdzadbdl valok (v6. BENKG 1. m. 82; TESz. I, 819), és el6zményeket nem em-
1it a szakirodalom sem, ennélfogva alapos okunk van azt hinni, hogy a magas hanga
hatdrozott nével6 a mély hangrend{inél késSbb keletkezett. Nem hagyhato itt figyel-
men kiviil az a tény sem, hogy a magas hangi hatdrozott névelGk a szévegemlé-
kekben, illetSleg a nyelvjardsokban 4ltaldban vegyesen, a mély hanguival viltakoz-
va jelentkeznek, jollehet az ardnyokban nagy kiilonbségek vannak.

Nehéz elképzelni, hogy a mély hangt névels kialakuldsa utdn — parhuzamos
jelenségként, a magas hangrendii mutaté névmasbol — azonos nyelvi részlegek-
ben, nyelvjarasokban magas hangti hatarozott névelG is keletkezhetett volna. Ugyan-
akkor hangvéltozasi eredményként, a mély hangti nével6b6l — bizonyos hanghely-
zetekben — konnyen kialakulhatott magas véltozat is.

3. Az alabbiakban roviden 4ttekintjitk a magas hangt hatdrozott nével$ nyelv-
foldrajzi vonatkozésait. S egyben szveges mutatvanyt kozliink az ez, e nével8 mai
hasznalatdb6l Vas megyei kutatépontokon késziilt felvételekbSl. Minthogy az utébbi
idében erfsen visszahuiz6do, pusztuls jelenségrdl van sz, ezért nyelvjdrdstorténeti,
nyelvtorténeti szempontbdl az ez, e nével6 nyelvioldrajzit illeten azokat a kutato-
pontokat, valamint teriileteket is figyelembe kell venniink, amelyekrdl csak a ré-
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gebbi — a milt szdzadi vagy a szazad eleji — feljegyzések tesznek emlitést. Az MTsz,
(I, 522—3) szerint — tehat a mult szdzad végére — a gyiijtGk az al4dbbi helyekrdl
jelezték az ez, e hatdrozott nével§ 6nalld szoként vald el6fordulasat: Répce melléke
Sopron megye, Kérmend vidéke, Mardc (ma: Fels6marac), Szombathely, Baltavar
Vas megye, Eszék vidéke, Nagyharsany Baranya megye, Szlavonia, Udvarhely me-
gye, Zetelaka Udvarhely megye, Klézse, illetleg Moldva egyéb, pontosabban meg
nem nevezett helye.

Osszetételi elStagként, jorészt elhomalyosultan a paldc és a palécos nyelvjdras-
teriilet szamos pontjardl van adatunk a magas hangl hatdrozott néveldre. Megje-
gyezziik, hogy az MTsz. kiegészitésre szorul. SZARvAas GABOR (Nyr. II, 49) Gocsejt
is megemliti, ahol az ez, e hatarozott nével6 megtaldlhatd. A szdzad elején a keleti
(csango, illet8leg székely), valamint a nyugati nyelvjarasokboél — f8leg Vas megyé-
b8l — tjabb adatokat publikdlnak: Szabdfalva, Bogddnfalva, Nagypatak, Forré-
falva, Klézse—Moldva (Nyr. XXX, 227—35; XXXI, 143, 207); Szakadat — Szeben
megye (MNy. VI, 378—82); Németgencs (ma: Gencsapati; Nyr. XXX, 485—9);
Felsd Orvidék (Nyr. XXXII, 78—86); Fels66r (Nyr. XXXII, 178—82); Velem (Nyr.
XXXVII, 88—90) — Vas megye. Lényegében ezzel le is zarul azoknak a kozléseknek
a sora, amelyek a vasi nyelvjirdsokbol a magas hangii hatirozott nével6rél tajékoz-
tatnak. A késGbbiekben — a Magyar Nyelvjardsok Atlaszanak gylijtéséig — csak az
Ausztridhoz keriilt FelsG6rbdl, illetSleg a moldvai csangd nyelvjirasokbdl kapunk
Gjabb adatokat a palatélis hangrendif hatarozott nével§ meglétérsl (vo. UMTsz. cé-
dulaanyaga, ez hatdrozott névelG alatt). Nyelvatlaszgyiijtésiink Fels66r, K&szeg,
Szombathely vidékérdl, valamint Erdély két kutatépontjarSl ujabb adatokat hozott
felszinre: Au—2, 3, 4; A—22: e tiiszho, A—15: e tiiszho~a tiiszho, A—23, 30:
a tiiszho~ (e tiiszho), Ro—19: e tiiszhéz, Au—2, 3, 4: ez asztoaru, A—I15: ez asz-
taru~ az asztaru, A—22: az asztygru~<ez asztuoruy Ro—19: ez asztalrol; Au—2, 3,
4: eki, Ro—19: eki, 20: ¢ki~ eki’aki’ (IMRE: MNyjR. 227).

A nyelvatlaszgytijtés sordn késziilt nyelvjardsi magnoéfelvételekben viszont — a
fels66ri kivételével (vo. MNyj. XII, 209—210) — nem taldlunk adatot a magas hangti
hatarozott névelSre (v6. MNyj. XII, 201—S5; XIII, 173—90). Bér azt is meg kell je-
gyezniink, hogy Balogunyom kivételével (A—23: MNyj. XII, 204—5) nem késziilt
szovegfelvétel, illetSleg nincs szovegkozlésiink az ez, e hatdrozott néveldt tiikrozd
kutatépontokrdl. Igy szovegosszefiiggésben az ez, e névelS hasznélatarél — a mai
Vas megye teriiletét tekintve — madr jé hetven éve nincs adatunk. Az igen archaikus
nyelvjarasi Velemet példdul egy 1903-ban lejegyzett, de csak 1908-ban megjelend
szoveg képviseli (vo. Nyr. XXXVII, 88—90). A kozlés nyelvjardsi szempontbdl
eléggé kétes értékil; egy sokaig kiilfoldon szolgdlt Greg huszdr visszaemlékezése,
amely a magas hangl hatdrozott névelSre Osszesen egy adatot tartalmaz. Nyelvat-
laszunknak fenti, Vas megyei adatairél nem tudva 1973 §szén Velemben — t4jéko-
z6d6 szovegfelvétel sordn — lettem figyelmes az ez, e hatdrozott néveld beszédbeli
el6forduldsara. A tovabbi vizsgdlédasok a Velem kozséggel szomszédos Cakrél,
illetve a Gencsapatival szomszédos Perenyébdl is felszinre hoztik az ez, e hatirozott
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névelS é16 nyelvi hasznalatat. Csakhamar az is kideriilt, hogy Vas megye déli, dél-
nyugati részén is megtalalhaté6 még — rendesen az id8sek nyelvhaszndlataban — az
ez, e névelS. Gasztonybdl, Fels6maracrol olyan szovegfelvételek jutottak a kezem-
hez, amelyek magas hangl hatdrozott néveldt (is!) tartalmaznak. Az ez, e mai el6-
forduldsat a nyugati nyelvjarasokban egyéb elfoglaltsdgom miatt még nem tudtam
pontosan feltérképezni. Voros Otté kollégdm szdbeli koz1ésébsl tudom, hogy az
Orségben Nagyrakoson, Pankaszon, Szattdn és Oriszentpéteren, tovabba még Csa-
kdnydoroszlén is el6fordul az id6sek nyelvhasznédlataban az ez, e hatdrozott névels.

Dolgozatunk kerete nem teszi lehet&vé, hogy a magas hangt névelSt tartalmazé
Vas megyei szévegeket teljes terjedelmiikben kozoljitk, masrészt az ez, e nével6 mai
eléforduldsdnak teriileti, illetSleg nyelvszocioldgiai vizsgalatai még tovabbi kutatd-
sokat igényelnek. Ezért a rendelkezésre 4116 szovegekbdl csupan szemelvényeket ko-
zolhetiink a magas hang nével§ mai el6forduldsanak dokumentéldsara. Kovetkez-
zenek tehat az Gjabb adatok:

Velem, 1973. nov. 25. A felvételt magam készitettem. — a) Adatkszls: Kovacs
Jozsefné Molnér Gizella 65 éves nyugdijas tsz-tag felesége: Ollan kis firfigyerékke, itt
e szomszidba — iszém mékhalt mdn szégin — jartam el oda (ti. a Rohonci-erdére)
ién fijatalasszom vuotam ] oda bali sziioliiore (=4fonyéra, afonyaért), osztdn akkor
még mdsnap fél hdtunkra, osztd viitiok Szombathelre gyalok. Szomszidasszon elesétt,
edopta e md'ndt. Ném tudot mdst ténnyi, Gsszesoporte fiiddestii eggyiitt, osztd" hdt,
emit 0sszesGport, aszt viittd, e tobbi mék hdt otmaratt. — Akkor még, amikor e fiijet
hosztok,naty terii fiij e hdtdn. . . beleesétt e patagba, bedégesztéttye (sic!) (=elr ekesz-
tette, eltomte) e vizet. — Ném szipék e fijatalok, ném szip ez a viselet. (Igy tancoltak:)
Be-beliptek, kii-kiiliptek, az e bummoguo muzsika, am még csaknem az embérnek e
fiilit szille ] szapta (=szétszakitotta). — Akkor illenkor, kardcson, eki mos md gyiin,
e zién gyerékkoromba, ekind vuot dllat, mindén marhdt mékfistiistek avve (ti. a fiis-
tol6vel). — Minekiink csag disznuo vam mék tyukok, nincsen marhdnk. (Sz. G.: Ré-
gen is ugy mondtak, hogy tyuk?) — Riégen: tik, e ziregéknd miég eliidfordu. (A fér-
jével egyiitt nevetnek rajtal). De hdt, tuggya, ha az embér ijet mond, akkor kiinevetik.
Kiinevetik a zembért. — b) AdatkozlS: Horvath Istvanné Torok Anna 86 éves fold-
miives felesége: Osszeszétték magunkat tizénéten-huszan. Méntiink fének, még
gyiittiink lének. E zuccdn e zoreg embérék. . . rdirtek vasdrnap kiiiinyi iés beszigetnyi.
Asz monta égy oreg bdcsi; — Ménnyeték innejt, mert elvésziték ¢ nap erejit: — Gyer-
ték — mondok —— emégyiink, mer Judska bdcsi nem niszhet rdank (=nem szeret rank
nézni, nem allhat ki). — Akkor méktanuitak e falusi janyok tdncunyi, mer e gyerékik
md® ottonnak tanutdk. Miég akkor inekiitiink. Arra a zinékre tancutunk, E fiérfigye-
rékéek kidleB, azok még lobddve jdccottak. Miég e sziéna még nem indut. Mast
hun torik el () e piros tojdst, ha irnak (=festenek) is? (A kihalt hisvéti szok4asra utal
Sz. G.) Miég e | (Gondolatvaltas tortént. Sz. G.) huszesztendiiozs vuotam, miég akkor
S€ marattam, miég e zithon valou kocsmdba sé ollan kilenc uordjig, tovdb md ném.
Mas miég akkor kezdik (ti. a mulatozast), a ze sziile nem lditya: De akkor e sziiliié
nappe (=nappal) ldtta a gyerékejit. De mast ije ki littya?
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Cak, 1974. febr. 17. A felvételt magam készitettem. a) AdatkozlG: Nagy Janos
70 éves, volt napszdmos, nincstelen. Mintegy huszperces szovegében egyetlen egy
magas hangi nével8 fordult el8, az is akkor, amikor a feleségéhez szdlt. Egyébként
Nagy Janos nem jé adatkozl8, nagyon vigyaz a beszédére: — Nem e minap miég ldt-
tgm, hogy ot luogott (ti. a 16khiébiér *lop6tdk’). — b) AdatkozlG: dzvegy Pontyos
Janosné Téth Paula 91 éves, foldmiives felesége, modos parasztcsaladbél szarmazik,
apja bir6 volt a faluban: Ez e, ez e Sudics Lidi mindig emarat tiidliink. Asztd még itt
e faluba is ejartunk kgrtygzni éggyik a mdsikgho. — Ném léhet most (1) ma pihennyi,
mer itt e zidiié. De hdt e juo isten még'gyuogyitott. — Ek kosdrra még el is viittek ki-
ontottik (=kiontotték ti. a malnajat), eloptdk (1) e kosaramat. ‘En sénkijiét el nem
viittem, ién csak e kiét kezem dltal | amit széttem. — Ném montdk, hop Pontyosnié.
Most aszongydk: Pontyosnié. De akkor aszontdk e Nédécki Lina. (Ragadvanyneve:
Nedecki — Sz. G.) — Kint jdrtgm e kerdbe | osztdn kdtozdst (=kiabélast, jajveszé-
kelést) hallok, | hat mondok, | micsoda kdtozdzs van. Hdd gonduohattydk, mikor hd-
rom koporsuot visznek el (1) éccérre e hdsztu. E temetiiobe mégvan mind e hdromnak e
zarckipé. — Ménnyenek ki a pajtdbg aludnyi: — It marattam magam égyedii | e zistem
magdho vénne, de hdt . . . Itt e kerdbe e fiijet mind eltiporgydk (ti. a gyerekek). — Ugyis
azié" fdjnok annyira e kezejim. — E Kiiszogi-erdiiorii (hordtdk a fiivet). N€ tiporgydk
1€ a szillessigét (==a frissen lekaszalt fiivet). — Hdt e juo isten ék kis egissigét dd.

Perenye, 1974. jan. 25. A felvételt Kobolkiti Katalin I. éves konyvtir-ma-
gyar szakos hallgaté készitette. Adatkozls: Volfan Miklds 62 éves tsz-tag: Decem-
bér tizénkettedik’én mék szoktydk lucdznyi a lanyoknak a hdzzdt szalmdvgl. Aszt
akkor ijen szalmdbu csindltak babdkat, aszt félviszik a hdsz tetejire, aszt akkor kony-
hajtudd bekdtik, hogy ne tuggyanak kigyiijni (1) ¢ sziilejik vagy maga a liny. Szal-
magmbért csindltok | abba e zidiiobe | féltéttik e hdzra. Asztd" szuorakozds eliiob
(=régen, régebben) még nem vuot gdshun, mind ¢ zuccajtuoba. Nydrom még ¢ leginy
még ¢ lany | kimént ebid utdn, akineg vuot udvarlaja (1), kerdbe. Ot tiiétotte ¢ legim
még ¢ ldny ¢ fijatal iletit | ¢ kerdbe. Egy'épkint it szerettik még égymadst, bent ¢ hdznd
 ijen telkég vuotak. — Ijen tizénnyuociéves székdllo a zaptydt. — Hadt engém sé akar-
tak ¢ ldnnak a sziilgji. De aziér ugy mégiériéité (ti. a lany édesanyja, hogy a fiatalok
szeretik egymast, engedte, hogy taldlkozzanak) | velem egyiit még ¢ ldnydvé is. Min-
dig valahol mégvdrd benniink, miég mink éty kicsit ot szuorakosztunk | a zuccdn.

Gasztony, 1972. aug. 14. A felvételt Paizer Marta tanarnd készitette. Adat-
kozl3: Mesterhazi Sandorné Stolpics Madria 76 éves, foldmiives felesége: Nyiidt
sziépén, nyiidt e kendér. Ugy dgusztus elej'én md ki Iéhetét szédnyi e iziét, e virdgos
kendért. Akkor hazavitték e kendért, akkor othun e pajtdbo pényvdt téttink. — Az
zorgot, mind a nyavala (ti. a szélrosta). Akkor oszt ygyé foviittok e hiéba, beletétték e

Megjegyzés: Cakon mar igen ritka archaizmusnak szdmit a palatalis hangrendi hatarozott
néveld. A hatvan-, hetvenéves besz€l6kt6l — probagyfijtés soran — nem sikeriilt adatokat kapnom réa.

Megjegyzés: A szovegfelvételbol arra lehet kovetkeztetni, hogy Perenyében még erSsen tartja
magat a magas hangi hatarozott néveld. Ezt bizonyitja egyébként az itt helytakarékossagbo6l nem
koz0l1t tobbi adatkozld beszéde is.
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kuopidzba. Od vudt e mag (=a kendermag) favaszig. — Av vudt a patagba tizénnigy
nap, mer az (ti. a virdgos kender) eliiéh megpdllik e vizbe, mind e magos kendér. —
Mékfoktyk e kendért, akkor kitiio szdrdt (=a kotény pantjat) kicsit follep husztok.
Kendérvaguo ala tétték, jop kiézze foktok e vagudt, bal kiézze kendért, léviktuk a
toj'ét, akkor hégyit, akkor 16bbi pazdérgydt, akkor vétték e mdsik kiéviét. Akkor
azutdn | mént e gerebén ald (a kitilolt kender).

Fels6mardac, 1974. jan. 27. A felvételt Békefi Antal kollégam készitette. Adat-
kozl: Németh Janosné Szakall Mdria 70 éves, foldmiives felesége: (Mit latott a
kopiilésnél az éregeknél? B. A.) — Hdt miég e nagymamdm el’6b, riégén, mikor ko-
piit, az isz szinte konyhakotiényivé szokta mékkezdenyi. Ha ném mént ésszii neki a
vajja, akkor fokta a fiidssiit, aszt szokt alajja (1) ténnyi a kopiil*ének. Aszt lattom, de
iém md ngm. — Luca naptydn ném j°6 fonnyi, ién Luca naptydn este fonytam. Uram-
nak a nagymamdja mongya: — ,,Az ordog bel'éd!” Ics csyori e keziét. Aszongya:
,»az ordog beliéd, osszetorom e rokkddot!” Ugyancsak a férje nagyanyjatol hallotta
a kovetkezd torténetet: Eliidb, riégén, valamikor, aszongya, fonyuoba jdrtok, osztd,
aszongya, odameént e zordog. Osztin aszongya bedobott egy viérés grsuot. Aszonta
nekik, ha telifonnydtok is jaj, mék ha teli ngm fonnydtok is jaj. . . e zoreg ldny fokapta
aszt a zorsuot... Megjegyzés: A rendelkezésemre bocsitott szovegfelvétel nagyon
kis terjedelmii, néprajzi célokat szolgal. Nehéz belgle ltalanos képet alkotni.

4. Ha tekintetbe vessziik, hogy a nyelvemlékes adatok pontosabb helyhez koté-
se milyen nehézségekbe iitkézik (vo. BENKG i. m. 82), nem lehet kétséges: az ez, e
néveld nyelvféldrajzi vonatkozédsai nyelvtdrténeti szempontbdl is
tanulsidgosak. A nyelvjarasi adatok tanusiga szerint a magas hangd hatarozott
névelQ szinte kivétel nélkiil a peremnyelvjirdsokban vagy az azzal kozeli szom-
szédsagban levd részeken, valamint a hosszabb id8 6ta haboritatlan — tehat régi —
kiils6 nyelvjirdsszigeteken taldlhatS. A régebbi és az djabb adatokbodl a lexika-
lis egységként, tehat az alkalmi szintaktikai kapcsolatokban el6fordulé ez, e hata-
rozott néveld teriiletisége igy vdzolhat6 fel: FelsG6r és kornyéke Ausztridban, to-
vabba a mai Vas megye nyugati sivja vagy az ahhoz kozel 4ll6 telepiilések K&szeg—
Szombathely korzetében, Kormend kornyéke; az Orség, Gocsej, Dél-Baranya né-
hény pontja, valamint a szlavoniai nyelvjards; Erdélyben t6bb helyen foltszeriien:
a régi Udvarhely megye néhdny pontja, a régi Szeben megyében Szakadat; Moldva-
ban a régi csango telepiilések. Figyelmet érdemel, hogy a paldc teriiletekrdl le-
xikai egységként, tehat Onalléan, alkalmi kapcsolatokban a legkorabbi gyiijté-
sek sem igazoljak a magas hangi hatarozott nével§ meglétét. Csupan Osszetételekben,
illetSleg Gsszetételszerii kapcsolatokban, sajatos névmadsi alakulatokban fordul el§ a
palatalis néveld, pl.: emménk, ettétek, ezovék, ez8 (apja) (vo. MTsz. 1, 523; KALMAN:
Nyj. (1966), 57). MeglehetGsen nagy teriiletrSl van szo, f8leg a régi Hont, Noégrad,
Gomor megyék nyelvjarasairdl. Az ez, e névelB széban forgd kotott kapesolatainak
nyelvfoldrajzi vonatkozasait, illetSleg nyelvi adatait — helytakarékossag céljabol —
tovabb nem részletezziik.

Az ez, e hatarozott néveld nyelvfoldrajzabdl koévetkez8en megtéveszt azt lli-
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tani, hogy a magas hangii nével8 nyelviinkben csupén ,,néhdny nyelvjardsban” ke-
letkezett ritka kivétel volna. Az a tény viszont, hogy a nyelvteriilet ko6zépsG részei-
rdl, a kozpontibb fekvésii nyelvjarasokbol onallé lexikalis egységként az ez, e néveld
nem keriilt el8, bizvast jelentheti: A magas hangt nével8 a széban forgd
peremnyelvjdrasokban, illetdleg kiills6 nyelvjardsszigeteinken ke-
letkezett, nagyjabol ott, ahonnan nyelvjadrdsi adataink szdrmaznak.
Hiszen t6bb évszazada haboritatlan részek, nyelvjarasi részlegek itt-ott a kdzpontibb
fekvésti teriileteken is el6fordulnak. gy példaul a Békés és Hajdti-Bihar megye terii-
letén taldlhatdé Sarrét néhany reformatus kozsége meglehetsen héboritatlanul élt, a
mocsaras, ingovanyos ,,rét” biztos menedéke volt a t6rék el8l is. Ennek ellenére nyo-
mat sem taldljuk itt a magas hangti névelnek.

Fenti megallapitasunk lényegében egybevig nyelvtorténeti ismereteinkkel: ,,A ko-
zépkori adatok inkabb a nyugati és északi nyelvjarastipusokra mutatnak, ami persze
nem mond ellent annak a lehetGségnek, hogy e, ez hatarozott névelGként valo hasz-
nédlata a hatalmas teriileteken csak szlikebb nyelvjarasi részlegekben, foltokban volt
meg; valamint annak, hogy a Keleti teriileteken is élhetett”. (BENKO i. m. 82) Isme-
retes, hogy a peremteriiletek az archaizmusokat jobban meg6rzik, de az is kdztudo-
masi, hogy ezekben a nyelvjarasi forméaciékban tagabb lehetGségei vannak a nyelvi
kiilonfejlédésnek. A peremteriiletek, illetleg a kiils§ nyevjarasszigetek — ndlunk —
a legfeltiin6bben hangtani sajitsidgaikban iitnek el az irodalmi nyelvt8l, koznyelvtSl,
valamint kozpontibb fekvésii nyelvjarasainktdl.

5. Vajon miért éppen a peremteriileteken, a kiils6 nyelvjardsszigeteken kelet-
kezhetett az ez, e néveld? Nincs adatunk arra, hogy a széban forgé nyelvi forméciok-
ban az ez—az kozelre: tdvolra mutaté névmadsi szembenéllas valahol is feloldédott
volna, és igy az ez kozelre mutaté névmas — anaforikus hasznéilatban — atvehette
volna az az tdvolra mutaté névmas szerepét is. Ugyanakkor a peremnyelvjaras-
szigetekb6l emlithetGk olyan adatok, amelyek azt bizonyitjak, hogy a sz6ban forgd
nyelvjarasi alakulatokban a hangrendi dtcsapds, a hasonulds, az elhasonulds sokkal
zavartalanabbul valésulhatott meg — és meg is valdsult —, mint a kézpontibb fek-
vésli nyelvjarasokban. Erre vonatkozéan lassunk néhany adatot! A csak hsz., ksz.
néhdny peremnyelvjardsban — hangrendi dtcsapassal — magas hangrendii lett:
csek — Fels60r (vO. IMRE: FelsG0ri Tsz. 41), tovabba: az MTsz. (I, 258) szerint:
Vas megye, Gocsej, Palocsidg. A moldvai csdngdbol Klézsérsl van adatom — ve-
laris ¢-vel: Bdgyim, iédés bdgyim, Ién cs¢k attdl fiélék (KaLLOs: Uj guzsalyam mel-
lett. Bukarest, 1973. A ,Langos szép Ilona” népballada C variansanak énekelt sz6-
vegében, a hanglemezmellékleten). Az eredetileg mély hangrendli csal igenévszéd
csal i.: csel fn. sz6hasadasa mogott (vo. TESz. 1, 471, 492) ugyancsak dtcsapasos je-
lenség huzédhat meg. ~

FeltehetSleg az efféle jelenségek ott zajlottak le, ahol a hangtani térvényszerii-
ségek sokkal zavartalanabbul miikédhettek, mint a k6zpontibb teriileteken, ahol az
esetleges alkalmi jelentkezéseket a ,korrekcid” szocidlis szinten visszautasitotta.
Ennek bizonyitasara lljon itt néhdny példa. Az itt kdvetkez8 moldvai csangd (Klézse)
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adatban példdul a csal ige t8hangzdja nyilt e, de a hanghelyzetbdl nagyon is val6-
szinii, hogy az d-t megel6z8 a~ (d) elhasonuldsirdl van szé: S aggyik cseld, mig
elcseld, Elindultak hosszu jutra (KALLOs: Balladdk konyve. Molnar Anna, 2. szami
hanglemezes melléklet). Nem lehetetlen, hogy a fent emlitett csak)csek hangrendi
dtcsapds valojaban hangrendi illeszkedés vagy elhasonulds eredményeként
keletkezett a peremnyelvjardsokban, egymastdl fiiggetleniil tobb helyen is, s6t kii-
16nb6z6 médon. A csak)csek tin. hangrendi atcsapés 1étrejohetett ilyen hangtani hely
zetben is: csak égy, csak ném)csek égy, csek ném. De a nyugati, illetSleg a keleti
peremeken az elhasonulas sem zarhaté ki: csak hdrom)csek hdrom. Az el6bbi hang-
tani helyzetb6l eredS ,hangrendi 4tcsapasra”, valdjdban magdnhangzoé-illeszkedésre
az egyes nyelvjarasokban eléfordulé heném ksz. j6 példa lehet. A heném megvan
Fels6rben (Fels66ri Tsz. 77), az MTsz. (I, 802) Gocsejbsl, a paldc teriiletr8l, va-
lamint a székely nyelvjardsokbol kozol ra adatot. A szerémségi Dobrodol és Herkdca
nyelvjardsaban is jaratos a henem kotszé (vo. PENAVIN, NyelvtudErt. 79. sz. 41).
A fejal)fejel illeszkedésre az MTsz. (I, 555) ugyancsak Gocsejbdl, illetSleg a paldc
teriilet tobb pontjardl szolgaltat adatokat. A paldcbél, illetSleg Csallokozbdl van
adatolva (MTsz. 1, 779) a hajkoté Yhejkird illeszkedés. A hajtii a szlovékiai Barslé-
decen hejté (vo. MNyj. 1V, 182). Hasonlban illeszkedéses alakot kell latnunk a
sejeheje *sejehaja’ réjaban is: Ekusz, pékusz, kankalékusz, sejeheje bumm! (Vit, Vas
megye) Gyermekjaték. BEKEFI ANTAL gyiijtése. Kézirat). A borstord illeszkedéses
alakjai nagy teriiletr6l vannak adatolva: béstorii (Orség, Gocsej), béstoré (Balaton
melléke, Szalonta, Szildgy megye, Hétfalu Brassé megye; vo. MTsz. 168). Bizonyira
targy- és miivel8déstdrténeti oka. van, hogy az MTsz. erre az illeszkedésre a paldc
nyelvjardsokbol nem ko6zo6l adatokat.

A fenti adatok arrol tanuskodnak, hogy a velaris-+palatalis, illetSleg a palatalis+
veldris, tehat vegyes hangrendii 6sszetételekben az elGtag vagy az utétag elhomdlyo-
suldsaval — f8leg a peremnyelvjarasokban — maganhangzé-illeszkedés allhat be.

Az emlitett példakbdl jol 1athatd, hogy a széban forgd vegyes hangrendii Gssze-
tételekben lezajlé illeszkedésekben az a—é, a—e, a—é, a—4, illetSleg 0—4, palata-
lis: veldris hangellentétek ugy oldodnak fel, hogy az a)e-vé, az o)i-vé vélik. Ezeknek
a hangrendi ellentéteknek a nyelv vizszintes el6remozgésa a feloldasi médja. Az Gn.
atcsapdsos csak)csek, illetSleg csaldcsel is ezt a hangmozgasi irdnyt tiikrozi. Ritkéb-
ban nyelvjarasainkban ellenkezs elGjelli maganhangzé-illeszkedés is eléfordul: sé-
honnanysohonnan, kiisruhaykusruha (v6. HORGER: Nyj. 82). Ugy véljiik, ezek utdn
nem sziikséges részletesebben bizonygatnunk, hogy a paldc nyelvjardsokbdl ismert,
aldbbi elhomalyosult Gsszetételek elStagja nem a kozelre mutaté névmasbol kelet-
kezett ez, e hatdrozott névelSt Grizte meg, mint ahogy HORGER (v6. i. m. 82) allitja,
hanem a mély hangu hatdrozott névels illeszkedett alakja: pl. emménk{d(z) miénk,
ettétek{d(z) tiétek, ezévék{dz ovék, ezd (dpja){az & dpja stb.

A széban forgé névmdsi alakulatok elGtagjanak illeszkedéses magyardzatat nem-
csak a fenti példak bizonyitjak, hanem az a tény is, hogy — amint mar emlitettiik —
a paldcbodl az ez, e nével§ csak ilyen kotétt, s6t elhomalyosult kapcsolatokbdl mu-
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tathaté ki. Ez egyben azt is jelenti, hogy az, ez, e hatarozott nével§ bizonyos nyelv-
jarasi részlegekben, meghatarozott hangtani feltételek kozott hangvaltozassal ke-
letkezett. Az az mutatd névimasbdl keletkezett mély hang(i hatdrozott nével§ elStt
egyébként nem volt olyan akaddly, amely rendszertanilag utjat 4llta volna a hang-
rendi valtdsnak, ugyanis e segédsz6 0j stituszdban — mint nével§ — kiszakadt az
eredetibb mély -— magas mutat6 névmasi korrelaciobol.
6. Azt persze nem Allithatjuk, hogy az ez, e nével6 keletkezésének mindeniitt
a maganhangzo-illeszkedés volt az egyetlen 1itja. A magas hangui hatdrozott névels
kialakulas4t illetGen szamitdsba kell venniink az elhasonulast is. Itt elsGsorban az
a—dyé—d disszimil4cié johet széba. Nem lehet figyelmen kiviil hagynunk ugyanis,
hogy a moldvai csdngdban — bizonyos kutatépontokon — a magas hangu ha-
tdrozott néveld magdnhangzdjdnak hangszine zirt €, tehat: éz, é (vO.
Trunk: MNyj. IV, 162—5 GALFFY MOZEs lejegyzésében; Klézse: MNyj. VI, 155—
6 MURADIN LAszLO lejegyzésében). Semmiképpen sem valami tjabb hangtani je-
lenséggel van itt dolgunk, hiszen RUBINYI MOzes (v6. Nyr. XXXI, 143—8) moldvai
csangd szovegeiben a magas hangii névelben mar a szdzadfordulén megtaldlhaté
a zart € is. E szovegek Bogdanfalvardl és kornyékérsl valok. KaLLds fent idézett
miiveinek hanglemezmellékletei Klézsér6l, Bogdanfalvarél ugyancsak megerdsitik
a szoban forgd magas hangt nével6 maganhangzdjanak kozépzartsagat. Ugyanak-
kor a koézelre mutaté névmds maginhangzdja kovetkezetesen nyilt e, tehat: ez, e.
Megjegyezziik, hogy HEGEDUS LAJOS moldvai szovegeiben (MNy. I, 241—57; Mold-
vai csdngé népmesék és beszélgetések. Bp., 1952) a magas hangii nével§ mindig
nyilt e-vel fordul el8. Nyilvanvaléan nem HEGEDUs volt az egyetlen, aki a zart é-z8
moldvai nyelvjarasokban a magas hangi nével6t — talan az ez, e mutaté névmas ha-
tasara — pontatlanul, nyilt e-vel jegyezte le. Figyelmet érdemel, hogy az UMTsz.
cédulaanyagiban egyetlen egy kozépzart é-t tartalmazé — moldvai csdngd-adat
sincs. A magas hangl hatdrozott névelS torténetét tekintve nem kozombos tehét,
hogy nyelviink egy archaikus részlegében, tobb kutatéponton az éz, € nével§ kovet-
kezetesen kozépzart magdnhangzot tartalmaz, ugyanakkor a koézelre mutaté név-
mas az egész magyar nyelvteriileten egységesen nyilt e hangot mutat. Az é-z8 mold-
val csangdban a palatdlis hatarozott nével6 (éz, &) disszimildcids magyarizata
nyilvanvalonak 1atszik, példaul: d hdzba)é hdzba, dz dgyba)yéz dgyba stb. Ennek
ellenére a moldvai csangd nyelvjardsokban is kozremiikbdhetett a maginhangzo-
illeszkedés a magas hangii nével§ keletkezésében. Igy példaul az eki *aki’ vonatkozé
névmdas mind a nyugati nyelvjardsokban, mind a moldvai csdngdban (v0. a kozolt
szovegrészleteket, Fels66ri Tsz. 23; KaLLos: Uj guzsalyam mellett 32, 34, 75 stb.)
megtalalhatd. Nyilvanvaléan mindkét nyelvjarastipusban — egymastdl fiiggetle-
niil — illeszkedéssel keletkezett a vonatkozd névmds magas hangi alakja: akideki.
Az MTsz. (I, 522) moldvai csdngd adatai azokat a hangkdrnyezeteket is illusztral-
jak, ahol a magas hangt nével§ illeszkedésesen keletkezhetett: Ez e hel vala a mihénk
(Nyr. 111, 49); Menjenek fel e hedre. Ez egerek futnak eldlik stb. (Nyr. IX, 452).
Természetesen ilyen és efféle hangkornyezet minden nyelvjardsban tomegével
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fordult, illetSleg fordul el8, mégsem produkalt hangrendi illeszkedést a mély hangt
hatdrozott nével6ben. Ehhez a peremnyelvjards hangtani viszonyaira is sziikség
volt. A beszédiram fokozottabb volta, az artikuldcidban meglevd eltérések bizonyara
egyiittesen segitették elS a széban forgé illeszkedést. Természetesen az sem jelenték-
telen itt, hogy a nyelv korrekcids (helyreigazitd) térekvései a peremeken gyengébbek.

Tovébbi probléma marad a vizsgilédas szamara, hogy a paldc nyelvjardsokban
onallo lexikalis egységként miért nem alakult ki az ez, e névelS. Nem lehetetlen, hogy
a kérdésre a feleletet a paldc nyelvjaras sajatos hangviszonyait6l kell varnunk. Annyi
bizonyos, hogy a paldécban a—d)é—d disszimilaciorél nem beszélhetiink, hiszen az
d fonéma realizdcidja a-féle hang, ugyanakkor az irodalmi, kdznyelvi a pedig illabia-
lis d-ként jelentkezik. Ugy latszik, hogy az illabidlis ¢ az dz, d nével8ben nem haso-
nult olyan kénnyen — 6néllé szoként — az e hangok tarsasdgaban (vo. a fenti mold-
vai csangd példdkat), mint a nyugati, illetSleg a keleti (f6képpen a csdngd) nyelv-
jarasok labidlis a hangja. Ez a megjegyzés csupan egy Otlet. A szoban forgd kérdés
mindenesetre tovabbi kutatast igényel.

7. Az elmondottakat Osszegezve megallapithatjuk, hogy a peremnyelvjarasaink-
ban, kiils8 nyelvjarasszigeteinken jelentkezd ez, e~ éz, & hatdrozott névelSt mint
Hritka kivételt” a kozelre mutaté névmasbdl szarmaztatni, s igy parhuzamos fejl6-
déstinek tekinteni az az, a hatarozott névelGvel tobb okbdl sem megnyugtatdé. A ma-
gas hangu nével6nek a kozelre mutatdé névmasbél valé magyarazatit szamos tény
teszi problémdssd: A magas hangi nével§ nyelvjardsainkban igen nagy teriiletrgl
~— méghozza a peremnyelvjarasokbdl, illetSleg kozeliikb8l — kimutathaté. Minden
valoszinliséggel a magas hang nével§ nyelvjarasainkban sok gocu jelenség. A ma-
gas hangt névelSnek a mély hangtival valé parhuzamos fejlédését kétségessé teszi az
a tény, hogy a nyelvtorténeti adatok a mély hangt néveld kialakulasédnak elsGbbsé-
gét valljak. A hatdrozott névelSnek anaforikus szerepli névmasbol valé magyara-
zata ugyancsak ellene sz6l annak, hogy a magas hangu nével§ az ez kozelre mutatd
névmadsbdl alakult volna ki. Ugyanakkor a palécban a birtokos névmas elhomadlyo-
sult elGtagjaként meglev8 magas hangt ez, e hatarozott nével§ — bizonyithatéan —
hangrendi illeszkedés eredményeként jott 1étre. Az &-z6 moldvai csangd nyelvjardsok
zart é-t felmutat6 névelGje az 4 elStti a disszimilacidjanak tekinthetS. A peremnyelv-
jarasok sajatos hangtani viszonyai, tovabb4 a hangrendvaltassal kapesolatban fel-
hozott analég esetek a magas hangii nével6nek hangtani titon — a mély hangi né-
vel6bdl — vald keletkezését nagyon is valdsziniivé teszik.

SzABO GEzA

Zur Geschichte des bestimmten Artikels mit Palatallauten
Die Geschichte des bestimmten Artikels mit Velarlauten (az, a), der in der
Schrifts- und Umgangssprache, sowie in den meisten Dialekten vorkommt, ist ge-

kldrt; er ist aus einem seine Betonung verlorenen auf die Ferne hinweisende De-
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monstrativpronomen entstanden — unabhéngig von fremden EinfluB. In den duBe-
ren Dialektinseln, sowie in vielen Teilen der Randdialekte ist auch der bestimmte
Artikel mit Palatallauten ez, e; in dem moldauer csangé Dialekt: éz, &; gebrauchlich.

Als allgemein anerkannt konnen wir die Meinung bezeichnen, daB der bestimmte
Artikel mit Palatallauten aus dem auf die Nihe hinweisende Demonstrativpronomen
enstanden ist, — als eine seltene Ausnahme — als Ergebnis einer paralellen Ent-
wicklung zum Artikel mit Velarlauten. Der Verfasser hilt die Ableitung des Artikels
mit Palatallauten aus dem Demonstrativpronomen aus mehreren Griinden nicht
fiir beruhigend.

Die sprachgeschichtlichen Angaben behaupten den Vorgang der Entstehung
des Artikels mit Velarlauten. Die Erklirung des bestimmten Artikels aus Pronomen
von anaphorischer Rolle wiederspricht dem, daB der Artikel mit Palatallauten aus
dem Demonstrativpronomen ez entstanden wire. Die Entstehung in unseren Dialek-
ten des bestimmten Artikels ez, e kann nicht als eine ,,seltene Ausnahme” bezeichnet
werden. Hier haben wir mit einer ziemlich typischen Erscheinung von mehreren
Zentren der Randdialekte zu tun.

In den Paloczendialekten ist der bestimmte Artikel ez; e als verblassenes Vor-
derglied des Possessiv-, bzw. Personalpronomens — beweisbar — wegen Lautan-
gleichung entstanden: emménk{az miénk, ettétek{dz tiétek, ezové{dz ové, ez6{dz 6
und so weiter.

Der Artikel mit dem geschlossenen & Vokal der moldauer csingé Dialekte kann
fiir Dissimilation des a Vokals vor dem Vokal d angesehen werden. Die spezifischen
phonetischen Umstdnden der Randdialekte, ferner die analogischen Angaben in
Beziehung mit der Lautangleichung, z. B.: csak Adverb, Konjuktion)csek,; csal
Nomen-Verb)csal Verb: csel Nomen; borstoréybostord, - fejalyfejel; hajté Yhejtd usw.
unterstiitzen die Wahrscheinlichkeit der Entstehung des Artikels mit Palatallauten
aus dem Artikel mit Verarlauten — auf phonetischer Ebene.

G. SzABO
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~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM 5—66 DEBRECEN
MAGYAR NYELVE\(IJI?gIhquNYI INTEZETENEK XXI, 4 231975.

Az egyszerii és (a kiilonbozo szamu tagmondatbdl all6) dsszetett mondatok
gyakorisaganak és a szerkesztettségnek a vizsgalata Nagykonyi
nyelvjarasaban*

1. 1. A magyar nyelvjardskutatdsnak mind a mai napig egyik sajnélatos adds-
sAga az, hogy nincs részletes leiras nyelvjarasaink mondattanarél. Ahhoz persze, hogy
ilyen, az egész nyelvteriiletre kiterjed8 Osszefoglalds valaha is elkésziilhessen, nyelv-
jarastipusonként is legaldbb néhany helyi nyelvjards mondattandnak tiizetes feldol-
gozasara lenne sziikség. Ugy vélem, hogy a tobbek altal (pl. KALMAN BfLA: NyK.
74:468; SEBESTYEN ARPAD: MNyj. XVIII, 149—50; stb.) joggal hidnyolt korszerfi
nyelvjarasi monografidk késésének egyik oka az, hogy ,,a nyelvjardsok mondattani
problémadinak targyaldsa modszertani vonatkozdsaiban nilunk még egydltalin nem
alakult ki, s6t kisérlet is alig tortént erre” (IMRE SAMU, A felsG6ri nyelvjaras. NytudErt.
72. sz. Bp., 1971, 79).

2. Ami a nyelvjardsok mondattandnak vagy taldn a népnyelvi mondattan-
nak (a népnyely terminusra v6. MNyj. XIII, 106) elhanyagolasat illeti, azt hiszem,
bogy sokrétli — objektiv és szubjektiv — okokkal magyarazhat6. Nem tartom
most feladatomnak ezeknek az okoknak a feltdrdsat, néhdnyra azonban szeretnék
roviden ramutatni. — A szdzadforduld tdjan még eléggé egyensilyban volt a leiré
és a torténeti szempontu kutatds a magyar nyelvtudomanyban, az €16 nyelv (kbzte
a nyelvjarasok) jelenségeinek vizsgalata még elég jelentSs szerepet kapott, az 1920-as
években azonban szinte teljesen a torténeti szemlélet uralkodott el nalunk, amely
mind a koznyelv, mind a nyelvjirasok kutatisat hattérbe szoritotta (1. részleteseb-
ben: IMRE SAMU, A mai magyar nyelvjardsok rendszere. Bp., 1971, 8—10). Sokdig
az is gatlé tényez8ként hatott, hogy nem volt megfeleld k6znyelvi mintdnk sem a
mondattani kérdések tdrgyalasara. Az okok ko6zo6tt szdmitasba vehetjiik azt a tobb
" nyelvjardskutat6tél is hangoztatott megfigyelést, hogy a magyar nyelvjardsok mon-
dattani téren alig térnek el egymastdl, foldrajzilag e tekintetben nem elég tagoltak,
s ez vizsgalatukat megneheziti. Taldn nem tévediink, ha a nyelvjarasok mondattani
sajatsagainak feltdratlansigat azzal is magyardzzuk, hogy e mélyrehatd vizsgélat-
hoz nagy mennyiségli szovegre van sziikség, amelyeknek lejegyzése sokkal t6bb id6t,
energiat igényel, mint a folvételek készitése. Aki valaha is probalkozott lejegyzéssel,

* Részlet egy nagyobb munkabols

45



az tudja csak igazdn, hogy még anyanyelvjirdsi gytijtés esetén is mennyire faraszté
munkaszakasz ez; s kiilonésen a mondathatarok megéllapitésa jelent olykor nem kis
nehézséget a lejegyzbnek.

3. A nyelvjarasok kutatdsdnak mai szakaszdban nagyon fontos és egyre siir-
get8bb feladat lenne minél tbb nyelvjardsi mondattan (és ugyanigy nyelvjardsi
monografia) elkészitése, mert ezek hidnya gétolja a dialektoldgia egyéb teriiletein is
az el6bbre 1épést. Mindezen tényezGk, tovdbba az anyanyelvjdrasomban (Nagyko-
nyiban) végzett kordbbi megfigyeléseim, a rendelkezésemre 4ll6 viszonylag nagy
mennyiségii (mintegy 500 lapnyi) széveg, és nem utolsdsorban DEME LAszLO sok
segitséget jelent6 munkdja (Mondatszerkezeti sajatsigok gyakorisigi vizsgilata.
Bp., 1971) 6sztondztek arra, hogy két szdvegcsoport alapjan kisérletet tegyek az
egyszerii és a kiilonboz8 szdmu tagmondatbdl all6 Gsszetett mondatok gyakorisa-
gdnak és a szerkesztettségnek a bemutatdsira a nagykényi nyelvjarasban. Taldn
thlzas nélkil allithatom, a mondattani vizsgélatnak ilyen eredményei nemcsak egy-
egy helyi nyelvjarast jellemeznek, hanem a népnyelvnek és altaldban a beszélt nyelv-
nek is jellemzGi. Olyan szociolingvisztikai jellegii vizsgdlatrol van sz6, amelyet nyelv-
4rasi anyagon végeztem, vagyis tulajdonképpen ,,szociodialektologia™.

II. 1. Ttt és most nincs médom arra, hogy részletesen szoljak a magnetofonnal
végzett gyljtés, a lejegyzés és a feldolgozas médszerér6l, foltétleniil sziikséges azon-
ban — ha még oly vazlatosan, elnagyoltan is — sz6t ejteni ezekr6l a kérdésekrdl. —
A gytijtend§ témdakat kezdett8l fogva 4ltaldban néprajzi szempont figyelembevételé-
vel vélasztottam meg, és arra térekedtem, hogy az adott témat lehetSleg néprajzilag
is minél teljesebben folgyiijtsem. Ennek megvaldsitasira jonak latszott az a modszer,
hogy — tobbnyire az adatkozlS kérésére is — nagyjabol megbeszEltiik a témat és
a folvétel menetét. Ezzel lehet6vé valt, hogy az adott targykorrSl részletesen és
jobbdra az adatkozl gondolatmenetének megszakitdsa nélkiil folyhatott a szo.
Hosszabb ideig tarté folvételkor, ha az adatkozl§ firadni latszott, a pillanat-4lij
kapcsol6 igénybevételével hosszabb-révidebb sziinetet is tartottunk, és esetleg nagy-
vonalakban megbeszéltiik a folytatdst. A gyijtéshez tipikusan a helyi nyelvjarast be-
sz818 adatkozlSket igyekeztem megnyerni, és nagy gondot forditottam arra, hogy a
gyljtési koriilmények minél idedlisabbak legyenek.

2. A szovegek lejegyzésekor mindenekelStt a lehetS legteljesebb szoveghiiségre
torekedtem, vagyis csak azt és gy igyekeztem leirni, ami és ahogyan a magnetofon-
szalagra rogzitve van. Hogy a vizsgélatra kivilasztott két szdvegesoportban elég
kicsiny az élGbeszédet jellemz8 nyelvi botlasok, befejezetlen szavak és mondatok
szdma, azt azzal magyarazom, hogy a folvételeket megprébaltam jol elGkésziteni és
ez jorészt sikeriilt is. A lejegyzés soran nagy gondot forditottam a mondathatdrok
megallapitisira, hiszen ez az él6beszéd mondatstatisztikai vizsgélata szempontja-
bdl kulesfontossdgi kérdés. Mindazokat a nehézségeket, amelyeket BaLogH LAJos
(Bokor-levelek 5. 1972, 4), valamint FoDOR KATALIN és HAlpbU MmALY (MNy.
LXTIX, 60) fejtettek ki a beszédfolyamat mondatokra tagoldsardl, magam is ismerem
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és elismerem valds voltukat (a kérdésre és nemzetkdzi szakirodalmara 1. BERRAR
JoLAN: AltNyTan 1. 53—76). Azt vallom azonban, hogy ha a konkrét esetekben
mindenkor tekintetbe vessziik a mondat tartalmi-logikai viszonyait és a mondat
megjelenési formait (a beszédsziinetet, a hangsalyviszonyokat és a hanglejtésformékat)
és mindezeknek egyiittes vallom4sat, akkor nem reménytelen — fSleg anyanyelvja-
rdsban nem — a mondathatirok helyes megallapitdsa. Egy biztos: munkdm soran
nem a mondathatairokat igazitottam esetleges elGzetes elképzeléseimhez, hanem el6-
szOr dontottem a beszédfolyamat mondatokra tagoldsarél, és csak azutdn fogtam
hozz4 az anyag statisztikai Osszegezéséhez és az ezekbGl adddoé kdvetkeztetések levo-
nasahoz.

3. A feldolgozds modszerében azokat a szempontokat, elveket vettem alapul,
amelyeket DEME LAsziL6 dolgozott ki az irott nyelvi szovegek vizsgélatdra (i. m.).
Az anyag statisztikai Osszegezése soran a félbehagyott, befejezetlen mondatokat
természetesen nem vettem szamitasba.

II. 1. A vizsgdlat anyaga és kivalasztdsdnak szempontjai

Mindenfajta statisztikai vizsgalatnak sarkalatos kérdése a felhaszndlt anyag ki-
valasztdsa. Ha ebben a munkafizisban, a mintavételben hibat kévetiink el, akkor
természetesen a vizsgdlat anyagabodl levont kovetkeztetéseink sem tiikrézhetik jol a
valéségot, s igy az egész vizsgilat eredményessége eleve kétségessé valik. Ezért mar
az anyag kivadlasztdsdt nagy koriiltekintéssel, kiillonos gonddal kell
elvégezniink ahhoz, hogy a nyelvjards mondattani sajatsigair6l olyanfajta met-
szetet, attekintést készithessiink, amelyben — ahogy mondani szoktdk — tigy tiik-
r6z8dik az egész, mint egy cseppben a tenger.

Ami a mintavételt illeti, meglehetSsen kedvezd helyzetben voltam, mert a vizs-
galat megkezdésekor harmincharom adatkozl6t6] csaknem 500 lapnyi szoveg 4llt
rendelkezésemre. Ez a szovegmennyiség nemek szerint kb. egyenld ardanyban oszlik
meg (tizenhét nd és tizenhat férfi adatkozlG), életkor szerint azonban nagyobb elté-
rések vannak, mert a szévegeknek nagyobb részét idGs emberektdl (tizenot adatkoz-
16t61), jelentSs hanyadat kozépkoruaktdl (tizenegy adatkozlGt6l) vettém magnetofon-
szalagra, és csak kisebb mennyiségben, Gsszesen hét adatkoziGvel készitettem fol-
vételt a fiatalabb nemzedék korébsl.

A gylijtott szévegek nemzedékek szerinti ilyen mennyiségi eloszldsat két ténye-
zdvel indokolom: egyrészt azzal az objektiv koriilménnyel, hogy az adatkszlSk ki-
véalasztidsdban szerepet jitszé (az el6z6kben mar jelzett) szempontoknak megfelels
fiatalt sokkal nehezebb taldlni, mint id6sebbet; masrészt azzal is, hogy a szdveggyiij-
tésben kezdettdl fogva az a szubjektiv szdndék is vezetett, hogy e folvételekkel lehe-
t6leg minél tobb, nyelvjardstani és néprajzi szempontboél is fontos archaizmust tud-
jak megmenteni. Az itt felsorolt sz6vegeket mar eddig is igyekeztem hangtani, alak-
tani és egyéb tekintetben is hasznositani, és a jov6ben is szeretném ilyen céllal fel-
haszndlni. Ezért nem tagadom, hogy voltak a gy{ijtéskor anyagmentési szdndékaim,
mert mindig gondoltam arra is, hogy ha én most nem mentem, ami menthet&, akkor
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ezt késGbb sem én, sem mas mar nem tudja Osszegydjteni sziiléfalumban. Azt val-
lom, hogy a nyelvjirdsi monografia megirdsaban lehet és kell is az archaizmusok
megmentésére torekedni. Fél8, hogy az archaizmusok gyijtésének elhanyagoldsdval
a nyelvtorténeti kutatdsok szdmdra sok, értékes nyelvi kincs megy veszendGbe.

2. A fentiekben jelzett mennyiségli szovegekbdl a kovetkezGképpen vdlasztot-
tam ki a vizsgdlatra felhasznalt anyagot. ElGszor az optimélisnak ltszé6 mennyiséget
hatdroztam meg. Erre megfeleldnek taldltam kb. 100 000 betiihelynyi korpuszt, olyan
mennyiséget, amelyet pl. DEME LAszLO (Mszerk. 120) és SEBESTYEN ARPAD (Vo.
MNyj. XVIII, 22) is alapul vett vizsgalataban. Ilyen nagysagu korpusz jénak latszott
olyan szempontbdl is, hogy ezéltal az esetleges Osszehasonlitds lehetSsége is folesil-
lant. Anyagom alapjin pedig szinte kindlkozott az a megoldas, hogy témakor sze-
rint két (L, illet8leg II. jelzetii), egyenként kb. 54 gépelt lapnyi (kb. 2,5 szerz&i ivnyi)
szOvegmennyiséget valasszak a vizsgalat egy-egy korpuszdul. Az 1. sz6vegcsoportot
(korpuszt) munkafolyamat, gazddlkodds cimszéval, a II. szdvegcsoportot
élményelmond4s cimmel foglaltam egybe. Ilyen felosztdssal annak reménye is
megcsillant, hogy esetleg bizonyos témakori, miifaji kiilonbségek is megragadhatok
lesznek, hiszen az els6 témakorbe érzelemtSl mentesebb, objektivabb, kozlgbb jel-
legli, a masodikba pedig érzelmi toltésii, jobban atélt, szubjektivebb jellegli szoveg-
egységek keriiltek be. Igaz ugyan, hogy az I. szdvegcsoportban van egy-két olyan
szovegegység is (pl. a C és K jelzésii), amelyeknek egy-egy kis részlete szubjektivebb,
~ élményszeriibb. Ez azonban nagyon kis terjedelmii rész a kb. 54 lapnyi korpuszon
beliil, ezért nem akartam — esetleg mas, fontosabb szempont érvényesitésének ro-
vésdra — mindendron miifajilag, tematikailag élesebben elhatarolhatd szovegegysé-
get valasztani helyettiik. Mindkét szévegesoportba 12 adatkozl6tSl vélasztottam ki
egy-egy (nagybetiivel jelzett) szovegegységet, mégpedig nemek és nemzedékek szerint
is egyenl§ ardnyban, vagyis 6 nd, 6 férfi, életkor szerint pedig 4 id3s (60 éven feliili),
4 kozépkora (35—50 év kozotti; egy kivétellel, mert ide soroltam az U egység 56
éves adatkozlGjét) és 4 fiatal (35 éven aluli) adatkoziSt valasztottam. Ez azt jelenti,
hogy minden életkor szerinti kategéridban nemenként két-két adatkozld szerepel.
Az egy-egy adatkozIGtdl valasztott szOvegegység terjedelme a legtdbb esetben 4—5
-gépelt lap, ettdl azonban lefelé is, folfelé is van eltérés, mégpedig a legkisebb terje-
delmii sz6veg kb. masfél lapnyi, a leghosszabb pedig kb. 7,5 lap terjedelmi. Ezt az
eltérést azért taldltam megengedhet8nek, mert az egyes szovegegységek adatait
egyébként is szdzalékosan értékeltem. Megtehettem volna, hogy a kiilonboz8 szi-
vegegységek megkozelitGen azonos terjedelmiiek Jegyenek, akkor azonban az anyag
kivalasztasanak sokkal lényegesebb szempontjai esetenként csorbat szenvedtek volna.
Ezért a reprezentativ szovegek kivélasztasdban nem ilyen, bizonyos fokig mechanikus
szempont szerint jartam el. Arra azonban gondot forditottam — s ugy vélem, ez a
Iényegesebb —, hogy mindkét szdvegcsoporton beliil nemek és nemzedékek szerint
is (nagyjabol) egyenld mennyiségii szovegek legyenek. A reprezentativ szvegek
ardnya mind az I., mind a II. szovegcsoportban a kdvetkezGképpen alakult: kb. 27
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lapnyi mennyiség szerepel a nGkt6l és a férfiaktdl is, életkor szerint pedig kb. 18 lap
terjedelmii szoveget valasztottam az id6sektSl, kézépkoruaktol és a fiataloktol egy-
ardnt. Az anyag megoszlasa adatkozlénként a két korpuszban a kovetkez6:

L. Szbvegesoport: Munkafolyamat, gazdalkodas

A: 6zv. Gergely Painé (62 éves): A mosasrol

B: Szabo Jozsefné (61 éves): A borecetkészitésrol

C': Dravecz Ferencné (46 éves): Az aratasrol és a rozscséplésrol
D: Steiner Janosné (41 éves): A kendertermesztésrol

E: Fellinger Istvanné (33 éves): A paprika és a kaposzta termesztése
F: Szabo Istvanné (28 éves): A konyhakerti ndovények termesztése
G : Bognar Jozsef (69 éves): Az allattartasrol

H: Szabo Jozsef (63 éves): A sz6l6miivelésrol

I: Breitenstein Istvan (48 éves): A napraforgd termesztése

J: Fellinger Istvan (39 éves): A burgonya termesztése

K: Poszpis Laszl6 (34 éves): A szantasrol

L: Szabo Istvan (34 éves): A kukoricatermesztésrdl

11: Szévegesoport: Elményelmondas

M : 6zv. Steiner Imréné (79 éves): Kislanykori emlékeim

N': Szabo Jozsefné (60 éves): Gyermekkori és fiatalkori emlékeim
O: Dravecz Ferencné (46 éves): Iskolaskori éiményeim

O Toth Gyulané (38 éves): A gyermekjatékokrol és a viseletrsl
P: Fellinger Istvanné (33 éves): Lakodalmi élményeim

R: Bakarecz Janosné (33 éves): Fiatalasszony koromban tortént
S Gergaly Mihaly (72 éves): Katonaélményeimbol

T': Szabd Jozsef (63 éves): A tutyizasrol

U': Szalai Kéroly (56 éves): A takarodasrol és a masinalasrol
U': Breitenstein Istvan (48 éves): Legénykori emlékeim

V: Szabo Istvan (34 éves): Amikor én gazdalkodni kezdtem

Z: Dravecz Karoly (26 éves): Hogyan lettem kémiives?

Amint a fenti felsoroldsban lathatd, a II. korpusz tizenkét szovegegységében
hat olyan is talalhaté (az N, O, P, T, U és V jelzésii), amelynek adatko6z16jétdl az 1.
korpuszba is bekeriilt egy-egy (a B, C, E, H, I és L jelzésii) szovegegység. A II. kor-
pusz szovegegységeit igy vélasztottam meg, hogy minden egyes életkor és nem sze-
rinti kategdridban egy-egy 1ij, az 1. korpuszban nem szereplé adatkszl§ legyen, és
egy-egy olyan adatkozl§ is, akit8l az I. korpuszban van egy szovegegység. Ezzel az
volt a célom, hogy a vizsgalat soran majd szembesiteni tudjam ugyanazon adatkoz-
16k — témakoér szerint kiilonbozG — szovegegységeinek jellemzd adatait, sajatsdgait.
Igy a két korpuszban egyenként ugyan tizenkét-tizenkét adatkozls szerepel, dsszes-
ségében viszont tizennyolc adatkozl6t6l van kb. 108 lapnyi szoveg. A mondatstatisz-
tikai vizsgalatban ezt a kb. 108 lapnyi anyagot vettem alapul, a kontrollvizsglatok-
hoz azonban még tovabbi (kb. 8 gépelt lapnyi) szdveget hasznaltam fel. — Az I.
szOvegesoport anyagdnak Osszedllitdsdban természetesen olyan megolddsra is lehet
gondolni, hogy a kiildnb6zd nemii és kora adatkodzl6ktSl ugyanazon témabol (pl.
csak az aratdsrol, csak a kendermunkakrol, csak a szantdsrol stb.) valasztunk ki egy-
egy szovegegységet. Errdl az eljarasmodrol nemcesak azért kellett lemondanom, mert
a magnetofon-folvételeket kezdettSl fogva — ahogy emlitettem is — mads, fontosabb-
nak vélt, s nem ilyen szempont szerint készitettem, hanem azért is, mert a falun vég-
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bement Oridsi gazdasdgi és tarsadalmi 4talakulds kovetkeztében napjainkban objek-
tive nehezebb barmilyen, a gazddlkodas korébe tartozo témat talalni, amelyet a n8k
és férfiak, a fiatalok és az idGsebbek egyarant jOl ismernének.

IV. A mondathossziisdg vizsgalata és a szerkesztettségi mutat6 keresése

1. A mondathosszlisag vizsgdlatdban és a szerkesztettségi mutatd keresésében
DeME LAszLO mddszertani elveit vettem figyelembe (Mszerk. 136—S8). Eljardsom a
kovetkez$: ellszor az 1. korpusz, azutan a II. korpusz mondathosszisdgi csoport-
jainak és szerkesztettségi mutatéinak abszolit szimokban és szdzalékosan is kifeje-
zett értékeit adom meg szovegegységenként, majd nemek és nemzedékek szerint,
tovdbba a korpusz Osszefoglalt adatait, és végiil a korpuszok (témakorok) értékeinek
Osszevetését végzem el.

Az 1. szovegcso port vizsgdlata

2.1. Az I. szévegcsoportban vizsgalt szovegegységekben az egyes mondathosszi-
sagi csoportok gyakorisagara abszolit szamokban és ezeknek az abszolit szimoknak
szézalékra vald Atszamitdsdban a kGvetkezd értékeket kaptam:!

A B
csoport szam v arany mondat-  csoport szam arany mondat-
% egység Yo egység
1/1 40 3539 40 1/1 10 29,41 10
2/2 46 40,70 92 2/2 16 47,05 32
3/3 20 17,70 60 3/3 8 23,52 24
4/4 5 4’3‘;; 20 34 66
5/5 1 0, 5 k. mutato= 1,94
6/6 1 0,88 6 Szerk. muiato
113 223
szerk. mutatd=1,97
C D
1/1 65 42,48 65 1/1 57 31,66 - 57
2/2 54 35,29 108 2/2 75 41,66 150
3/3 16 10,45 48 3/3 31 17,22 93
4/4 13 8,49 52 4/4 11 6,11 44
5/5 1 0,65 5 5/5 . 4 2,22 20
6/6 2 1,30 12 6/6 2 1,11 12
/1 1 0,65 7 180 376
8/8 _1 0,65 _8 szerk. mutatd=2,08
153 305

szerk. mutato=1,99

1 Szimbolumok, roviditések:1/1=egyszer(i mondat, mint egyetlen mondategységbdl 4116 mon-
dategész; — 2/2=Lkéttagl Osszetett mondat a maga egészében. .. 8/8=nyolctagl Osszetett mondat
a maga egészében; — szerk. mutatd=szerkesztettségi mutatd, a mondategységek és a mondat-
egészek hanyadosa. Példa: Az A4 szivegegységben a szerkesztettségi mutatd=223 mondategység
(me): 113 mondategész (m)=1,97 me/m, azaz 1,97 mondategység esik egy mondategészre. — A ro-
viditéseket DEME LAszLO idézett munkajabol (Mszerk. 134—8) vettemn at.
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11
22
3/3
4/4
5/5
6/6

csoport

11
22
3/3
4/4
5/5
6/6

1/1
2/2
3/3

5/5

1/1
22
3/3
4/4
5/5
6/6

14
14
22
11
6
2

69

E

20,29
20,29
31,88
15,94
8,69
2,90

szerk. mutat6=2,81

szam

55
39
31
6
2
1

134

G

arany
Y

41,04

29,10

23,13
4,47
1,49
0,74

szerk. mutatéo=1,98

11
16
5
5
2

39

28,20
41,02
12,82
12,82

5,12

szerk. mutat6=2,25

22
33
18
7
2
1

83

26,50
39,75
21,68
8,43
2,43
1,20

szerk. mutato=2,24

14
28
66
44
30
12

194

mondat-
egység

55
78
93
24
10

6

266

11
32
15

10

88

22

54
28
10

186

1/1
2/2
3/3
4/4
5/5
6/6

csoport

11
2/2
3/3
4/4
5/5
6/6
71

1/1
2/2

4/4
5/5
6/6
77

11
2/2
3/3
4/4
5/5
6/6
77

28
34
24
15
5
2

108

25,92
31,48
22,22
13,88
4,62
1,85

szerk. mutat6=2,45

szam

82
72
36
17
3
1
2

213

H

arany
Y
38,49
33,80
16,90
7,98
1,40
0,46
0,93

szerk. mutat6=:2,05

20
23
15
12

4

1
75

J

26,66
30,66
20,00
16,00

5,33

1,33

szerk. mutat6=2,48

22
23
19
8
1
2
1

76

L

28,94
30,26
25,00
10,52
1,31
2,63
1,31

szerk. mutatd=2,38

28
68
72

25
12

265

mondat-
egység

82
144
108

68

15

6

14

437

20
46
45
48
20

186

A fenti részesedési ardnyok és szerkesztettségi mutatdk egy-egy adatkozlSnek
egy meghatdrozott beszédrészletét jellemzik. Az egyes szovegegységek szerkesztett-
ségének jelz8szamaibol, a szerkesztettségi mutatokbodl kivilaglik, hogy ezek 1,94
me/m és 2,81 me/m értékek kozott mozognak. E szamlalassal kapott jelz8szamok és
szdmitasokkal nyert részesedési ardnyok igy onmagukban els§ pillantésra elég keve-
set arulnak el a szovegcsoportrol, a nemek és a nemzedékek kozotti esetleges kiilonb-
ségekrdl, és még kevesebbet mondanak a nyelvjarasrol. Ezért — ahogy jeleztem is —
célszerd a tovabbiakban Osszesitéseket végezni.

4%
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A nemek és a nemzedékek szerinti killonbségek vizsgdlata régdta sokat targyalt
kérdés nemcsak a hazai, hanem a Kkiilfoldi nyelvjdrdskutatdsban is (e kérdésre 1.
részletesebben: OHA. 78—80; az egy helyi nyelvjardson beliili nemzedékek szerinti
hangtani, alaktani, mondattani és szokincsbeli eltérésekre 1. pl. KovAcs ISTVAN:
A nemzedéki valtozasok Somoskd&ujfalu nyelvjdrasaban. MNyj. 11, 146—53). Az ed-
digi ilyen jellegli nyelvjardsunkbeli megfigyeléseim alapjan is hasznosnak latszott
nemek és nemzedékek szerinti Osszesités készitése az egyes mondathossziisdgi cso-
portokrol és a szerkesztettségi mutatokrol.

2.2. A nemek szerinti vizsgdlat

Az egyes mondathossziisdgi csoportok részesedési ardnyai és a szerkesztettség
mutatdk nemek szerint a kovetkezok:
A nék szévegegységeinek (4, B, C, D, E és F) jellemzdi egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész % egység

1/1 214 32,57 214
2/2 239 36,37 478
3/3 121 18,41 363
4/4 55 8,37 220
5/5 17 2,58 85
6/6 9 1,36 54
77 1 0,15 7
8/8 1 0,15 8

657 1429

szerk. mutato=2,17

A férfiak szovegegységeinek (G; H, I, J, K és L) jellemz6i egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész % egység

/1 212 34,19 212
2/2 206 33,22 412
3/3 124 20,00 372
4/4 55 8,87 220
"~ 5/5 14 2,25 70
6/6 5 0,80 30
7 4 0,64 28
620 1344

szerk. mutat6=2,16

rr

Ha a fenti, nemek szerinti részedési aranyokat értékeljiik, a kovetkezd sajit-
sagokat 4llapithatjuk meg a DEME LAszLO felvetette szempontnak megfelelGen:

1. A mondathosszisagi csoportok részesedése a nSktdl vizsgalt szévegegységek-
ben enyhén tort linearitdst, a férfiaktol vizsgaltakban pedig abszolut linearitast mu-
tat. '

2. Megallapithatd, hogy az 1/14-2/2 csoportok részesedése alig tér el egymadstol,
hiszen a nSknél 68,94%,, a férfiakndl 67,41%,. A nemek szerinti Ssszesitésben tehdt

1/14+2/2 Y67%, de (69%,.
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3. Ervényes tovabba, hogy az 1/1+4-2/243/3 csoportok részesedési ardnya még
kozelebb van egymashoz, hiszen a n6knél 87,359, a férfiaknal pedig 87,41%;, vagyis
bizonyos kiegyenlitGdés figyelhetS meg. A nemek szerinti sszesitésben megéllapit-
hato, hogy 1/14-2/2+43/3 »>87%/, de {88%.

4. A 4/4 feletti csoportok egyiittes részesedése a ndknél 4,24%, a férfiakndl 3
3,69%;, tehat itt is csekély kiilonbség van.

5. A nOkt6l vett sz6vegegységek szerkesztettségi mutatoja 2,17 me/m, a férfiaké
pedig 2,16 me/m, vagyis elenyész8en csekély az eltérés.

Tanulsdgok

A fentiek alapjan nyilvdnvald, hogy — a linearitds jellegének kivételével -— az
egyes csoportok részesedési aranyai és a szerkesztettségi mutatok koz6tt minimalis
kiilonbségek vannak a nemek szerinti Osszevetésben. Azt allapithatjuk meg, hogy a
szerkesztettség foka az I. korpuszban nemek szerint csekély eltérést
mutat.

2.3. A nemzedékek szerinti vizsgdlat

A nyelvjarasok, miként a nyelvnek minden rétege és részlete, szakadatlan val-
tozdsban vannak. E valtozast és annak iranyat — a legkiilébnboz8bb csatorndk ré-
vén — napjainkban elsGsorban a k6znyelv hatarozza meg. A nyelvjarasok valtozasa-
val és a valtozas okaival, kovetkezményeivel tébben is foglalkoztak. Az utébbi idG-
ben megjelent tanulméanyok koziil atfogo jellegénél fogva IMRE SaMUé emelhet§ ki
(AltNyTan. VIII, 85—104), egy helyi nyelvjaris vonatkozdsiban pedig Kiss JENG
cikkét (Nyr. 97:217—28) emlithetem meg. A hagyomdnyos nyelvjarasi jelenségek
visszaszorulasa és a koznyelvi formak elStérbe keriilése egy-egy helyi nyelvjirasban
is a hosszabb-révidebb életii alakvéltozatok viszonylagos gazdagsdgét idézheti eld.
Amikor a nagykényi nyelvjarasnak — fGleg koznyelvi hatdsra bekovetkezd — val-
tozasat vizsgaltam hangtani, kisebb részben alaktani és szokincstani téren és egy-két
megfigyelés erejéig a mondattanban is, akkor magam is azt tapasztaltam, hogy ¢ vil-
tozds meglehetdsen széles skdldn megy végbe, és olykor meglepd, nyelvjirasunkban
szokatlan — tObbnyire kérészéletii — alakvaltozasokat is teremt. A nyelvjirdsok
véltozasanak iranyara és mértékére természetesen nem a nemek, hanem a nemzedé-
kek szerinti vizsgdlat derithet fényt. A hangtani, alaktani és még a székincsbeli el-
térések is inkdbb nemzedékek és nem nemek szerint ragadhaték meg. Minden bi-
zonnyal hasonlo a helyzet mondattani téren is. Mindezek alapjan sziikségesnek és
hasznosnak 1atszik, ha az egyes mondathosszisagi csoportok részesedési ardnyainak
és a szerkesztettségnek a vizsgalatdt a nemek szerint Osszegzés utdn a nemzedékek
szempontjabol is megkisérlem, abban a reményben, hogy a kapott értékek alapjan
taldn a valtozas irdnya is megrajzolhatd lesz. Az egyes mondathosszisagi csoportok
részesedési ardnyai a nemzedékek szerinti Gsszesitésben a kdvetkez8k:

Az idGsek szovegegységeinek (4, B, G és H) jellemzsi egyiittesen:
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csoport mondat- arany mondat-~
o

egész % egység

1/1 187 37,85 187
2/2 173 35,02 346
3/3 95 19,23 285
4/4 28 5,66 112
5/5 6 1,21 30
6/6 3 0,60 18
11 2 0,40 14

494 992

szerk. mutato=2,00

A kozépkortak szévegegységeinek (C, D, I és J) jellemz0i egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész % egység
1/1 153 34,22 153
2/2 168 37,58 336
3/3 37 14,98 201
4/4 41 9,17 164
5/5 11 2,46 55
6/6 4 0,89 24 -
77 2 0,44 14
8/8 1 0,22 8
447 955

szerk. mutat6=2,13

A fiatalok szovegegységeinek (E, F, K és L) jellemzGi egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész % egység

1/1 86 25,59 86
2/2 104 30,95 208
3/3 83 24,70 249
4/4 41 12,20 164
5/5 14 4,16 70
6/6 7 2,08 42
77 1 0,29 7

336 826

szerk. mutat6=2,45

A nemzedékek szerinti sajitossdgokat az I. korpuszban igy Osszegezhetjiik:

1. A linearitas jellege szerint az idGseknél abszolut, a kézépkoruaknal enyhén,
a fiataloknal er8sebben tort linearitds mutatkozik.

2. Az 1/1+2/2 csoport részesedési aranya az idGseknél 72,87%, a kozépkoruak-
nal 71,80%,, a fiataloknal viszont csak 56,549, vagyis amig az id8sek s a kozépko-
riak kozott minimdlis az eltérés, a fiatalokndl az idGsebb nemzedékhez viszonyitva
az 1/14-2/2 csoport részesedése szembetiinGen kisebb.

3. Az 1/1+2/2-+3/3 csoportok egyiittes részesedését illetGen a nemzedékek ko-
z0tti eltérések aranyosabbak, mint az 1/14-2/2 csoportéban, és a kiegyenlit6dés
irdnydba mutat, hiszen az idGseknél 92,109, a kozépkoraaknal 86,78%,, a fiatalok-
n4l pedig 81,24%,.
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4. A 4/4 csoport részesedése is ardnyosan kiilonbozik nemzedékek szerint,
ugyanis az id8seknél 2,219, a kdzépkortaknal 4,61%;, a fiatalok esetében pedig
6,53%,.

5. A szerkesztettségi mutatok is hatdrozott eltérést jeleznek. A szerkesztettségi
mutaté az iddseknél pontosan 2,00 me/m, a kdzépkoruaknal 2,13 me/m, a fiatalok-
nal viszont 2,45 me/m.

Tanulsdgok

A fenti adatok alapjdn jol lithato, hogy a mondathosszisdgi csoportok része-
sedése és a szerkesztettség tekintetében — a nemek szerint vizsgalt eredményétdl
eltér6en — lényeges kiilonbségek vannak az egyes nemzedékek kozott. Az idGseb-
bekkel szemben a k&zépkoruak és még inkdbb a fiatalok beszédére
nagyobb foku szerkesztettség jellemzd.

A II. szovegesoport vizsgdlata

3.1. Ebbe a korpuszba, ahogy azt mir emlitettem is, az I. sz&vegcsoporttal
szemben nem az érzelmektSl mentes, hanem az emocionalis toltésii, bizonyos fokd
atéltséget mutatd szovegegységeket valasztottam. Az itt vizsgélt szovegegységekre
a kovetkezd értékeket kaptam:

M N
csoport $zam arany mondat-  csoport  szam arany mondat-
% egység % egység
1/1 43 44,79 43 1/1 57 33,33 57
272 33 34,37 66 272 57 33,33 114
3/3 15 15,62 45 3/3 34 19,88 102
4/4 4 . 4,16 16 4/4 15 8,77 60
5/5 1 1,04 5 5/5 4 2,33 20
96 175 6/6 2 1,16 12
szerk. mutat6=1,82 71 1 0,58 7
8/8 1 0,58 8
171 380
szerk. mutat6=2,22
o 0]
1/1 80 48,48 80 1/1 24 28,23 24
2/2 50 30,30 100 2/2 32 37,64 64
3/3 21 12,72 63 3/3 17 20,00 51
4/4 10 6,06 40 4/4 10 11,76 40
5/5 2 1,21 10 5/5 1 1,17 5
6/6 1 0,60 6 6/6 1 1,17 6
1 1 0,60 7 85 190
165 306 szerk. mutat6=2,23

szerk. mutat6=1,85
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1/1
22
3/3

5/5

csoport

11
22
3/3
4/4
5/5
6/6

/1

3/3
4/4
5/5

11
2/2
3/3
4/4
5/5
6/6
71
8/8

bt
_—AUNO o

30

26,66
33,33
16,66
20,00

3,33

szerk. mutat6=2,40

$zam

1
130

arany
%
34,61
43,07
15,38
3,84
2,30
0,76

szerk. mutato=1,98

52
36
23
7
2

120

U

34,33
30,00
19,16
5,83
1,66

szerk. mutato=1,92

v

33,33
37,50
4,16
8,33
8,33
4,16
2,08
2,08

szerk. mutat6=2,52

20
15
24

72

mondat-

egység

45
112
60
20
15
6

258

52
72
69
28
10

321

11
2/2
3/3
4/4
5/5
6/6

csoport

11
2/2
3/3
4/4
5/5
6/6

11
22
3/3
4/4
5/5
6/6

36
63
24
10
2
1

136 -

26,47
46,32
17,64
7,35
1,47
0,73

szerk. mutat6=2,13

szam

51
41
24
10
1
1

128

T

arany
Yo

39,84
32,03
18,75
7,81
0,78
0,78

szerk. mutaté=2,00

84

U

28,57
35,71
22,61
7,14
4,76
1,19

szerk. mutat6=2,27

43
54
40
17
5
3

162

V4

26,54
33,33
24,69
10,49
3,08
1,85

szerk. mutat6=2,35

36
126
72

10

290

mondat-
egység

51
82
72

256

A szerkesztettségi mutatdk a II. korpuszban — a legkisebb és legnagyobb érté-

keket figyelembe véve

1,82 me/m és 2,52 me/m ko6z6tt mozognak, tehat valame-

lyest sziikebb hatdrértékek k6zo6tt, mint az I. korpuszban. A kontrollvizsgalatok is
arrdl — az egyébként is varhat6 eredményr8l — gy6ztek meg, hogy egy-egy szoveg-
egység szamokkal kifejezhet6 mutatdi mindenkor az egyénhez és a beszédhelyzethez
kotottek, tehat ahdny egyén és beszédhelyzet, annyi egymdstol tobbé-kevésbé kiilon-
boz0 értékeket kapunk. Ezért az 4ltaldnosabb érvényli kovetkeztetések levondsahoz
természetesen itt is sziikség van a nemek és nemzedékek szerinti Osszesités elvég-

zésére.

56



. 3.2. A nemek szerinti vizsgdlat

A nemek szerinti Osszesitésben az alabbi értékeket kapjuk:
A ndk szovegegységeinek (M, N, O, O, P és R) jellemzdi egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész Y egység

1/1 248 36,31 248
2/2 245 35,87 490
3/3 116 16,98 348
4/4 55 8,05 220
5/5 11 1,61 55
6/6 5 0,73 30
b 2 0,29 14
8/8 1 0,14 8

683 1413

szerk. mutato=2,06

A férfiak szovegegységeinek (S, T, U, U, V és Z) jellemzéi egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész % egység

1/1 231 34,37 231
2/2 235 34,97 470
3/3 128 19,04 384
4/4 49 7,29 . 196
5/5 19 2,82 95
6/6 8 1,19 48
17 1 0,14 7
8/8 1 0,14 8

' 672 1439

szerk. mutat6=2,14

A nemek szerinti sajitsdgokat a II. korpuszban igy foglalhatjuk dssze:

1. A mondathosszusagi csoportok részesedésére a n6knél abszolut, a férfiaknal
alig tort linearit4s jellemzd.

2. Az 1/142/2 csoport részesedési aranya a néknél 72,189, a férfiaknél pedig
69,34%,. Ervényes tehat: 1/14-2/2 >69%, de <73%.

3. Az 1/14+2/243/3 csoportok részesedése kozeledik egymdashoz, kiegyenli-
t6dést mutat az 1/14-2/2 csoport részesedéséhez viszonyitva, hiszen a n6knél 89,16,
a férfiaknal 88,38%, tehat az eltérés 1%/ ald szorul. Ervényes tehat: 1/14-2/24-3/3>
>88%,, de <90%.

4. A 4/4 feletti csoportok részesedése a n6knél 4,24%, a férfiaknal pedig 3,69%,
vagyis itt is minimalis eltérés van.

5. Nem mutatnak lényeges kiilonbséget a nemenkénti szerkesztettségi mutatdk
sem, ugyanis a ndknél ennek értéke 2,06 me/m, a férfiakndl 2,14 me/m. Mindkét
nemre jellemz3, hogy a szerkesztettségi mutatd értéke kisebb, mint az I. korpuszban.
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Tanulsagok

Az egyes mondathosszisagi csoportok részesedési aranyai meglehetGsen kozel
vannak egymdshoz, lényeges kiilonbség a nemek szerinti Osszesitésben a II. széveg-
csoportban sincs. A linearitas jellege az 1. korpuszhoz viszonyitva éppen forditott:
a II. korpuszban ugyanis a n6knél van abszolit linearitas, a férfiaknal pedig az alig
tort. A férfiaktdl valasztott szGvegegységek szerkesztettsége itt ugyan valamelyest
magasabb, mint a n6knél, de a szerkesztettségben mutatkozd eltérés nem
szamottevd a IL szvegcsoportban sem.

3.3 A nemzedékek szerinti vizsgdlat
A nemzedékek szerinti Osszesitésben az alabbi részesedési aranyok és szerkesz-

tettségi mutatok jellemzik a II. korpuszt:
Az idGsek szOvegegységeinek (M, N, S és T) jellemzGi egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész % egység
1/1 196 37,33 196
2/2 187 35,63 374
3/3 93 17,71 279
4/4 34 6,47 136
5/5 9 1,71 45
6/6 4 0,76 24
77 1 0,19 7
8/8 1 0,19 8
525 1069

szerk. mutat6=2,03

A kozépkortiak szovegegységeinek (0, O, V és U) jellemzdi egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész %% egység
1/1 180 39,64 180
2/2 148 32,59 296
3/3 80 © 17,62 240
4/4 33 7,26 132
5/5 9 1,98 45
6/6 3 0,66 18
U1 1 0,22 7
454 918

szerk. mutat6o=2,02

58



A fiatalok szdvegegységeinek (P, R, V és Z) jellemz8i egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész %% egység
1/1 103 27,39 103
2/2 145 38,56 290
3/3 71 18,88 213
4/4 37 9,84 148
5/5 12 3,19 60
6/6 6 1,59 36
777 1 0,26 7
8/8 1 0,26 8
376 865

szerk. mutaté=2,30

Nemzedékek szerint a kovetkezd sajatsagokat allapithatjuk meg a II. szdvegcso-
portban:

1. A linearitas jellege szerint az id8seknél és a kozépkoritakndl is abszolut,
a fiataloknal viszont er8sen tort linearitdst figyelhetiink meg.

2. Az 1/14-2/2 csoport részesedése az idGseknél 72,96%,, a kozépkoruaknal
72,23%,, a fiatalokn4l 65,95%, tehat az idGseknél és a kdzépkordaknal minimélis
az eltérés, a fiataloknal viszont kb. 79/-kal kisebb ezeknek a csoportoknak a része-
sedési aranya.

3. Az 1/14-2/243/3 csoportok részesedése az id&seknél 90,67%, a kozépko-
raaknél 89,85%, a fiataloknal pedig 84,84%, vagyis az 1/14-2/2 csoportok részese-
dési ardnyaihoz viszonyitva kiegyenlitdést tapasztalunk. Ervényes tehat: 1/142/2+
© +3/3 >84%,, de<91%,.

4. A 4/4 feletti csoportok részesedési ardnya az idGseknél 2,85%, a kozépko-
riaknal mindéssze 0,01-dal nagyobb, a fiataloknal pedig 5,30%;.

5. A szerkesztettségi mutaté az idSseknél 2,03 me/m, a kdzépkoruaknal 2,02
me/m, a fiatalokn4l viszont 2,30 me/m. Erdekes, hogy a kozépkortiaknal a szerkesz-
tettségi mutaté (igaz, csak 0,01-dal) kisebb, mint az idGseknél. A fiataloknél viszony-
lag 1ényegesebb kiilonbség van a nagyobb foku szerkesztettség iranyaban.

Tanulsdgok

Ha a fenti értékeket 6sszevetjilk a nemek szerinti vizsgalat eredményével, akkor
azt latjuk, hogy az egyes mondathossziisigi csoportok részesedése és a szerkesztett-
ség szempontjabol a II. korpuszban is inkdbb az egyes nemzedékek kozott vannak
kiilonbségek. A mondathosszisagi csoportok részesedése nemzedékek szerint nem
olyan ardnyosan kiilonbozik egymdstol, mint az I. korpuszban. A szerkesztettség
foka az idGseknél és a kozépkoruaknal majdnem megegyezik egymdssal, a fiataloktol
valasztott szévegegységekre viszont nagyobb foku szerkesztettség jellemzG.
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4.1. A korpuszok dsszehasonlité vizsgdlata

Az 1. korpuszban az aldbbi Osszesitést végeztem el:

1/1 22 3/3 4/4 5/5 6/6 77 8/8
A: 40 46 20 5 1 1 — —
B: 10 16 8 — — — — —
C: 65 54 16 13 1 2 1 1
D: 57 75 31 11 4 2 — —
E: 14 14 22 11 6 2 — —_
F: 28 34 24 15 5 2 —_ —_
G: 55 39 31 6 2 1 — —
H: 82 72 36 17 3 1 2 —

1: i1 16 5 5 5 2 —_ —
J: 20 23 15 12 4 — 1 —
K: 22 33 18 7 2 1 — —
L: 22 23 19 8 1 2 1 —
426 445 245 110 31 14 5 1
csoport mondat- arany mondat-
egész % egység
1/1 426 33,35 426
2/2 445 34,84 890
3/3 245 19,18 735
4/4 110 8,61 440
5/5 31 2,42 155
6/6 14 1,09 84
U1 5 0,39 35
8/8 1 0,07 8
1277 2773
szerk. mutat6=2,17
A II. korpuszban Osszegzésiil a kovetkezd értékeket kaptam:
1/1 2/2 3/3 4/4 5/5 6/6 77 8/8

M: 43 33 15 4 1 — — —
N: 57 57 34 15 4 2 1 1
0: 80 50 21 10 2 1 1 —
0: 24 32 17 10 1 1 — —
P: 8 10 5 6 1 — — —_
R: 36 63 24 10 2 1 — —
S: 45 56 20 5 3 1 — —_
T: 51 41 24 10 1 1 — —
U: 52 36 23 7 2 — —_ —
U: 24 30 19 6 4 1 — —
V: 16 18 2 4 4 2 1 1
Z: 43 54 40 17 5 3 — —_

479 480 244 104 30 13 3 2
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csoport mondat- arany mondat-

egész A egység

1/1 479 35,35 479
22 480 35,42 960
3/3 244 -~ 18,00 732
4/ 104 767 416
5/5 30 221 150
6/6 13 0,95 78
77 3 0,22 21
8/8 2 0,14 16

1355 2852

szerk. mutat6=2,10

A fenti adatok alapjan a két szovegcsoportot a kovetkezs sajatsagok jellemzik:

1. Az 1. korpuszban az egyes mondathosszisagi csoportok részesedése enyhén
tort linearitast mutat: a 2/2 csoport értékei az 1/1 csoporthoz viszonyitva vala-
melyest nagyobbak; a 3/3 csoporttdl a csokkenés iiteme fokozatosan gyorsul. Lénye-
gében mindez a 1I. korpuszra is vonatkoztathat6, csak itt a 2/2 csoport részesedési
aranya még kozelebb van az 1/1 csoportéhoz, hiszen mindéssze 0,07%;-kal nagyobb,
vagyis gyakorlatilag szinte azonos a két csoport részesedése. Erdekes képet kapunk
a két korpuszrdl, ha ezeket az értékeket Osszehasonlitjuk DEME LAszLO emlitett
vizsgélataival. A linearitds szempontjabél mindkét korpuszunk eltér a k6zI8 pré-
zatol, amelyre abszolit linearitds jellemzd (v6. Mszerk. 141), és inkabb a fejtegets
préza bizonyos szdvegegységeihez (i. m. 146) vannak kozelebb tért linearitdsuk
révén.

2. Megallapithato, hogy 1/14+2/2 >68%,, de <71%,. A két korpusz 1/1 és 2/2
csoportjainak egyiittes részesedése alig-alig tér el egymadstdl, hiszen az I. korpuszban
68,19%, a IL. korpuszban pedig 70,77%,. Ebben a tekintetben korpuszainkra sem
a kozl8 préoza értékei (1/1+2/2 =75%,), sem a fejteget§ proza értékei (1/1-4+-2/2 =
=>50%,, de <65%,) nem jellemz6k, mindkét korpuszban kozbiils§ helyen dllanak az
1/1-+2/2 csoport részesedési ardnyai a kozlS és fejtegetd proza értékeihez viszo-
nyitva.

3. Mindkét szovegcsoportra jellemzd, hogy 1/14+-2/2+3/3 =85%, de <90%;.
Ezek az értékek itt is kozbiilsd helyen vannak a k6z16 prozahoz (értékei: 1/14-2/24
+3/3 =90%,) és a fejteget§ prézahoz (értékei: 1/142/2-+3/3 =729, de <84%,)
viszonyitva.

4. Ervényes tovabbd az, hogy a 4/4 feletti csoportok részesedése <4%,. A része-
sedési ardnyok mindkét korpuszban (I.: 3,97%, a II.: 3,52%;) joval kdzelebb alinak
a kozl8 proza értékeihez, mint a fejtegetGéhez.

5. A szerkesztettségi mutaté mindkét szovegcsoportban =2,0 me/m, de <2,2
me/m. A két korpusz kozotti eltérés igen kicsi, hiszen az 1. csoportban 2,17, a II. cso-
portban pedig 2,10 me/m. A legkisebb és a legnagyobb szerkesztettséget mutatd szo-
vegegységek a két korpuszon belill nagyjabol azonos szélességi skdldn mozognak,
ugyanis az 1. csoport hatarértékei 1,94 és 2,81 me/m, a II. csoportban pedig 1,82 és
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2,52 me/m. Jellemz8 vondsa mindkét korpusznak, hogy szerkesztettségi mutatdja a
ko218 prézdénal nagyobb, a fejtegetdénél viszont kisebb.

A két korpusz fenti, egyiittes vizsgélata, a korpuszokban kapott értékek Sssze-
hasonlitdsa azt mutatja, hogy a témakorben kiillonb6z8 két szbvegcsoport
jellemz8 vondasai nagyon kozel dllnak egymdéshoz. A korpuszok sajatsa-
gainak feltardsa érdekében hasznosnak ldtszik a nemek és a nemzedékek szerinti

vizsgalatot a két korpuszban egyiittesen is elvégezni.
4.2. A nemek szerinti GsszesitG vizsgdlat

1. Az L. korpuszban az egyes mondathosszusdgi csoportok részesedése a nSkt6l
vizsgalt szovegegységekben enyhén tort linearitést, a férfiaktdl vizsgiltakban abszolut
linearitast mutat, a II. korpuszban viszont éppen forditott a helyzet.

2. Ervényes tehat: 1/142/2 >67%, de <73%. Erdekes, hogy a n8k beszédében
mindkét korpuszban nagyobb az 1/1 és a 2/2 csoportok részesedési aranya, mint a
férfiakéban (az I. korpuszban a nSknél 68,94%;, a férfiaknal 67,41%, a I1. korpusz-
ban a n8knél 72,18%;, a férfiaknal 69,34%,). E kis mértékii kiilonbség alapjin elha-
markodott 1épés lenne, ha a ndk és a férfiak gondolkoddsmddjara, gondolkod4sfor-
maira valamiféle kovetkeztetést vonnank le. Err8l gy6z meg benniinket az is, ha
figyelembe vessziik a tobbi csoport részesedési ardnyait és a szerkesztettségi mutatok
vallomaésat.

3. Mindkét szévegcsoportban azt figyelhetjitk meg, hogy az 1/1 és a 2/2 csopor-
tok részesedésének nemek szerinti kis eltérése a 3/3 csoport részesedésével meglehetd-
sen kiegyenlitGdik, ugyanis az I. csoportban a n8knél 87,35%, a férfiaknal 87,419/,
a II. csoportban pedig a n6knél 89,16%, a férfiaknal 88,38%. Frvényes tehat: 1/1+
2/2+4-3/3 > 87%,, de <90%,.

4. A 4/4 feletti csoportok egyiittes részesedése az I. korpuszban a nSk beszédé-
ben (4,24°%) nagyobb, mint a férfiakéban (3,69%;), a II. korpuszban viszont forditott
a helyzet, mert a n6ktSl vett szovegegységekben minddssze 2,779, a férfiak beszé-
dében pedig valamelyest nagyobb (2,85%,). Az eltérések itt is jelentéktelenek.

5. A szerkesztettségi mutatok értékei mindkét korpuszban elég kozel dllnak egy-
méashoz nemek szerint. Az I. csoportban csupdn 0,01 eltérés van a n8k javéra (2,17
me/m a férfiak 2,16 me/m értékével szemben), a II. csoportban a férfiak javdra van
0,08-ny1 kiilonbség (a n6knél 2,06 me/m, a férfiaknal 2,14 me/m).

4.3. A nemzedékek szerinti Gsszesitd vizsgdlat
1. A linearitas tekintetében érdekes kiilonbségek adddnak a nemzedékek sze-
rinti §sszesitésben. Az idGseknél mindkét korpuszban abszolat linearitds, a kdzép-

kortiakndl az 1. korpuszban enyhén tort, a masodikban abszolut, a fiataloknal vi-
szont mindkét korpuszban er8sen tort linearitas jellemzd.
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2. Az 1/142/2 csoportok részesedési aranyai a kovetkez8k:

Osszesitve:
az idoseknél az I korpuszban: 72,87%, a II. korpuszban: 72,96%, 72,91%,
a kozépkoruaknal az I. korpuszban: 71,80%, a II. korpuszban: 72,23%, 72,01%,
a fiataloknal az 1. korpuszban: 56,54%, a II. korpuszban: 65,95%, 61,24%,

Ervényes tehat: az idGseknél 1/1+42/2 =72%, de <73%, a kozépkoriaknal 1/1-+
2/2 >71%, de <73%,, a fiataloknal pedig 1/1+42/2>56%,, de <66%,. Ezek az ada-
tok azt mutatjak, hogy az egyszerli mondatok és a két tagmondatbol 4116 Osszetett
mondatok gyakorisiga az idGsebb nemzedék és a kozépkoruak korében nagyon cse-
kély mértékben tér el egymdst6l, méasrészt ugyanez jellemz8 a két témakor vonatko-
zdsaban is. A fiatalok beszédében viszont joval kisebb ezeknek a mondattipusoknak
a gyakorisdga, és a két témakor kozott is jelentGsebb kiilonbség mutatkozik.

3. Az 1/14-2/2+3/3 csoportok részesedése a kovetkezGképpen alakul:

Osszesitve :
az idéseknél az 1. korpuszban: 92,10%,, a II. korpuszban: 90,67%, 91,38%,
a kozépkortiaknal az I. korpuszban: 86,78%;, a II. korpuszban: 89,85%, 88,319,
a fiataloknal az 1. korpuszban: 81,24%;, a IL korpuszban: 84,83%, 83,03%,

Ervényes tehat: az idGseknél 1/14-2/2+3/3 =90%,, de <93%, a kozépkoriaknal
1/14-2/24-3/3 >86%,, de <90%,, a fiataloknal pedig 1/1+42/2-+4-3/3 >81%;, de <85%,.
A fenti szimadatok nmagukért beszélnek. Az 1/142/2 csoport egyiittes részesedési
aranyaihoz viszonyitva az egy-, két- és hdromtagii mondatok gyakorisdga aranyo-
sabb eltéréseket mutat az egyes nemzedékek kozott. A két korpusz kozotti szdrasi
sav is ardnyosan Kkiilonbozik. Az 1/1+2/2+3/3 mondathossziisdgi csoportok része-
sedése — az id@sek kivételével — a I1. szovegcsoportban nagyobb, mint az elsGben.

4. A 4/4 feletti csoportok részesedési ardnyai az alabbiak:

Osszesitve:
az idoseknél az I. korpuszban: 2,219, a II. korpuszban: 2,85%, 2,85%,
a kozépkoriaknal az 1. korpuszban: 4,01%;, a II. korpuszban: 2,86%, 3,43%,
a fiataloknal az 1. korpuszban: 6,53%;, a II. korpuszban: 5,30%, 5,91%,

Ervényes tehit: a 4/4 feletti csoportok részesedése az idSseknél < 3%, azaz elenyé-
sz8en csekély, a kozépkortiakndl <59 (igaz, a 4%-ot csak 0,01-dal haladja meg!),
a flataloknal pedig <7%. A nemzedékek kozotti kiilonbségek — f6ként az 1. kor-
puszban — eléggé ardnyosan rajzolodnak ki.

5. A szerkesztettségi mutatok értékei a kovetkez8 képet mutatjak:

Osszesitve:
az idGseknél az I. korpuszban: 2,00 me/m, a Il korpuszban: 2,03 me/m 2,01 me/m
a kozépkoraaknal az I. korpuszban: 2,13 me,m  a Il korpuszban: 2,02 me/m 2,07 me/m
a fiataloknal az I. korpuszban: 2,45 me/m, a II. korpuszban: 2,30 me/m 2,37 me/m

A fenti értékek alapjdn azt allapithatjuk meg, hogy az idGsebb nemzedék beszéde, és
még a kozépkoraaké is, szerkesztettség tekintetében inkabb a k6z18 prézaval mutat
rokonsagot, a fiatalok nyelvhasznilata pedig inkabb a fejteget§ prozahoz kozelit.
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Az egy mondategészre esé mondategységek szdma az egyes nemzedékek kozotti és
még inkdbb a két szovegcesoport kdzotti Osszehasonlitasban eléggé sziik skalan mo-
zog.

5. Tanulsdgok

A fentiek alapjan néhany 4ltaldnos jellegii kovetkeztetés is levonhaté a két szo-
vegcsoportrdl, illetSleg altaluk a nagykdnyi nyelvjarasrol. MindenekelStt az egyik
legfontosabb tanulsdg az, hogy a szerkesztettség tekintetében a két szovegcsoport
kozott egyaltaldn nem rajzolédnak ki olyan éles, jol megragadhaté miifaji kiilonb-
ségek, mint az irott szovegekben a ko6z16 és a fejtegetS proza kozott. A szépirodalmi
prézaval nem végeztem Osszehasonlitdst, mert abban — ahogy DEME LASZLO vizs-
gélataibdl jol kivildglik (Mszerk. 147—50) — a szerkesztettségi mutaték szérasa na-
gyobb, és nehéz volna miifaji 4tlagot teremteni. — A két korpuszban nyert atlag-
értékek — ugy latszik — nem pusztin és nem is elsGsorban a targykorre (a miifajra)
jellemz8ek, hanem — amint ezt egyéb témakorben végzett kontrollvizsgdlatok is
megerdsitették — a nyelvjardsnak mint beszélt nyelvvaltozatnak a 1ényegébdl fakad-
nak. Ezt a kovetkeztetést a kivalasztott adatk6zlSk szdma és a feldolgozott szévegek
mennyisége alapjan meglehet8s biztonsdggal levonhatjuk, és talan nem tal merész
ezeket az értékeket atlagosnak, a nagykényi nyelvjarasra altaldban is jellemz6nek
tartani még akkor sem, ha tudjuk, hogy a vizsgalat soran kapott szerkesztettségi mu-
tatok nagyon is az egyént jellemzik, és annak olvasottsigaval, gondolkodasforma4i-
val, pillanatnyi kedélyallapotaval stb. is szoros Osszefiiggésben vannak.

Amint mar emlitettem is, hat adatk6zl6m mindkét szévegecsoportban szerepel.
Ez tette lehetdvé, hogy szGvegegységeik jellemz§ értékeit egymassal is szembesitsem.
A t8liik vizsgalt sz6vegek szerkesztettségi mutatoi a kovetkezSk:

az I. szovegcsoportban: a II. szovegcsoportban: Osszesitve szOras
B: 1,94 me/m < N; 222me/m 2,08 me/m +6,7%
C: 1,99 me/m > 0; 1,85 me/m 1,92 me/m +3,69,
E; 281 me/m > P: 2,40 me/m 2,60 me/m +7,8%
H: 2,05 me/m = T: 2,00 me/m 2,02 me/m +1,5%
I: 225 me/m = U: 2,27 me/m 2,26 me/m +0,4%,
L: 2,38 me/m <= V: 2,52 me/m 2,45 me/m +2,8%

A fenti értékek mas oldalrd! cr8sitik meg eddigi megfigyeléseinket, hiszen a két kor-
pusz kozott ényeges eltérések (miifaji sajatsagok) ezek alapjan sem allapithatok meg.
Az adatok Osszehasonlitdsabdl jol kitetszik, hogy a II. szovegcsoportban harom ér-
ték (az N, U és V szovegegységekben) nagyobb, hdrom pedig (az O, P és T szdveg-
egységekben) kisebb az I. korpuszbeli értékekhez képest. Ugyanakkor az is jol 14t-
szik, hogy a szerkesztettségi mutatdk kozotti kiilonbségek elég kicsik, kiildnosen az
Iés U, valamint a H és T kozotti eltérés nagyon csekély.
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A nemek szerinti Osszesitd vizsgalat egyik legalapvet8bb tanulsiga az, hogy a
nemenkénti eltérések mindkét korpuszban eléggé kicsik, gyakorlatilag szinte el is
hanyagolhatok. Ezt az észrevételiinket csak megerdsiti az a tény, hogy a két korpusz
sajatsagainak egyiittes figyelembevételével ugyanazon szempont szerint egyik kor-
puszban a n8k, a masikban viszont a férfiak beszédére jellemzs értékek kaptak vala-
melyest nagyobb sulyt.

A nemzedékek szerinti vizsgélatban hatdrozottan tendenciaszeriinek latszik az,
hogy az id8sebb nemzedékhez viszonyitva némileg a kozépkorunak, de kiilondsen a
fiatalok nyelvhasznalatdban novekszik a tobbszorosen Osszetett mondatok gyakori-
sdga a két tagmondatbdl 4ll6 Gsszetett és az egyszerii mondatok rovasara. Ez az
eredmény persze nem kiilondsebben meglepd, hiszen a hagyomdnyos nyelvjarasi for-
mak 8rzSi a nyelv minden részlegében altaldban az idGsebb emberek, a nyelvjaras-
ban jelentkez§ valtozédsok, jabb elemek pedig tobbnyire a fiatalok korében figyel-
het6k meg. Az ok is kézenfekvOnek latszik: az olvasottsdg nagyobb foka, a miive-
16dés térhoditdsa mondattani téren az egyszerlibb, hagyomanyosabb mondatalkotas
helyébe vagy azok mellett a bonyolultabb (hellyel-k6zzel mar koriilményeskeds)
mondatszerkesztési formakat helyezi elStérbe. Természetesen az idSsek kozott is
akadnak olyan adatkozl6k, akiknek beszédére hasonlé mutatdk jellemzGek, mint a
fiatalokéra. Nincs olyan falu, ahol ne lehetne olyan id8s adatkozlSt taldlni, akinek
nyelvhasznalatdban nagyobb foku szerkesztettséget tapasztalunk, mint egyes fiata-
loknal. Ilyen jellegli vizsgélat azonban nyilvdnvaléan nem a nyelvi valésagot tiikrdz-
né, hanem annak csak egy részletigazsagat. Ha hii képet akarunk kapni a nyelvja-
rasr6l — marpedig csak ez lehet a célunk —, akkor adatkozl§inket mindenkor ugy
kell megvalasztanunk, hogy tipikusan a helyi nyelvjarast beszéljék, és nemzedékiik-
nek atlagos nyelvhasznalatdt képviseljék. — A kapott szerkesztettségi mutatdk alap-
jan azt allapithatjuk meg, hogy a nyelvjarasi szovegek a korpuszonkénti atlagértéke-
ket (I.: 2,17 me/m, II.: 2,10 me/m) tekintve a kozI18 prézahoz allnak kozelebb, a
szintezGdés és a mondatterjedelem késGbb végzends vizsgélata (ligy tetszik) némi-
leg eltavolitja a kozlS és a fejteget6 prozatol is. A szovegvizsgalatoknak a felsorolt
sajatsagokon kiviil van még egy, talan nem is lényegtelen tanulsiga. Anyagom alap-
jan kétségteleniil tévesnek mutatkozik az a felfogas, immar taldn nyelvészeti babona,
hogy a parasztember els6sorban egyszerii mondatokban beszél. A szovegek statisz-
tikai vizsgalata jOl mutatja, hogy a két- és haromtagi Osszetett mondatok is elég gya-
koriak a nép nyelvében, némelykor azonban még hét-nyolc tagmondatbol 4116 dssze-
tett mondatok is el§-el6fordulnak.

SzABO JOZSEF
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Die Untersuchung der Hiufigkeit und Konstruktion von den einfachen
und zusammengesetzten Sitzen (mit Gliedsétzen verschiedener Zahl)
im Dialekt von Nagykoényi

In diesem Essay hat sich der Verfasser entschlossen mit statistischer Methode zu
versuchen die Haufigkeit und Konstruktion der einfachen und zusammengesetzten
Siatze in einem ortlichen Dialekt zu untersuchen. Er hat die mundartlichen Texte,
die ihm zum Grund der Untersuchung dienten, im Gemeinde Nagykényi (Komitat
Tolna) mit Hilfe eines Tonbandgerits gesammelt. Um den Ziel der Untersuchung
zu erreichen, hat er zwei Korpus (fiir je cca 100 000 Buchstaben) gewahlt: er hat die
Textgruppe (Korpus) L. mit dem Titel Arbeitsprozess, Okonomie, die Korpus II.
unter dem Namen Erlebnisbericht zusammengefasst. '

Das Material ist von je 12 Personen geliefert (6 Fauen und 6 Méanner, bzw. 4
Alte, 4 Personen mittleren Alters, 4 Jugendliche), die den Ortsdialekt typisch spre-
chen. Eine der wichtigsten Lehren der Zusammenstellung der Geschlechten nach ist:
vom Gesichtspunkt der Untersuchung aus kann in beiden Korpus ziemlich kleiner
Unterschied festgestellt, praktisch sogar vernachlissigt werden. In der Analyse der
Generationen scheint es ausgesprochen tendenziés zu sein, dass im Vergleich mit
den alteren Generationen einigermassen im Sprachgebrauch der Leute in den Mitt-
leren Jahren, aber besonders bei den Jungen die Haufigkeit der mehrfach zusammen-
gesetzten Sitze auf Kosten der einfachen und der zusammengesetzten Sitze von
zwei Gliedsatzen wichst. Auf Grund des untersuchten Stoffes scheint die Auffassung,
vielleicht schon ein sprachlicher Aberglaube, falsch zu sein, dass die Bauern haupt-
séchlich einfache Sitze gebrauchen.

J. SzaB6
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,MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXL 67—173 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK ’ 1975.
EVKONYVE

A viltozo igetovek néhiny problémaja

Ebbdl a témakérb8l mar korabban foglalkoztam a hangzoéhidnyos tipussal
(MNyj. XVIII, 53—60). Ujabban KeszLErR BORBALA ,,Az igetdvek kvantitativ vizs-
gélata” cimii dolgozatdban bemutatja a VégSz. alapjan, hogy az Ertelmez8 Szotar-
ban taldlhat6 igék k6zott milyen aranyban fordulnak el§ a valtozatlan és a kiilon-
boz8 valtozd tipush igetdvek (RACz ENDRE—SZATHMARI ISTVAN, Tanulményok a
mai magyar nyelv széfajtana és alaktana korébdl. Bp., 1974, 91—8). Az aldbbiakban
néhdny problémat targyalok a valtozé tovek témakdorébdl.

1. A MMNyR. a valtozé tovek kozott nem szerepelteti az ad~ dd tipust. Nyilvdn
azért, mert nem tekinti kdznyelvinek. Hasonloképpen jar el ,,A mai magyar nyelv”
cimii egyetemi tankonyv is (103). Igy nem-vesz réla tudomést KeszLER BORBALA sem
idézett tanulmanyaban. Az ErtSz.-ben az ad, hagy, kel és a vesz? igék fordulnak el§
egyes 3. személyben alanyi ragozasban dd, hdgy, kél, vész formaban is, tehat hosszd
maganhangzoval. A hosszli valtozatokat azonban a szotar népiesnek és régiesnek mi-
ndsiti, igy véleménye egyezik a fent emlitett nyelvtanok véleményével. Szerintem
azonban a vesz? ige hosszli maginhangzds alakjat nem lehet tdjnyelvinek vagy régies-
nek mindsiteni. Tajnyelvinek tekinti egyébként a Magyar Ertelmezd Kéziszotar is
(a tovabbiakban: MEK.). A sz6 egyes igekotds Osszetételeinek stilusmindsitése azon-
ban mér az ErtSz.-ban sem egyértelmii. A kivész régies, népies és kissé valasztékos, az
odavész, ottvész kissé valasztékos, az dsszevész pedig a kissé régies minGsitést kapta.
A megvész gyakran haszndlatos a szOtar szerint, a belevész és az elvész mellett nincs
semmi megszoritas, tehat a forras szerint azonos értékiiek a rovid maganhangzds cim-
szdval. Szerintem a hosszii maganhangzos valtozat, a belevész és az elvész a f6 varins.
Hogy altalaban ezeket hasznaljuk, arra csak egy példat legyen szabad idéznem. Az
odavesz? jelentésének a meghatdrozasaban az ErtSz. is és a MEK. is az elvész alakot
hasznalja, nem pedig az elvesz formét. Es ez az eljiras nagyon is érthetS, minthogy
a rovid maganhangzds alak jelentése nem egyértelmii. A szot tehat igy ragozzuk: el-
veszek, elveszel, elvész, elvesziink, elvesztek, elvesznek. Csak alanyi ragozds kijelent8
mod jelen idG egyes szdm 3. személyben él a hossza valtéhangu alak, de él. A vész,
belevész, elvész stb. formak feltétleniil kdznyelviek, és hasznélatukban nemcsak sti-
lisztikai kiilonbség, hanem a megfelel6 alakparban a hosszi maganhangzénak jelen-
téselkiilonitS szerepe is van: vesz~ vész, belevesz~ belevész, elvesz~ elvész stb. Igaz,
hogy ez a kiilonbség csak egyetlen személyben van meg, de éppen ez a legfontosabb
és leggyakrabban hasznalt igealak.
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Ugyancsak gyakori a kel igének kél valtozata. ElSfordulasainak 80%;-aban a
hossz1i valtdhangu varidns szerepel. A hosszi magdnhangzos valtozatot itt az tdmo-
gatja, hogy a kel~ kell par igy jobban elkiiloniil. Hisz az I/ hosszisiga azonnal el-
tiinik a kiejtésben, ha utdna massalhangzdval kezd3dd sz6 kovetkezik. Ezt a feltevést
bizonyitja még az, hogy az ige Osszetett véltozatait nem taldltam hosszd maganhang-
zéval: dtkel, egybekel, elkel, felkel, kikel, megkel, dsszekel. I'ng latszik, az drkél stb.
formékat inkdbb nyelvjdrasinak vagy régiesnek érzik az emberek, minthogy ezek
haszndlatdt mar nem tdmogatja a funkcidelkiilonités igénye. Tehat a kel~ kél alak-
par tagjait azonos értékiieknek tekinthetjiik, a hosszl véltéhangl varidns alkalma-
zdsa sokszor indokoltabb is, mert egyértelmibbé teheti beszédiinket.

A kell igének is van hosszi maganhangzés tvéltozata, ugyancsak 3. személyben,
de nem a kijelent6 médban, hanem a feltételesben: kéne~ kék ~ kellene. A t8belseji
magéanhangzé idStartamanak valtozasan kiviil az // is kiesik a t6b6l a kéne valtozat-
ban. A kék még jobban redukaldédott, és csak a nyelvjardsokban él. A kéne alakot
— bar az ErtSz. szerint népies — minden nap halljuk, s6t hasznaljuk, nemcsak mi,
hanem irdink is (vo. Kortars 1972. 8. sz. 1228; Alf6ld 1972. 5. sz. 16, 26; Valdsag
1973. 4. sz. 2, 48; Elet és Irodalom 1973. 4pr. 14. 16. 1.), sokkal gyakrabban mint a
hosszabb, kellene format. Kétségtelen, hogy ma mar a kéne koznyelvi. :

Az ad~dd, hagy~hdgy alakparok viszont mar nem egyértékiiek. Stilisztikai
kiillonbség van koztiik, az dd, hdgy valtozatok régies és nyelvjarasi szinezetiiek (v6.
MNyelvh.? 183).

A fentiekbd] nyilvanvald, hogy ezt a tStipust nem lehet szdmiizni a leiré nyelv-
tanokbdl. Taldn nevezhetnénk maginhangzé idStartamot valtakoztaté igetSnek.

2. Az Gigynevezett v tovii igéknek a magyar nyelv kiilonboz8 rétegeiben a kovet-
kez§ véltozatai vannak: a) magdnhangzé+-v valtozatu t8 (I6~ l6vé-), b) v-j valto-
zatl (fij~ fuv-), ¢) I+v valtozati (f6l~ fév-), d) sz-+v-s t8 (tesz~ tev-), e) sz-+d+v
valtozatu (alsz-~ alv-) (BARczi, A szbtovek 50—63). A jon igét — érthet§ moédon —
BARczi az els6 tipusban tdrgyalja (i. m. 51), de a MMNyR. is ebben a fejezetben fog-
lalkozik vele (I, 318). Az egyetemi tankOnyv viszont a megy és a van szavakkal egyiitt
az n-es valtozatl tovek kozé sorolja (102), és ezt a felosztast veszi 4t KESZLER BOR-
BALA (i. m. 96). Szerintiink a jon igének nemcsak torténetileg, hanem leir6é szempont-
bol is a v-s tovek kozott van a helye. Az egész ragozasi rendszere kozelebb 4ll a I4,
sz0 stb. ragozasdhoz, mint a megy vagy a van szavakéhoz. Taldn nevezhetnénk ma-
ganhangz6+n+-v valtozatt tének.

3. A fent felsorolt v-s t6valtozatok koziil a leirényelvtanok csak a magdnhangzo
+v, az sz+v és az sz+d+-v véltozatokat tekintik kdznyelviecknek (MMNyR. I, 318;
MMNy. 98—101). Az sz+v tipusrdl altaldban megjegyzik, hogy 7 ige (tesz, vesz,
lesz, eszik, iszik, hisz, visz) tartozik bele (MMNyR. I, 318; MMNy. 99). Az Ertel-
mez8 Szdtarban azonban 8 ilyen szét taldlunk. A szotar ugyanis kiildn cimszénak
veszi az esz igét és annak felesz, megesz, teleesz Osszetett valtozatait. Hasonl6képpen
jar el a Magyar Ertelmezd Kéziszotar is. Az esz és az eszik tehat két kiilon sz6, nem-
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csak alakban térnek el egymastdl, hanem jelentésben is, az el6bbi jelentése 'mar,
pusztit’ (MEK.). Indokolt lenne tehat, ha nyelvtanirasunk is tudomast venne err6l.

4. Az Brtelmez8 Szétarban 13 sz+d-+v tévi ige talalhat6 (vo. KESZLER i. m.
96—T7). Ezek két csoportra oszlanak. Az egyik tipust azok alkotjdk, amelyeknek a
szbtari tovében sz van: alszik, fekszik, haragszik, nyugszik, alkuszik, eskiiszik; a ma-
sikat pedig azok, amelyeknek a sz4téri tovében d all: cselekedik, dicsekedik, gyana-
kodik, menekedik, novekedik, tolakodik, térekedik. Ez utobbiak -kod/-ked képz8s
szarmazékok. Az elsd tipusba tartozoknak a jelen id8ben nincs d-s toviik, illetSleg a
d tjabban igyekszik a jelen idébe is behatolni. Az Ertelmez8 Szétdr mar elfogadja
az alkusztok, alkusznak mellett az alkudtok, alkudnak és a haragusztok mellett a hara-
gudtok formékat. De széles korben élnek mar a nyugodtok, eskiidték, nyugodnak, es-
kiidnek alakok is.

A masik tipusban viszont jelen id8ben minden szénak két valtozata él: cseleke-
dik ~ cselekszik, dicsekedik ~ dicsekszik stb. Az ErtSz. a d-s valtozatokat veszi cim-
szonak, annak ellenére, hogy a dicsekedik, gyanakodik, névekedik alakokrol meg-
jegyzi, hogy jelen idGben ritkén fordulnak el8. A szétar az sz-s valtozatot csak a sz6-
cikkfejben és utaldszoként kozli. A két tipusba tartozé szavak — amint tudjuk —
nemcsak leiré szempontbél, hanem torténetileg is kiilonbdznek egymdstol. Kolcso-
nosen egymdsra hatottak, és igy keriiltek végiil is egy tGtipusba (v6. BArczi, i. m.
58—63). A kolcsonhatds ma is tart, a d-s forma terjed az alszik tipus szavainak jelen
idejében.

Az alszik, fekszik, haragszik, nyugszik, valamint az alkuszik, eskiiszik szavak
kiilsnboznek egymdstol. Az utdbbi kettGben az sz el6tt magdnhangzo 4ll, az elGbbiek-
ben viszont massalhangz6. Ma is él azonban az aluszik, fekiiszik, haraguszik, nyugo-
szik valtozat a nyelvjardsokban. A kialussza magdt kifejezés megvan a kdznyelvben.
Kétségtelen, hogy az sz elem ezekben is a tGvéghangzdohoz jarult, és a kétnyiltszotagos
torvény értelmében esett ki elGle a vokalis. Az alkuszik, eskiiszik szavakbdl azonban
nem eshetett ki, mert nincs benniik két nyilt szétag. Ugyancsak a kétnyiltszotagos
torvény hozta 1étre az al-, fek-, nyug- t6véltozatokat az altat, alhat stb. szdrmazékok-
ban. Egyébként az esket széban csak -f a képzG, a szonak tehat eskii-, eske- tove volt.
Az eskii f6név nyelvujitasi elvonds (TESz.).

5. Az sz+d tovii igéket szintén két csoportba oszthatjuk. Az egyikbe tartoznak
az -od/-ed képz6sok: gazdagodik ~ gazdagszik, gyarapodik ~ gyarapszik, hidegedik ~
hidegszik, le-/megbetegedik ~ le-/megbetegszik, lerészegedik ~ lerészegszik, megelé-
gedik ~ megelégszik, melegedik ~ melegszik, dregedik ~ oregszik, telepedik ~ telepszik,
ilepedik ~ iilepszik, vastagodik ~ vastagszik. A masik csoportot a -kod/-ked képz8s6k
alkotjak: dulakodik ~ dulakszik, furakodik ~ furakszik, kenekedik ~ kenekszik, kote-
kedik ~ kotekszik, marakodik ~ marakszik, mosakodik ~ mosakszik, tanakodik ~ tanak-
szik, verekedik ~ verekszik, veszekedik ~ veszekszik, vetekedik ~ vetekszik. Ez 6sszesen
21 ige (v6. KESZLER BORBALA i. m. 96—7). Megjegyezziik, hogy a nyelvjarasokban
tobb ilyen szd talalhat6. A fentiek koziil sem mind kéznyelvi. A dulakszik és tanak-
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szik az ErtSz. szerint népies, a hidegszik ritka, a kotekszik nem is talalhat6 a szotar-
ban, pedig elég altaldnos.

6. A MMNyR. szerint az sz+d-+v tovil igék egy része -kod(ik)~ -ked(ik)~
-kéd(ik) képz8s (I, 318), az sz-+d toviiek ugyancsak -kod~ -ked~ -kéd vagy -od~
-ed~ -0d képz8sek (I, 319). A fenti 9sszedllitdsokbdl azonban kideriil, hogy -kéd, ille-
t6leg -od képzGs szavak nem tartoznak ezekbe a tStipusokba.

Felmeriil a kérdés, hogy miért nincs -kdd, illetSleg -6d képzss valtozd tovi ige.
Hogy a kérdésre valaszolhassunk, meg kell vizsgdlnunk e szavak hangtani felépitését.

A vaéltozd -kod/-ked képz8s szavakrdl elGszor is megallapithatjuk, hogy a szé-
tari, d-s toviik 3 sz6tagbol all, az sz-s toviik kett8bSl: cseleked-~ cseleksz-, dulakod-~
dulaksz-. A ragozds sordn azonban egy maganhangzdval bGviil mindkét t8: cseleke-
de-m~ cseleksze-m. A kétnyiltszétagos torvény érvényesiilése miatt nincs meg az
utdbbiban a k és az sz kozott a maganhangzé.

A kovetkezd, amtit megallapithatunk az, hogy a -kod/-ked ezekben az igékben a
teljes t6hoz jarul: dicse+ked-, fura+kod-. Azok az igék, amelyekben a -kod/-ked
massalhangz6 utan jarul, mind valtozatlan toviiek: drulkodik stb. Ezekbdl nem ala-
kulhatott ki az sz-s t8, mert egyrészt nem miikodhet berniik a kétnyiltszotagos tor-
vény, de masrészt analogikusan sem johetett létre sz-s valtozat, mert 3 massalhangzo
keriilt volna egymas mellé.

Végiil azt is lathatjuk, hogy a -kod/-ked képzs elbtt ezekben a valtozé tovii sza-
vakban mindig a vagy e hang all: gyanakodik, verekedik. EbbSl kovetkezik, hogy
minden magashangrendii széban e van a kérdéses helyen, fiiggetleniil attél, hogy a
t6ben labidlis vagy illabidlis magadnhangzé van: verekedik, névekedik, torekedik, ko-
tekedik. Viszont a -kéd valtozat csak akkor kapcsolodhat a t6hoz, ha az eltte levd
szétagban labialis palatdlis maganhangzo all, mint ahogy ez van példaul az 6ltozkd-
dik, kotozkodik, szornyiikodik ~ szornyiilkédik szavakban. — Ezekb8l kovetkezik,
hogy -kdd képz3s valtozd tovii igénk azért nincs, mert nincs olyan sz6, amely a fenti
kovetelményeknek megfelelne, vagyis amelyben a -kdd elStt afe lenne, és két-hdrom
nyilt szotag lenne benne.

Az -od/-ed képz8sok szotagszima megegyezik az el6bbiekével. Az is kéz0s vonds,
hogy a képz§ el6tti szotagban g, illetSleg e hang van: gazdagodik ~ gazdagszik, mele-
gedik ~ melegszik. Kivével csak a megelégedik ~ megelégszik, amelyben é van a szd-
banforgd helyen. Legtobbjiik abban is megegyezik a -kod/-ked képz8sokkel, hogy az
sz-s tGben ksz kapcsolat jon létre. Az irott gsz kapcsolatot ugyanis ksz-nek ejtjiik:
gazdakszik, hidekszik, betekszik, részekszik, elékszik, melekszik, orekszik, vastakszik.
Mindéssze két szoban keletkezik psz hangkapcsolat: gyarapszik, telepszik.

Tobb olyan -6d képz8s igénk is van, amelyek megfelel§ szamu szotagbol dllnak,
és a nyilt sz6tagok is megvannak benniik: biidosddik, csiicsérodik, kédosédik, Groko-
sodik, rokonyddik, tomorodik, toporédik, vorosodik. Még sincs koztitk sz+d tovii!
Azért, mert a tobbi kovetelménynek nem felelnek meg. A képz§ el6tti szotag magan-
hangzdja nem a/e vagy esetleg é, és ami taldn fontosabb: az sz-s t6ben egyikben sem
jonne létre a megszokott ksz vagy a ritkdbb psz kapcsolat. Az -6d képz6s igék kozott
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