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Bárczi Géza köszöntése 

1973. szeptember 27-én a Kossuth Lajos Tudományegyetem Tanácsa 
Bárczi Géza állami és Kossuth-díjas akadémikus, nyugalmazott egyetemi 
tanárnak a „Doctor honoris causa" kitüntető címet adományozta, és ünnepélye­
sen beiktatta őt az egyetem díszdoktorainak sorába. 

A nyolcvanadik születésnapjához közeledő, világszerte ismert magyar 
nyelvtudós kitüntetését az tette közvetlenül is indokolttá, hogy hatalmas élet­
pályájának egy igen fontos szakaszát — az 1941—1952 közötti évtizedet — 
egyetemünk professzoraként, a Magyar Nyelvtudományi Intézet igazgatójaként 
Debrecenben élte át, dolgozta végig. Ez a — külső körülményeit tekintve 
rendkívül nehéz, háborús és egyéb bonyolult problémákkal terhes — időszak 
meghatározó jelentőségű volt nemcsak Bárczi Géza magyar nyelvtudósi pályá­
jának kibontakozására nézve, nemcsak a nevével jelzett debreceni nyelvészeti 
iskola kialakulását tekintve, hanem — hatásában, közvetve — az egész magyar 
nyelvtudomány vonatkozásában is. 

Debrecenbe kerülésekor Bárczi Géza mögött már csaknem két évtizedes 
tanári és tudományos múlt állott. Igaz, kortársainak egy része kizárólag 
romanistaként tartotta számon szótörténeti tanulmányai alapján, de sokan már 
ekkor is többet ismertek munkásságából: feltűnést keltettek az argóról, a pesti 
nyelvről, a városi népnyelvről írt tanulmányai csakúgy, mint a Magyarosan 
hasábjain közétett nyelvhelyességi, nyelvművelő cikkei. Amikor két egyetem 
magántanáraként, az akadémia levelező tagjaként Debrecenbe kinevezték, 
már elhagyta a nyomdát a Magyar Szófejtő Szótár, a magyar köznyelv első 
teljes etimológiai szótára. Ez a m ű , amely egycsapásra a legfontosabb kézi­
könyve lett minden magyar nyelvésznek, olyan hatalmas nyelvtörténeti fel­
készültségről tett bizonyságot, hogy ettől kezdve senki sem vonta kétségbe 
szerzőjének magyar nyelvész voltát. 

A debreceni egyetemi feladatokba való beilleszkedés természetesen új 
feladatokat állított Bárczi Géza elé. Erről — kitüntetésének másnapján, 
egykori tanszékén tett látogatásakor — így nyilatkozott: „Mikor ide kerültem, 
szokatlan feladat előtt álltam: én voltaképpen inkább romanista voltam, mint 
magyar nyelvész, és most belecsöppentem olyan feladatba, amelynek közép­
pontjában természetesen a magyar nyelvtudomány állott. Igen sokat kellett 
tanulnom, és igen sokat kellett dolgoznom, hogy ennek a feladatnak meg tudjak 
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felelni... Én magyar nyelvészettel egyáltalában nem foglalkoztam addig, 
kivéve a szótörténetet, ami a francia kapcsolatokat illeti, dialektológiával pedig 
egyáltalában nem. Viszont úgy éreztem, hogy kötelességem a debreceni hagyo­
mányokba beilleszkedni. Tehát rámentem a dialektológiára is, és igyekeztem 
a lehetőség szerint tovább folytatni Csűrynek a gyűjtő és feldolgozó munkáját. 
Úgyhogy az én itteni professzorságom alatt a kiadványaink között továbbra is 
jelentek meg a Csűry szellemében készült népnyelvi gyűjtések és feldolgozások." 

A fenti szavak után talán nem hat túlságosan merész következtetésnek, 
ha azt hisszük: Debrecennek, az itteni professzori feladatkörnek valóban döntő 
hatása volt abban, hogy Bárczi Géza azzá a magyar nyelvésszé vált, akit m a 
tisztelhetünk benne. 

A személyes adottságok és a debreceni — sokszor éppenséggel kénysze­
rítő — körülmények találkozása segítette annak az alkotó, tevékeny tudomá­
nyos légkörnek a kialakulását is, amelyre m a mint sajátos iskolára tekinthetünk. 
E folyamat kezdeteire Bárczi Géza így emlékezik vissza: „ A hallgatósággal 
hamar megbarátkoztam. Sikerült a tanszéken olyan bensőséges, családias 
légkört teremteni, amiben lassanként a hallgatók mind otthon érezték magukat. 
És ez nem engedékenységen alapult: a tanszéken igen komoly munka folyt, 
a könyvtár állandóan használatban volt. D e ez a munka valahogy olyan köny-
nyed, derűs volt, nem volt benne kényszeredettség! Szobám mellette állt a sze­
mináriumnak, minduntalan kijöttem, megnéztem, ki mit dolgozik, segítettem, 
ha elakadt, és ilyen módon a hallgatókban is felkelt a bizalom a tanszék iránt: 
hogy itt szakmai problémákra segítséget kapnak, és egyszersmind harmonikus 
légkörben tölthetik még a szabad idejüket is. Ez igen nagy segítség volt a munka 
eredményességében. És — mint tegnap is említettem — az a szerencsém volt, 
hogy nagyon sok tehetséges tanítványom akadt, akikkel öröm és élvezet volt 
dolgozni, akiknek a haladását szemmel láthatólag lehetett követni, és akikből 
azután valóban a tudománynak tevékeny munkásai lettek, akik nevet, meg­
becsülést tudtak szerezni tehetségükkel, szorgalmukkal, munkásságukkal... 
Kizárólag itt éltem az egyetemen. Akárhányszor megtörtént, hogy megérkezett 
a vonat, egyenesen ide jöttem ki, és azután itt kezdődött a munkám. Viszont 
az egyetemi légkör annyira kedvező, annyira kellemes volt, annyira családias. 
Negyven magyar szakos volt akkor körülbelül, hát valóban egy nagy család 
volt. Mindenkit ismertem, tudtam, mit tud, mit nem tud, mik a gyenge, mik 
az erős pontjai. Szóval, meg lehetett valósítani azt, ami ideális volna, amiről 
»nagyüzemben«, például Pesten szó sem lehet, hogy az ember minden hallgató­
ját kívülről-belülről ismeri. Azt itt meg lehetett valósítani, és ez valóban nagyon 
jó volt." 

Igen, így volt. Ezt a családias légkört, ezt a mindig segíteni kész érdeklő­
dést, a szellemes tréfálkozásba át-átcsapó kemény munkát, a vidám és komoly 
beszélgetéseket szokták — szoktuk — felidézni azokból az évekből, nem min­
den nosztalgia nélkül. És talán csak utólag vesszük észre: ez volt az a kohó, 
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amely bennünket egymáshoz közelebb hozott, nyelvünk szépségei iránt fogé­
konnyá tett, a tudománnyal megismertetett, professzorunkkal összeforrasztott. 
Napról-napra éreztük, hogyan növelik bennünk a tudomány iránti vonzódást 
a tudós rendkívüli emberi értékei, és hogyan fokozza a hatalmas, de sohasem 
kérkedő vagy önmutogató tudás az ember iránti vonzalmunkat, nagyra­
becsülésünket, szeretetünket. Bárczi Géza a rá jellemző szerénységgel a szeren­
csének tulajdonítja, hogy tehetséges tanítványai akadtak, akikkel „öröm és 
élvezet volt dolgozni". A helyzet megfordítva bizonyára még igazabb: az ő 
ihletett nevelő ereje vonzotta ellenállhatatlan mágnesként azokat, akik meg­
érezték személyében a tiszta emberség, a lenyűgöző tudás és az önzetlen segítés 
varázsát. Szerencséjük azoknak volt és van, akiknek megadatott, hogy mellette 
tegyék meg az első lépéseket a tudósi vagy tanári pályán, az emberség útján. 

Mi, mai debreceniek őszintén örülünk neki, hogy Bárczi Géza is úgy látja: 
Debrecen megadta számára az alkotó munka öröme mellé a tanítványokat 
nevelő, iskolát formáló tudós kibontakozásának lehetőségét, emberi melegét, 
az előbbinél bizonyára nem csekélyebb örömét is. Joggal írta tehát méltatója 
tíz évvel ezelőtt, hetvenedik születésnapja alkalmából: „Tudósi és tanári rá­
hatása — úgy láthatjuk — debreceni működésének éveiben érvényesült a leg­
erősebben : ez időben a tanítványok egész sorát nevelte ki maga körül" (BENKŐ 
L.: NytudÉrt. 40. sz., 14). Igaz, e tanítványok java része nem maradt Debrecen­
ben, de ennek a műhelynek szellemében dolgozik, bárhová került. Éppen úgy, 
mint az a sokkal szélesebb tanítványi sereg, amely ugyan a tudomány tevékeny 
művelőjévé nem válhatott, de professzorára, az intézet légkörére, meleg feszek 
hangulatára mindig szívesen emlékezik vissza, s talán nem tévedünk, ha azt 
mondjuk: tanárként működve nagyobb gondot fordít az anyanyelvi nevelés 
kérdéseire is, mint egyébként tenné. 

Hogy mennyire sikerült Bárczi Gézának az intézet Csűry Bálint által meg­
alapozott dialektológiai kutatásait folytatnia és továbbfejlesztenie, arra legjobb 
bizonyíték, hogy századunk két legnagyobb magyar nyelvjárástudományi 
vállalkozása: az országos nyelvatlasz és az új magyar tájszótár munkálatai is 
innen indultak el. Ez utóbbiról most így beszél Bárczi: „Itt indult meg volta­
képpen az Új Magyar Tájszótár. Azt én harcoltam ki Pesten, hogy ez meglegyen, 
és hogy ebben az egyetemek részt vegyenek. Alapjában véve csak a debreceni 
egyetem vett egész komolyan részt, a pesti egyetem részben. Később azután 
átment az egész a Nyelvtudományi Intézetnek a kezébe, és ott folytatódik 
nagyon szép eredménnyel... D e ez is itt indult meg, és ez is voltaképpen 
a Csűry-féle iskolának mintegy folytatása akart lenni, hogy íme, a magyar 
tájszavaknak egy olyan teljesebb, a régi tájszótárnál sokkal teljesebb gyűjtemé­
nyét tudjuk adni, amely a kutatást tovább segítse." 

Egyébként — anyagilag — Debrecen sohasem „kényeztette el" Budapestről 
lejáró professzorát sem személyében, sem az intézeti kutatómunka pénzügyi 
támogatásában. A hetenkénti leutazás és albérleti életmód különösen a háborús 

5 



években sok megpróbáltatást okozott. A kutatási támogatásért folyamodó, 
az akkori „méltóságos főispánokhoz" és hasonló tisztségviselőkhöz címzett 
kérelmek az irattárak mai olvasóiban egy letűnt korszak rossz emlékeit ébresztik 
fel. Bárczi Géza ezeket sohasem rótta fel Debrecennek, sőt, ha szóba hozzuk is 
előtte, bölcs derűvel, a humor hangján mondja el: hogyan „úszta meg" német­
ellenes kijelentéseinek következményeit 1944 tavaszán a megszállás után, hogyan 
kerülte ki a Szálasira való felesküvés kötelmét később. Komolyan beszél viszont 
arról a veszélyről, amely nyelvtudományunkat, és annak hozzá hasonló, 
hajlíthatatlan képviselőit a negyvenes évek második felében, a marrizmus kor­
szakában fenyegették, a Pravda-vita nyilvánosságra kerüléséig. 

Nagy szeretettel emlékszik meg professzor társairól, akiknek túlnyomó 
többségével baráti jó viszonyban volt, hiszen szinte minden percét az egyetemen 
töltötte. A város, a táj inkább a feleségét ragadta meg: „Feleségem rendkívül 
imádta a Hortobágyot — mondja —, ő tudniillik svájci volt, és a hegyekhez 
szokott. Számára ez élmény volt: egy olyan síkság, ahol semmi sincsen, semmi­
fele hegy, domborulat, púp nincsen, hogy rendkívül szerette. Úgyhogy kiment 
egy-egy hétre a Hortobágyra! Reggel négy órakor kelt fel a madarak ébredését 
hallgatni stb." 

Bárczi Géza jól tudta: a tudományos kutatásnak elengedhetetlen feltétele 
és előre lendítője a publicitás, a megjelentetés lehetősége. Ezért mozgatott meg 
minden követ, hogy a Csűry Bálinttól megindított intézeti évkönyvnek, 
a Magyar Nyelvjárásoknak a megjelenését a nehéz háborús körülmények között 
is biztosítani tudja. „ A háború során a Magyar Népnyelv munkatársainak 
legnagyobb része szétszóródott, eltűnt, és a Magyar Népnyelvkutató Intézetet 
lényeges anyagi károsodás érte — írja az ötödik kötet borítóján. — Mindezek 
ellenére az intézet már 1945 tavaszán újra kezdte működését... Reméljük, hogy 
ifjú munkatársaink odaadó áldozatkészsége és ügybuzgalma, valamint a társa­
dalom hathatós támogatása intézetünket, mely a népnyelvkutatás legrégibb 
intézménye, e nehéz éveken átsegítik, és a Magyar Népnyelv, ha szerény keretek 
között is, de szabályosabb időközökben kerülhet a szakemberek és a magyar 
nép nyelve iránt érdeklődő közönség kezébe." 

A Magyar Népnyelv a hatodik kötettel megszűnt ugyan, de Bárczi Géza 
nem nyugodott, míg az első adandó lehetőséget felhasználva — sok küzdelem 
és harc árán — m e g nem indította az előbbinek szerves folytatásaként a Magyar 
Nyelvjárásokat, jelenlegi évkönyvünket. 

M a már ennek is idestova negyedszázada. Most, amikor a nyolcvan éves 
Bárczi Gézát, egyetemünk új díszdoktorát, intézetünk egykori szeretett profesz-
szorát, évkönyvünk újraindítóját köszöntjük, egyben azt reméljük: nemcsak 
mi érezzük őt tiszteletbeli debreceninek, hanem ő maga is elfogad bennünket 
sajátjának, tanítványainak. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

6 



GruGbotschaft an Géza Bárczi 

Der Rat der Lajos-Kossuth-Universitat zu Debrecen verlieh a m 27. Sep-
tember 1973 dem Akademie-Mitglied, dem Staats- und Kossuth-Preistráger 
und Universitátsprofessor im Ruhestand, Géza Bárczi den auszeichnenden 
Titel „doctor honoris causa". 

Géza Bárczi war ein Jahrzehnt láng Lehrstuhlleiter und Professor des 
Instituts für Ungarische Sprachwissenschaft unserer Universitát (1941—1952). 
Seine Wirkung, die eine wissenschaftliche Schule schuf, seine suggestive 
Lehr- und Erziehertátigkeit ist auch heute noch in unserer Universitát, in 
unserem Institut von bestimmender Bedeutung. Auch der Neubeginn unseres 
Instituts-Jahrbuches „Magyar Nyelvjárások" (Ungarische Mundarten) nach 
dem Krieg ist ihmzuverdanken: dessen ersten Bánd hat er noch selbst redigiert. 

AnláBlich der Verleihung des auszeichnenden Titels begrüGt der gegen-
wártige Lehrstuhlleiter des Instituts für Ungarische Sprachwissenschaft seinen 
ehemaligen Professor. 

Á. SEBESTYÉN 
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Á z ősmagyar kor és a magyar nyelvtörténet* 

A magyar nép történetének időbeli felosztásában többfele szempont 
érvényesülhet. A legátfogóbb, legnagyobb szakaszolásban három korszakot 
különböztethetünk meg, persze ezeken belül további kisebb szakaszok állapít­
hatók meg a nép gazdasági, társadalmi és művelődési fejlődésének, a politikai 
eseményeknek megfelelően. A három nagy korszak közül az elsőnek az eleje 
az ősidők sűrű ködébe vesz, végét pedig az a fontos esemény határolja, amikor 
a magyarság, nyelvrokonaitól elválva, megindul történelmének önálló útján. 
Ezzel lezárul az előmagyar (vagyis magyarelőtti) kor, amikor még a magyarság 
nyelvrokonaival együtt, viszonylagos nyelvi, etnikai egységben éli az alacsony 
kultúrájú, halászó-vadászó, gyűjtögető népek életét. A következő, az ősmagyar 
kor az önálló életútra téréstől a honfoglalásig tehető, ez a vándorlások kora, 
mely a magyarság nagy műveltségváltásával, gazdasági átalakulásával járt 
együtt; iráni és török népek sodrásában maga a nomád kultúra legmagasabb 
fokára emelkedik, megismerkedik a földművelés elemeivel, sőt bizonyos diffe­
renciált kézi ipar kialakulása is megindul. A harmadik korszak a honfoglalástól 
napjainkig vihető, ekkor a magyarság beleilleszkedik a nyugati keresztény 
kulturális körbe, annak alkotó részévé válik, s gazdasági, társadalmi átalakulása 
némi fáziseltolódásokkal követi Európa gazdasági és művelődési fejlődését. 
Természetesen e korszakok elhatárolása, bár igen fontos események szolgálnak 
neki alapul, bizonyos fokig önkényes. Például a gyűjtögető, halászó, vadászó 
ugorokból nem lett egyszerre nagy csordákat, méneseket legeltető, harcias 
nomád nép, s a honfoglalás után a magyarság egy darabig tovább folytatta 
pusztai életét, változtatta szállásait, s csak fokozatosan lett földhöz kötött, 
nyugati gazdasági, társadalmi, politikai formákba illeszkedő néppé. 

A szakadatlanul átalakuló, változó nyelv története szoros összefüggésben 
van annak a társadalomnak a történetével, melyet kiszolgál, mint a gondolatok 
és érzelmek közlésének eszköze, mely nélkül emberi társadalom aligha volna 
elképzelhető, s mely feladatának csak akkor tud megfelelni, ha mindig hozzá­
igazodik a változó élet, a változó műveltség követelményeihez. E szakadatlan 
átalakulás, melynek egyenletes folyását olykor törések, forrongások szakítják 
meg, mint a társadalmakét, adja a magyar nyelvtörténetet. Ezek során áll elő 

* Elhangzott előadásként a Kossuth Lajos Tudományegyetemen a szerző díszdoktorrá ava­
tása alkalmából rendezett ünnepségen 1973. szeptember 27-én. 
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az a magyar nyelv, mely legbecsesebb kincsünk, alkalmas minden gondolatnak 
és minden érzelemnek akár a legművészibb, legnagyobb igényű kifejezésére. 
Fölmerül az a kérdés, hogyan, milyen utakon állt elő ez a nyelv, a mi nyelvünk, 
mit kapott az egyes nagy történeti korszakok társadalmától, hogyan jelentkezik 
e korok nyelvalkotó tevékenysége mai nyelvünkben. Mert természetesen ez 
elmúlt idők vívmányai m a is nyelvünk értékei, jellegzetességei közé tartoznak, 
sőt a nyelv kövületekben megőrzi a nép egész múltjának nyomait. 

A z előmagyar kornak két dolgot, két értéket köszönhet nyelvünk és ezen 
át a magyarság. A z egyik a nyelv nyersanyaga, legalábbis e nyersanyagnak leg­
nagyobb és legfontosabb része: a szókincs nélkülözhetetlen, legkezdetlegesebb 
része, így a névmások, a számnevek, a mindennapi fogalmak és folyamatok, 
cselekvések megjelölői, tehát az, amit nem éppen kifogástalan műszóval alap­
szókincsnek szoktak nevezni. Ebbe tartozik a képzők végtelenül gazdag sora, 
amely lehetővé tette, hogy nyelvünk mindig nagyrészt önmagából alakítsa ki 
az új műveltség, az új ideológia, az új fogalmak nyelvi megjelölőjét. D e ezeken 
kívül az önálló életútjára induló magyarság még egy nem kevésbé fontos értéket 
örökölt a nyelvrokonaival való együttélés korából: néhány kezdetleges ragot, 
amelyek aztán rendkívül termékenynek bizonyultak, úgy hogy mondhatni, 
határozórag-rendszerünk ezek segítségével terebélyesedett ki; és főleg egy sor 
állandóvá vált szerkezetet, melyekből később a magyar nyelv egész nyelvtani 
rendszere kiépült. Hogy egy példát mondjak, az igei személyragok, szilárd 
meggyőződésem szerint, a finnugor, majd az ugor alapnyelvben még nem alakul­
tak ki, tehát a várom, W / W , iw/a stb. és a vd/v&, varjz, v w stb. ragozási rend­
szerek még nem kristályosodtak ki, ellenben, legalább ami az első sort, a mai 
tárgyas alakokat illeti, megvolt az előzményük mint állandó és gyakori szó­
kapcsolat — i w e/z, vdr fe, i w ő stb. típusú szerkezetekben — s ebben az á%, fe, 
o névmásnak megfelelő szavak már a magyar nyelv külön életében tapadtak 
hozzá az igéhez és váltak személyragokká. Egyrészt ez a lexikális nyersanyag, 
másrészt azonban ezek a finnugorra jellemző szerkezetek, melyek aztán mó­
dosulva beépültek a magyar nyelvtani rendszerbe, teszik, hogy a magyar nyelv 
jellegzetesen és letagadhatatlanul finnugor nyelv. 

A honfoglalás idejében viszont a nyelvtani rendszer, körülbelül úgy, aho­
gyan azt mai magyar nyelvünkből ismerjük, készen áll. Lényeges változás ezt 
a rendszert már nem fogja módosítani. 

Ennek az utóbbi ezer évnek a nyelvtörténetét, hála az egyre bőségesebben 
áradó nyelvtörténeti adatoknak, forrásoknak, már részleteiben is elég jól 
ismerjük. Kétségtelen, hogy a magyar gondolkodás ez alatt a hosszú idő alatt 
eléggé mélyen módosult, és ennek a nyomát nyelvünkben is megállapíthatjuk. 
Középkori magyar nyelvünk jóval tömörebb, szintetikusabb volt, viszont ennek 
rovására az analitikus gondolkodásmódhoz igazodva a nyelvben is analitikus 
szerkesztésmódok terjedtek el, és olykor ki is szorították a régi képleteket. 
Megint csak egyetlen példa: ezt a XV. századi mondatot: Z,#/a W a VWff 
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#o/q/g/7%&?f f/wz/d/z w/effe így mondanók: ... amz/zf fro/z/a/z ö/f; vagy fzf 
mo/z(/vd/z AazWM/ = am/&oA' ezr moM^a^.... H a így egy-egy fordulat kiavult is 
a nyelvből és néhány új keletkezett is, maga a nyelvtani szerkezet nem módosult 
lényegesen, csupán a nyelvi eszköztárból az analitikus fordulatok általánosul-
tak, a tömörebbek pedig visszafejlődtek vagy kiavultak. Nyelvünk egész fölé­
pítése azonban m a is őrzi ősi jellegzetességeit, a lemorzsolódás sekély. 

A fentiekből az következik, hogy a magyar nyelv nyelvtani rendszere az ős­
magyar korban alakult ki, tehát miután a magyarság nyelvrokonaitól elvált 
és mielőtt ide érkezett volna mai hazájába. Természetesen nem vehetjük itt 
számba a magyar nyelv minden részletét, még akkor sem, ha kimutathatólag 
az ősmagyar korban született, hanem meg kell elégednünk nyelvtani rendsze­
rünk legsajátosabb, más nyelvektől elválasztó vonásaival, melyek az ősmagyar 
korban alakultak ki. Ilyen például a külön alanyi és tárgyas igeragozás: 
vdro&—varom, vdraz—W/W, Wr—iw/o és általában az igei személyragok; 
ilyen a birtokos személyragok használata az analitikus birtokos névmások 
helyett, tehát M z a m 'mein Haus, m a maison', A a z W 'dein Haus, ta maison', 
M z a 'sein v. ihr Haus, sa maison' stb.; ekkor alakult ki határozóragrendszerünk 
igen jelentékeny része; ekkor alakult ki az ikes igeragozás; de ekkor öltött 
végleges formát számos igeidőnk és módunk, s ebből a korból datálható a nyel­
vünkben annyira fontos és jellemző -f tárgyrag is. Igaz, sokan vannak nyelvészek 
aki az összehasonlító módszer gépies alkalmazásával például az igeragokról 
és a birtokos személyragokról azt tanítják, hogy azok már a finnugor, sőt 
az uráli alapnyelvben kikristályosodtak. Ez ellen számos érvet lehet fölhozni, 
itt csak egyet említek meg, amely önmaga is eldönti a kérdést. Említettük, hogy 
a va/wM, W / W , var/a stb. személyragjai ugyanúgy a Aazam, /?6%zW, M z a birtokos 
személyjelei eredetileg személyes névmások voltak, ezeknek az alakjuk a finnugor 
korban */%/, *f/, *w volt. H a ezek már a finnugor korban odatapadtak volna 
a megelőző szóhoz, tehát ragokká váltak volna, az *m, *f, *j hangzóközi 
helyzetbe kerültek volna. Márpedig hangzóközi helyzetben az m-ből v vagy v-fele 
hang lett a magyarban, mint például /zev—f. yzW; a f-ből z, mint m. azaz—f. 
aafa, az a pedig megmaradt, mint m. /&yze&—f. /?&?#, s e folyamatokból nem 
alakulhattak volna ki a magyar személyragok, ellenben ha föltesszük, hogy az 
alapnyelvben az összefbrrás nem történt még meg, csupán állandó vagy gyakori 
szószerkezetek voltak, akkor ezek a kérdéses mássalhangzók mint szókezdők 
fejlődtek, s ez esetben az m megmaradt m-nek, vö. me/%—f. mezzé-; a f mintf 
vagy a* él tovább, mint: fe/—f. fa/W, a*w#—f. fw/z&e-, a szókezdő a- pedig el­
tűnt, így m. őjz—f. jy&.yy. Ezek a szóeleji fejlődések viszont teljesen szabályo­
san jelentkeznek a magyar birtokos és igei személyragokban. 

Persze az ősmagyar kori folyamatok nem mindig ilyen világosak. Vegyünk 
egy példát. Alanyi és tárgyas igeragozás van a magyarban és van a vogulban 
meg az osztjákban, ami azért kiemelhető, mert ezek a legközelebbi rokonai 
a magyarnak, ezekkel a nyelvekkel élt viszonylagos egységben legtovább a ma-
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gyár nyelv. Ámde, bár a vogul és az osztják megkülönböztetik az alanyi meg 
a tárgyas igeragozást, mégpedig sokkal szigorúbban, mint a magyar, a kettő 
közti különbséget egészen más eszközökkel fejezik ki, mint a magyar, úgy hogy 
szó sem lehet arról, hogy a kettős ragozás még az ugor egység korában alakult 
volna ki. D e valami kapcsolatnak mégiscsak kell lennie a magyar és az obiugor 
jelenség között. Aligha lehet ezt másképp elképzelni, mint úgy, hogy az ugor 
gondolkodásnak volt egy különleges vonása, az, hogy megkülönböztette, külön 
funkciójúnak érezte a határozott és a határozatlan tárgyat, noha az ugor 
együttélés idején még e megkülönböztetésnek lehiggadt nyelvi eszközei nem 
teremtődtek meg, legalábbis nem az igealakok. E gondolkodás sajátos igénye 
azután megteremtette a maga eszközeit egymástól függetlenül a három ugor 
nyelv igeragozásában. Azt, hogy a magyar nyelv valóban szükségét érezte a ha­
tározott tárgy megkülönböztetésének már a külön tárgyas igeragozás kialakulá­
sa előtt, egy másik tény is bizonyítja. A z igen korai ősmagyarban (de más finn­
ugor nyelvekben is) erre szolgált a birtokos személyragozás, mely birtokviszony 
kifejezése nélkül az érdek vagy érdeklődés adta szubjektív érzés alapján a szó­
ban forgó, meghatározott személyt vagy tárgyat, melyet mintegy magáénak 
érzett, birtokos személyjellel különböztette meg a közömbös, meghatározatlan 
hasonlóktól. A z ilyen determináló szerepű birtokos személyjel m a is eleven 
az osztyákban, de nyomai más finnugor nyelvekben is kimutathatók. Azt nem 
tudjuk igazolni, hogy ez a determináló szerepű birtokos személyrag csak tárgy­
esetben volt-e kötelező, vagy egyébként is, azonban a későbbi magyar fejlemé­
nyek arra vallanak, hogy ilyen meghatározás csak a mondat tárgyán vált köte­
lezővé. Első pillanatra talán különösnek tetszik, hogy egy determináló elem, 
melynek funkciója tehát körülbelül azonos a mai magyar a, az határozott 
névelőével, csak mondatbeli tárgy esetében jelentkezik, ámde ez nem szokatlan, 
így van ez a mai török nyelvekben, egyebek közt az oszmánliban is. Közben 
azonban kialakul a magyarban a külön alanyi meg tárgyas ragozás, mégpedig 
oly módon, hogy különböző forrásokból igen nagy személyragbőség keletke­
zik, így például az egyes 2. személyben: 0 ; <%#, A%y, -az; aabz, -/; ejze/, -̂ ; 
<%W. Ilyen alakbőség esetén, ha ezekhez az alakokhoz több funkció társul, ha­
sadás áll be, és egyik alakhoz tartósan egyik funkció, másikhoz más funkció 
társul; így az a a W a tárgyas, az odkz az alanyi, az esze/ az ikes alakok közé so-
rozódik. Ennek kapcsán a -f-nek determináló funkciója fölöslegessé válik és 
tárgyjelölő funkciója lép előtérbe, a -f lassan elterjed határozatlan tárgyra is, 
a tárgy megjelölőjévé válik. M é g a középkor nyelvében sokkal gyakoribb volt 
az olyanfele tárgyragtalan szerkezetek száma, mint m a a AazfwzMez/zz, go/ya-
vdryw, jzáza&wzaYm Jf6., így volt W/-va//off, R. q/fo We&ejzf váz, /é/caovaVgaf va 
stb. M é g m a is lehet ragtalan tárgy a birtokos személyragos főnév: /bgom a 
&ez2<A 7Ve/M /affW a A&zyo/M ? stb. Ez érthető, minthogy maga a tárgyrag erede­
tileg birtokos személyrag, sokáig a nyelvérzék nem engedte a személyragok 
halmozását. Mindezek az elemek, melyekből személyrag, tárgyrag, valamint 
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amelyekből határozóragok lettek (pl. -nz, -ro/, -ro/, -err stb. és névutók, mint 
mmrr, mfa, a/d, e/g stb.) maguk a finnugor alapnyelv anyagába tartoznak, de 
mai funkciójukat az ősmagyar kornak köszönhetik. 

A z ősmagyar korban ötvöződik tehát egybe a finnugor nyersanyag, a finn­
ugor szerkezetek felhasználásával magyar nyelvtanná. A vándorlások alatt, 
azaz az ősmagyar korban a magyarság igen erős török művelődési és nyelvi 
hatást fogadott be, mint ezt több száz igen értékes török jövevényszavunk 
tanúsítja, de nyelvtani szerkezetében török vagy iráni hatás nyomát sem látjuk; 
legalábbis ilyesmire eddig senki sem mutatott rá. Ez is annak a bizonyítéka, 
hogy a nyelv szerkezete ekkor már szilárd, kerek és céljának teljesen megfelelő 
gépezetté erősödött. Méltatlanul elhanyagolt kor ez, melyben csak a jövevény­
szókutatásra irányult eddig a figyelem, holott ez a magyar nyelv történetének 
legizgalmasabb és legtöbb nehéz problémát fölvető kora, melyben voltaképpen 
mai magyar nyelvünk megalapozódott, kifejlesztette minden erényét, olyan 
hagyományokat teremtve, melyek minden viszontagságot túléltek: idegen nyel­
vek fojtogató nyomását, magyar emberek nyelvi közömbösségét. Ennek kö­
szönhető, hogy a magyar nyelv a nyelvek kaleidoszkópjában most is egyik leg­
eredetibb, legragyogóbb szín. Munkaterületnek pedig ilyen fölszántatlan talaj 
a legcsábítóbb még az érzelmi momentumok kikapcsolásával is. Kívánatos 
tehát, hogy nyelvészeink több figyelmet és munkát szenteljenek e kor fölvetette 
számos és érdekes problémának. 

BÁRCZI GÉZA 

La période protomagyare et l'histoire de la langue hongroise 

L'auteur s'attaque a une question complexe: celle de savoir comment la 
langue hongroise s'est fbrmée, de quoi elle s'est enrichie aux differentes époques 
et en quoi elle conserve encore les traces de tout le passé du peuple hongrois. 
Durant la période la plus ancienne de cetté histoire, appelée aussi période 
prémagyare, oú le hongrois ne s'était pas encore séparé des langues parentes, 
se formerent les éléments primitifs et indispensables du vocabulaire. — ainsi les 
pronoms, les numéraux, les termes désignant les concepts, processus et actes 
quotidiens —, quelques désignences primitives et une série de constructions 
qui allaient donner naissance a tout le systeme grammatical du hongrois. 
II en résulte que le hongrois est une langue typiquement únno-ougrienne. 

Le systeme grammatical s'était plus ou moins stabilisé vers Tépoque de la 
conquete du pays actuel, et il a peu changé depuis. II s'ensuit que le développe-
ment de ce systeme eut lieu pendant la période protomagyare, période de 

13 



migrations, oú la séparation d'avec les langues parentes s'était déjá faite, 
mais la patrie nouvelle n'était pas encore acquise. Dés cetté époque, le hongrois 
possédait la double conjugaison (subjective et objective: v^roA; 'j'attends' 
— varom 'je Tattends'), les désinences possessives (Aazam 'ma maison', Aázaff 
'ta maison'), la conjugaison en -^ la désinence -r du complément d'objet, etc. 

Toutefois, de nombreux détails de cetté évolution nous restent encore 
obscurs, et les opinions divergent sur plus d'un point, il est donc souhaitable 
que nos linguistes consacrent plus d'attention aux problémes de cetté époque. 

G. BÁRCzi 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM vv , < 2R DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1974. ÉVKÖNYVE 

Az Új Magyar Tájszótár munkálatainak állása és a készülő szótár 
várható arculata* 

1950 júniusában BÁRCZi GÉZA akadémikus, a debreceni tudomány­
egyetem magyar nyelvészeti tanszékének akkori professzora szűk körű értekez­
letre hívta össze tanítványait, közvetlen munkatársait. E megbeszélésnek, ame­
lyen Abaffy Erzsébet, D. Bartha Katalin, P. Hídvégi Andrea, Karácson Sándor 
ésB. Lőrinczy Éva vett részt, az volt a célja, hogy döntés szülessék: vállalja-e 
a tanszék az Új Magyar Tájszótár munkálatainak a megindítását. Kevéssel 
azelőtt ugyanis a Magyar Tudományos Tanácson belül működő nyelvészeti 
szakbizottság többek között, tehát például az Értelmező Szótár, a rendszeres 
leíró nyelvtan, a magyar nyelvjárások atlasza mellett — SziNNYEi JÓZSEF 
Magyar Tájszótárát folytatandó — ennek a szótárnak az elkészítését is a 
magyar nyelvtudomány közvetlen feladataként jelölte meg (vö. M N y . X L V , 
97—100). 

Szinte kizárólag BÁRCZi GÉZA kezdeményező erejének, vezetői és tanári 
erényeinek köszönhető, hogy e valóban kis létszámú, és jobbára kezdő kutatók­
ból álló együttes a hozzá intézett kérdésre igennel válaszolt, és így ez az érte­
kezlet tulajdonképpen az Új Magyar Tájszótár munkálatainak a megindulását 
jelentette. A z anyaggyűjtés — természetesen egyelőre csak próbagyűjtés jelleg­
gel — a legkiválóbb magyar szakos hallgatókat is bevonva azonnal megindult, 
úgyhogy a Magyar Nyelvtudományi Társaság által 1950 októberében Debre­
cenben megrendezett vándorgyűlésen a munkaközösség már bizonyos eredmé­
nyekről számolhatott be, és a munka kezdeti szakaszában felmerült nehézségek 
dolgában fordult tanácsért, segítségért az ott összegyűlt nyelvész szakembe­
rekhez. 

Előadásom — mint ez a címéből is kiderül — nem kívánja a munkálat 
történetét részletesen ismertetni. Ez annál kevésbé lenne célszerű, mert ilyen 
jellegű beszámolót az elmúlt, csaknem negyedszázados időszakban már többen 
és több ízben készítettünk. Most csupán azoknak a leglényegesebb forduló­
pontoknak az érintésére szorítkozom, amelyek — noha csak históriai tények — 
mondanivalóm lényeges, vagyis a majdani szótár arculatát bemutató részének 
a megértéséhez okvetlenül szükségesek. 

* A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1974. január 8-án, Barczi Géza akadémikus nyolcva­
nadik születésnapja alkalmából rendezett ünnepi ülésén elhangzott előadás. 
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Ezek közül elsőként mindjárt egy tíz évvel későbbi dátumot, 1960. de­
cember 31-ét kell megjelölnöm, amely a szótár anyaggyűjtésének a lezárását 
jelentette. A z ötvenes évek végén ugyanis a munkaközösség úgy határozott, 
hogy szótárában — a SziNNYEi-féle Magyar Tájszótár 1893-ban, illetőleg az 
1897 és 1901 közé eső időszakban történt megjelenését figyelembe véve — az 
1890 és 1960 közé eső időszak nyomtatott és kéziratos, nyelvjárási és néprajzi 
természetű forrásaiban szétszórtan heverő, és így a tudomány számára szinte 
hozzáférhetetlen tájszóanyagát adja közre. 

A z anyaggyűjtés lezárását a több mint 600 000 cédula szoros betűrendbe 
való elrendeztetése követte. Majd 1962 februárjában a munkaközösség mintegy 
húsz-huszonöt nyelvész és néprajzos szakember részvételével értekezletet tar­
tott, amelyen a szerkesztési szabályzat időközben elkészített tervezetét és a 
mintegy 150 próbaszócikkből álló mutatványt vitára bocsátotta. 

Miután az értekezlet a tervezetet minden lényeges módosítás nélkül el­
fogadta, a munkaközösség ezt a Magyar Nyelv című folyóiratban a mutat­
vánnyal együtt közétette (MNy. LIX, 125—43, 365—80), megindulhatott 
az úgynevezett előszerkesztés munkája. 

A z előszerkesztéssel a szótár készítése igen lényeges szakaszába lépett. 
E munka ugyanis a gyakorlatban azt jelentette, hogy a leendő szótár anyagának 
minden egyes cédulájáról el kellett dönteni: bekerüljön-e valóban a szótárba, 
ha igen, milyen címszó alá (minderről ugyanis az anyaggyűjtők természetesen 
legfeljebb hozzávetőlegesen dönthettek); az egyes címszókon belül milyen jelen­
tések különböztethetők meg (csak így derülhettek ki tudniillik bizonyos, például 
a homonimakkal kapcsolatos problémák); és végül: milyen alaki, illetőleg más 
természetű (pl. a frazeológiai egységek tagjait számon tartó) utalások elkészíté­
sére van szükség. E legutóbbi szempont persze az előszerkesztést végző munka­
társak számára egyúttal az utalócédulák saját kezűleg való elkészítését is 
jelentette. — A feladatoknak ez a rövid ismertetése is érthetővé teszi talán, 
hogy az előszerkesztés éveket, egészen pontosan: hat esztendőt vett igénybe. 

1969-ben azonban végre megkezdődhetett a szócikkek írása. Ezt azonban 
még az úgynevezett segédletek elkészítésének kellett megelőznie. A szerkesztési 
szabályzat, amely az előszerkesztés alapjául szolgált, az időközben szerzett 
tapasztalatokkal kiegészítve végleges formát kapott. Elkészült a szótár forrá­
sainak és az anyagban található valamennyi földrajzi névnek a jegyzéke, 
a rövidítésjegyzék stb. így tehát az első szócikk megírására csak az év utolsó 
negyedében kerülhetett sor; az év végén azonban — ennek ellenére — már 
mintegy 7 — 800 A betűs szócikk elkészültéről adhatott számot a munka­
közösség. — A szócikkírással egyidőben megindult a kész szócikkek szerkesz­
tése is, s a két munkafázis azóta is párhuzamosan halad. 

A z 1970-től máig terjedő négyéves időszakban összesen 12 000 szócikk 
készült el teljesen, és mintegy 3000 szócikk van már megírt, de ilyen vagy 
olyan szempontból (pl. a szerkesztés, az utalók ellenőrzése tekintetében) még 
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csak felig kész állapotban. S ezzel már tulajdonképpen rá is tértem a munkálat 
jelenlegi állásának az ismertetésére. 

H a az itt említett 12 000, illetőleg 3000 szócikket ívterjedelemben fejezzük 
ki, akkor — minthogy egy szerzői ívet átlagosan 190 szócikk tesz ki — eddig 
körülbelül 60 ív készült el az Új Magyar Tájszótár első kötetéből, és további 
15 ív van felig készen. Ez a kész, illetőleg félig kész kézirat nagyjából az A, 
B és C betűs anyagot foglalja magában (az A és C betűs szócikkanyag megírása 
ugyanis már befejeződött, a B betűs anyagé 80%-ban, és a Cs betűs anyag 
elején is dolgoznak már a szócikkírók), ami az első kötet szóanyagának több 
mint a felét jelenti. 

A z Új Magyar Tájszótárt ugyanis a munkaközösség összesen négy, egyen­
ként körülbelül 130 usque 160 szerzői ív terjedelmű kötetre tervezi. (Itt jegyzem 
meg, hogy ezt az elgondolását most már az Akadémiai Kiadóval 1973-ban 
megkötött szerződése is szentesíti.) E kötetek közül az első az előszón és 
a szótár használatához nélkülözhetetlen segédleteken kívül (amelyek együttesen 
mintegy 20 szerzői ívet foglalnak el) az A-tól E-ig terjedő szóanyagot tartal­
mazza majd, körülbelül 130 szerzői ív terjedelemben. A második kötetbe 
az F-től a Kez-ig, a harmadikba a Ki-től Ö-ig, a negyedikbe pedig a P-től 
Zs-ig terjedő szóanyag kerülne majd. — A szótár anyagának egésze körülbelül 
90—100 000 címszó alatt rendeződik el, amelyből 15—20 000-re tehető az úgy­
nevezett utaló címszó; ezek a hangalaki változatok megtalálásában segítik 
majd a szótár használóját. 

A z első kötet nyomdakész kéziratának 1978. március 31-ig kell elkészülnie. 
A további kötetek megjelenését illetően viszont természetesen még hozzávető­
leges időpontokról is korai lenne beszélni. 

Lényeges előrelépést jelentett a munkálatban, hogy 1973 tavaszán meg­
kezdődött a kész szócikkanyag lektorálása. A z Új Magyar Tájszótárnak négy 
lektora van, név szerint DEME LÁSZLÓ, IMRE SAMU, Kiss LAJOS és SzATHMÁRi 
ISTVÁN. Körülbelül azonos elosztásban mindegyikük a szótár anyagának egy­
negyednyi, de más-más részét lektorálja majd. Hasznos megjegyzéseik nyomán 
a munkatársak a szerkesztési szabályzatot már eddig is több ponton tovább 
finomították, sőt — mintegy kiegészítésképpen — néhány új szabályt is alakí­
tottak ki. 

D e milyen is lesz hát e már hosszú ideje s még hosszú ideig készülő Új 
Magyar Tájszótár? Mit várhatnak tőle a nyelvész és néprajzos szakemberek, 
s talán még mások, például tanárok, stíluskutatók, kritikai kiadások előkészí­
tői, írók, műfordítók, vagyis mindazok, akiknek a magyar nyelvjárási szó­
kinccsel — ilyen vagy olyan oldalról megközelítve — dolguk lehet? 

Éppen ideje, hogy rátérjek előadásomnak alighanem leglényegesebb ré­
szére : a szótár várható arculatának bemutatására. 

A z Új Magyar Tájszótár jellegét — erre az ily módon megfogalmazott 
cím is világosan utal — az a körülmény, hogy benne időben és koncepcióban 
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egyaránt SziNNYEi Magyar Tájszótárának a folytatását tervezték meg, már 
a kezdet kezdetén és végérvényesen meghatározta. Ebből egyértelműen követ­
kezett, hogy nem a teljes nyelvjárási szókincs, hanem az irodalmi és köz­
nyelvből hiányzó, kizárólag bizonyos nyelvjárás(ok)ban élő szavak, alias „táj­
szavak" szótározásáról van szó, mégpedig a X X . század fordulóján megjelent 
nyomtatott, illetőleg ekkortájt keletkezett kéziratos forrásokból való időbeli 
kiindulással. 

A SziNNYEitől kialakított és azóta már klasszikussá vált hármas tagozódású 
(nevezetesen alaki, jelentésbeli és tulajdonképpeni tájszók kategóriájával szá­
moló) tájszófogalom ilyen módon, mint az anyaggyűjtés kiindulópontja termé­
szetesen szintén adva volt; legfeljebb itt-ott, egyes részletekben való módosítá­
sokra lehetett gondolni. 

A feldolgozandó források természetét a Magyar Tájszótárban található 
forrásjegyzék némiképpen szintén meghatározta, s bár ennek kétségtelenül más 
(anyagi és személyi) okai is voltak, nagymértékben elősegítette az anyag­
gyűjtést elkezdő munkaközösségnek azt a továbbiakban aztán következetesen 
véghez is vitt elhatározását, hogy közvetlenül a szótár céljaira nyelvjárási 
szókincsgyűjtést nem végeztet. 

Mivel az anyaggyűjtés megkezdésétől annak lezárásáig éppen tíz esztendő 
telt el, s az előszerkesztés megindulásától máig megint több mint tíz, teljesen 
érthető, hogy a munkaközösség m a nem minden esetben és nem föltétlenül 
ért egyet a kezdet kezdetén kialakított elgondolásokkal, elvekkel. Sokszor 
vélekedik úgy, hogy talán a rendelkezésre álló forrásanyagban kissé másképp 
válogatna, vagy hogy például a szavak bekerülését, illetőleg be nem kerülését 
eldöntő hangtani kategóriákat itt-ott az ötvenes években kialakítottakétól 
eltérő módon határozná meg. 

Minthogy azonban arról az elmúlt évek során bőségesen volt alkalma 
meggyőződni, hogy az összegyűjtött anyag végső soron rendkívül értékes, 
és hogy a majdani szótár igen hosszú időn át lesz fontos kézikönyve a kutatók­
nak, feladatának nem az alapkoncepció és a kezdetben kialakított elvek bírá­
latát, hanem az adott anyagnak a m o d e r n lexikográfia eszközeivel 
való szótárrá szerkesztését tartja. 

Mielőtt azonban e szótárrá szerkesztés legfőbb elveire térnénk, vessünk egy 
pillantást azokra a forrásokra, amelyekből ez a bizonyos „adott anyag", 
vagyis a szerkesztésre váró több mint 600 000 cédula összegyűlt. A szótár 
forrásjegyzéke összesen mintegy 2400 forrást tart számon. Ezek között meg­
találjuk a legfontosabb nyelvészeti és néprajzi folyóiratok (mint például a 
Magyar Nyelv, Magyar Nyelvőr, Magyar Népnyelv és Magyar Nyelvjárások, 
Ethnographia, illetőleg Néprajzi Értesítő) 1890 és 1960 között megjelent köte­
teit; a legnevezetesebb nyelvjárási és néprajzi monográfiákat (pl. HORVÁTH 
ENDRE, A bakonyalji nyelvjárás, GvöRFFY ISTVÁN, Matyó népviselet), nép­
költési gyűjteményeket (pl. a Magyar Népköltési Gyűjtemény és a Magyar 
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Népzene Tára köteteit), emlékkönyveket és évkönyveket (pl. Emlékkönyv 
PAis DEZSŐ hetvenedik születésnapjára, A Kolozsvári Bolyai Tudomány­
egyetem). A szótár munkaközössége feldolgozta a Néprajzi M ú z e u m Etnológiai 
Adattárának számos kéziratos forrását, valamint néhány vidéki múzeum ilyen 
jellegű anyagát is. A budapesti és a debreceni egyetem magyar nyelvészeti 
tanszékein talált, valamint a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi 
Intézetében levő nyelvjárási gyűjtések (pl. a Csűry-verseny anyaga az 1940-es 
évek elejéről Debrecenben, a Magyar Nyelvtudományi Társaság által végez­
tetett gyűjtés anyaga) ugyancsak értékes tájszóanyaggal szolgáltak. A Nyelvőr­
pályázat pedig az 50-es évek végén egészen friss szókincsanyagot hozott. 
Éppúgy, mint a nyelvatlaszgyűjtők — familiárisán „orvanyag-nak nevezett — 
tájszófeljegyzései, amelyek szintén bekerültek a szótár anyagába. — A z anyag­
gyűjtés földrajzi tekintetben természetesen — s ez minden forrásra nézve 
igaz — valamennyi magyarlakta területre kiterjedt, függetlenül annak állam­
igazgatási szempontból való hovatartozásától. 

Az, hogy e forrásanyag mindenfele szempontból mennyire heterogén, 
azt hiszem, e rövid ismertetésből is világosan kiderül. A forrásjegyzék alaposabb 
tanulmányozása nyomán ez természetesen még nyilvánvalóbb, maga a cédula­
anyag pedig a leginkább tanúskodik erről. Minthogy azonban az adatgyűjtés 
időszakában a munkaközösség arra törekedett, hogy a meghatározott idő­
határon belül minél több nyomtatott és kéziratos forrást feldolgozzon, az 
anyagnak ezt a sokféleségét, sokarcúságát is olyan adottságnak kell tekinteni, 
amelyet a szerkesztés segítségével kell egységbe hozni és egyensúlyban tartani. 

A m a dolgozó, a szótár írását és szerkesztését végző munkaközösség 
tehát — éppen a forrásanyag heterogeneitására való tekintettel — magáévá 
tette (okvetlenül magáévá kellett tennie) azt a célkitűzést, hogy az adatokat 
mind az alak, mind a jelentés vonatkozásában a fbrrás(ok)ban megtalálható 
formában adja vissza. Ezért nem változtat példul még a legkisebb mértékben 
sem az adatok grafikai képén; ezért tartja meg a különböző ragos és jeles 
alakokat, s ezért nem riad vissza attól, hogy a jelentésrovatot üresen hagyja, 
és inkább a szövegkörnyezet megadásával igazítsa el a szótár használóját 
a forrástól meg nem határozott, de a példamondatból esetleg kikövetkeztethető 
jelentés felől. A mindennapi munka során ugyanis igen sok alkalma volt és 
van meggyőződni arról, hogy ha akárcsak a legjelentéktelenebbnek látszó 
ponto(ko)n is eltér ettől az elhatározásától, már lehetetlen megnyugtató módon 
meghúzni azt a határt, ameddig elmehet az alaki vagy jelentésbeli módosítások­
ban, illetőleg ahol már meg kell állnia. 

Itt azonban hadd oszlassak el mindjárt egy esetleges félreértést. A z Új 
Magyar Tájszótár legfőbb feladata kétségtelenül az lesz, hogy a kutatót számos 
forrás átnézésétől felmentse, s a nyelvjárási szókincs bizonyos elemeit úgy 
tárja elé, mintha a különben szinte elvégezhetetlenül nagy filológiai munkát 
de facto elvégezte volna. Ez azonban egyáltalában nem jelenti azt, hogy a 
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forrásokhoz való hűség és ragaszkodás a szótárt az adattár, vagy a mutató 
szintjére süllyeszti. Erről szó sincs. A z Új Magyar Tájszótár nagyon is szótár, 
mégpedig korszerű szótár kíván lenni annzk minden tartalmi és formai, 
követelményével együtt. Egyednek tekinti tehát az adatot minden olyan esetben, 
amikor a forrás csak ennyit enged meg. D e elvon, általánosít és összevon 
mindig, amikor erre a források és az adatok megadják a lehetőséget. 

Kétségtelen, hogy e kettős, sőt kétarcú célkitűzés gyakorlati megvalósítá­
sának megvannak a maga nehézségei; ezek azonban végső soron elháríthatok. 
Csupán azt kell tudomásul venni, hogy az Új Magyar Tájszótár nemcsak 
szótár, hanem sajátos szótár is, mégpedig nemcsak az imént említett 
szempontból, vagyis a forrásokhoz való ragaszkodás tekintetében, hanem abban 
a vonatkozásban is, hogy nyelvjárási adatokat közöl, tehát — amennyire 
csak anyagának korlátai ezt lehetővé teszik — a dialektológia igényeinek is 
eleget kell tennie. S akkor még arról, hogy a munkaközösségnek milyen sok 
néprajzi vonatkozású, illetőleg a folklórral kapcsolatos problémával 
kell szembenéznie, nem is beszéltem. Pedig ahhoz, hogy az Új Magyar Táj­
szótárral valóban mint sajátos szótári alkotással kell számolnunk, az ebbe 
a körbe tartozó s — mint a forrásanyag, fenti ismertetéséből könnyen ki­
következtethető — meglehetősen nagyszámú adatok jelentős mértékben já­
rulnak hozzá. 

H a már most az anyag megformálását, szócikkekbe való elrendezését 
vesszük szemügyre, kiindulópontként az Értelmező Szótárt kell megjelölnöm. 
A munkaközösség a szerkesztési elvek kidolgozásakor úgy határozott, hogy 
— ahol ennek a szóanyag természetéből folyó akadálya nincs — technikai 
megoldásaiban a X X . századi magyar lexikográfiának ezt az alapvetően fontos 
alkotását követi. Ezt nemcsak elvi szempontból, hanem abból a teljes mérték­
ben gyakorlati okból is így látta helyesnek, hogy a szótár használói, akik 
az Értelmező Szótár kezelését már megszokták, az Új Magyar Táj szótárban 
is könnyűszerrel eligazodjanak majd. 

Nagymértékben az Értelmező Szótár hatásának köszönhető például, hogy 
a Wedr(/a magdf típusú visszaható igei értékű szókapcsolatokon kívül az Új 
Magyar Tájszótárban sem lesznek kételemű címszavak, hanem például az 
dMfzjoj Pernye/", dwzzfOf zjem/e, o/vna? /za?ü-fele melléknévi jelzős szerkezetek, 
vagyis az úgynevezett értelmezett szókapcsolatok egyik jellemző csoportja 
minden esetben az előtag, tehát az űmz.90.9, czrmo^ melléknévi jelző szócikkébe 
kerülnek.^ — Követi az Értelmező Szótárt a munkaközösség a más típusú 
frazeológiai egységek, tehát a szólások, szóláshasonlatok és közmondások 
címszómegválasztásának, illetőleg a szócikken belüli helyének a kijelölésében 

1 Itt jegyzem meg, hogy az előadás során elhangzott példákat - az alább (29-51) közlésre ke­
rülő mutatványhoz való igazodás céljából — sok esetben másokkal cseréltem fel. Célszerűnek 
látszik ugyanis, hogy a beszámolóban előforduló példák - legalább többségükben - a mutat­
ványban visszakereshetők legyenek. 
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is; a szócikkek végének a kialakításában; a jelentések és jelentésárnyalatok 
elkülönítésében; az értelmezésekben alkalmazott jelek, a grammatikai termé­
szetű utalások, valamint a különböző rövidítések, stílusminősítések stb. igen 
sokszor változatlan formában való átvételében. 

Mindez azonban természetesen — bármilyen nagy segítséget jelentett is — 
nem lehetett egyéb hasznos támasznál, amely a megindulást lehetővé tette. 
A szótár készítőinek azonban rendkívüli mértékben vigyázniuk kellett arra, 
hogy ez a kitűnő segítség akadálya ne legyen a végső soron mégiscsak öntör­
vényű szabályzat kialakításában, amelyet a nyelvjárási szóanyag szótárrá szer­
kesztése okvetlenül megkövetelt. A z Új Magyar Tájszótár szerkesztési szabály­
zatának első, 1962 elején készült változata azóta már kétszer került átdolgozás­
ra, pedig a leglényegesebb tartalmi és formai elemek kezdettől fogva azonosak 
benne. M a a szerkesztőség közel 100 lapnyi terjedelmű szabályzattal dolgozik, 
de a nyelvi anyag még most is szinte napról napra új problémák elé állítja a 
munkatársakat, amelyek további új szabályok felállítását vagy a már meglevők 
finomítását, pontosabbá tételét kívánják meg. 

A szabályzat segítségével kidolgozásra kerülő, rendszerint egyelemű, min­
dig köznyelvi helyesírású és — mivel a szótárban tulajdonnevek legfeljebb 
egészen ritka kivételként szerepelnek — általában kisbetűvel kezdődő cím­
szóval bevezetett szócikkek legnagyobb része úgynevezett önálló szócikk, 
amely legalább egy, de sokszor tíz, húsz, olykor még több földrajzilag és for­
rását tekintve egyaránt pontosan rögzíthető nyelvjárási szóalakot tartalmaz. 
A z önálló szócikkek egy része úgynevezett alaki tájszókat foglal magába, 
amilyenek például az d/mzj, omm'j, <&zzj, ofze/z stb. változatok az wwzj címszón 
belül. A z ilyen szócikkek a címszón, az ezt követő szófaji minősítésen kívül 
nem is tartalmaznak mást, mint a minden esetben és minden tekintetben 
(tehát a paradigma és az ortográfia szempontjából is) a forrásban található 
formában és a szerkesztési szabályzat által pontosan meghatározott rendben 
felsorolt nyelvjárási adatokat a hozzájuk tartozó földrajzi névvel és forrás­
jelzéssel együtt. A z adatok felsorolását tehát pont zárja: az ilyen szócikknek 
— mivel az adatok jelentése a köznyelvi címszóéval azonos — jelentésrovata 
egyáltalában nincs. — Annál inkább van viszont ilyen az úgynevezett jelentés-
beli tájszók esetében, amelyekben az adatok felsorolását kettőspont és értel­
mezés követi. A jelentésbeli tájszókat tartalmazó szócikkek felépítését szinte 
teljes mértékben az határozza meg: az illető szónak egy vagy több jelentése 
van-e, számolni kell-e még esetleg jelentésárnyalatokkal is, van(nak)-e olyan 
jelentés(ek), illetőleg jelentésárnyalat(ok), amely(ek) — mivel a forrás(ok) nem 
ad(nak) kielégítő felvilágosítást — csak kérdőjelesen vehető(k) fel stb. A z ada­
tok ennek megfelelően arab számokkal bevezetett jelentéseken, illetőleg a latin 
ábécé kisbetűivel bevezetett jelentésárnyalatokon belül rendeződnek el. Ilyen 
jelentésbeli tájszót bemutató szócikket vezet be például az d&yoz címszó, 
amelynek alaki szempontból érdektelen változatai a közismert 'ágyat vet' 
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vagy 'rendbe teszi az ágyat' köznyelvi jelentéssel szemben négy különböző 
nyelvjárási jelentésben is előfordulnak (1. 'gabonakévéket nyomtatásra el­
tereget'. — 2. 'a guzsalyra felkötendő kendert csomókba rendezi'. — 3. '< állat 
takarmányt > széthány, tépáz'. — 4. 'olyasmit eszik, amire ízlik a bor'.) — A z 
úgynevezett tulajdonképpeni tájszók szócikkei felépítésük szerint a jelen­
tésben" tájszók szócikkeivel azonosak. A bennük feltárt adatok azonban az 
amazokban találhatóktól lényegesen különböznek: a jelentésbeli tájszók ugyan­
is alakjuk szerint jól ismertek a köznyelvet beszélők körében, a tulajdonképpeni 
tájszók viszont az irodalmi és köznyelvből teljes mértékben hiányoznak. Jó 
példa lehet erre a 'késlekedik' jelentésű wzyorog, a 'fonott kalács' jelentésű 
ca/fa vagy a 'rendetlenkedik' jelentésű M&a/&W/&. 

Megjegyzendő, hogy a tájszóknak e három kategóriája közül az első 
kettő határán bizonyos átmeneti sáv húzódik. Szép számmal akadnak olyan 
tájszók, amelyek egyrészt alakiak, mert köznyelvi jelentésű előfordulásaik hang­
tani sajátságaik miatt tájszóknak minősülnek; másrészt viszont jelentésbeliek, 
mivel előfordulásaik között a köznyelvitől eltérő jelentésűek is vannak. Ilyen­
kor a szótár először mindig az alaki tekintetben érdekes változatokat adja 
meg, 1. számmal bevezetve, értelmezés nélkül, s csak azután, 2., esetleg — a 
szükségtől függően — 3., 4. jelentésként sorolja fel — természetesen — értelme­
zéssel a jelentésbeli táj szóknak minősülő adatokat. így például a&oc változata 
miatt az <Mwc egyrészt alaki tájszó. Másrészt viszont jelentésbeli táj szónak 
kell tartanunk, mivel számos adat van arra, hogy különböző építmények vázát, 
tetőrészét alkotó függőleges gerenda megnevezésére szolgál; sőt arra is, hogy 
az ar6ocf<% összetett szó helyett egy bizonyos tökfajta jelölésére használják. 
A föntebb elmondottak alapján tehát már természetes, hogy az alaki szem­
pontból érdekes változatokat 1., a jelentés szempontjából nyelvjárási jellegű 
adatokat pedig 2., illetőleg 3. számmal bevezetve közli a szótár. — A tulajdon­
képpeni tájszók esetében ilyen átmeneti sávról semmilyen irányban sem beszél­
hetünk. Ezek — mint a táj szók legjellegzetesebb csoportja — önálló tartományt 
alkotnak. 

A tájszók értelmezését a szócikkírók mindig az adatok forrására vagy 
forrásaira támaszkodva, de sohasem ahhoz vagy azokhoz mechanikusan hozzá­
tapadva adják meg. Több azonos jelentésű adat értelmezése esetén mindig 
a fogalmi tartalom azonosságáról győződnek meg elsősorban, ebben a tekintet­
ben kérnek a forrásoktól minél pontosabb eligazítást; az értelmezés meg­
fogalmazásában azonban már teljesen függetlenítik magukat tőlük, s a lényeges 
jegyek minél rövidebb, minél egyértelműbb összefoglalására törekednek. A for­
rástól csak olyankor nem szakadhatnak el, amikor az ott található értelmezés 
fogalmi tartalma nem világos, esetleg többféleképpen is érthető. Ilyenkor inkább 
minden változtatás nélkül megtartják a forrásban talált formát, szögletes záró­
jelbe tett felkiáltójellel (vagyis sic! jellel) utalva rá, hogy itt a jelentésmegadás­
nak ezzel a módjával van a szótárhasználónak dolga. Inkább választják ugyan-
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is a munkatársak ezt a megoldást, minthogy az adatnak olyan jelentést tulaj­
donítsanak, amely a forrásból egyértelműen nem olvasható, sőt nem is követ­
keztethető ki. 

A z értelmezést igen sokszor és igen nagy mértékben segíti a sorrendben 
reá következő példamondat. Ezzel a munkaközösség minden olyan esetben él, 
amikor a forrás erre lehetőséget ad (bizonyos forrástípusok, pl. a csupán 
egyszavas értelmezést adó szójegyzékek, vagy a minden értelmezést nélkülöző 
felsorolások, nyelvtani példatárak körében ugyanis ez eleve ki van zárva), 
illetőleg még pontosabban: amikor az adat jelentését világosabbá teszi, beszéd-
beli felhasználását jól illusztrálja. A példamondat, amely — a forrástól függő­
en — lehet fonetikus feljegyzésű nyelvjárási szöveg, de lehet nyelvész vagy 
néprajzos szakember fejtegető prózájából kiemelt részlet is, amelyben az érin­
tett adat előfordul (ez utóbbit az előbbitől ,,nem pl", vagyis „nem példa" 
megjelöléssel különbözteti meg a készülő szótár), akkor igazán jó, ha rövid, 
gyorsan áttekinthető, könnyen appercipiálható. Ilyen tekintetben azonban saj­
nos, ezt meg kell mondanom, a források a munkaközösséget nem kényeztetik 
el túlságosan. Pedig viszonylag gyakran előfordul, hogy a példamondatnak 
az értelmezést is helyettesítenie kell. Sokszor ugyanis a forrás nemcsak hogy 
nem értelmezi az adatot, hanem a jelentés a szövegkörnyezet alapján is leg­
feljebb sejthető, pontosan azonban nem fogható meg. Ilyenkor helyesebbnek 
látszik a jelentésrovatot üresen hagyni, a szövegkörnyezetet megadni, s ily 
módon a szótár majdani használójára bízni az adat megítélését. 

A jelentésben' és szóhasználati viszonyok minél pontosabbá tételét szol­
gálják majd a szótárban elég gyakran előforduló, Vö:-vel bevezetett tartalmi 
utalások. Ezeknek a meglehetősen sokrétű funkcióját röviden nehéz lenne 
összefoglalni. Leginkább talán így jellemezhetném őket: bizonyos etimológiai, 
szinonimikai, esetleg — foként természetesen a néprajzi jellegű szavak eseté­
ben — tárgyi összefüggésekre hívják fel a ügyeimet. A z o/-a»A:ai, a/w%x/b7%f/, 
wa%y.W/ szócikk végén álló egymásra utalás például szinonimikai: arra hívja 
fel a ügyeimet, hogy az amm^a nevű (egyes nyelvjárásokban a/wzy&a, AarűM&ű 
névváltozatokkal jelölt) növényt helyenként a/wz%/6W/-nak, illetőleg a/wzyjzo/-
nak hívják. — Etimológiai összefüggésre utal az 'akácvirág' jelentésű 6og/"eMo 
és Z%%?/77zca szavak szócikkeinek a végén levő Vö: amelyre leginkább azért 
van szükség, mert a két címszó betűrendi helye a szótárban kissé távol esik 
egymástól. — A c//wM&z és f/v/máa szócikk Vö:-je a TESz.-től is számon tartott 
szókeveredés tenyéré mutat rá. — Néha viszont két egymást kiegészítő szó­
cikknél van Vö:. Például a Zw/vaWo a / # / / M W m W o szócikk végén annak 
jelölésére, hogy e két szó — igen érdekes módon, rendkívül színesen — egy 
és ugyanazon fahordó készség két különböző, de egymáshoz közel eső és 
hasonló funkciójú részét jelenti. — A z ilyen jellegű utalások azonban nagyon 
sokszor nem hordoznak egészen pontosan meghatározható tartalmat: egysze­
rűen csak arra mutatnak rá, hogy a szerkesztőség a Vö:-vel összekapcsolt 
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címszavak, illetőleg a körükbe tartozó adatok között valamiféle összefüggést 
gyanít, az érintett változatok egy címszóba sorolását azonban mégsem látná 
megokoltnak. A z amWf&a címszó alá sorolt a/"a6/c?&a és az ancj&a például 
ugyanazt a körtefajtát jelenti, összefügg a két szó alakilag vagy etimológiailag? 
Ennek a felderítésére a szótárírók és szerkesztők munka közben aligha vállal­
kozhatnának. A lehetőségre azonban a két szócikk végére tett kölcsönös 
Yö: mindenesetre felhívja a ügyeimet. 

A z azonban természetesen aligha várható el a munkaközösségtől, hogy 
valamennyi ilyen és hasonló összefüggésre Vö:-vel utaljon. Erre csak olyankor 
keríthet sort, amikor a lehetőség az anyagból szinte magától kínálkozik; 
amikor azt akarja, hogy az összefüggés, amely előtte — az adatokkal való 
alaposabb foglalkozás során — feltárult, de a szótár használója előtt, amikor 
a szótárba csupán betekint, esetleg rejtve marad, mindenki számára hozzá­
férhetővé váljék. 

A z Új Magyar Tájszótár anyagának jelentékeny és igen értékes részét 
az úgynevezett frazeológiai egységek, nevezetesen az értelmezett szó­
kapcsolatok, szitkozódások, szójárások, szóláshasonlatok, szó­
lások és k ö z m o n d á s o k alkotják. Ezeknek az egyes szócikkeken belül való 
elhelyezésében a szerkesztőség szintén több tekintetben is követte az Értelmező 
Szótár gyakorlatát. — A z értelmezett szókapcsolatok közül a leggya­
koribb és legjellemzőbb dnfzjas &e/zyár-fele melléknévi előtagúakról föntebb 
más vonatkozásban már beszéltem; ezeken kívül még a rdfeazz a ce/f (= 'kinéz, 
kiszemel, kiválaszt vki magának vmif)-fele névszói és igei tagból álló, valamint 
a 6or 6ef ege-féle birtokos jelzős kapcsolatokat érdemes mint ugyancsak jellemző 
típusokat megemlíteni. A z dmam? kernyér-félék — ezt is mondottam már — 
mindig a melléknévi jelző, a rdfejzf a ce/f típusúak a névszói (vagy legalábbis 
névszói természetű) elem, a 6or Wege-féle kapcsolatok pedig a birtokos jelző­
ként álló főnév megfelelő jelentésrovatába kerülnek. 

A frazeológiai egységek többi típusa mindig az úgynevezett vezérszó szó­
cikkébe kerül, amely a szitkozódások, szójárások, szólások és közmondások 
esetében mindig a sorrendben első, a szóláshasonlatok körében pedig a m m f 
kötőszó után álló első főnévi, illetőleg névszói elem. Tehát például az 'utánzat' 
jelentésű Ez c%z& o/yoM a/wzyfo/ yWfafoff, ezüj'ffő/ jzo/a/foff szólás az ararny 
címszó, a Aowzyw oz a?z&z# &&%# Jza^efM/ közmondás az a?zfag, az íZ?z/&, 
m m f a W f o mye/ »e7&w/ szóláshasonlat pedig a W f a címszó alatt lesz meg­
található. A szitkozódások, szójárások és szóláshasonlatok minden esetben 
a vezérszavuknak megfelelő jelentésrovatban kapnak helyet ^z/r^, Szj: és 
Szb: megjelöléssel. A szólások és közmondások pedig Sz: és K: megjelöléssel 
a szócikk végén állnak. — A frazeológiai egységeknek minden olyan lényeges 
eleméről, amely benne a címszón kívül még előfordul, utalót készítünk. Tehát 
például az előbb említett Ez c%z& o/ya/% wwzyfo/ /wffafoff, ez%?ffő/ jza/a/foff 
szólásra a/wffaf, ez%yf, aza/a/f címszók alatt utalást talál majd a szótár haszná-
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lója; utalás akkor is készül, ha az illető szócikkre egyébként nincs az anyagunk­
ban adat. Ebben a tekintetben — megint az Értelmező Szótár gyakorlatát 
követve — csak a legtöbbször az időjárással, különböző munkafolyamatokkal 
kapcsolatos szentenciákat tartalmazó szójárásokkal, valamint a szitkozódások-
kal tesz a munkaközösség kivételt. Ilyenek például: Ó W f ^or6o, favaazí jw6a 
(ti. kell vetni), vagyis akkor lesz jó termés, ha az őszi vetés idején száraz, 
a tavaszi vetéskor meg esős idő járja. Vagy: ̂ 4z arafo /%/%#%, a &wA%wK%z caove/, 
azaz: ha az aratás idején sok az eső, akkor legalább a kukoricatermés jó lesz. 
S végül egy szitkozódás mutatóban: flg/ze egye meg o W^aaMzoTiyf, a&f «em 
yb/ro^ TMg^/ — S végül — helykímélés céljából — nem készül utalás a köz­
mondások elemeire sem, mivel ezek igen sokszor terjedelmesek, meglehetősen 
sok tagból állnak. 

A frazeológiai egységek — ha a források lehetővé teszik — ugyanúgy 
kapnak értelmezést, mint a szóadatok. S az ilyen tekintetben problematikus 
kapcsolatokkal is ugyanúgy bánik a szócikkíró és a szerkesztő, mint az ilyen 
természetű szavakkal. 

A szócikk végén, a szólások és közmondások után következnek a regio­
nális és a magyar nyelvjárások atlaszára, valamint a regionális atlaszokra 
vonatkozó utalások. Ezekkel a szerkesztőség csupán annyi szolgálatot kíván 
tenni a szótár használójának, hogy felhívja a ügyeimét: a szócikk anyagát 
kiegészítendő érdemes ezeket a munkákat is fellapoznia. Ily módon próbálja 
olvasóit a munkaközösség sok fölösleges munkától felmenteni anélkül, hogy 
a szótárt igen nagy mennyiségű másodközléssel terhelné meg. 

A szócikkek legvégén a címszóval alakult összetételekre, valamint azokra 
a címszavakra vonatkozó utalások lesznek találhatók, amelyeknek anyagában 
a tárgycímszó valamilyen frazeológiai egységen belül előfordul. 

Elég gyakori eset, hogy egy-egy tájszóra csak egy vagy több regionális 
szótárból, illetőleg a nyelvatlasz(ok)ból van adat. Máskor egy-egy szó alap­
szóként nincs meg az anyagban, de összetett szóként igen. Vagy ismét máskor: 
valamilyen frazeológiai egységen belüli előfordulása miatt kell róla utalást 
készíteni. A z ilyenfele, meglehetősen gyakran előforduló, földrajzi helyhez 
és forráshoz köthető adatot tulajdonképpen egyáltalában nem tartalmazó szó­
cikkeket a munkaközösség a föntebb részletesen elemzettekkel teljesen azonos 
értékű önálló szócikkeknek tekinti, amelyeknek például a címszavát is amazoké­
val azonos tipográfiával kívánja megadni. Ilyen jellegű szócikkek lesznek pél­
dául az Új Magyar Tájszótárban a következők: W/agrjz'W ige Id. SzegSz., 
ami azt jelenti, hogy erre a szóra a cédulaanyagban nincs adat, a Szegedi 
Szótárban viszont igen. Vagy: azMzgo/ ige Id. Ö: m g g ~ , mely szerint az azfogo/ 
ige csak me#- igekötős formában fordul elő az anyagban, s mint ilyen a meg-
azfűgo/ címszó alatt keresendő. A 6a6ojog fn Id. SzegSz. — Fr: &ofo%o szó­
cikk viszont egyrészt azt mutatja, hogy a Szegedi Szótárban érdemes megnézni 
a W6ajdg címszót, másrészt pedig arra utal, hogy az Új Magyar Tájszótár 
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anyagában viszont csak valamilyen, a Wo/za címszó alá tartozó frazeológiai 
egységen belül fordul elő. 

A z ilyen típusú szócikkeken kívül még az ún. utaló szócikkeket kell 
megkülönböztetni, amelyek a címszótól erősen eltérő, nehezen megtalálható 
nyelvjárási alakváltozatokról készülnek. Ilyenek lesznek például az ámnis Id. 
ánizs, arancs Id. narancs, bablanyos Id. paplanos\ bazsag Id. azsag, boroc 
Id. barack, börötfa Id. borotva. Ezek az utalások tipográfiailag különböznek 
majd az önálló szócikkektől; éppen úgy, mint ahogyan ezt például a Történeti-
Etimológiai szótár utaló szócikkeinek az esetében is tapasztalhatjuk. Noha 
a munkaközösség — mint mondottam — nem is minden alakváltozatra utal, 
csak azokra, amelyek esetében valóban a megtalálhatóságot látja veszélyeztetve, 
az utaló szócikkek száma mégis meglehetősen sok: a címszóanyag egészének 
mintegy 15 százalékát teszi ki. 

Eddig szinte egyáltalában nem, vagy csak futólag, az Értelmező Szótárral 
való azonosságra utalva érintettem a készülő szótár technikai szerkesztési 
elveit. Szándékosan történt ez, hiszen egy ilyen viszonylag szűkre szabott 
beszámolóban mindenről nem eshet szó, s az ide tartozó tudnivalók auditíve 
különben is meglehetősen nehezen appercipiálhatok. 

A leendő szótár technikai megoldásai közül csupán az adatok földrajzi 
lelőhelyének és irodalmi locusának a megjelölése érdemel szót: ez ugyanis 
— úgy gondolom — a közlés lényegét érinti, tehát okvetlenül jellemző lesz 
az egész munka arculatára. 

A nyelvjárási adato(ka)t a szócikkeken belül minden esetben kerek zárójel 
követi, amelyen belül első helyen mindig egy földrajzi név (valamilyen helység, 
közigazgatási, illetőleg tájegység neve) áll. (Olyan adat ugyanis, amely nem 
köthető helyhez, nem kerül be a szótárba.) A szócikkekben (sokszor rövidített 
formában) előforduló földrajzi nevek mindegyike megtalálható a földrajzi 
nevek betűrendes jegyzékében, amelyet a szerkesztőség az I. kötet elején kíván 
közölni. Ez a jegyzék a szócikkekben található névformákat egyenlőségjel 
után feloldja, közigazgatási hovatartozásukat megjelöli, a tájegységek földrajzi 
elhelyezkedését meghatározza. Megadja továbbá azokat a névváltozatokat is, 
amelyek a mai elnevezéstől ilyen vagy olyan okból eltérnek, de a forrás(ok) 
az illető földrajzi helyet ezek valamelyikével jelöli(k) meg. Ily módon éri el 
a munkaközösség, hogy a földrajzilag azonos helységek, tájegységek stb. vala­
mennyi szócikkben azonos névformával megjelölve szerepeljenek, de ugyan­
akkor a szótár használóját arról is tájékoztassa, hogy ha bizonyos adato(ka)t 
a forrás(ok)ban visszakeres, esetleg más földrajzi megnevezést talál. A földrajzi 
nevek egységesítése, a sokszor homályos megjelölések megfejtése, és végül az 
azonosítás — talán a fönti néhány mondatból is kiderül — hatalmas munka 
volt. 

A kerek zárójelen belül ugyanilyen fontos szerepet töltenek be a földrajzi 
név után következő számok. E számok megfelelői az ugyancsak az I. kötet 
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élére tervezett forrásjegyzékben lesznek megtalálhatók. A szótár betűrendes 
forrásjegyzékében minden egyes forrás kapott egy számot, 1—2393-ig, növekvő 
sorrendben. A számok után a jegyzék megadja az egyes források legfontosabb 
könyvészeti adatait. A szócikkekben mindezeket a tudnivalókat tehát egyetlen 
szám helyettesíti, melynek segítségével a szótár használója az adatot vissza­
keresheti. (Egy-két kivételtől eltekintve olyan forrás adatait, amely elveszett, 
tehát amely teljességgel hozzáférhetetlen, nem vett fel a munkaközösség a 
szótárba.) H a a forrásban lapszámozás nincs (a kéziratos források körében 
sajnos szép számmal akadnak ilyenek), akkor a szócikkben az illető forrásra 
egyetlen számjegy utal; egyéb esetekben a forrásra utaló számjegyet kettős­
ponttal elválasztva az adat lelőhelyét ily módon egész pontosan meghatározó 
lapszám követi. 

S végül e tárgyszerűségre és tárgyilagosságra — legalábbis — törekvő be­
számoló befejezéséül kérem, nézzenek el nekem néhány személyesebb hang­
vételű mondatot. 

Különös véletlen, de számomra egyúttal különös öröm is, hogy a készülő 
Új Magyar Tájszótárról a munkaközösség képviseletében — primus inter 
pares — éppen én számolhattam be, aki annak idején mint kezdő kutató 
már a szótár bölcsője körül is ott botladoztam. S méghozzá éppen e nevezetes 
alkalommal, amikor a munkálat megindítójának, nekem személy szerint 
is szeretett mesteremnek, BÁRczi GÉZA akadémikusnak a nyolcvanadik születés­
napját ünnepeljük. 

Előadásom kezdetén — nem véletlenül — név szerint is felsoroltam azokat, 
akik az Új Magyar Tájszótár legelső munkaértekezletén részt vettek, s akik 
BÁRCzi GÉZA vezetésével az anyaggyűjtést megindították. Befejezésképpen pedig 
— bár még a munka végétől nagyon is messze vagyunk, vagy talán éppen azért — 
hadd örökítsem át az utókornak a jelenlegi, hosszú éveken át lassanként ki­
alakult és összekovácsolódott munkaközösség tagjainak a névsorát is azzal 
a jó reménységgel, hogy azt a munkát, amelyet e munkatársak oly sok gonddal­
bajjal, de — legalábbis m a g a m úgy tapasztalom — mindig derűs és harmonikus 
légkörben napról napra nagy igyekezettel végeznek, sikeres befejezéshez 
juttatják. Hadd köszöntse tehát BÁRCZi tanár urat tisztelettel és szeretettel 
az eddig mindig csupán személytelen formában emlegetett „munkaközösség" 
végre egyenként és személy szerint is, vagyis Brunner Aurélné és Szentgróti 
Árpádné technikai munkatársaink, R. Lovas Gizella és Völgyi Piroska kutatási 
segéderők, Balogh Lajos, Hosszú Ferenc, R. Hutás Magdolna, Kovács Teréz, 
R. Rostás Mária mint szócikkírók, S. Meggyes Klára mint szerkesztő és a fő­
szerkesztő 

B. LŐRINCZY ÉVA 
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Der Stand der Árbeiten am Neuen Ungarischen Dialektwörterbuch 
und die zu erwartende Eigenart dieses Wörterbuchs 

Dieser Bericht wurde zum 80. Geburtstag von G. Bárczi, Mitglied der 
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, verfertigt. Die Árbeiten a m Neuen 
Ungarischen Dialektwörterbuch wurden námlich im Juni 1950 von ihm als 
Leiter des Lehrstuhls für ungarische Sprachwissenschaft an der Universitat 
Debrecen ins Werk gesetzt. D a schon die erste Hálfte des ersten Bandes in 
Handschrift vorliegt, und so diese bedeutende Unternehmung der ungarischen 
Dialektologie und Lexikographie der Verwirklichung nahe steht, ist es angeb-
racht, auch darüber zu sprechen, was die zukünftigen Benützer (Linguisten, 
Ethnographen, Lehrer, Schriftsteller, Übersetzer usw.) zu erwarten habén, 
was für einen Aufbau, was für eine Eigenart dieses Wörterbuch aufzeigen wird. 

Eben deshalb wird in dicsem Bericht — nach einem kurzen Rückblick auf 
die Geschichte der Árbeiten — hauptsáchlich die zu erwartende Eigenart des 
Wörterbuchs dargestellt. Es wird darauf hingewiesen, daG das Neue Ungarische 
Dialektwörterbuch — wie es auch aus dem Titel zu ersehen ist — als die Fort-
setzung von J. Szinnyeis Dialektwörterbuch entworfen wurde. Daraus folgt, 
daG die Eigenart des neuen Wörterbuchs von Anfang an endgültig bestimmt 
wurde. Das bedeutet so viel, daG das Wörterbuch nicht den ganzen Wortschatz 
der Mundarten enthalten wird, sondern nur jené Wörter, die in der Literatur-
sprache und in der Gemeinsprache nicht vorkommen, ausschlieGlich in dieser 
oder jener Mundart üblich sind, die alsó als Dialektwörter im engeren Sinne 
des Wortes zu betrachten sind. Das Matériái wurde aus seit dem Anfang des 20. 
Jahrhunderts entstandenen handschriftlichen und gedruckten Quellén zusam-
mengetragen. Diese Quellén werden im Bericht auch náher bekannt gemacht, 
dann werden die Typen der Wortartikel, die Redaktionsprobleme der verschie-
denen Typen geschildert. Z u m SchluG werden auch gewisse technische Probleme 
berührt. 

A m Ende des Berichts werden von der Arbeitsgemeinschaft des Neuen 
Ungarischen Dialektwörterbuchs Prnbeartikel veröűentlicht, so kann der Leser 
die geschilderten Prinzipien auch in Praxis verwirklicht sehen. 

ÉVA B.—LŐRINCZY 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" i A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM %X 9g_(, DEBRECEN I MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK ' 1974. i ÉVKÖNYVE | 

Mutatvány az Új Magyar Tájszótár első kötetéből 

A z alább következő mutatvány mintegy 260 (önálló és utaló) szócikket 
tartalmaz az Új Magyar Tájszótár készülőben levő I. ( A — E ) kötetének A, B és 
C betűs anyagából. A munkaközösség arra törekedett, hogy ez — mind a ki­
válogatott szócikkek természetét, anyagát, mind pedig azok felépítését, technikai 
megoldásait tekintve — minél hűbb képet adjon a majdani szótárról.% A benne 
való tájékozódást nagymértékben megkönnyíti az olvasó számára az Új Magyar 
Tájszótár munkálatairól föntebb (15—28) közölt beszámoló, de különösen en­
nek a szócikkek felépítésére vonatkozó (20—26) és a legfontosabb technikai 
tudnivalókat tartalmazó (26—27) része. Erre már csak azért is külön felhívjuk 
a figyelmet, mert a közölt szócikkekben — gyakran rövidített formában — 
előforduló földrajzi nevek, valamint a forrásokra utaló számok feloldásait 
(lokalizációit, illetőleg könyvészeti adatait), amelyeket összefoglaló módon, vala­
mennyi lehetséges előfordulásra vonatkozóan a szótár legelején közlendő föld­
rajzinév-jegyzék, illetőleg forrásjegyzék tartalmaz majd, jelen közleményünk­
ben — főként terjedelmi okokból — még a most érintett földrajzi nevekre és 
forrásokra szorítkozva sincs módunkban megadni. Ugyanígy el kell tekintenünk 
a különböző jelek, rövidítések magyarázatától, feloldásától is, ez azonban 
(többnyire közkeletű, sokszor magától értetődő, vagy az Értelmező Szótár 
rövidítésjegyzékében visszakereshető jelekről és rövidítésekről lévén szó), 
őszintén reméljük, nem zavarja majd a mutatvány áttekinthetőségét, világos 
és érthető voltát. 

i A z utóbbiak szempontjából annyiban tér el tőle, hogy jelen esetben az egyes szócikkek jobb 
alsó sarkában megadott monogrammal utal az illető szócikkek készítőjére. Ilyenfajta utalások 
a szótár végleges formájában természetesen egyáltalában nem lesznek. — A mutatványban elő­
forduló monogramok feloldásai a következők: 2?. !,.=Balogh Lajos; #. Z,. .É=B. Lőrinczy Éva; 
#. F.= Hosszú Ferenc; #. M . = R . Hutás Magdolna; AT. 7.=Kovács Teréz; M . Kf. = S. Meggyes 
Klára; 7f. M . = R. Rostás Mária. Itt jegyezzük meg, hogy a kézirat leadása és a megjelenés között el­
telt időszakban a szótár szerkesztési szabályzatában bizonyos egyszerűsítő és rövidítő technikai mó­
dosításokat hajtottunk végre. Mivel azonban ezek a közlés lényegét nem érintik, és a fönti beszá­
moló, valamint a mutatvány különben is az 1974-es állapotot kívánja rögzíteni, ezeknek a jelen köz­
leményben való megvalósításától eltekintettünk. 
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abakogtnige 
a W W G (Ns.hodos 1378: 213): da­

dog. 
Vö: Wtogi. #. JL.jf. 

ábrahámgyökere fn 
y46raAdm gj/^e/'e (N.alföld 1405: 

189): (népi orvosságnév:) Radix auri 
maculati. T̂. 7. 
ábroc Id. árboc #.Z,.É. 
ácsong tn ige 
ácMMg (Hugyag 2140: 140): álldo­

gál, tétlenkedik. 
Vö: (íyoMg. .̂ Z,. ̂ . 

áfonya fn 
#/zya (F.rákos 1402: 103); 4^»ya 

(Magyarókereke 2106) 11 /za/zM̂  (F.vi-
so 1866). B. Z,. 
afrangol tn ige 

1. o/rd»gw/ (Kőszeg-Hegyalja 678: 
178): csavarog. 
2. o/ringo/ (Hajdúszoboszló 1206): 

nagyzol, kényeskedik. %e a0/7»g<w [!] 
ara^yo^, /Mermo/a je/M7M/6e /(p̂ z (uo.). 

/f. F. 
áfrendál tn ige 
4/7-e»^/(Kk.halas 1649:6): ide-oda 

mászkál <pl. unalmában). #.7% 
ágnismag Id. ánizsmag .̂Z,.E. 
ajak fn 

1. A &z"/%%?/a az a/Wf a jz^/ (Koltó 
2021: 55): kirepedezik a szája. Szj: 
awz/yef /bf% oz ű/a&WMÁ:, o/yaf vüe/ az 
a/agMMÁ; (Tunyogmatolcs 1302: 222): 

2. q # (Csütörtök, N.szalánc 1388: 
174; Halmágy 1801: 399; Szé.föld 
keleti része 1405: 11; Gyimesbükk 
1451: 323; Se.sztgyörgy 1340: 40), 
o/a&gm (Gyimesfelsőlok 1451: 323), 
a/a&a (Uzon 420: 20) | %/gkg (Gajcsá-
na 1800: 276) | ó/# (Sókszelőce, Pa­

lást 1390: 129; N.ölved 1378: 213; 
Bolyk 1390: 129; Csúcsom, M.hegy-
meg 1388: 174; Gice, Zsip 1390: 129; 
M.bőd 1388:174;To.görgő 1390:129; 
A.telekes, F.telekes 78: V, 12) | @/yáA: 
(Égerszög, Kánó, T.kápolna i. h.) || 
ö/űA:om (Gyimesközéplok 1451: 323) 
|| # # (Jánok 1388: 174; Galvács, 
Rudabánya, Szendrő, Szőlősardó, 
Szuhogy, Teresztenye, Varbóc 78: V, 
12) || < # (N.cétény 2090; Csütörtök 
1388: 174; Rété, Martos, Ebed 1390: 
129) | # (Palást, Sókszelőce i. h.; 
N.hind, Nyi.gerencsér, Zsi.besenyő, 
N.ölved 1378: 213; Bajka, Csáb 
1388: 174; Zsip, To.görgő 1390: 129): 
áll, állhegy. A I,fkaj ez a/aka (Hal­
mágy 1801: 399): gödrös az álla. 
|| a. o # (Datk 1800: 158): toka. 
3. (7/űÁTű (Cserszegtomaj 1697: 256): 

szájhoz hasonló bevágás a kidöntendő 
fa törzsén. v4 kzWgűM^dybró'rz^ egyik 
o/(/ű/d/z ye/yzeve/ AdArdf MgT^k ^Aogy 
q/űÁra /egyeM a y^/zakj (nem pl; uo.). 
Vö: W&i. 

4. ű/a& (Dés 1362: 118): a korsó 
v. kanta szájának csatomaszerűen 
alakított része, amelyen a víz kifo­
lyik. || a. ű # (Zilah 1153: 402; 
Ko.vár 421: 87), o/oA:/%ok (Hódmezővh 
1680: 54), ű # a (Berettyóújfalu 325): 
az agyagedények kissé kihajló felső 
karimája. Fdf ágy o/ya», a&me& az 
o/űka AMm^g»öf /e vof Mrve, cĵ A: A:z-
cfme/r vof meg a/w/zW/ (uo.). 

SzlavSz.; SzamSz. ^,ye/6fggyefzf; 
CsángSz. dzdA:. 
Ö: gyöngy-, fag~. — Fr: ke^. 

M. XA 
ajakanyalva hsz 
o/aka/zya/va (H.nánás 1790: 68): 

kényeskedve, affektálva (illegeti-bille-
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geti magát) [!]. M. #/. 
ajakos mn 
a/koj (Dés 1362: 118): ajakkal el-

látott(edény)[!]. 
Vö:<7/ak. M . ATA 

ajakú m n Id. Fr: rmm/bj. M . ^Z 
ajnye isz 
a/^e (Szi.köz 2041:14; Zenta 1406: 

39; N.szalontal412: 402); ̂ ^ e (Ada 
vid. 1333: 431) || #),e (Écs 2042) 
|| a?z (H. vm. 1310: 20); ̂ » (Hód-
mezővh 1330:421) || véz^e (Debrecen 
391: 79) || wzye (Makád 1999: 34); 
mzye (Baja 1401: 529) || ^ / m ^ 
(N.szalonta 1333: 381) || dmzye (Ceg­
léd 2205: 10; Ada 30: 27; Makó 1207; 
Viss 776; Gyula 693: 17; uo. 793; H. 
vm. 1310: 19; Érmeilék 1397: 211); 
X w ^ e (Ada vid. 1333: 468; Hód-
mezővh 1330: 331) || aw/^e (Kalocsa 
1329: 282) 11 aw/^e (Cegléd 715) || aw-
M^e (Gyula 793); ̂ zmfe (Szé.föld 1837: 
67) || azázMye (N.kőrös 2248: 42): 
ejnye. 
OrmSz.; SzegSz. e/M);g. Zí.E. 
akkorica névm Id. OrmSz. ^.Z,. 
akkoricka névm 
a&Wf'c&a (Keszü 1401: 421): ak­

korka, olyan kicsiny. \B. Z,. 
áklándozik tn ige 
dHdM(fozo^ (Dr.csehi 717:78): buk­

dácsol. 0(fa6 W a/:/aWozo^, w ^ 
Mfkzof, mgg dAZámaozof, Aa^ra ê gff 
(uo.). 
OrmSz. #. Z,. 

áklítom m n és fh 
I. m n aÁ:/^om (Mosonsztmiklós 

270): magas, vékony (ember v. tárgy). 
n. fn ̂ /Aom (Vác 1621: 63): ffr# 

gzwzyj (pajkos gyerekre v. öregember­
re vonatkoztatva:) jómadár, mák­

virág. Gyerg/de /g, ̂  d/r/^om/ (uo.) 
C/gyam AwM ydr/zaf árg űz a vm áAr/z/om 
(uo.). .̂ Z,. 
ala isz 
g/j (Szlavónia 1391: 360): ejnye, 

/f/a, g/á %g Tiyemróz (uo.). A y4/g 6áf 
(uo.): ua. ̂ /g 6á^ fe Ae6g vg/o/ (uo.) 

.̂ Z,. 
almafabéta Id. analfabéta ^.Z,.^. 
álmatalan m n 
a/mafű/ö (Garbolc 1197): álmatlan. 
Vö: d/o/Mfa&ZM. B. Z,. E. 

álmélkodik ige Id. ö: 6e~. B. Z,. E. 
álmis Id. álmos #. Z. E. 
álmodik ige 

tn á W d (Szlavónia 1391: 169) || 
6Í//Mog# (Bag [?] 333/2: 165) || 
^/MO(/ (Kákics 1038). 11 a. ts d/ma^off 
(Kk.halas 1648: 40) || d n W (R.gyar-
mat 2247: 265; uo. 384: 320). /i&f 
/MacfÁrdr d # W , 6ecfop^dA; (2247:265). 
y4z ŰJfZOM fM#M% /"Ô Zűf ̂ TMÔ f (384 = 
320). 
OrmSz. a/m<%#&:/ SzlavSz. a/mWz/c. 
Ö: g/a//MW&, rűű//Mô z/r. J9. Z,. E. 

álmodta hsz (szragos) 
d/moffa (Pürkerec 753: 166) || 

^mo^am (Gyergyó-vid. 1402:83,192): 
álmában, ill. álmomban. Z M # r Aa//o^ 
egj; yovfj^, (fe ő azr a/mo^a [...] 
&%fa(753: 166). 
Vö: ̂ mg^e. B. Z,. E. 

álmos mn 
1. áo/mdJ (Szlavónia 91) || g/mé^ 

(Oltszakadát 1288: 101) || a/mü (uo. 
2220: 95). 

2. d/moj (Nyárszó 1717: 244): 
aludni tudó. Z^gy o/yam yd a/mo^ 
m/WfM/ (uo.) 

3. d/map (Sárazsadány 330: 23): 
álomporral kevert, altató hatású. &?-
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#zef a/moj' yröj'^ör a & ) ^ [...] a 
ve» 6oü2o/"W»_y (no.). 

SzlavSz.; CsángSz. a/mfj 
Fr: mo/Mar. .̂ Z,. E. 

álmosmadár fn 
^4/mojma^ar (Csákánydoroszló, 

Molnaszecsőd 2243: 280, 281): kecs­
kefejő (Caprimulgus europaeus). 

.̂ Z,. E. 
álmostáska fn 

amoj'^^a (Écs 2042): álomszuszék. 
Vö: d/om%W%z. .̂ Z,. ̂. 

álmotta Id. álmodta .̂ Z,. E. 
álnizs Id. ánizs J?. Z,. Z% 
álomfh 

A d/om a gyereAr»g/: (N.bánya 
1653): capit. papaver. v. Syr. diacodii 
[!]. Vö: a/ommez. O ^/cfapfdw [!] az 
d/om (Gyoszény—Dtúl 716: 172): 
elnyomja az á. O az d/om megöföffe 
(Pürkerec 753: 164); w M ^ [...] meg 
^z d/om (Ar.gerend 1391: 92): el­
álmosodik. JVem üföff meg meg az 
^/om ? (uo.) O J/mo/ Aagy»f (Bököny 
1405: 190): (babonás eljárásként:) 
egy szál hajat a párna alá tesz. O 
d/mof j z a W (Terpes 432: 112) 
: (babonás eljárásként:) az álmatlan­
ságban szenvedő kisgyermek számára 
anyja v. testvére a szomszédban az ut­
cai szoba négy szögletéből összema-
rokkal a semmiből kötényébe szed. O 
W e v e & y # f & az d/om&z (Bözöd 272: 
175): álomba merül. O d/omme-fe/Ae-
W e » (Gencsapáti 1398: 396): álom­
szuszék. Szb: E/Áráye/r, m W Fű/Ma az 
d/o/wW (Se.sztgyörgy 1340: 41): ké­
sőn szánta rá magát vmire, későn kez­
dett vmihez. 

SzegSz. Z. d/o/M/ SzamSz. 

ö : 7%.yw/~.—Zr; 6o/ygó, zgaz\ ̂ zem. 
B. Z,. E. 

álombácsi fn Id. SzamSz. a/om WcsY 
^.Z,^. 

álomésszel hsz 
d/omefzvé (Pográny 1387: 205): 

felálomban. /4/omáyzvé"Aű//ormm (uo.). 
Vö: d/om^ze^ze/. B. Z,. E. 

álomfejjel hsz Id. OrmSz. J9.Z,.E. 
álomfékó fn 

d/om-f^A:^ (Sümeg 757): álomszu­
szék. Zf. Z,. E. 
álomfüst fn 

Sz: /4 zd/om/zZsf ĉ /pf a fzememef 
(Domokos 1410: 69): álmos vagyok. 

Vö: a/omf%?&e. Z*. Z,. E. 
álomhideg fn Id. SzlavSz.; SzegSz. 

B. Z,. E. 
álomhidegje fn Id. SzegSz. á/omWeg. 

Zf.F. 
álomméz fn 

d/ommez (Szentes 511; Debrecen 
1911); /4/ommfz [!] (Hódmezővh 1330: 
43) || d/om m%z (Békés 388): mákfej 
szirup; Syrupus Diacodii. 

Vö: d/om. .̂ Z,. E. 
álompénz fn 
d/ompázz (Oltszakadát 2220: 123). 

(keresztelőkor a keresztszülők által) 
a csecsemő párnája alá dugott pénz. 

J9. Z, E. 
álompipők m n 
d/ompfpő^ (Vas m. 1398: 101): 

álmos természetű. Z?. Z,. E. 
álomszesz fn 
a/omazcüz [!] (Szé.fold 1258: 36): 

félálom. a/o/Mjzűüz, jzeWer=6Zz a/vdy 
e^ e6reM/er Wzöfff d//opof (nem pl; 
uo.). #. Z,. E. 
álomszesszel hsz 

d/o/MJze&yzeg(K.dörgicse 1531:15) | 
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d/o/MJZfMz*f (Marcaltő 107: 42; Sü­
meg 757); X/o/mz&«z*á (Lovászpato-
na 756: 75): félálomban. yf/omsze&?z*á 
^j jg ̂ w^a Au vg (757). 

Vö: a/om^zg/. .̂ JL. E. 
álomszíj 
d/omjz# (Debrecen 1877) || a/om-

^ (Kkság 2142: 188): a (kanca) 
gyeplőhöz erősített kis szíjdarab, 
amellyel a gyeplőt a lőcshöz kötik. 

#. Z,. E. 
álomszuszék fn 

d/omjz%M*% (Abafája 859: 27, 32) 
|| d/o/MJzwjzf& (D.újváros 1622; H.ná-
nás 1790). 

SzlavSz. #. I,. E. 
álomszuszi fn 

d/gmjzojzf (Kö.jánosfalva 271:18) 
il d/aAMjzwfZf (Kö.tárkány 1338:458) || 
d/omjzwazf (Ricse 1031: 32; uo. 2000: 
25; H.böszörmény 1818: 30): álom­
szuszék. 

SzegSz. #. Z,. E. 
álomszuszó m n Id. OrmSz. #. Z,. E. 
álomszuszogó m n Id. OrmSz. a/om-

-jz%yzo^J. .̂ Z,. E. 
álomtalan m n 

ű/omrűW (Kőszeg-Hegyalja 678): 
álmatlan. 

Vö: á/mafa/fm. B. Z,. E. 
álomtarisznya fn 

d/ofMfarwzMya (Bogya 1159; J.kisér 
1450: 221): (sokszor gyerekkel 
kapcs.:) álomszuszék. 

SzegSz. #. Z, E. 
álomtáska fn 

d/omfddbz (Vágkirályfa 1401: 466; 
D.újváros 1622): álomszuszék. 

SzegSz. 
Vö: d//M&?&W%z. 2?. Z,. E. 

álomtüske fn 
Sz: ̂ /ofMf&s'&e 6ó'Ár/ a jzemgf (Hegy­

hát, Vas m. 1609: 2): nagyon álmos. 
Vö: <f/ow#yr. #. Z,. E. 

álomzsák fn 
d/omz.%f& (J.kisér 1450: 221): (gye­

rekkel kapcs.:) álomszuszék. || a. 
d/omzafk (Vas m. 1398: 101): mélyen 
alvó személy. Z?. Z,. E. 
ám hsz 
6(» (F.őr 1320: 370, 372; uo. 1321: 

186; Hahót 2009: 74; N.kanizsa 1503: 
A 15; Szeged 1188: 501) | d% (And­
rásra 963: 199). Kz/amz" ̂ ü <*%#/? 
^#^7-^/7% ̂  (1321: 186). 

Fr: cMz&w, (/e, Mgm\ wgy. M . T̂7. 
ámnis Id. ánizs M. A7. 
ámolygás fn 
dmq/g^ (N.szalonta 2073: 228): 

céltalan ténfergés. de a ̂ oA: (fmq^^y, 
6%Wlo^j! Á#z6e ejzf6e ywro^, Aogy A;a-
fOTMWA: má»gye» (uo.). M . AT/. 
ámolyodik ige Id. Ö: e/-. M . X/. 
ámolyog tn ige 

1. amq/og (Hódmezővh 423; Makó 
1207; T.bábolna 524; H.nánás 1125; 
Ko.vár 711: 38) | dmo/y<# (H.nánás 
1790) | omoíyog (Óbást 1187), ámo/y-
gwz (uo.): ácsorog, ténfereg. || a. 
dmo/yog (Hódmezővh 1913: 2): dol­
gával nem halad [!]. 

2. dmq/ag (Fogaras 1410: 112) U 
omo/og (uo.): bámészkodik. 

? dmq/ag (Torda 2375: 40) U 
dmq/og (Cegléd 2205: 6): —. 

SzegSz. M. K/. 
ámolyog-támolyog ige Id. SzegSz. 

áni Id. ajnye M. Xf. 
án^ Id. ám M. #. 
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analfabéta fn 
a//wz/áWű (Kn.altíz 1271:51) || 

áná#a6efá(Óbástll87). M . # . 
andocsi fn 
aM^oc^z (Lázi, Ve.varsány 1452: 

211): pofon. Xap^z eg); aWoc^ff/ 
(uo.) Szj: /%#wz egy a/ẑ oĉ z/ /Mocja 
ye/óV (Tapolca 1228). M . /̂. 
ángyánferkó fh v. m n 
dM^d/z/grW (K.dörgicse 1531: 15): 

gyámoltalan, ügyetlen [!]. M . ̂ T/. 
ánizs fn 
(f/TM'ẑ  (Hú.pályi 426) 11 dm»w (Aú.-

kér 1949: 185; Aú.kér, Aú.szántó 
2213: 51) || (Mr (Méra 781: 163; 
K.iratos 1186: 191) || ^ ^ (T.nána 
1919: 162) || (W/z (Szi.köz 1408: 
372). 

SzlavSz. 
ö:c^//ag-. M. /̂. 

ánizsmag fn 
agM^mag (N.bánya 1653) || 6ÍMÜ-

mag (uo.): (gyógyszernév:) semen 
anis. M. A7. 
ánizsos mn 

A ow^/zoj ÁraM̂ e/" (Szi.köz 1408: 
373): kömény helyett ánizzsal ízesí­
tett k. O wzo/coj zjem/gf (tgyr Guta 
583: 1): (csecsemőeledel:) ánizsos 
teával leöntött, felszeletelt zs. Af. #/. 
ánkál tn ige 
<fMÁ;d/ (Szé.föld 1258: 37): cselleng, 

álldogál. M. /̂. 
áníiknkuriját isz 
(az névelővel:) dMfi'&w&wrz/df (N.-

szalonta 1410: 257): (gyermekijesztő 
tréfás káromkodásban), ayzf az a/ẑ -
ArwArw/'f/df a vz&fgMaA:/ (uo.) M . ÁT/, 
aníragolige [ts? tn?] 
ű»rmgo/ (Hódmezővh 1913: 2): el­

hibázza a dolgát. 
Ö:6e~. M. #/. 

ányalog Id. ányolog M. X/. 
ánnye Id. ajnye M. /̂. 
ányog tn ige 
yffryog (Hm.szék vm. 1329: 140): 

bámészkodik, ányolog [!]. M . Á7. 
ányolog tn ige 
^ a / o g (Ricse 1031: 80) || dM^o-

/<# (Semjén 2000: 75): ácsorog; 
ténfereg. M. /̂. 
ányorog tn ige 
wzyorogm (Garbolc 1156: 72): kés­

lekedik. Gyorjan A:é _/%»!, »e#% /gAgf 
ű^omgMf (uo.). M . Á̂ A 
apostolokcsillagja fn Id. SzegSz. 
*y4pojro/oA: CM/Vag/a. #. 7. 
apró-feketeméh fn 
űpr<f/e&efe mfAe(Z. baksa 1699: 

87): a földiméhnek nevezett vadméh 
egyik fajtája. #. 7. 
aprókutya fn 

Sz: fe# vw% aproA;M^i>a/ (N.sza-
lonta 1410: 257): kötekedő. O fe/e 
voi/f apro^ Arwf^d^ö/ (Konyár 2086): 
mindig huncutságokon jár az esze. 
Vö: aprô zeTzfeA:. T̂. T. 

apróördög fn 
Sz: va» fff m ^ apró ör^ó^ w (Me.-

túr251):—. ^. 7. 
aprószentek fh 

1. apráFzeMfe& (Galgamácsa 1572: 
12), opro^zm^ef (uo. 2221: 3), 
apro^ze/z^/ce/ (Kelenye 1471: 2); 
»op/"ó^zeM^A:"-MeA; (Pereszlény 484: 
96): fűzfavesszőköteg, amellyel dec. 
24-én este a pásztorok és a csordások 
végigjárják a házakat; az asszonyok 
1—2 szálat húznak belőle s megverik 
vele őket, hogy frissen szaladjanak a 
nyáj után. 

2. ap/wz&zfek (N.bacon 1413: 104, 
233): dió, mogyoró stb., amit az 
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aprószentekeié) gyerekeknek adnak. 
Sz: aprásze/%fe& pofyogMo& az ^6w 

(Galgahéviz 124: 3): (nagypénteken 
mondják, ha esik az eső). O fe# va» 
apráyz#zfe/ (N.szalonta 1410: 257): 
kötekedő. Vö: aproArw^o. Á̂ . 7. 
aprószentekei tn ige 
aprdjzgnre/re/Mf (Kn.altíz, Kn.fel-

tíz 1968; Zabola 1466: 54; Hadik­
falva—Dtúl 734): (legények, gyerekek 
csoportja) aprószentek napján, vagy­
is dec. 28-án mondókát mondogatva 
házról házra jár és megvesszőzi a 
lányokat, ismerősöket. 
ö:meg~. #.7. 

apróvirágú-szulák fn 
apróvWgw jzw/d& (Cserszegtomaj 

1697: 238): (takarmánynövény:) 
Convolvulus arvensis. [Apró szulák.] 

r̂. r. 
arabitka fn Id. SzegSz. arâ fcf/ca, 
Wrfe. — Vö: arfĉ Ara. ^. F. 
aranka^ fn 
aranka (A.szeli 42: 29; Ny.-

parasznya 1973); amMyW-Mű/c (Vitka 
1940)||#gMÁ:g (Sókszelőce 1390: 
134). 
Vö: amM%/bfW/, araMj/jẑ /. Ĵ . F. 

aranka^ Id. aranyka^ ^f. F. 
aranka fn 
ar^Á:a (A.jára 1686: 149, 150 ábrá­

val): hétliteres, kétfülű, mázatlan cse­
répedény. #. F. 
arankagaz fn Id. SzlavSz. ^. F. 
arany fn 
wwz&y (Gyergyó-vid. 1402: 190; 

Bukovina—Dtúl 2039: 7; András­
falva—Dtúl 486: 187; Gajcsána, Láb-
nik—Dtúl 716: 23), araMgyar (Déva 
1670: 13; Tatrang 753: 316; Klézse— 
Dtúl 716: 82; Lábnik—Dtúl 716: 

194), űrűMg^of (Gajcsána—Dtúl 716: 
275), amfz&ya/ (Gye.alfalu 92: 78); 
araMy&y (Lábnik—Dtúl 1717:78; Luj-
zikalagor 1710: 44), a/wzy&yaf (Ger­
lén 1717: 198), arűMyg_yor (Lészped— 
Dtúl 490: 203) || prow (Klézse—Dtúl 
716: 21). A ora»2y eW(Gyergyó-vid. 
1402: 189): langy eső? [!]. 

Sz: Fcc%z& q//on amMfw /w^ű^r^ 
gz^y^w fza/a/rorf (Kk.felegyháza 370: 
32): utánzat. 
K: j4ra»y a ̂ zem^6m M ű m ^ (Ba.-

kenese 2146: 20): —. O ^raM^a^ 
Aoro* a jza/Wr, TMggw 6oggd«cfof ê zfA; 
(Kk.halas 1648: 19): —. O /f/wyw/ 
Mem /gAgf yo//aA:»f [!] (uo.): —. O v4z 
űT-a^w/ ü cfp̂ peMfA: ̂ e (Lovászpatona 
756: 112): (akkor mondják, ha pár 
szem gabona elszóródik munka köz­
ben). O v4z úTa7ry6w w caeppeM e 
(H. vm. 1914) | y4z 67mM_y6w/ w c^gppew 
e/ (H.szovát 1404: 285): (vigasztalás, 
ha vkit kár, veszteség ér). O v4 za/wz-
6w7 ü reppen e/ (N.-Sárrét 229) | az 
a m f f W w cjgppgn ê  (uo.) | az ara»}'-
60/ ü c^gppew e/ (N.körű 1657: 136) 11 
v4z űmM^Mű/ ü c^eppm e/ (Sz-Sz m. 
1219: 291): —. 
OrmSz.; SzegSz.; SzamSz. 
Ö: ywA^, &i?~, j'ang-. — Fr: 

aranybalta fn 
Sz: ̂ /wzWf&f je/ (Vác 1627: 48): 

semmiért sem. 
SzamSz. #. F. 

aranycsésze fn 
Boglárka. || a. ara"cyásze (Me.túr 

251) || araM^cfáyzg (Túrkeve 2058: 
164): Ranunculus acer. [Réti bog­
lárka.] || b. ara"c.9á?zg (Me.túr 251): 
Ranunculus űcaria. [Salátaboglárka.] 
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aranycsésze-virág fn 
wűM^-cj^ze-^Wg (K.újszállás 1443: 

271): [vetési] boglárka (Ranunculus 
arvensis). #. F. 
aranycsészike fn 

vWMyc?á?zfW6e (népk Szeged 
1188: 409): aranycsészécske. ^f. F. 
aranyfonál fn 

árg/M^W/ (M.bőd 1388: 174) || 
araM_x/űwz/ (N.szalánc i. h.): here­
fojtó aranka. 
Vö: amMÁ:a\ amM_yjzű/. jFf. 7% 

aranyka^ fn 
űra^a (M.kanizsa 1314: 90; Viss 

776): réti boglárka (Ranunculus acer). 
Vö: arűMycjéyzg. #. F. 

aranyka^ Id. aranka #. F. 
arannyalversengő fn 

1. arawM^/ vö/"fJ"g"J (Lovászpato-
na 756: 72): boglárka (Ranunculus). 
Vö: amM^cf&yze. 

? araMyyryj/ ve^gMgő (Szilsárkány 
1400: 293): (növénynevek között fel­
sorolva). #. F. 
aranyospáfrány fn 
arűTz^o^^aWcz (Borszörcsök 1965: 

148): páfrány. || a. araMva? j?aWc 
(Patapoklosi 659: 91): kútban te­
nyésző páfrányfele. 11 b. arjM_yo^ ̂ ar-
rdcor (tgyr K.bárapáti 438: 78): 
(csak éjjel virágzó) fűféle növény. 

#. F. 
aranyszál fn 
arűM^za/ (Szeged 1776: 20): here-

fbjtó aranka. 
Vö: arW%z\ űraMĵ /bMo/. Jif. F. 

aranyverselő fn 
1. ara^vgrWJ (Réty 1332: 30): 

Ranunculus acer. [Réti boglárka.] 
Vö: aroTrycjáyzg. 

? araMyverW(W/ (Hm.szék vm. 
428: 360): (babonás eljárás során 
hideglelés ellen haszn. növény neve). 

#. F. 
aranyversengő fn 

1. Boglárka. || a. a/wzy veraeMgf? 
(Szászfenes 2058: 164; M.léta 688: 
68):Ranunculus ficaria. [Salátabog­
lárka.] || b. arafzvárjgMgó (Torda 
2375: 40): réti szironták. — Vö: 
a/wzycfáyze. 

? aramvö^oMgJ (Csorna 1261): —. 
v4z ammvor^öMgő o//o» apró fdrgo-

(uo.). ^ J7. F. 
aranyvirág fh 
araM^vfrdg (Hú.pályi 426): Tana-

ceti. [Margitvirág.] ^f. F. 
árboc fn 

1. dWc-Ma& (Tihany 398: 21); 
d W c z a (Balaton-mellék 863: 337). 

2. Különböző építmények, eszkö­
zök vázát, tartórészét alkotó függő­
leges gerenda. || a. d"r6wc (Csenger 
1560): leásott magas fenyőszál [!]. 
|| b. ar6%c (Thát 719): szálfa, állásfa 
[!]. || c. dr6wc (Rétköz 1688: 2), dr-
6wco» (Levelek 1692: 81): a szabad 
kéményt tartó gerendák egyike. 11 d. 
^r6oco^ (Kraszna 2130: 1) || <fr6o-
cof (Szernye-mocsár 2123: 2): a kút 
négy sarkába leásott gerendák közül 
egy. || e. <W>wcof (Doboz 1725: 29): 
a nádkunyhó vázát alkotó négy ge­
renda közül egy. || f. aWczof (Ba­
laton-mellék 863: 269, 58. ábra) || 
arWcz (Badacsonytomaj 864: 2): a 
szőlőprés sajtoló részét tartó geren­
dák egyike. 
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3. arówc (Me.fény 1451: 479): ár­
boctök. 77. F 
árbocfa fn 
Különböző építmények, eszközök 

vázát, tartórészét alkotó függőleges 
gerenda. ||a. d/gwc/á (Hd.almás 
494; 44/1, 439, 3—4. ábra): az árboc-
fas esztena közepén levő, a tetőszer­
kezetet alátámasztó fa. || b. (fr6oc/a 
(N.szalonta 1169: 132; uo. 2071: 
231), dr6oc/a7,a (Kraszna 2130: 1): 
a kút négy sarkába leásott gerendák 
közül egy. 11 c. a&ocz/ö (Badacsony­
tomaj 863: 269, 270, 60. ábra) || 
6f6rwc/a (Cserszegtomaj 1695: 179): 
a szőlőprés sajtoló részét tartó ge­
rendák egyike. 7f. F. 
árbocfás m n 

A argwc/a? e^zreMa (Hd.almás 494: 
442, 439, 3—4. ábra): olyan juhász­
kunyhó, amelynek a tetőszerkezetét 
középen az ún. árbocfaval támasztot­
ták alá. 77. F. 
árboctök fn 
orAMcfoÁ: (Tarcal 1009: 101; Ny.-

káta 997: 50): nagy fehér tökfajta. 
Vö: ̂ r6oc. 77. F. 

árdeli m n 
dr^/f (Dozmat 1966: 43, 48): (re­

gösénekben szereplő, ismeretlen je­
lentésű szó). O/aa/amom [ti. a csoda­
szarvasén] va&yoM <We# fz^p AoM 
(1966: 43). 77. F. 
árgucfa Id. árbocfa 77. F. 
aricska fn Id. SzegSz. Mrfg. — Vö: 
ara6#&a. 77. F. 
árvíz fn 

Szh: Far/w& mmf a cfgge/eA: az ar-
vf'zef (Demecser 303: 18) || F̂ r/dA:, 
AMm^ a jzegeaV/ek űz árvfzgf (Zilah 
vid. 1396: 380) || % y vdr/(fA: az gm-

A^rf, m m ^ a küanak az drWzef (N.géc 
1302:56):—. 
SzlavSz.; SzegSz. 77. F. 

árvízhozó-madár fn 
4̂rvfz/zozd madár (Molnaszecsőd 

2243: 281) || yfrWzAozo maűWr (uo. 
2243: 280): küszvágó csér (Stema 
hirundo). 7Í. F. 
arzsag Id. azsag 77. F. 
ásong tn ige 
ajomg (Sümeg 757): ácsorog. 
Vö: acjOM̂ . 77. F. 

aszalódik ige Id. SzegSz. asza/JaVk. — 
ö:ő'^ze-. 7f. F. 
aszalódik ige Id. CsángSz. a,sdWfk. — 
0:/e/-. ' " ^. F. 
aszalódott m n 
jjjza W o f f (Hódmezővh 1135:252): 

ráncos (arc). 77. F. 
asztag fn 

1. Ckzfag6a (hr Lujzikalagor 1710: 
45). Szj: JVéAM ma" /%#*%)% az ajzragra, 
yo/f6rg^ a 6Y/&Mzagra (Lovászpatona 
756: 126): betegséget színlel, de enni 
jól tud. Szh: [7gy akar/a, mmf a 
Ĉ aTî f JdMd^ az a^zfagof (D.sztgyörgy 
376): (nem érti a figyelmeztetést, 
hogy rosszul csinál vmit, s azzal di­
csekszik, hogy szándékosan jár el 
úgy). 

2. aazfaG (Csütörtök 1388: 174) | 
ájzfgg (M.bőd i. h.): szalmakazal. 
K: Ao/ZMyw az a^z^ag a/â f jz^ag-

gefm (Kk.halas 1648: 59) || #%wyw 
az aj'z/agŵ / /ra/^z^zea/iz (Kölpény 
1530):—. 
SzamSz. 
Ö: ao/zárry~. — Fr: göm6ö/yw, 

Ag/azo^, fara/of. 77. F. 
asztaghéja fn 
a^zragAa/a (Gyula 793); ajzfa&Aa/a 
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(uo.) || awzfag-/z6f/o (N.kamarás 793); 
aazfak/zg/a (uo.): az asztag teteje. 
aujnye, aunye Id. ajnye .̂ Z. 
azsag fn 
arz^g (Somorja 1159; Guta 793; 

Patony 1228) | arz^G (Csütörtök 
1388: 174) 11 azjag (Vágkirályfa 1401: 
466; Rété 1390: 129; Szé.föld 1446: 
409; Apáca, Datk, Krizba 1800: 158; 
K.borosnyó 793), az^ogoM (Szé.föld 
504: 48), ezawgga/ (Sárfalva 48:105) | 
gzjgg (Vága 1378: 213) || /Izjog 
(Torda-Ar. vm. 1329: 282): piszkafa. 
|| a. azaag (Udvarhely vm., Hm.szék 
vm. 1228; Se.sztgyörgy 1246), azjagra 
(Torda-Ar. vm. 865: 241); /fzjag 
(N.mácséd 42: 30; Er.vidék 1393: 
89) || zfűzjog (Ormánság 472: 194): a 
kemencében levő parázs szétkotrására, 
élesztősére haszn. hosszabb rúd. || b. 
azjag (Szé.föld 1446: 409); /fzM# 
(uo. 733: 66) || 6azjűg7ZűÁ: (uo. 1412: 
177) 11 zfűzfűAiof (tgyr Katádfa 226/2: 
280): (kenyérsütéskor) a kemence 
tisztítására haszn., a végén kukorica-
csuhéból, rongyból kötött csutakkal 
ellátott hosszabb rúd; pemete. || c. 
azfag-of (Debrecen 391: 137): vé­
kony nyélre szerelt vasrúd, amellyel 
a kemencéből a megsült perecet ki­
szedik. || d. a/zjag (Vajka 1118) || 
azjag (Szé.föld 1446: 409): pózna [!]. 
A ozMzgoM/aro (Se.sztgyörgy 1341: 
309), azjagoMjwoWc (Udvarhely vm. 
1399: 46); v4z.M#wz yóro (Er.vidék 
1393: 89): boszorkány. Szh: ^ y d r , 
mf/z^ Ao oz^agoM /zor^ozT?^/ (Szé.föld 
1446: 409): a szokottnál gyorsab­
ban tesz meg vmilyen utat. 

Sz: azjogoM/drfd/ (Kibéd 1399: 46): 
gyorsan j. O azfogo/z ydrfű^ AMgg [ti. 

az utat] (uo.): ua. O azjagoM ydrf 
(Csík vm. 1394: 331): veszedelemben 
forgott. 

OrmSz. zjYzzW:,' SzamSz. .̂ Zv. 
aszagol ige Id. Ö: m e ^ - . .̂ Z,. 
azsagos fn v. m n 
ozjaga? (N.bacon 1413: 233): er­

kölcstelen életű (nő). #. 1. 
bagar m n v. fn 
^agar (Gye.sztmiklós 733: 453): 

(szarvasmarha szarvállásával kapcs., 
ha a szarvak előre-, le- és összeáll­
nak). 
Vö: 6agrMZ67rvw. M . ÁT/, 

bagrena fn 
1. 667g/"gMű (Ada 1399: 286) || 6ag-

rg»a (Temerin 190: 111) || 6űgrfwz 
(M.kanizsa 1412: 90; Zenta 1406: 
375; T.sziget 2253: 2; Száján 193: 
111; Torontáltorda 189: 111): akác­
virág. A &7grefzdf aWo/TW (Ada 1399: 
286): hosszú nádszállal a fáról akác­
virágot szakít. 

2. 6agrgMű (Ada 1395: 411): akácfa. 
SzegSz. 6agrmo. 
Vö: 6agnMca. M. #/. 

bagrenafa fn 
6agrgM67/a (Ada 1399: 286): akácfa. 
SzegSz. M . j[/. 

bagri m n 
& # n (Kk.halas 1649: 11): (gön­

dör, bodor hajú férfival kapcs.). 
v4 6agn jBwAzM ao#o/" fw^a gzf a ;zo-
^f [!] (uo). M . j[/. 
bagrinca fn 

6agrmca (T.sziget 2253: 2): akác­
virág. 

Vö: 6agre»a. M . ̂ T/. 
bagriszarvú m n v. fn 

Bagrüzarvü (Cs.sztdomokos 733: 
453 ábrával); 6agn fzarvw (uo. 1400: 
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324 ábrával): felkör alakú szarvú 
(szarvasmarha). 
Vö:6agar. M. #/. 

bajtald. balta #. f. 
bakog^ ige 

tn 6aArog (Csurgó vid. 84:23; Lszal-
ka 1912: 49; Apátfalva 2141: 10; 
Csongrád 80: 64; N.zerénd 793) | 
6a&<# (Bolyk 1390: 129; M.hegymeg 
1388: 175): akadozva beszél, dadog, 
makog. 11 a. ts Wrogfa (T.füred 228: 
264): dadogva, hebegve, érthetetlenül 
mond vmit. moWfa W % a az öreg 
a^zo/%};, Aa fw^a vo/«a, a% cjaA: 6a-
/cogfa (uo.). 

OrmSz. Wrog; SzegSz. 6aA:og. 
Ö: #óg-Wcog\ 
Vö: ű6aA;og, w%aA:og, vaAroĝ . Af. ̂ T/. 

bakog^ tn ige 
1. W % # (I.szalka 1912: 49; He­

ves m. 227: 45): zötyög, gyakran 
zökken. 

2. #a&<# (Füzesabony 1335: 380): 
billeg. 
Vö: wz&<#2. M. /̂. 

bakogós mn 
6aArogdja» (Csamóta 71: 35): da-

dogós, akadozó beszédű. /w%9ẑ M gf 
Aa/rogdjaM 6e^ze^ (uo.). 

SzegSz. M. /̂. 
ballacskál Id. baUagcsál ^. r. 
ballag tn ige 

W a & m k (Kecel 473: 168) || 6a/-
/og (Heves m. 227:57) 116o//og (K.bár-
apáti 1172: 8) 11 6w//og (Gr és K h vm. 
1391:43). 
SzlavSz. 
0: 6f//eg--, //&#--. ^ . 7 . 

ballagál ige Id. OrmSz. 6a/%a/. r̂. r. 
baUagcsál tn ige 

6a//acfW/ (Sümeg 757); 6a/AzM-

&aVf/j (Lovászpatona 756: 36) || 6a/-
/acfW/(^ (uo.) || 6a//aA;cfa'MaA: (Dr. 
csehi 717:47) || 6a//agc^/ (Gy.vár 
2065: 9; Cserszegtomaj 2024) 11W//A:-
cfd (Kákics 1038): ballagdál. 

OrmSz. 6a/%cjd/. T̂. r. 
ballagcsikál ige Id. OrmSz. W/igcö-
w/. r̂. r. 
ballagdogál tn ige 

6a//agaaga/f (múlt idő Kibéd 1838: 
7): ballagdál. 
ö:ye/-. ar. r. 

ballagicskál ige Id. SzegSz. AL T. 
baUigál Id. baUagál ^. r. 
baUigcsál Id. baUagcsál f. r. 
baUigcsikál Id. baUagcsikál X. T. 
balta fn 

1. 6@/# (Csáb 1388:174) H6ar^/-a 
(N.szalonta 247: 114); 6arfa'-ya/ (Ud­
varhely vm. 473: 210); ,,6arfa""-va/ 
(Ké.kővár 473: 211) || 6ó/fa (Mold­
va—Dtúl 716:21)H 6<ffa (Martos 567: 
22; uo. 1390: 130; uo. 410: 112; Kocs 
564: 85; Szák 886; Tata 1407: 19), 
6<%a"va/ (Martos 573: 36) | 6<%@ 
(Kéménd 274). Szh: f W & , /M//%( a 
6a/ra »X/ »<%w (J.kisér 297: 2): el­
merül. 

2. 6ofa"f (Szokolya 1694: 285): 
(a szőlőművelés körében:) csákány­
szerű kapa. 

Sz: JGa/w&fza 6a/M6w/ a /rye/ef (Új-
íehértó 1903: 18): sokat alszik. 

SzegSz. 2. 6a/ra. 
ö: a/-aw};^, cfoÁ%f»j/^, c^^yz^; 

faragd-, ga//ya/o~, gyenge-, ye/-
z<^^, /raTz^fz^, tarozó ̂ , ^erw/J^, 
A:o»a%^, Magya/o^, j?a"roj^, jzd"w-
fo~, rü/rör^, vá?o^, z^We/ygző^. 
— Fr: cj^W/z^o^, fa^/arago. T̂. r. 

39 



banyai^ 
1. A &mya »#» (Fejér m. 1394: 

524): (öregebb asszonyok megszólí­
tására). O áarnyák nyara (Mecsek­
szakái 909: 56): —. || a. 6a»;;a (Decs 
1228): <a megöregedett feleség meg­
szólítása a férj részéről). || b. Wzya 
(N.kanizsa 1503: B 4): <a feleség tré­
fás megszólítása). ̂ aw^m, Aozzá ek 
&w kavfY/ (uo.) 
2.6aw^a (Nyi. vm. 1697: 281; 

A.bodok 446: 121; uo. 1325: 171; 
Menybe 1697: 281): felöltöztetett 
szalmabábu. (A kiszehajtás nevű vi­
rágvasárnapi népszokásban ezt vi­
szik — főként leányok — énekelve 
házról házra.) 

OrmSz. 6dMya. 
Vö: 6oM);a. 
ö:yo6a»_ya, vay&mya. — Fr: jü/űfő. 

r̂. r. 
banya^ fn 

1. 6oM^a (N.kanizsa 2383; Bölcske 
279; Őcsény, Szekszárd 1246; Kk.ha-
las 1399: 217), 6wy%% (Bny.csemye, 
Jásd 1689: 8), 6 a % y d W (Bakony hg. 
vid. 1689: 3); jgaw^a (Takácsi 1696: 
315); „W#"-,%z& (Alcsútdoboz 1689: 
89)|6^á (B.kertes 192: 59): banya­
kemence. || a. Az/zya (Debrecen 1332: 
42): fazekaskemence. 

2. 6ű»j;a (N.acsád, Pápadereske 
107: 27; Tata 1407: 79): (paraszt­
házban:) nagy cserépkályha. 

SzlavSz. óarrya. #. 7. 
banyakemence fh 
6aMya&e/M#zce (Kömye 491: 283, 

291 ábrával; Őcsény, Szekszárd 1246; 
Kölked 1418: 157; N.kőrös 2248: 
28; Baja 2187: 1; uo. 597: 75), 6a%ya-
&efM#zcá6e (Fülöpszállás 589: 7), 6a-
M^aÁre/MgMcáre (D.pataj 1693: 355); 

.Bafzya&efMefzce (N.kőrös 2174: 2); 
6aM);a-kemeMee (P.kovácsi 1965: 163); 
6an_ya kemence (Tápé 13: 50; H.nánás 
1790) 11 6aMya/reme%ce (Lovászpatona 
756: 59; Kk.halas 267: 22); bmya-
-kemékee (Cegléd 715) || AanyaAre-
mmee (A.nyék 136:59; Ormánság 
688:33); 6aM;;a ke/Mmce (uo. 472:196); 
6anyakemmcze (M.kanizsa 1337: 236) 
116a»ya&#Műwce (Kk.halas 1399:217); 
6aM_ya-kemÖMce (Makó 1207); &mya-
ke/MÖMce (Kk.halas 476: 425): (pa­
rasztházban:) rendsz. vesszővázas, 
sárral tapasztott, boglya alakú ke­
mence; boglyakemence, búbos ke­
mence. 

SzlavSz.; SzegSz. Mboa/cemeMce. 
Fr: j?aa%%&9. #. r. 

banyó fn 
l . W y w (K.bács 78: IX, 4) || 6a-

^ o (Gyalu 1398: 385) || faMfo (Kö.-
jánosfalva 271: 33; Kö.tárkány 1411: 
167): nagyanya. 
2. 6anyo (Gyula 793): banya. || a. 

Wryo (Méra, R. 1466: 92): öregasz-
szonynak öltözött farsangi jelmezes 
alak, öreganyó. 
3. &myo (Koltó 2021:52): szülész­

nő. 
Vö: 6oMj/o. 
ö:w-(#~. r̂. r. 

bápa fn 
Wopó (Szlavónia 1385: 61): bácsi, 

bátya. J5ywffw?z& Adz@, MwAig 6@dpg^ 
of Aá^wk (uo.). 

SzlavSz. 
Vö: 6<%;a. ^. T. 

bápi fn 
6wpz (Szlavónia 1385: 61): bácsi, 

bátya. #. r. 
bápka fn Id. SzlavSz. #. r. 
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bapófh 
1. &%%, (K.bács, Kö.fő 78: IX, 5); 

f&yx,; (Ko.vári.h.); /%<%wj (Ördög-
keresztúr i. h.) 11 6a^o (Koltó 2021: 
19, 52; Gyalu 1398: 385; Ketesd 
1331: 328; M.lóna 78: IX, 5; Szucság 
1228; rég Ördöngösfüzes 1368: 141) 
| &%,ow (N.mon 1319: 196): nagyapa. 
2. Zwpo (Szucság 1228) || 6öpo 

(Sinfalva 46): öregember, ̂ bva me-
M_yeyz 6qpo [!]? (uo.) 
Vö: 6opó. ^ r. 

barta^ Id. baka M. XA 
barta^ Id. borta M. X7. 
bas^ fh 
^űf (Szolnok 1444: 220): a hajó 

orrának és farának fedett része. 11 a. 
W (Paks 1398: 545): a rakodóterü­
lettől, az ún. hombártól elkülönített 
hely a hajó elején és hátulsó részén 
a felszerelés egy részének tárolására. 

SzegSz. &w. 
ö:./arW. — Fr: e W , A a W , W f & . 

bas^ hsz és isz 
I. hsz A 6<w ̂ pőM (Szlavónia 1391: 

360): (nyomatékosan:) éppen. Xz 

Aopácww, 7Mf/fo /rzgye/mê ez' @Aoaz-
/#% o/z^W (uo.). 

II. isz 6(k (uo.): ejnye. 
SzlavSz. 6af. 
Fr: o&z. M. /̂. 

batka^ fn 
Sz: eg;; 6oA;rdr aé (Csamóta 71:79): 

kicsit sem, semennyire sem. jET/bg&z 
a jpMWyzoa zír a &ÖMj/ve^ 6e/e7zez, ^e 
6zzo7zy azoM o yzem zWoff e/me»Mz" 
meg egy 6aA;^ aé" (népm; uo.). O 
egy 6aA;Wf ae Aropaz (Debrecen 1816: 
26): nem kapsz semmit. O »em W -
7zé% egy 6aÁr^/ [ti. érte] (H.nánás 

2044: 4): semmit sem adnék érte, 
nincs értéke számomra. y4z o/ya» /e-
gg»yg/"r fze/M W/zeA: egy 6aA:^/ (népd; 
uo.). O JVe/M er égy 6a/Wr (Hód-
mezővh 423): semmit sem ér. 

batka^ fn Id. ö:/z-. M . ̂ A 
bazsa^ fh 

6gza@ (Bolyk 1390: 129): fehér 
vászonkötény. M. /̂. 
bazsa^ fh 
6azja (F.őr 795: 23): labdajáték 

egyik figurája. (A két kezet a hü­
velykujjnál fogva összekapcsolják, s 
így kell elkapni a labdát.) M . #/. 
bazsa^ msz Id. OrmSz. 6azfű-6azj^ 
6azfa 6e, 6azao kz". — Yö: 6zẑ a. — 
Fr: Ae^. M . j^/. 
bazsag Id. azaag M . Ĵ 7. 
beálmélkodik tn ige 

W W # W z % (Bg.szász2200: 56) || 
6 ^ / / M ^ m (uo. 1394: 283): berúg, 
lerészegedik. #. F. 
beantragol ige 

1. tn 6ea"rmgo/ (Me.túr 251) | 6e-
gTzfz-ágo/ (Hugyag2140: 134) || 6ed»f-
rago/ (Szatmárnémeti 1228) || 6e-
oMfrô o/zzz' (Gr és K h vm., Gortva-v., 
Rima-v., Sajó-v. 1228): berúg, le­
részegedik. 

2. ts 6eaM^űgo/ (Hódmezővh 1913: 
2): elront vmit. 

SzlavSz. ^. F. 
bébic Id. bíbic 
beéget tn ige 

6e-éger (N.kanizsa 1503: B 8): 
(tehén) bőg. A ) w &w ya zwcma//o^ 
/za//ô , a re/zeyzeA; 6e-é'ge/7zeÁr/ (uo.) 

Ő H A . 183: (feAéVz, 6or/ü; % . 
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bég tn ige 
1. 6(%7#& (Tö.sztmiklós 706) 11 % 

(Szt.lőrinckáta 1330: -466): (juh) bé­
get. Vő: % . 

2. %fff (Bo. vm. 1161: 14): 
(szarvasmarha) bőg. #. F. 
béget tn ige 
6ággf(Cserszegtomaj2024). 
ŐH A . 183: r^/%^, 6or/w; 6Jg. 
Vö: 6dger\ TM̂ ger. Zí. F. 

bégetezik ige Id. Ő H A . 183: ffaMfi, 
6or/w; 6<9g. #. f. 
beontrokol Id. beantragol ZZ F. 
beretva Id. borotva M . X7. 
bibajti fn 

6f6o/f; (Páka 1351: 592): (arató­
szerszám:) kaszára erősített, derék­
szögben hajló fa, amely a gabona 
rendre dőlését elősegíti. Z?. Z,. 
bíbic fn 

1. 6̂ 6fc (Écs 2042; Csákánydorosz-
ló 2243: 281; Molnaszecsőd és vid. 
2243: 280; Zala f. vid. 1116: 45; 
N.kanizsa 1503: B 20; Balatoni-fel­
vidék 398: 37; Berhida 1183: 16; 
Bny.sztlászló 891; M.gencs 106: 8; 
Szt.gál 2218: 35; Várda 1400: 54; 
F.nyék 968: 213; Medina 928: 213; 
N.kónyi 921: 213; Kákics 226/2: 
614; no. 226/3: 6) | W6;'c (Csurgó 
vid. 84: 11) | 6%%%c (Páka 1351: 590) 
|| Wíck (Heves m. 227: 45; J.berény 
311: 23) || 6/Wcz (Haraszti 1676: 
245). 

2. #6;'c (Csongrád, Mindszt 1444: 
220) || W / c (N.rév 2207; Szentes 12: 
279): a folyó közepén lehorgonyzott 
tutajfele, amelynek egy kiálló rúdra 
szerelt csigája a kötelet magasan 
tartja. || a. ZM6fc (Csongrád, Mindszt 
1444: 220): valahová fölerősített ge­

renda, melynek végén csiga van [!]. 
Sz: v4&&or ./zzef, nw&ror a 6#fc /am 

W / 7 (Kk.halas 1648: 19): sohasem. 

SzlavSz. 6f6ac. #. Z,. 
bíbiceke fn 

6f6/c-gA:̂  (Nkság, K.-Sárrét, N.-
Sárrét 2111: 228) || 6&zceA;g (K.-Sár­
rét, N.-Sárrét 2110: 85): faeke. J).Z,* 
bíbicgalamb fn Id. SzegSz. #. Z,. 
bíbickocogó fh 

6í6fcA:ocogo (Szentes 1661: 191): 
terméketlen, kemény föld. 

SzegSz. a. Z,. 
bíbickörte fn 

6#%c [...] korff (Szentes 1398: 
351): körtefajta. a.Z,. 
bíbiclábú m n 

6í6fcMW (D.újváros 1622): vékony 
lábú (ember). #. Z,. 
bíbicmadár fn 

j8e6zc madW/- (Me.szilas 880: 42); 
6^6/cz /Ma^r (Kötcse 1965: 324): 
bíbic. a. Z,. 
bíbicnap fn 

Sz: 6#%7%#or (N.ölved 1176) || 
6'e6fcwű%) (Sümeg 757) || ̂ zgMf6f6fc 
Mű̂ Áror (Kk.halas 1633: 14); ̂ zg«f 
^/6zcz /zűp/co/- (Hódmezővh 423) || 
^ze»r 6/6fcz Műpnz (uo.): soha. Mq/6/ 
e/mg»eA: 6y6fCMapo (757). fg w 6f6fc-
Műp&o/- /MOJ^Wfó/wgX? (1176) ̂ Vem 
/öĵ z a& Arĝ zeM ̂ zg«f 6/6zcz Tzopra ae 
(423). 
SzlavSz. 6í6oc Műp; SzegSz. 6í6/c. 
Vö: 6í6fc. .̂ Z,. 

bibóc Id. bíbic B. Z,. 
billeg-ballag tn ige 
6///eg-667//űg (Gyula 793) || 6f/%-
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W/ag (Sümeg 757; Me.túr 2207; 
Konyár 1325: 446) || a#k^6a/k# 
(Istensegíts 92: 27) || 6;%-6a//ag 
(Makó 1207); # % - W/ag (Hód-
mezővh 423): lassan ballag, mendegél. 
OrmSz.; SzegSz. 6z//ög-667//og. 

B. Z,. 
bilyeg-bolyog tn ige 

6f/%-6a/og (Sümeg 757): cél nél­
kül jár-kel, bolyong. 
Vö: #yeg-6o/yog, fofyog-6o/yog. 

a.z. 
bizsa msz és fn 

I. msz 6fZfa 6/zjű (Csenger 1560); 
Z?zẑ <3-6zzj<3 (Bg.szász 630): (többször 
ismételve, liba hívogatására). 

II. fn 6f'zjaf (Sz.szeg 62): kisliba. 
Vö: 6azaf, 6wzja. .̂ Z,. 

bizse^ fn 
6fZfg (Ramocsaháza 1701: 273): a 

kukorica porzós virága. B. Z,. 
bizse^ fn 

6fz^g (Bágyogszovát 1325: 380; So. 
m. 659: 143): f&yMyJ tűz. 

Vö: zMZja. .̂ Z,. 
bizse^ fn 
6zzjg (Kemenesalja 1340: 137): a 

kisgyermek első tejfoga. 
Vö: á/zW/f, 6/zj^. .̂ Z,. 

bizse^ msz Id. SzamSz. 6/z.se. .̂ Z,. 
bizselle f n 

6fz^//e (Kemenesalja 1340: 137): 
a kisgyermek első tejfoga. M m / A:z-
g)/w^ a 6fẑ e//'g/e/ (no.) 

Vö: MzMf, 6f'ẑ f\ B. 6. 
bizsî  msz és fn 

I. msz 6zzff (Gacsály 1963: 30) || 
6zẑ f, 6zzjf (Csenger 1560; Marokpapi 
1693: 206) || 6 % 6/zM, 6/zjf (K.ar, 
N.ar, Tunyogmatolcs 1699: 181; no. 
1693: 206): (többször ismételve, liba 
hívogatására). 

II. fn 6%™ (Gacsály 1963: 30): 
f&y*yj liba. 
SzamSz. 6fzjf. 
Fr: 6fZjfA:g, 6/zj/rz. .̂ Z,. 

bizsP 
6;zff (Nyárszó 1717: 249): f&yfzyj 

tűz. JVe M^w(/ o&z, Mierf 6/"/- ^ g f a 
6;ẑ f [...]J/ (no.) 

Vö: zj'izj'a. j). Z,. 
bizsî  

6/zj/ (N.kanizsa 1503: B 24; So. 
m. 659: 143): f&yfryj a kisgyermek 
első tej foga. 

Vö: 6;zjf3, 6/zW/e. .̂ Z,. 
bizsika msz és fn Id. SzamSz. #. Z,. 
bizsike fn 

A 6fẑ z/ce/g, 6/ẑ f, 6izjf (Gacsály 
1963: 30) || 6fz^f^m, Wzw, 6fz^, 
6/zff (no.): (liba hívogatására). #. Z,. 
bizsil tn ige 

6/zj// (Hm.szék vm., Lécfalva 1228), 
6fzjW (Ké.vásárhely 48: 109): (já­
tékból) tüzes v. üszkös fat csóvál, 
ill. azzal karikákat, tűzkígyókat raj­
zol a levegőbe. JVe 6zẑ f// ava/ az 
wfzö/rA;g/, mef az &cűr/ra 06/űrezg/yz 
(Lécfalva 1228). a. Z, 
bizsiri msz 

J 6zẑ f/-f, 6fẑ f, 6fẑ f, 6fz^% (Gacsály 
1963: 30): (liba hívogatására). a. Z,. 
bizsizsi fn 

6/zffẑ zY (tgyr Martos 574: 42): 
lányok és legények által játszott 
játék. ( A résztvevők bzs, bzs, bzs-
fele hangsor mormolása közben a 
térdük alatt vmilyen kisebb tárgyat 
rejtegetnek, dugdosnak egymáshoz; 
ennek megkeresésére vmelyik huncu­
tabb legény vállalkozik.) #. Z,. 
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bócorog tn ige 
1. Mocorog (Balatoni-felvidék 398: 

52; K.dörgicse 1531: 18; Szilas 1357: 
60; Tata 1407: 79; Polgárdi 1449: 
234; Makó 1207), Wcorgoff (Kocs 
564: 158), Wcorgof [!] (Kalocsa vid. 
473: 39), 6ocorogWfo& (Kömye 491: 
235); Zwczorog (Esztergom 981): kó­
szál, kóborol, bolyong. [A nagycsalá­
dos cselédek] persze A:ü g)/ereA:A:e/, 
6oco/-ogWfa& a ̂ w ^ z ^ Arözo^, 7%em 
/bga<W: /Meg (%er (nem pl; 491: 235). 
|| a. Mocorog (Vál 98): tétlenül mász­
kál, jön-megy. M # 6dcorogfoA: z^ 
egá?z ̂ / wf^ ? (uo.) 

2. Mocorog (K.bodak 1372: 73; Lá­
zi, Ve.varsány 1452: 211) | Moco­
rog (Borsosgyőr, Kéttornyúlak, Mar-
calgergelyi, Ns.szalók, Vanyola 107: 
39; Lovászpatona 756: 36; Sümeg 
757): (főként járni tanuló kisgyermek 
v. részeg ember:) csetlik-botlik, bi­
zonytalanuljár, támolyog. 

SzegSz. 
Vö: Mcőrög. 
Ö: e/^, /zaza~. — Fr: ̂ o/coA 

bollog Id. ballag ^. M . 
bolog Id. bolyog #. M. 
bolta Id. balta 7?. M . 
bolydorog tn ige 
& # y o g (M.kanizsa 1337: 381): 

csavarog, fgwz wyp óq/dorog, .%&»%&? 
ff/ma (uo.). j(. M . 
bolygat ts ige 

1. 6dgaf»f (A.-Dráva vid. 1399: 
250) || Wpggafof (Hirics 2162: 20) || 
6o^áy^ [!](Barslédec 1325:783). || a. 
<-/% ragos vonzattal:) 6q/gaf/a (Kocs 
564: 179): zaklat, a jwszfer m W 
ázom 6q/garra a ye/efégfr, Acgy m%-

^j^a TMeg Mg/rf a /̂ oj-zdrár (uo.). 
2. 6q/gof (Zilah 1153: 405): moz­

gat [!]. a fwz Műgyo» 6q/gű^_ya a ĉ ere-
pef, /Mozga^^a (uo). 

3. 6o/ygáf(Óbást 1187; uo. 1318: 
141; Hugyag 2140: 126): takarmányt, 
pl. lekaszált szénát, szénarendet for­
gat. 

? _8q/fra.Mw& (Vasasszonyfa 493: 
498): (regösénekben, meghatározható 
jelentéstartalom nélkül). moM^M^MÁ: 
egy e W d W«yr, [...] ^q/gű^wA:, 6q/-
ga%?w&, í/e /rmeA; 60/gű^wA: (uo.). Vö: 
/zo/gaf. 

SzlavSz.; SzegSz.; CsángSz. 6o/'gof. 
0:/e/-,Á:f-. ^. M . 

bolygatagos m n 
A 6q^afago^ üüfo (Cs.sztdomokos 

1400: 325; N.bacon 1413: 233): vál­
tozékony, szélsőséges időjárás (pl. 
áprilisban). 
Vö: 6oíygo. ^. M . 

bolygatás fn 
^q/go^ (Vasasszonyfa 493: 498): 

(a regölésnél teljesebb, szebb dallam­
vonalú) karácsonyi verses köszöntés. 

#. M. 
bolygó mn és fn 

I. mn 
1. 6q/g"o [...] d/o/M (Lovászpatona 

756: 84) 11 60^0 6f/om (uo.): olyan á., 
amelyben az alvó több helyen is meg­
fordul. O 6q/g"o &f<? (Sümeg 757) | 
6q/gwo-^M^ (Halmágy 1801: 399): 
változékony időjárás. Vö: 60/ygafa-
go^. 

2. 60/ygo (Bököny 1405: 190): bo­
londos. 
3. 6q/go (Lészped 505: 132): —. 

fer&yzgeffe/ vd/za fbrro 6q/go víz6e, 
^fogy ege^ voMű e/ Mm(/eM ízem 
cfo/z(/a (népk; uo.). 
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II. fn 
1. 6q/go (Abafája 859: 27) | 6ö#d 

(Kutyfalva 1360: 269) | 6o/ygo (Di­
csősztmárton 1410: 141): örvény. 

2.6q#o (Zilah vid. 1396: 63): 
mellékutca. 

3. 6q/go (H. vm. 1310: 33; H.nánas 
1397: 527; H.szoboszló 1205): haj­
nali harangszó. Jo/ (wcc a/wdkf a 
jzeme^ygzwf^f, mdM o 6o/gdf /MfAror 
e/%wz^A; (uo.). 

III. m n v. fn 
1. 6o(ygd (Thát 475: 247): —. M < # 

ecca&a is ŷ rf oz [ti. egy öregasszony, 
a beszélő anyósa] mmf a &Wrfff. 

(uo.). 
? Wgo(Vépvid. 1397:178):(hang-

tani példaként, értelmezés nélkül). 
SzegSz. *6o(ygógyere&. 7(. M . 

bolygós m n 
6q/g% (Lovászpatona 756: 37; 

Sümeg 757): kószálni szerető, kó­
borló természetű. jf. M . 
bolyog tn ige 
1.6q/og (Lovászpatona 756: 37; 

Sümeg 757; Nyárszó 1397: 92), 6q/<#-
./WM& (Kopács 1387: 213), 6o/<#úw%z 
(Bag [?] 333/1: 111) | 6o/ygoÁ: (Ms.-
keresztúr 1232: 109) || 6o/og (Gy.szt-
márton 1403: 390; Lajos 1411: 286; 
Lovászpatona 756: 37), 6o^off (Bny.-
sztlászló 904: 69), 6o/oggyo» (Po-
tyond 459: 77), 6o/ogM(/a (Kapuvár 
1897: 90); #;/<# (Ve.pinkóc, Z.galsa 
1403:187): bolyong. 

2. 6o/og (Simontomya 1408: 333); 
#)/eoff (Sumony 226/2: 74) || 6o/og 
(Mosonsztmiklós 270; Somorja 1159), 
6o&off (Lébény 1320: 369); 6o/o^z 
(2. sz. Nyi.kér 2090): jön-megy, jár­

kál. JVem (/wgozf/r, c W r űz f/mA: /rón7 
6o/og (270). || a. 6q/og (Nyárszó 1397: 
92): (a nap a felhők között, ill. m ö ­
gött) bujkál, hol előtűnik, hol meg 
ismét elbújik. ||bJ&?/6# (Korond 
1328: 705) | W.yog(Klézse 1394:144): 
(ugyanazon párosító ének két vál­
tozatában, értelmezés nélkül). .Rom-
//Á: Jz/ve/M, m/M^ az ̂ veg, ̂ o/og e/máM, 
AMfWa/o/Agg (1328: 705). 

OrmSz. 6o/yo/zg/ SzlavSz. 6o/yo»g; 
SzegSz. ̂ q/og/ CsángSz. 6#%#. 

ö : 6//yeg- ̂ , e/ ~, z/yfg- -, /o-
(y<#- -. — Fr: e^z; Aiw^a, 7eve/\ zj-Wd. 

^. Af. 
bonya fn 

1. Wzya (Kalotaszeg 1367: 241; 
Bogártelke, lakótelke, Kö.fő 78: IX, 
4; Magyarókereke 2106; M.bikal 
1321: 114; uo., M.vista, Zsobok 78: 
IX, 4), W # f (Bábony 1318: 51); 
/"6oM_Ka7 (Magyarókereke 78: IX, 4) 
|| Zwwya (bszó [?] Nyárszó 478: 200): 
(megnevezésként és megszólításként:) 
nagyanya. Afwzfa &*%}#%& a/^a/ jze-
gm (1321: 114). JVűMo/a mg_y 6<wya 
^űgyaMj^z^ &y [...] a Mápz/g /f/bĝ /r 
a jzemef (nem pl; 478: 200). 

2. ZwMya (Kalotaszeg 1367: 241; 
M.bikal 1321: 114; Nyárszó 1717: 
221): öregasszony. || a. 6o#ya (Ketesd 
1180/2: 48), 6o»^»aA: (uo. 1180/1: 
88): ̂ /-ô za/Toy) vénasszony, banya. 

SzamSz. 6a»};a. 
Vö: 6^77^^. 
ö : áfgj ̂ , _/ó ̂ , öreg^. Af. ̂ T/. 

bonyó fn 
1. W j / o (Bábony 1367: 239; Gye-

rővh 1658; M.bikal 1321: 114; M.-
kapus 78: IX, 4) | 60MJKÓ- (Kö.fő, 
Váralmás i. h.); ̂ o ^ o " ; (Jegenye 
i. h.): nagyanya. 
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2. Wz)%i (Bábony 1367: 241; M.bi-
kal 1321: 114): öregasszony. || a. 
6ow_yó (N.zerénd 793): (YoMza//oj 
vénasszony, banya, vfm 6oM_yd (uo.). 
V6: Aa/ẑ d. 
0:;o-. M. /̂. 

bopa fn 
1. &%%z (Kalotaszeg 1368: 375; 

uo. 2021; 19; Bábony 1367: 241; Bo­
gártelke 78: IX, 5; Kalotadámos 
1397:93; Ketesd 1331:328; Magyaró-
kereke 2106; M.bikal 78: IX, 5; uo. 
1321: 114; M.kapus, M.vista, Zsobok 
78: IX, 5), 6op6fm (M.bikal 1321: 
114), 6o/%W (uo.), 6(%/a (uo.; M.val-
kó 478: 132; Nyárszó 478: 201), 
6 < # W (M.valkó 483: 265); /6o-
j7űj (Magyarókereke 78: IX, 5): (meg­
nevezésként és megszólításként:) 
nagyapa. A &<%%&% [... ] 6opó/df 
(Bábony 1367: 241) || &%%&% 6(%/^ 
(uo.): régen élt ős. || a. 6opa (lakó­
telke 78: IX, 5): ^ M M ^ nagyapa. 

2. 6<%%z (Kalotaszeg 1368: 375; Bá­
bony 1367: 241; Kalotadámos 1397: 
93; M.bikal 1321: 114): öregember. 

Ö: áfej~, yo~. — Fr: 6opd. 
M . Ĵ A 

bopó fn 
1. &%w (Bábony 1367: 241; Gye-

rővh 1658; M.bikal 1321: 114), 6o-
^of (Bábony 1318: 51) | 6opó" (Vár­
almás 78: IX, 5); f6<%w"; (Jegenye 
i. h.): nagyapa, ifqpo md» öreg ew6er 
(1658). A &%?om 6o^/df (Bábony 
1367: 241): régen élt ős. O 6opom 
[...] 6opq/dr (uo.): ua. 

2. &%w (Bábony 1367: 241; M.bi­
kal 1321: 114): öregember. || a. 6<%w 
(Méra, R. 1466: 92): öregembernek 
öltözött farsangi jelmezes alak, öreg­

apó. Aeűfve/f a/a&/w&: a 6opo áy ̂a/î d 
(nem pl; uo.). 
Vö: 6opd. 
Ö:_/o-. M . Ĵ/. 

borotva fn 
6grg(fva (Vas m. 988) || 6gyg(/ű 

(Ikafalva 614: 17); ̂ e/-e(/2z (Juta 
2367: 243) 11 6 e r e ^ (Katádfa 226/2: 
226) 11 Wefva (Buzsák 746: 18; Békés 
388; N.-^árrét 229; Balmazújváros 
2226: 27; Sz.hát 315: 5; Bg.szász vid. 
630; Csombord 96), W e W f (Karcsa 
1715: 238), 6greWvű/ (Bag [?] 333/1: 
201; T.bökény 1143: 159) || 6fr#wz 
(Érmellék 1397: 210) || óerervo (Hetes 
119:18; Pápa vid. 107:9; Bny.sztlászló 
891; Kürt 322: 9; Hódmezővh 423; 
Szentes 1610; N.-Sárrét 229; Szé.föld 
1404: 46), 6ergn#% (Békés 1264: 
133); #y#vo (N.szalonta 2073: 161); 
6é/-efvd7z (Öcsöd 974/1: 39) 11 6oro^vű 
(N.kanizsa 1503: B 28) || 6om/ű 
(Cs.sztdomokos 1400:275; Lészped— 
Dtúl 716: 23) || 6o/-o(/a (Bogád 2387: 
7), 6oro(/#vo (hr Mesztegnyő 2011: 
41) || 6o/-orm (Szabófalva 1405: 200) 
|| &W(/ö (So. m. 1723: 101) || 6rgfvű 
(Ny.egyháza 1423: 112). 

Sz: 2#cj6e 6orofva vof o 6d^ya 
(Hódmezővh 423): (vágóeszközről:) 
életlen. 
K: yí v/ẑ e/w/o oz e/gj 6e/"efvd/zoz ̂  

A:^A:o^ (Dtúl 1404: 90) | y4 Wz6e/%/o 
az g/f j 6ororváAoz /j A%%?/W (N.lózs 
1399:49):—. 
SzlavSz.; SzegSz.; SzamSz.; 

CsángSz. 6g/-efva, 6orofvo. — 
— ŐHA. 52. ~ M. /̂. 
boroívafok fn 

Sz: JWzj6e 6orofva-ybA; vdf az^p/a 
(Hódmezővh 423): (vágóeszközről:) 
életlen. M. /̂. 
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borta fn 
Mrfay^f (M.remete 1390: 52): odú. 

Á̂ /veffeA; a 6arfd/af, az of/w/af fa/aMűÁrJ 
(no.). M. XA 
bortafa fn 
6arfa/a (Abafája 859: 27, 36): od­

vas fa. A egy Mag_K 6arfa/ű me//eff 
vof egy ^zep föv/j /-ozfo/ö (859: 36). 

M. #/. 
bótai fn 
6áfa (Hm.szék vm. 793; Zágon 

1228): fenyőfából készült, kisebb víz­
tartó edény, amelyben vizet visznek a 
mezőre. 

CsángSz. 6öfd. #. Z. 
bóta^ fn 
6dm (Pakura 1800: 289): púp. 

a.z. 
bóía= Id. balta .̂ Z. 
bőcörög tn ige 
Mcaróg (Ks.gztmárton 106: 23); 

6Jezargö^ (Balatoni-felvidék 1965: 
474): támolyog, tántorog, az waW-
z/fJ ydrf e/J/, wWwa /7e^ 6 Jezörgörf 
az eTzej faMf/vaM); (uo.). || a. 6ocörog 
(Lázi, Ve.varsány 1452: 211): <a jár­
ni tanuló kisgyermek:) csetlik-botlik, 
lépked. 

Yö: 6acorag. .̂ Z,. 
bőg ige 
1. tn 6<%e (Kkság 2142: 96). || a. 

ts 6Jgf (Csurgó 975); M&fe (Hú.pályi 
231): (tehén) a borját siratja. JVem 
6<%fe wgj;, meg a ê/ef ü yo66a /eaffa 
(uo.). 
2. tn 6őg (Kalugarény 1800: 291) | 

6 ő ^ (Kobátfalva 174: 169) 16JG (Cs.-
rákos 186: 167): (éhes disznó) sír az 
ennivalóért. 
3. tn M g (M.bükkös 1800: 360; 

Csík vm. 1712: 244; Hatod-hegy 733: 
538): (juh, bárány) béget. Vö: 6eg. 

4. tn M g (Moldva 1399: 83) | M g 
(Lozsád 172: 153): kiált. adgeM naya 
(1399: 83). || a. ts 6Jgw (Kibéd 1398: 
606): kiált vmit. 6dg»/ ̂ /<f/roz7%/; A:ez-
fe& [ti. az asszonyok] farA;oÁ: fzaAra^-
^6 a / ; Ó ^e, d ^/e, mz /eAe^ a/? 
(uo.) 

OrmSz.; SzegSz.; SzamSz.; CsángSz. 
6őg. — Ő H A . 183: ^eA^», W/wJ 
6Jg. 

Ö: A:/^, ajfze^. — Fr: 6/va/y-
Mr/w, Mr/w, mar/za, feAew. j). Z,. 
bögedezik tn ige 

Mgeaeaz/A: (Lábnik—Dtúl 716:240) 
|| 6Jgfaez(A (uo.): —. [a boszor­
kány, aki időnként lóvá változik] az 
agy6a/eA:.?z/A:, 6Jg#/ez/A: (uo.). 

CsángSz. Wgeacz. jB Z,. 
bőget^ tn ige 
6Jgef (Makó 2363): béget. Szögen 

Â ü yáyzag Aofj; 6Jgef (uo.). 
Vö: 6eger B. Z,. 

bőget^ ts ige 
Mggef/ (Hódmezővh 1680: 74): 

(fazekas kemencét) jól megrak, nagy 
lánggal éget. 

SzegSz.; SzamSz. 
Ö: meg6ögef. .8. Z,. 

börötfa\ bretva Id. borotva .̂ Z,. 
bucsálódik tn ige 

1.6wcjaV&&% (Gyimes-v. 1799: 105; 
Se.sztgyörgy 242; Bukovina—Dtúl 
2039: 17, 37), 6wefdWo^ (Szé.föld 
504: 52; Papolc 1164: 92), 6wc%f-
/oaW (Dalnok 1164: 34): búslakodik. 
2.6wc?aV&&% (Szé.föld 1837: 25; 

Hétfalu 1405: 12), 6wc%f/<%&aA: (Szé.­
föld 504: 13); awcjd/oaaff (uo. 504: 
54): töpreng. #wcya"/áaaff, Aagy mar 
mo^r m/f c^ma//OM? (504: 54) 

3. 6wc.%%(%&% (Hétfalu 1405: 279): 
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nyugtalankodik. Er##, M^z^ /Mgg, w%g-

^a^zroffa a M M f / (no.) 
4. 6zk.MfWf& (Se.sztgyörgy 242): 

zsörtölődik. fq/fOMOjarz 6%/c^WfA: 
(uo.). j{. M. 
bucsér fn 

1. 6wcfgr (Gy.sztmárton 1403:433; 
Bakony hg. vid. 1689: 14; Aszófő 
398: 52; K.dörgicse 1531: 18; Tab 
1246); 6wc?gr-6aM (Balaton-mellék 
863: 213) | 6w^yr (Lovászpatona 
756:54); 6wcj#- (Vanyola 1046: 139): 
szalmából v. fűzfavesszőből font fü­
letlen, (es. kétfülű, olykor fedéllel is 
ellátott) köcsög formájú kosárféle 
liszt, dara, hüvelyesek, kenyér, tojás 
stb. tartására. 

2. 6wcaár (Pat 941: 197; Dudar 
384: 211; Nóráp 107: 27), 6MCfgrr 
(Szt.gál 2218: 82) | 6wcf^r (Borsos­
győr, Kup, N.gyimót, Ns.szalók, Va­
nyola 107: 27): (tojóhelyül, ill. tyúk­
ültetésre haszn.) fedeles vesszőkosár. 
|| a. 6wcafy (N.simonyi 106: 20) 
16wcj'á- (Csönge 1290:203): (rendsz. 
ajtóval is ellátott, domború tetejű) 
fonott kosár, amelybe a kotlóst csir­
kéivel együtt éjszakára bezárják. ||b. 
6wcrér (Medina 928: 197): 'csibe-
ól' [!]. 
3. 6wc%&7KZ& (Tihany 863: 370): 

az ún. eresztőháló felső zsinegén a hal 
pedzését jelző, vízen lebegő fonott 
kas; őr. jf. M . 
budai fti 
W k (F.őr 1404: 46; Bacsfa 1159; 

Sárospatak 1874; Debrecen 1677: 
194; Paládság 90; Magyarókereke 
2106; Torda2375: 42; Halmágy 1801: 
399; Moldva 1398: 173): árnyékszék. 

SzamSz. #. M. 

buda^ fn 
1. Kabátfele (a forrásoktól nemek 

és kor szerint meg nem határozott 
személyek számára). || a. 6zw&z (Sop­
ron vm. 1395: 39; H.böszörmény 
989): prémes hosszú kabát. || b. 6 W a 
(T.nána 1919: 174), 6w<&% (Rozsnyó 
1708: 19): felöltő, kabát. || c. 6 W á 
(no. 1365: 211): rövid ködmönfajta. 
|| d. 6 w & # (A.lendva 113: 39): —. 
Aen& a fzörö/Mef ZWó/er, fzö/Zce jze-
refw/Mê  a &z/7%f/#" (népd; uo.). 

2. Férhkabát. || a. 6 W a (Borsos­
győr, Kup, N.gyimót, Ugod 107: 
23; Hódmezővh 423) | Z W á (Nó. m., 
Gr és K h vm. 1391: 43): hosszú 
(olykor zsinórral díszített) télikabát. 
|| b. #w&z (Boldog 1726: 73): posztó­
ból készült, zsinórozott vőlegény! ka­
bát, amelyet szűk, zsinórozott nad­
rággal viseltek. || c. 6w&z (H. vm. 
1310: 30): (fernruhák között értel­
mezés nélkül felsorolva). 
3. Női kabát. 11 a. 6 W a (Gencsapáti 

1398: 397): juhbőrből készült meleg 
felöltő, amelyet, kül. régebben, idő­
sebb asszonyok viseltek. || b. 6zw&z 
(Lovászpatona 756: 46), 6Wa^ (Sár­
vár 1394: 191): női télikabát, felöltő. 

4. 6zw&z (Kőszeg-Hegyalja 678: 166; 
Vasszécseny 381): kiskabát (gyerme­
keknek, kül. kislányoknak). 
SzegSz. 2. ZWa. #. M . 

buda» fn 
6wJa (K.bodak 1372: 73): kis kati­

cabogár, jf. M . 
buda^ fn 
ZWa (Se.sztgyörgy 1447: 349): lim­

lom [!]. a. M. 
búda fn 
6&&z (Ada 1399:286): fakereskedés. 
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budai m n v. fn 
1. 6w<&» (Szécsény 1399: 175): <a 

kálmánkörte másik megnevezése­
ként). 

2. 6w<&% (Gilvánfa 1398: 348): 
(hamvas szilvafajta megjelölésére, fel­
sorolásban), jf. M . 
bullog Id. ballag j^. Af. 
buzsa msz 

6wzja-6wz^a (Kemecse 1390: 147): 
(többször ismételve, liba hívogatá-
sára). 
Vö: 6zzja. ^ F. 

calta fn 
cá/^ (K.mánya 526): egyszerű fo­

nott kalács. #. T. 
caltakalács fn 

ca/ro Wacaof (Újbars 478: 228): 
üres fonott kalács. X. 7. 
cencárka Id. cincárka T̂. T. 
céP fn 

1. A ce/ef MMnz (Torda 2375: 23): 
célba lőni. O cf#a _/b/r^ (Konyár 
1320: 348): megcéloz, célba vesz. 
2. A v4/ya [...] cf/( rerrem (H.szo-

boszló 1442: 50) 11 cf/f fefr rd (Me.lak 
1403: 44) || rdfe^em a cf/r (Kornádi 
2260: 73): kinéz, kiszemel, kiválaszt 
vki magának vmit. fwfM&, Aom mf/g» 
^"o yő/fw zjfMm vűM, Adf cí/r re^ rd 
WaArz (1403: 44). O Cz^// [...] 
^e^eA: rea (Tatrang 753: 261) || r& 
^ z e m a cA (Szenna 1812: 88): el­
határoz vki vmit. Cze/r &? feffeA: rea, 
/zogy e^fwz^^MdÁ: (753: 261). O %̂-
/e^e [...] rd a cf/f (H.szoboszló 1442: 
50): elhatározza vki, hogy elbánik 
vkivel. . % # % &#effe mdw rd a cí/r 
(uo.). O cf/r vef (no. 1205): eltökél 
vki vmit. O cf/f veim va/amirg (Deb­
recen 1816: 17): kinéz, kiszemel vki 

magának vmit. cf/f vgfe^em árra a 
jpdryo #dra, wiggvejze/M (no.). 

x. r. 
céP ige Id. 0: efc(% ^. r. 
cibak^ fn 

1. c#a& (Sárköz, Tolna m. 1400: 
461); cz#akok (no. 1669: 303) || 
cf'vjÁ; (A.-Dráva vid. 1399: 250): cö­
vek. 

2. Kétágú karó, ágas. || a. c/W: 
(Bg.szász 2200: 56; Bg.szász vid. 
630): a halászháló rúdjának az alá­
támasztására való ilyen karó. || b. 
c#a& (Zengővárkony 664: 6 ábrával): 
a karám tetejének tartófái közül egy. 
|| c. c#a& (Szatmár vm. 395: 167): 
földbe szúrt kétágú fa v. vas a halsütő 
nyárs tartására. 
SzegSz. /. c#o&. T̂. 7. 

cibak^ fn 
1. n6a&Á: (Szeged 1405: 364) || cz-

;%zk (Vác 1627: 11) || cw^aA; (N.kani-
zsa 1503: C 5) || c v # a W (K.mácséd 
43:29). 

2. cW&zk (Székesfhvár 886): dur­
vára őrölt kukoricalisztből tejjel ké­
szített sült tészta. #. 7. 
cibak^ fn 

<%W: (Bükkábrány 524): az akácfa 
virága, amelyet a gyerekek csemege­
ként meg is esznek. ÁT. T. 
cibak^ m n 

cf6aÁ: (Hidvégardó 222) | c%6dA; 
(Csúcsom 1388: 176; To.görgő 1390: 
131): meztelen. #. r. 
cibakhát fn 
c%6aÁ;Adf (Sárköz, Tolna m. 1400: 

461): a dűlőntak végén a határkarók 
vonala [!]. #. T. 
cibakszeg fn Id. SzegSz. c/6a^zög. 

7&r. 
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cibaktartó fn Id. SzegSz. Aoc^L #. r. 
cibra m n 
c/6m (Bo.sztgyörgy vid. 1424: 76): 

pajkos, rendetlenkedő (gyerek). 

cibrálkodik tn ige 
cfW&o&yf& (Heves m. 227: 46): 

(a legényeket kedvelő lányokkal 
kapcs.:) rendetlenkedik, helytelenke-
dik. ^ r. 
ciher 
c/Ae/" (Szl. vm. 1402: 269; M.valkó 

1397: 93; B.falu 20: 78), c%Aer6e (Ke-
tesd 1180/2: 166); czfAer (Pürkerec 
753: 462) | c f M r W (Ketesd 1180/2: 
166) || ci'Aér (Bárót 1408: 95) || cfÂ r 
(Nyá.remete 184: 109): apró bokrok­
kal benőtt, cserjés terület. #. Af. 
cilibuli fn 
cf/f-6w/f (Sz.szeg 62): szerszám, ruha; 

cókmók. .SzeggyőA: a cf/f-W# (no.). 
f̂. M. 

cinca^ fn 
c m m (Tamási 1246): nagy szá­

razságban kiszáradt gödör. #. M . 
cinca^ fa 
czzTzczű (Munkács 1228 ábrával): 

apró hal fogására haszn. eszköz. 
|| a. cÍMca (uo. 1246): a halfogó horog 
végén levő lószőrfonál. #. M . 
cincál ts ige 

1. czHco (Vác 1627: 73) || cmw% 
(N.szalonta 1410: 260); czmczd/ (Kaj-
dacs 1228); cmca/^/j (Lovászpatona 
756: 90) || cíwcd/ (Kk.halas 1649: 26) 
|| cmcű/(VJ (Lovászpatona 756: 90): 
mérgesen, kíméletlenül tép, cibál, rán­
cigál vmit. || a. czmczdMyi (Ns.pann 
2090): vkinek a haját/ruháját tépi. 
|| b. cwzaf/ (N.szalonta 2072; Csenger 
1560; Zilah vid. 1396: 281): kínoz, 

gyötör, tépáz vkit. Aag&y w d m 6f/c/r 
aM7%z& a fzegmy drvdMaA, reggeMí 
e j % ĉ aA; ű̂ zf cfMcd/od,^M/o/öd (2072). 

2. cmcd/g fM^gar (K.bodak 1372: 
73): rázza magát. y4 yo M cmcq/^ 
m@g(ff (uo.). 

SzamSz. 
ö: /e ̂ , meg ̂ , öffze ~. ^f. Af. 

cincár̂  fn 
1. cMcdr (Baja 1401: 529): cincér. 

[Cerambyx.] 
2. cmedr (Csík vm. 1712: 243): 

egér. 
SzlavSz. cmmr; CsángSz. ̂ mc^ár. 

cincál Id. szenzál 7í. M . 
cincárka m n 
eeMcdrAia (Gelence 1404: 326): vé­

kony, sovány. #. M. 
cincárkodik tn ige 
cmmrAodm' (Kalocsa vid. 1726: 

43): kelleti magát. TVo de e66e» [ti. 
műselyem ruhában] cmcdr&Wm [... ] 
nem M fge» /eAef (nem pl; uo.). 

#. M. 
cincáz^ ts ige 
czmezaz (Kajdacs 1228): elnáspán­

gol, megver. #. M. 
cincáz^ ige [ts? tn?] 
czmczűZMf (Munkács 1228): hor­

gászni [!]. #. M. 
cince fn 
cmce (Vága 1378: 214): cinke [!]. 

jf. M. 
cincî  mn v. fn 
czW (Barkóság 1400: 521): kis-

kedves [!]. 7f. M . 
cincP fn 

emove/(Fülöpszállás 588: 9): kis-
harang. ̂ a gyereA: /zű/ meg, a cmcz-
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W — ArüAűrűMgga/ Aa/wzgozMaÁ: (no.). 
#. M. 

cincii tn ige 
emez/ (Gáva, Kótaj 1422: 156): 

játszik, ugrál. J5z a g^erg/c egeaz /%%? 
gg};f6gf j'e cfmó/, ĉ aA: cfMC// (no.). 

7f. M. 
cincilés fn 

c;WM? (Gáva, Kótaj 1422: 156): 
játék. v4 gyer/M^MgA: a cmn/^y o/yaM, 
m m r az űM^a^e/ (no.). #. M . 
cincinbogár fh 

cmcfm6ogóor (To.görgő 1390:131): 
cincér. 7í. M. 
cipak Id. cibak^ AT. M . 
ciriburi fh 

cfn^wrma/r (Tyúkod 934: 1): mu­
latság. #. M. 
cirmoŝ  mn 

1. jz/r/Moj (Lovászpatona 756: 88; 
Szatmárnémeti 793) 11 fzwrmof (Gelej 
1030: 78). 

2. Tarka, csíkos, foltos. 11 a. c/rma? 
(Patosfa 1925): csíkos (malac). || b. 
czff/MOf (Me.tnr 1332: 184): csíkos 
(növényi termés, pl. kendermag). 11 c. 
czr/MOf (Bugyi 898: 31; N.zerénd 
793): pirossal színezett, apró piros 
foltos (alma, barack, körte). || d. 
(Orosháza 1246): tüdőszínű (eper). 
|| e. A cír/MOj Aofw (Kk.halas 1649: 
22): (a jánoshalmaiak csúfblására 
haszn. kifejezésként az általuk viselt, 
tarkán csíkozott, bársonyszerű anyag­
ból készült mellényke nyomán). 

3. c/rma? (K.dörgicse 1531: 20) | 
cirmos (H.nánás 2085) || cwrmoj 
(Ny.káta 997: 6): szurtos, piszkos 
(kül. gyerek). || a. jzwVMOj (Császló 
2378): pernyétől beszennyezett (sze­
mély). 

4. n/TMOj (Bukovina—Dtúl 2039: 
6, 17): ludas [!]. 

? cwTMwj (Ikafalva 614: 15): (hang­
tani példaként, értelmezés nélkül). 

OrmSz. c/rmo^; SzegSz. 7. a/ma. 
Vö: cfrfoj'. 

cirmos^ Id. szironyos^ 77. M . 
cirmosalma fn 

c/rmo^ [...] a/ma (Szentes 1398: 
351); C/r/MOjr [...] a/ma (Gilvánfa 
1398: 348); nr^o^ a. [!] (Baja 1405: 
190): (közelebbről meg nem határo­
zott) almafajta. 

SzegSz. #. M. 
ciromba m n és fh 

I. m n cfromóa (Hú.pályi 426): —. 
[A boszorkány] o jo/a^ vagy ciromAa 
TMac^a A;gpf6fM /-(f/ĝ zfA: az d&y&ZM 
^gArv&g áy /MegM^o/M/a (uo.). 

II. fn Id. OrmSz. 
Vö: zrom6a. #. M. 

cirombás mn 
o / W M M ? (Kk.halas 267: 8): kékes 

színű (juhtej). 
OrmSz.; SzegSz. 
Vö: f/"om6oj. #. M. 

cirtos mn 
1. nrfoj (Cegléd 715): határozatlan 

körvonalú sávokkal tarkázott (fal, 
szövet). 

2. c^ro^ (Cs.szereda 1437: 11): 
tarkacsíkos (tehén). 

OrmSz. jz/rfoj. 
Vö: #/-fMOji. í̂. M. 

Az Új Magyar 
Tájszótár munkaközössége 
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A palóc illabialitás történetéhez* 

7. A probléma. — írásos forrásokból módszeresen még nem próbálták 
vizsgálni a kutatók a palóc nyelvjárások illabiális jellegének újmagyar kori 
történetét. Erre a feladatra vállalkozom most, fölhasználva más célra gyűjtött, 
túlnyomórészt kiadatlan nyelvemlékanyagomat. 

Csupán megterheltségi kérdés-e a palóc nyelvjárások közismert illabialitása 
(erre: BALASSA, Nyj. 75—96; HoRGER, Nyj. 76; KÁLMÁN,MaiNyj.26; BENKŐ, 
Nyjtört. 88, 89; KÁLMÁN, Nyelvjárásaink 81; IMRE, A mai magyar nyelvjárások 
rendszere 71, 121—2, 155, 186—90, 348—59, 369, 372 stb.)? Elég-e csak azt 
észrevennünk, hogy e nyelvjárásokban a palatális ajakréses hangzók megterhelt­
sége nagyobb, az ajakkerekítéseseké pedig arányosan kisebb a nemzeti nyelvé­
nél? Ajánlatos óvatosnak lennünk, mert ez a tétel némely középpalóc nyelvjá­
rásra vonatkozólag — például a Börzsöny vidékén — nem állja meg a helyét. 
Másrészt vannak olyan palóc(os?) nyelvjárások, amelyekben ez az illabialitás 
nemcsak megterheltségi, hanem fonémarendszerbeli eltéréseket jelent vagy 
jelentett. A felvidéki Nagyhind (Vel'ké Chyndice) és a bácskai Bácskertes 
(Kupuszina) nyelvjárásában a közelmúltban még hiányoztak a palatális ajak-
kerítéses fonémák, s ha m a már ejtenek is ezeken a ö- és %7-féle hangokat, most 
is kérdéses, hogy önálló fbnémák-e ezek, vagy egyelőre csak az ajakréses 
palatálisok fakultatív mellékváltozatai (vö. KÁLMÁN, MaiNyj. 17; IMRE—KÁL­
MÁN: M N y . XLIX, 520—1; BENKŐ: M N y . LVII, 409—13; IMRE, A mai magyar 
nyj.-ok rendszere 71,369—70). 

A mai és tegnapi rendszer ismeretéből újabb kérdés fakad: mennyi a 
konzervatív megőrződés, és mennyi az aktív változás, az illabializálódás a 
nagyhind—bácskertesi nyelvjárástípus e jellemző sajátságában? Bár vannak 
más vélemények is (pl. IMRE—KÁLMÁN: M N y . XLIX, 520—1; KÁLMÁN, 
Nyelvjárásaink 39; DEME, NyatlFunk. 119), BENKŐ LORÁND elképzelését való­
színűbbnek tartom: „részben eredetibb f és g illabialitásának megőrződése, 
részben a kettőshangzók tiszta illabiális irányban való fejlődése, részben pedig 
analógiás indítékú illabializáció útján jött létre" (MNy. LVII, 409—10). 
Ehhez csak annyit fűzök hozzá, hogy ha elfogadjuk, hogy e nyelvjárástípus 
magánhangzórendszeréből valóban hiányoztak a palatális labiális fonémák, 

* E z a tanulmány a Szegedi Tanárképző Főiskola 1967-i tudományos pályázatára készült. 
Szövegén alig változtattam, főként csak az újabb szakirodalommal egészítettem ki. 
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