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| EVKONYVE

Barczi Géza koszontése

1973. szeptember 27-én a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Tandcsa
Barczi Géza 4allami és Kossuth-dijas akadémikus, nyugalmazott egyetemi
tanarnak a ,,Doctor honoris causa” kitiintet cimet adomanyozta, és iinnepélye-
sen beiktatta 6t az egyetem diszdoktorainak sorédba.

A nyolcvanadik sziiletésnapjdhoz kozeledd, vildgszerte ismert magyar
nyelvtudés kitlintetését az tette kozvetleniil is indokoltta, hogy hatalmas élet-
palyajanak egy igen fontos szakaszat — az 1941—1952 kozotti évtizedet —
egyetemiink professzoraként, a Magyar Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdjaként
Debrecenben élte at, dolgozta végig. Ez a — kiils6 koriilményeit tekintve
rendkiviil nehéz, haborls és egyéb bonyolult problémakkal terhes — idészak
meghatarozo jelent8ségii volt nemcsak Barczi Géza magyar nyelvtudoési palya-
janak kibontakozasara nézve, nemcsak a nevével jelzett debreceni nyelvészeti
iskola kialakulasat tekintve, hanem — hatasaban, kdzvetve — az egész magyar
nyelvtudomany vonatkozasdban is.

Debrecenbe keriilésekor Barczi Géza mogott mar csaknem két évtizedes
tanari és tudomanyos mult allott. Igaz, kortarsainak egy része kizardlag
romanistaként tartotta szdmon szotorténeti tanulmanyai alapjan, de sokan mar
ekkor is tobbet ismertek munkassagabol: feltlinést keltettek az argdrdl, a pesti
nyelvrél, a varosi népnyelvrdl irt tanulményai csakigy, mint a Magyarosan
hasdbjain kozétett nyelvhelyességi, nyelvmiivel6 cikkei. Amikor két egyetem
magantanaraként, az akadémia levelez6 tagjaként Debrecenbe kinevezték,
mar eclhagyta a nyomdat a Magyar Szdéfejté Szotdr, a magyar kdzayelv elsd
teljes etimoldgiai sz6tara. Ez a mii, amely egycsapasra a legfontosabb kézi-
kOnyve lett minden magyar nyelvésznek, olyan hatalmas nyelvtorténeti fel-
késziiltségrol tett bizonysagot, hogy ettdl kezdve senki sem vonta kétségbe
szerzGjének magyar nyelvész voltat.

A debreceni egyetemi feladatokba valo beilleszkedés természetesen 1ij
feladatokat allitott Barczi Géza elé. Err6l — Kkitiintetésének madsnapjan,
egykori tanszékén tett latogatasakor — igy nyilatkozott: ,,Mikor ide keriiltem,
szokatlan feladat el6tt alltam: én voltaképpen inkdbb romanista voltam, mint
magyar nyelvész, és most belecsoppentem olyan feladatba, amelynek ko6zép-
pontjaban természetesen a magyar nyelvtudomany allott. Igen sokat kellett
tanulnom, és igen sokat kellett dolgoznom, hogy ennek a feladatnak meg tudjak
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felelni... En magyar nyelvészettel egyéltaldban nem foglalkoztam addig,
kivéve a sz6torténetet, ami a francia kapcsolatokat illeti, dialektologiaval pedig
egyaltalaban nem. Viszont ugy éreztem, hogy kotelességem a debreceni hagyo-
manyokba beilleszkedni. Tehdt rdmentem a dialektoldgidra is, és igyekeztem
a lehetGség szerint tovabb folytatni Csilirynek a gytjt6 és feldolgozé munkajat.
Ugyhogy az én itteni professzorsdgom alatt a kiadvanyaink kozott tovabbra is
jelentek meg a Csliry szellemében késziilt népnyelvi gy(ijtések és feldolgozasok.”

A fenti szavak utdn taldn nem hat tulsdgosan merész kovetkeztetésnek,
ha azt hissziik : Debrecennek, az itteni professzori feladatkornek valoban dontd
hatdsa volt abban, hogy Béarczi Géza azzd a magyar nyelvésszé valt, akit ma
tisztelhetiink benne.

A személyes adottsdgok és a debreceni — sokszor éppenséggel kénysze-
ritd — koriilmények taldlkozasa segitette annak az alkotd, tevékeny tudoma-
nyos légkornek a kialakuldsét is, amelyre ma mint sajatos iskoldra tekinthetiink.
E folyamat kezdeteire Barczi Géza igy emlékezik vissza: ,,A hallgatosiggal
hamar megbaratkoztam. Sikeriilt a tanszéken olyan bensOséges, csalddias
1égkort teremteni, amiben lassanként a hallgatok mind otthon érezték magukat.
Es ez nem engedékenységen alapult: a tanszéken igen komoly munka folyt,
a konyvtar allanddan haszndlatban volt. De ez a munka valahogy olyan kony-
nyed, der{is volt, nem volt benne kényszeredettség! Szobam mellette allt a sze-
minariumnak, minduntalan kijottem, megnéztem, ki mit dolgozik, segitettem,
ha elakadt, és ilyen médon a hallgatokban is felkelt a bizalom a tansz€k irdnt:
hogy itt szakmai problémakra segitséget kapnak, és egyszersmind harmonikus
1égkorben tolthetik még a szabad idejiiket is. Ez igen nagy segitség volt a munka
eredményességében. Bs — mint tegnap is emlitettem — az a szerencsém volt,
hogy nagyon sok tehetséges tanitvinyom akadt, akikkel 6rom és élvezet volt
dolgozni, akiknek a haladasat szemmel lathatolag lehetett kvetni, és akikbol
azutan valoban a tudoménynak tevékeny munkasai lettek, akik nevet, meg-
becsiilést tudtak szerezni tehetségiikkel, szorgalmukkal, munkdssagukkal. ..
Kizarélag itt éltem az egyetemen. Akdrhdnyszor megtortént, hogy megérkezett
a vonat, egyenesen ide jottem ki, és azutdn itt kezd6dott a munkam. Viszont
az egyetemi légkor annyira kedvez3, annyira kellemes volt, annyira csalddias.
Negyven magyar szakos volt akkor koriilbeliil, hat valoban egy nagy csalad
volt. Mindenkit ismertem, tudtam, mit tud, mit nem tud, mik a gyenge, mik
az erGs pontjai. Sz6val, meg lehetett valositani azt, ami idealis volna, amirdl
»nagylizemben«, példaul Pesten sz6 sem lehet, hogy az ember minden hallgato6-
jat kiviilr8l-beliilrdl ismeri. Azt itt meg lehetett valdsitani, és ez valoban nagyoa
joé volt.” ,

~ Igen, igy volt. Ezt a csaladias 1égkort, ezt a mindig segiteni kész érdekls-
dést, a szellemes tréfalkozasba at-dtcsapé kemény munkit, a vidam és komoly
beszélgetéseket szoktdk — szoktuk — felidézni azokbdl az évekbdl, nem min-
den nosztalgia nélkiil. Es taldn csak utdlag vessziik észre: ez volt az a koho,
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amely benniinket egymashoz kozelebb hozott, nyelviink szépségei irdnt fogé-
konnya tett, a tudomannyal megismertetett, professzorunkkal dsszeforrasztott.
Naproél-napra éreztiik, hogyan novelik benniink a tudomdany iranti vonzddast
a tudés rendkiviili emberi értékei, és hogyan fokozza a hatalmas, de sohasem
kérkedd vagy Onmutogatdé tudds az ember irdnti vonzalmunkat, nagyra-
becsiilésiinket, szeretetiinket. Barczi Géza ara jellemz6 szerénységgel a szeren-
csének tulajdonitja, hogy tehetséges tanitvanyai akadtak, akikkel ,,0rom és
élvezet volt dolgozni”. A helyzet megforditva bizonydra még igazabb: az &
ihletett nevels ereje vonzotta ellendllhatatlan magnesként azokat, akik meg-
érezték személyében a tiszta emberség, a leny(igdzs tudas és az Onzetlen segités
vardzsat. Szerencséjitk azoknak volt és van, akiknek megadatott, hogy mellette
tegyék meg az elsG 1épéseket a tudosi vagy tandri palyan, az emberség utjan.

Mi, mai debrecenick 8szintén oriiliink neki, hogy Barczi Géza is ugy latja:
Debrecen megadta szdmara az alkoté6 munka 6rome mellé a tanitvanyokat
neveld, iskolat formalo tudos kibontakozdsanak lehetGségét, emberi melegét,
az el6bbinél bizonyara nem csekélyebb 6romét is. Joggal irta tehat méltatoja
tiz évvel ezeldtt, hetvenedik szilletésnapja alkalmabél: ,, Tudési és tanari ra-
hatidsa — ugy lathatjuk — debreceni miikodésének éveiben érvényesiilt a leg-
erdsebben: ez idGben a tanitvanyok egész sorat nevelte ki maga koriil” (BENKO
L.: NytudErt. 40. sz., 14). Igaz, e tanitvinyok java része nem maradt Debrecen-
ben, de ennek a miihelynek szellemében dolgozik, barhova keriilt. Eppen tgy,
mint az a sokkal szélesebb tanitvanyi sereg, amely ugyan a tudomany tevékeny
miivel6jévé nem vélhatott, de professzordra, az intézet légkorére, meleg fészek
hangulatara mindig szivesen emlékezik vissza, s talan nem tévediink, ha azt
mondjuk: tanarként miikodve nagyobb gondot fordit az anyanyelvi nevelés
kérdéseire is, mint egyébként tenné.

Hogy mennyire sikeriilt Barczi Gézanak az intézet Csiiry Balint altal meg-
alapozott dialektologiai kutatdsait folytatnia és tovabbfejlesztenie, arra legjobb
bizonyiték, hogy szazadunk két legnagyobb magyar nyelvjarastudomanyi
vallalkozasa: az orszagos nyelvatlasz és az uj magyar tdjszotdr munkalatai is
innen indultak el. Ez utobbirdl most igy beszél Barczi: ,,Itt indult meg volta-
képpen az Uj Magyar T4jszotar. Azt én harcoltam ki Pesten, hogy ez meglegyen,
és hogy ebben az egyetemek részt vegyenek. Alapjaban véve csak a debreceni
egyetem vett egész komolyan részt, a pesti egyetem részben. Késébb azutan
atment az egész a Nyelvtudomanyi Intézetnek a kezébe, és ott folytatddik
nagyon szép eredménnyel... De ez is itt indult meg, és ez is voltaképpen
a Csliry-féle iskolanak mintegy folytatasa akart lenni, hogy ime, a magyar
tajszavaknak egy olyan teljesebb, a régi tajszotarnal sokkal teljesebb gy(ijtemé-
nyét tudjuk adni, amely a kutatdst tovdbb segitse.”

Egyébként — anyagilag — Debrecen sohasem ,,kényeztette el” Budapestrdl
lejar6 professzorat sem személyébzen, sem az intézeti kutatomunka pénziigyi
tdmogatdsiban. A hetenkénti leutazis és albérleti életmod kiillondsen a haborus
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években sok megprobaltatast okozott. A kutatdsi tamogatasért folyamodo,
az akkori ,,méltésagos féispanokhoz” és hasonlé tisztségvisel6khoz cimzett
kérelmek az irattarak mai olvasdiban egy let{int korszak rossz emlékeit ébresztik
fel. Barczi Géza ezeket sohasem roétta fel Debrecennek, s6t, ha szdba hozzuk is
el6tte, boles derlivel, a humor hangjan mondja el: hogyan ,,iszta meg” német-
ellenes kijelentéseinek kovetkezményeit 1944 tavaszan a megszallds utdn, hogyan
keriilte ki a Szélasira val6 feleskiivés kotelmét késébb. Komolyan beszél viszont
arr6l a veszélyr6l, amely nyelvtudomanyunkat, és annak hozza hasonlo,
hajlithatatlan képviselSit a negyvenes évek masodik felében, a marrizmus kor-
szakaban fenyegették, a Pravda-vita nyilvanossagra keriiléséig.

Nagy szeretettel emlékszik meg professzor tarsairdl, akiknek tilnyomo
tobbségével barati j6 viszonyban volt, hiszen szinte minden percét az egyetemen
toltotte. A varos, a taj inkdbb a feleségét ragadta meg: ,,Feleségem rendkiviil
imadta a Hortobagyot — mondja —, 6 tudniillik svéjci volt, és a hegyekhez
szokott. Szadmara ez élmény volt: egy olyan siksdg, ahol semmi sincsen, semmi-
féle hegy, domborulat, pip nincsen, hogy rendkiviil szerette. Ugyhogy kiment
egy-egy hétre a Hortobagyra! Reggel négy orakor kelt fel a madarak ébredését
hallgatni stb.”

Barczi Géza jol tudta: a tudomanyos kutatasnak elengedhetetlen feltétele
és eldre lendit6je a publicitas, a megjelentetés lehet8sége. EzEért mozgatott meg
minden kovet, hogy a Csiliry Balinttol meginditott intézeti évkonyvnek,
a Magyar Nyelvjarasoknak a megjelenését a nehéz haborus kériilmények kozott
is biztositani tudja. ,,A hdboru soran a Magyar Népnyelv munkatirsainak
legnagyobb része szétszorddott, eltlint, és a Magyar Népnyelvkutatod Intézetet
lényeges anyagi karosodas érte — irja az 6tddik kotet boritdjan. — Mindezek
ellenére az intézet mar 1945 tavaszan tjra kezdte mlikodését. . . Reméljiik, hogy
ifju munkatarsaink odaadé dldozatkészsége és ligybuzgalma, valamint a tarsa-
dalom hathatés tdmogatasa intézetiinket, mely a népnyelvkutatds legrégibb
intézménye, e nehéz éveken atsegitik, és a Magyar Népnyelv, ha szerény keretek
kozott is, de szabalyosabb id6kozokben keriilhet a szakemberek és a magyar
nép nyelve irdnt érdekl3d8 kozonség kezébe.”

A Magyar Népnyelv a hatodik kotettel megszlint ugyan, de Barczi Géza
nem nyugodott, mig az els6 adando lehet8séget felhaszndlva — sok kiizdelem
és harc 4rdn —meg nem inditotta az el6bbinek szerves folytatasaként a Magyar
Nyelvjarasokat, jelenlegi évkonyviinket.

Ma mér ennek is idestova negyedszdzada. Most, amikor a nyolcvan éves
Bérczi Gézat, egyetemiink 1 diszdoktorat, intézetiink egykori szeretett profesz-
szorat, évkonyviink Ujrainditojat koszontjilk, egyben azt reméljiik: nemcsak
mi érezziik 6t tiszteletbeli debreceninek, hanem 8 maga is elfogad benniinket
sajatjanak, tanitvanyainak.

SEBESTYEN ARPAD



GruBbotschaft an Géza Barczi

Der Rat der Lajos-Kossuth-Universitdt zu Debrecen verliech am 27. Sep-
tember 1973 dem Akademie-Mitglied, dem Staats- und Kossuth-Preistrager
und Universitidtsprofessor im Ruhestand, Géza Barczi den auszeichnenden
Titel ,,doctor honoris causa®.

Géza Bérczi war ein Jahrzehnt lang Lehrstuhlleiter und Professor des
Instituts fiir Ungarische Sprachwissenschaft unserer Universitit (1941—1952).
Seine Wirkung, die eine wissenschaftliche Schule schuf, seine suggestive
Lehr- und Erziehertitigkeit ist auch heute noch in unserer Universitit, in
unserem Institut von bestimmender Bedeutung. Auch der Neubeginn unseres
Instituts-Jahrbuches ,,Magyar Nyelvjarasok“ (Ungarische Mundarten) nach
dem Krieg ist ihmzuverdanken: dessen ersten Band hat er noch selbst redigiert.

Anlaflich der Verleihung des auszeichnenden Titels begriiBt der gegen-
wirtige Lehrstuhlleiter des Instituts fiir Ungarische Sprachwissenschaft seinen
ehemaligen Professor.

A. SEBESTYEN
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MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK : 1974.
EVKONYVE

Az ésmagyar kor és a magyar nyelvtorténet*

A magyar nép torténetének idobeli felosztdsdban tobbféle szempont
érvényesiilhet. A legatfogdbb, legnagyobb szakaszolidsban harom korszakot
kiilénboztethetiink meg, persze ezeken beliil tovabbi kisebb szakaszok allapit-
hatok meg a nép gazdasagi, tarsadalmi és miivelGdési fejlédésének, a politikai
eseményeknek megfeleléen. A hdrom nagy korszak koziil az els6nek az eleje
az 3sidSk slirt kodébe vesz, végét pedig az a fontos esemény hatarolja, amikor
a magyarsig, nyelvrokonait6l elvalva, megindul torténelmének 6nalloé utjan.
Ezzel lezarul az elémagyar (vagyis magyarel6tti) kor, amikor még a magyarsag
nyelvrokonaival egyiitt, viszonylagos nyelvi, etnikai egységben éli az alacsony
kulturaju, haldszé-vadaszé, gyijtogetd népek életét. A kovetkezd, az Gsmagyar
kor az 6nall6 életutra téréstdl a honfoglalasig tehetd, ez a vandorlasok kora,
mely a magyarsag nagy miiveltségvaltasaval, gazdasagi atalakuldsival jart
egyiitt; irdni és torok népek sodrasdban maga a nomad kultira legmagasabb
fokara emelkedik, megismerkedik a foldmiivelés elemeivel, s6t bizonyos diffe-
rencidlt kézi ipar kialakulésa is megindul. A harmadik korszak a honfoglalastél
napjainkig vihet6, ekkor a magyarsidg beleilleszkedik a nyugati keresztény
kulturalis korbe, annak alkoto6 részévé valik, s gazdasdgi, tarsadalmi atalakuldsa
némi féziseltolodasokkal koveti Eurdpa gazdasagi és miivel6dési fejlédését.
Természetesen e korszakok elhataroldsa, bar igen fontos események szolgalnak
neki alapul, bizonyos fokig onkényes. Példaul a gy(ijtégetd, halaszé, vadaszo
ugorokbdl nem lett egyszerre nagy csordakat, méneseket legeltetS, harcias
nomad nép, s a honfoglalds utan a magyarsag egy darabig tovabb folytatta
pusztai életét, viltoztatta szallasait, s csak fokozatosan lett foldhoz kotott,
nyugati gazdasagi, tarsadalmi, politikai formakba illeszked néppé.

A szakadatlanul atalakul6, valtozé nyelv torténete szoros Osszefiiggésben
van annak a tirsadalomnak a torténetével, melyet kiszolgél, mint a gondolatok
és érzelmek kozlésének eszkoze, mely nélkill emberi tarsadalom aligha volna
elképzelhetd, s mely feladatanak csak akkor tud megfelelni, ha mindig hozza-
igazodik a valtozoé élet, a valtoz6 miiveltség kovetelményeihez. E szakadatlan
atalakulas, melynek egyenletes folyasat olykor torések, forrongasok szakitjak
meg, mint a tarsadalmakét, adja a magyar nyelvtorténetet. Ezek soran all el

* Elhangzott eldadasként a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen a szerzé diszdoktorra ava-
tasa alkalmdbol rendezett Ginnepségen 1973. szeptember 27-én.



az a magyar nyelv, mely legbecsesebb kincsiink, alkalmas minden gondolatnak
és minden érzelemnek akir a legmiivészibb, legnagyobb igény(i kifejezésére.
Folmeriil az a kérdés, hogyan, milyen utakon éllt el6 ez a nyelv, a mi nyelviink,
mit kapott az egyes nagy torténeti korszakok tarsadalmatol, hogyan jelentkezik
e korok nyelvalkoté tevékenysége mai nyelviinkben. Mert természetesen ez
elmult id6k vivmanyai ma is nyelviink értékei, jellegzetességei kozé tartoznak,
s6t a nyelv koviiletekben megbrzi a nép egész multjdnak nyomait.

Az elémagyar kornak két dolgot, két értéket kdszOnhet nyelviink és ezen
At a magyarsag. Az egyik a nyelv nyersanyaga, legalabbis e nyersanyagnak leg-
nagyobb ¢és legfontosabb része: a szdkincs nélkiilozhetetlen, legkezdetlegesebb
része, igy a névmasok, a szdmnevek, a mindennapi fogalmak és folyamatok,
cselekvések megjeloldi, tehat az, amit nem éppen kifogastalan miiszoval alap-
szokincsnek szoktak nevezni. Ebbe tartozik a képz8k végteleniil gazdag sora,
amely lehet6vé tette, hogy nyelviink mindig nagyrészt 6nmagdbdl alakitsa ki
az 4j miiveltség, az 1j ideoldgia, az 0j fogalmak nyelvi megjeldl8jét. De ezeken
kiviil az 6nallé6 életiitjara indulé magyarsdg még egy nem kevésbé fontos értéket
0rokolt a nyelvrokonaival vald egyiittélés korabdl: néhdny kezdetleges ragot,
amelyek aztdn rendkiviil termékenynek bizonyultak, Ggy hogy mondhatni,
hatarozorag-rendszeriink ezek segitségével terebélyesedett ki; és fGleg egy sor
allandéva valt szerkezetet, melyekbdl kés6bb a magyar nyelv egész nyelvtani
rendszere kiépiilt. Hogy egy példdt mondjak, az igei személyragok, szilard
meggybz6désem szerint, a finnugor, majd azugoralapnyelvben még nem alakul-
tak ki, tehat a vdrom, vdrod, vdrja stb. és a vdrok, vdrsz, vdr stb. ragozasi rend-
szerek még nem kristalyosodtak ki, ellenben, legaldbb ami az els6 sort, a mai
targyas alakokat illeti, megvolt az el6zményiik mint allando6 és gyakori szo-
kapcsolat — vdr én, vdr te, vdr & stb. tipusu szerkezetekben — s ebben az én, fe,
¢ névmasnak megfelelé szavak mar a magyar nyelv kiilon életében tapadtak
hozza az igéhez és valtak személyragokka. Egyrészt ez a lexikalis nyersanyag,
masrészt azonban ezek a finnugorra jellemzd szerkezetek, melyek aztan mo-
dosulva beépiiltek a magyar nyelvtani rendszerbe, teszik, hogy a magyar nyelv
jellegzetesen és letagadhatatlanul finnugor nyelv.

A honfoglalas idejében viszont a nyelvtani rendszer, koriilbeliil ugy, aho-
gyan azt mai magyar nyelviinkbdl ismerjiik, készen all. Lényeges valtozas ezt
a rendszert mar nem fogja modositani. '

Ennek az utébbi ezer évnek a nyelvtorténetét, hala az egyre bdségesebben
aradé nyelvtorténeti adatoknak, forrasoknak, mar részleteiben is elég jol
ismerjiik. Kétségtelen, hogy a magyar gondolkod4s ez alatt a hossza id6 alatt
eléggé mélyen modosult, és ennek a nyomat nyelviinkben is megallapithatjuk.
Ko6zépkori magyar nyelviink joval témorebb, szintetikusabb volt, viszont ennek
rovasara az analitikus gondolkodasmoédhoz igazodva a nyelvben is analitikus
szerkesztésmodok terjedtek el, és olykor ki is szoritottak a régi képleteket.
Megint csak egyetlen példa: ezt a XV. szdzadi mondatot: Ldtja vala Judit
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Holofernest tronjdn iilette igy mondandk: ... amint tromnjdn ilt: vagy Ezt
mondvdn hazudtdl=amikor ezt mondtad. . .. Ha igy egy-egy fordulat kiavult is
a nyelvbdl és néhany 1j keletkezett is, maga a nyelvtani szerkezet nem modosult
lényegesen, csupan a nyelvi eszkoztarbol az analitikus fordulatok altaldnosul-
tak, a tomorebbek pedig visszafejlédtek vagy kiavultak. Nyelviink egész folé-
pitése azonban ma is Orzi &si jellegzetességeit, a lemorzsolodas sekély.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a magyar nyelv nyelvtani rendszere az Os-
magyar korban alakult ki, tehat miutdn a magyarsag nyelvrokonaito6l elvalt
és miel6tt ide érkezett volna mai hazajaba. Természetesen nem vehetjiik itt
szamba a magyar nyelv minden részletét, még akkor sem, ha kimutathatélag
az Gsmagyar korban sziiletett, hanem meg kell elégedniink nyelvtani rendsze-
riink legsajatosabb, mds nyelvektdl elvalaszté vondsaival, melyek az 6smagyar
korban alakultak ki. Ilyen példdul a kiilon alanyi és tdrgyas igeragozas:
vdrok—vdrom, vdrsz—vdrod, vdr—vdrja és altaldban az igei személyragok;
ilyen a birtokos személyragok haszndlata az analitikus birtokos névmasok
helyett, tehat Adzam mein Haus, ma maison’, Adzad ’dein Haus, ta maison’,
hdza ’sein v. ihr Haus, sa maison’ stb. ; ekkor alakult ki hatarozéragrendszeriink
igen jelentékeny része; ekkor alakult ki az ikes igeragozas; de ekkor Oltott
végleges format szamos igeidénk és modunk, s ebbdl a korbol datalhaté a nyel-
viinkben annyira fontos és jellemzé -¢ targyrag is. Igaz, sokan vannak nyelvészek
aki az osszehasonlitd moddszer gépies alkalmazisdval példaul az igeragokroél
és a birtokos személyragokrdl azt tanitjdk, hogy azok mar a finnugor, s6t
az urali alapnyelvben kikristalyosodtak. Ez ellen szdmos érvet lehet folhozni,
itt csak egyet emlitek meg, amely 6nmaga is eldonti a kérdést. Emlitettiik, hogy
a vdrom, vdrod, vdrja stb. személyragjai ugyanagy a hdzam, hdzad, hdza birtokos
személyjelei eredetileg személyes névmasok voltak, ezeknek az alakjuk a finnugor
korban *mi, *ti, *si volt. Ha ezek mar a finnugor korban odatapadtak volna
a megel6z6 széhoz, tehat ragokka viltak volna, az *m, *t, *s hangzokozi
helyzetbe keriiltek volna. Marpedig hangz6kzi helyzetben az m-bdl v vagy v-féle
hang lett a magyarban, mint példaul név—f. nimi; a t-bdl z, mint m. szdz—f.
sata, az s pedig megmaradt, mint m. fészek—f. pesd, s e folyamatokbdl nem
alakulhattak volna ki a magyar személyragok, ellenben ha foltessziik, hogy az
alapnyelvben az 6sszeforras nem tortént még meg, csupan allando vagy gyakori
szOszerkezetek voltak, akkor ezek a kérdéses massalhangzok mint szokezdGk
fejlédtek, s ez esetben az m megmaradt m-nek, vd. men-—f. mene-; a t mint ¢
vagy d él tovabb, mint: té/—f. talvi, dug—f. tunke-, a sz6kezd$ s- pedig el-
tlint, igy m. ész—f. syksy. Ezek a széeleji fejlédések viszont teljesen szabélyo-
san jelentkeznek a magyar birtokos és igei személyragokban.

Persze az 6smagyar kori folyamatok nem mindig ilyen vilagosak. Vegyiink
egy példat. Alanyi és tirgyas igeragozas van a magyarban és van a vogulban
meg az osztjdkban, ami azért kiemelhet3, mert ezek a legkodzelebbi rokonai
a magyarnak, ezekkel a nyelvekkel €It viszonylagos egységben legtovabb a ma-
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gyar nyelv. Amde, bar a vogul és az osztjak megkiilonboztetik az alanyi meg
a targyas igeragozast, mégpedig sokkal szigorubban, mint a magyar, a kettd
kozti kiilonbséget egészen mas eszkdzokkel fejezik ki, mint a magyar, uigy hogy
sz6 sem lehet arrdl, hogy a kett8s ragozas még az ugor egység kordban alakult
volna ki. De valami kapcsolatnak mégiscsak kell lennie a magyar és az obiugor
jelenség kozott. Aligha lehet ezt masképp elképzelni, mint ugy, hogy az ugor
gondolkodasnak volt egy kiilonleges vonasa, az, hogy megkiilonboztette, kiillon
funkciéjunak érezte a hatarozott és a hatarozatlan targyat, noha az ugor
egyiittélés idején még e megkiilonboztetésnek lehiggadt nyelvi eszkdzei nem
teremtédtek meg, legaldbbis nem az igealakok. E gondolkodas sajatos igénye
azutan megteremtette a maga eszkozeit egymastol fiiggetleniil a hArom ugor
nyelv igeragozasaban. Azt, hogy a magyar nyelv valoban sziikségét érezte a ha-
tarozott targy megkiilonboztetésének mdr a kiillon targyas igeragozas kialakula-
sa el6tt, egy masik tény is bizonyitja. Az igen korai 6smagyarban (de mas finn-
ugor nyelvekben is) erre szolgélt a birtokos személyragozas, mely birtokviszony
kifejezése nélkiil az érdek vagy érdeklddés adta szubjektiv érzés alapjan a szo-
ban forgd, meghatirozott személyt vagy targyat, melyet mintegy magaénak
érzett, birtokos személyjellel kiilonboztette meg a kozombods, meghatirozatlan
hasonloktdl. Az ilyen determindlé szerepili birtokos személyjel ma is eleven
az osztyakban, de nyomai mas finnugor nyelvekben is kimutathatoék. Azt nem
tudjuk igazolni, hogy ez a determindlé szerepi birtokos személyrag csak targy-
esetben volt-e kotelez6, vagy egyébként is, azonban a késébbi magyar fejlemé-
nyek arra vallanak, hogy ilyen meghatadrozas csak a mondat targyan valt kote-
lez6vé. Els6 pillanatra taldn kiilonosnek tetszik, hogy egy determinalé elem,
melynek funkcidja tehat koriilbeliil azonos a mai magyar a, az hatdrozott
néveldével, csak mondatbeli targy esetében jelentkezik, amde ez nem szokatlan,
igy van ez a mai torok nyelvekben, egyebek kozt az oszmanliban is. Kozben
azonban kialakul a magyarban a kiilon alanyi meg targyas ragozas, mégpedig
oly modon, hogy kiilonbozd forrasokbdl igen nagy személyragbdség keletke-
zik, igy példaul az egyes 2. személyben: & : adj, légy, -sz: adsz, -1: eszel, -d:
adod. Ilyen alakb3ség esetén, ha ezekhez az alakokhoz tobb funkcié tarsul, ha-
sadas 4all be, és egyik alakhoz tartésan egyik funkcio, masikhoz mas fuukcid
tarsul; igy az adod a targyas, az adsz az alanyi, az eszel az ikes alakok kozé so-
rozodik. Ennek kapcsdn a -f-nek determinalé funkcidja foloslegessé valik és
targyjelold funkcidja 1ép elGtérbe, a -1 lassan elterjed hatarozatlan targyra is,
a targy megjeloldjévé valik. Még a kozépkor nyelvében sokkal gyakoribb volt
az olyanféle targyragtalan szerkezetek szdma, mint ma a hdztiiznézni, gélya-
vdrni, szénakaszdlni stb., igy volt kdrvallott, R. ajté berekesztvén, fejesévdigatva
stb. Még ma is lehet ragtalan tdrgy a birtokos személyragos f6név: fogom a
kezed. Nem ldttad a ldnyom ? stb. Ez érthet5, minthogy maga a targyrag erede-
tileg birtokos személyrag, sokaig a nyelvérzék nem engedte a személyragok
halmozéasat. Mindezek az elemek, melyekbdl személyrag, targyrag, valamint
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amelyekbdl hatarozéragok lettek (pl. -ra, -rdl, -tdl, -ért stb. és névutdk, mint
miatt, mid, ald, elé stb.) maguk a finnugor alapnyelv anyagédba tartoznak, de
mai funkcidjukat az 6smagyar kornak koszonhetik.

Az 8smagyar korban 6tvoz6dik tehat egybe a finnugor nyersanyag, a finn-
ugor szerkezetek felhasznildsaval magyar nyelvtannd. A védndorldsok alatt,
azaz az 8smagyar korban a magyarsig igen erds torok miivelédési és nyelvi
hatdst fogadott be, mint ezt tobb szdz igen értékes torok jovevényszavunk
tanusitja, de nyelvtani szerkezetében térok vagy irdni hatds nyomdt sem latjuk;
legalabbis ilyesmire eddig senki sem mutatott rd. Ez is annak a bizonyitéka,
hogy a nyelv szerkezete ekkor mar szildrd, kerek és céljanak teljesen megfeleld
gépezetté ersodott. Méltatlanul elhanyagolt kor ez, melyben csak a jovevény-
szokutatasra iranyult eddig a figyelem, holott ez a magyar nyelv torténetének
legizgalmasabb és legtobb nehéz problémat folvetd kora, melyben voltaképpen
mai magyar nyelviink megalapozédott, kifejlesztette minden erényét, olyan
hagyomanyokat teremtve, melyek minden viszontagsagot tuléltek : idegen nyel-
vek fojtogatd nyomdsat, magyar emberek nyelvi kozombosségét. Ennek ko-
szdnhet6, hogy a magyar nyelv a nyelvek kaleidoszk6pjaban most is egyik leg-
eredetibb, legragyogdbb szin. Munkateriiletnek pedig ilyen folszantatlan talaj
a legcsabitébb még az érzelmi momentumok kikapcsolasaval is. Kivanatos
tehdt, hogy nyelvészeink tobb figyelmet és munkat szenteljenek e kor folvetette
szamos és érdekes probléméanak.

" BArczI GFza

La péricde protomagyare et I’histoire de la langue hongroise

L’auteur s’attaque a une question complexe: celle de savoir comment la
langue hongroise s’est formée, de quoi elle s’est enrichie aux différentes époques
et en quoi elle conserve encore les traces de tout le passé du peuple hongrois.
Durant la période la plus ancienne de cette histoire, appelée aussi période
prémagyare, ou le hongrois ne s’était pas encore séparé des langues parentes,
se formérent les éléments primitifs et indispensables du vocabulaire. — ainsi les
pronoms, les numéraux, les termes désignant les concepts, processus et actes
quotidiens —, quelques désignences primitives et une série de constructions
qui allaient donner naissance a tout le systéme grammatical du hongrois.
Il en résulte que le hongrois est une langue typiquement finno-ougrienne.

Le systéme grammatical s’était plus ou moins stabilisé vers ’époque de la
conquéte du pays actuel, et il a peu changé depuis. Il s’ensuit que le développe-
ment de ce systéme eut lieu pendant la période protomagyare, période de
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migrations, ou la séparation d’avec les langues parentes s’était déja faite,
mais la patrie nouvelle n’était pas encore acquise. Dés cette époque, le hongrois
possédait la double conjugaison (subjective et objective: vdrok ’j’attends’
— vdrom ’je ’attends’), les désinences possessives (hdzam *ma maison’, hdzad
’ta maison’), la conjugaison en -ik, la désinence - du complément d’objet, etc.

Toutefois, de nombreux détails de cette évolution nous réstent encore
obscurs, et les opinions divergent sur plus d’un poiat, il est donc souhaitable
que nos linguistes consacrent plus d’attention aux problémes de cette époque.

G. BArcz1
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| »MAGYAR NYELVJARASOK”

" A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XX, 1528 DEBRECEN
| MAGYAR NYELVIUDOMANYI INTEZETENEK ’ 1974.
[ EVKONYVE

Az Uj Magyar Tajszétar munkalatainak dlldsa és a késziilo szotar
varhaté arculata*

1950 jiniusdban BArczi GEzA akadémikus, a debreceni tudomdny-
egyetem magyar nyelvészeti tanszékének akkori professzora szlik kori értekez-
letre hivta Gssze tanitvanyait, kozvetlen munkatirsait. E megbeszélésnek, ame-
lyen Abaffy Erzsébet, D. Bartha Katalin, P. Hidvégi Andrea, Karacson Sandor
és B. Lorinczy Eva vett részt, az volta célja, hogy dontés sziilessék: vallalja-e
a tanszék az Uj Magyar T4jszotdr munkalatainak a meginditasat. Kevéssel
azelStt ugyanis a Magyar Tudomanyos Tanacson beliil miikods nyelvészeti
szakbizottsag tobbek kozott, tehat példaul az Ertelmezé Szétar, a rendszeres
leir6 nyelvtan, a magyar nyelvjardsok atlasza mellett — SzZINNYEI JOZSEF
Magyar Tajszétarat folytatandd — ennek a szotarnak az elkészitését is a
magyar nyelvtudomany kozvetlen feladataként jeldlte meg (v6. MNy. XLV,
97—100).

Szinte kizarolag BARCz1 GEzA kezdeményez$ erejének, vezetsi és tanari
erényeinek koszonhetd, hogy e valdban kis 1étszamu, és jobbara kezd6 kutatok-
bal 4ll6 egyiittes a hozza intézett kérdésre igennel valaszolt, és igy ez az érte-
kezlet tulajdonképpen az Uj Magyar Tajszotar munkalatainak a meginduldsat
jelentette. Az anyaggy(jtés — természetesen egyelSre csak probagyiijtés jelleg-
gel — a legkivalobb magyar szakos hallgatokat is bevonva azonnal megindult,
ugyhogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag altal 1950 oktéberében Debre-
cenben megrendezett vindorgyiilésen a munkakozosség mar bizonyos eredmé-
nyekrdl szamolhatott be, és a munka kezdeti szakaszaban felmeriilt nehézségek
dolgéban fordult tanacsért, segitségért az ott Osszegylilt nyelvész szakembe-
rekhez.

Eldaddsom — mint ez a cimébdl is kideriil — nem kivdnja a munkalat
torténetét részletesen ismertetni. Ez anndl kevésbé lenne célszeri, mert ilyen
jellegli beszamolot az elmult, csaknem negyedszdzados id8szakban mar tobben
és tobb izben készitettliink. Most csupan azoknak a leglényegesebb fordul6-
pontoknak az érintésére szoritkozom, amelyek — noha csak histériai tények —
mondanivaléom lényeges, vagyis a majdani sz6tar arculatat bemutatd részének
a megértéséhez okvetleniil sziikségesek.

* A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag 1974. januar 8-an, Barczi Géza akadémikus nyolcva-
nadik sziiletésnapja alkalmabol rendezett Ginnepi Gilésén elhangzott eldadas.
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Ezek koziil els6ként mindjart egy tiz évvel késébbi datumot, 1960. de-
cember 31-ét kell megjelolndom, amely a szétar anyaggy(ijtésének a lezdrasat
jelentette. Az Otvenes évek végén ugyanis a munkakodzosség ugy hatdrozott,
hogy szétardban — a SzINNYEI-féle Magyar Téjszotar 1893-ban, illetSleg az
1897 és 1901 kozé es6 idGszakban tortént megjelenését figyelembe véve — az
1890 és 1960 kozé es6 idOszak nyomtatott és kéziratos, nyelvjarasi és néprajzi
természetii forrasaiban szétszortan heverd, és igy a tudomany szdmara szinte
hozzaférhetetlen tajszéanyagat adja kozre.

Az anyaggy(jtés lezarasat a tobb mint 600 000 cédula szoros betlirendbe
valo elrendeztetése kovette. Majd 1962 februdrjaban a munkak6zosség mintegy
husz-huszondt nyelvész és néprajzos szakember részvételével értekezletet tar-
tott, amelyen a szerkesztési szabalyzat id6k&zben elkészitett tervezetét és a
mintegy 150 probaszécikkbdl 4llé6 mutatvanyt vitara bocsatotta.

Miutan az értekezlet a tervezetet minden lényeges modositas nélkiil el-
fogadta, a munkakdzosség ezt a Magyar Nyelv cimi folydiratban a mutat-
vannyal egyiitt kozétette (MNy. LIX, 125—43, 365—80), megindulhatott
az Ggynevezett el6szerkesztés munkdja.

Az elBszerkesztéssel a szétar készitése igen 1ényeges szakaszdba Iépett.
E munka ugyanis a gyakorlatban azt jelentette, hogy a leendd sz6tar anyaganak
minden egyes céduldjarol el kellett donteni: bekeriiljon-e valéban a szétarba,
ha igen, milyen cimsz6 ald (minderrdl ugyanis az anyaggy(jték természetesen
legfeljebb hozzavetblegesen donthettek); az egyes cimszokon beliil milyen jelen-
tések kiilonboztetheték meg (csak igy deriilhettek ki tudniillik bizonyos, példaul
a homonimakkal kapcsolatos problémak); és végiil: milyen alaki, illetleg mas
természetii (pl. a frazeoldgiai egységek tagjait szamon tartd) utaldsok elkészité-
sére van sziikség. E legutobbi szempont persze az eldszerkesztést végzd munka-
tarsak szamdra egyuttal az utalocéduldk sajat keziileg valo elkészitését is
jelentette. — A feladatoknak ez a rovid ismertetése is érthetévé teszi talan,
hogy az elGszerkesztés éveket, egészen pontosan: hat esztendét vett igénybe.

1969-ben azonban végre megkezdbdhetett a szocikkek irdsa. Ezt azonban
még az Ggynevezett segédletek elkészitésének kellett megelSznie. A szerkesztési
szabalyzat, amely az elGszerkesztés alapjaul szolgalt, az id6kodzben szerzett
tapasztalatokkal kiegészitve végleges format kapott. Elkésziilt a sz6tar forra-
sainak €s az anyagban talalhat6 valamennyi foldrajzi névnek a jegyzéke,
a roviditésjegyzék stb. Igy tehat az elsd szécikk megirasara csak az év utolso
negyedében keriilhetett sor; az év végén azonban — ennek ellenére — mar
mintegy 7—800 A betlis szocikk elkésziiltérél adhatott szamot a munka-
kozosség. — A szocikkirassal egyidében megindult a kész szécikkek szerkesz-
tése is, s a két munkafazis azdta is parhuzamosan halad.

Az 1970-t6] maig terjed6 négyéves idGszakban Osszesen 12 000 szocikk
késziilt el teljesen, és mintegy 3000 szocikk van mar megirt, de ilyen vagy
olyan szempontbo6l (pl. a szerkesztés, az utalok ellendrzése tekintetében) még
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csak félig kész dllapotban. S ezzel mar tulajdonképpen ré is tértem a munkalat
jelenlegi allasadnak az ismertetésére.

Ha az itt emlitett 12 000, illetéleg 3000 szécikket ivterjedelemben fejezziik
ki, akkor — minthogy egy szerzgi ivet atlagosan 190 szécikk tesz ki — eddig
koriilbeliil 60 iv késziilt el az Uj Magyar Tajszotar elsd kotetébdl, és tovabbi
15 iv van félig készen. Ez a kész, illetSleg félig kész kézirat nagyjabdl az A,
B és C betiis anyagot foglalja magaban (az A és C betlis szocikkanyag megirasa
ugyanis mar befejez6dott, a B betlis anyagé 809, -ban, és a Cs betiis anyag
elején is dolgoznak mar a szocikkirok), ami az elsé kotet szbanyagdnak tobb
mint a felét jelenti.

Az Uj Magyar Tajsz6tart ugyanis a munkakozosség dsszesen négy, egyen-
ként koriilbeliil 130 usque 160 szerzdi iv terjedelmi kotetre tervezi. (Itt jegyzem
meg, hogy ezt az elgondolasat most mar az Akadémiai Kiadoval 1973-ban
megkotott szerz8dése is szentesiti.) E kotetek kozill az elsé az el6szén és
a szétar hasznalatdhoz nélkiilozhetetlen segédleteken kiviil (amelyek egyiittesen
mintegy 20 szerzGi ivet foglalnak el) az A-t6l E-ig terjedd szdéanyagot tartal-
mazza majd, koriilbeliil 130 szerzGi iv terjedelemben. A masodik kotetbe
az F-t8l a Kez-ig, a harmadikba a Ki-t3l O-ig, a negyedikbe pedig a P-t3l
Zs-ig terjedd szbéanyag Keriilne majd. — A szOtar anyaganak egésze koriilbeliil
90—100 000 cimsz6 alatt rendezddik el, amelybdl 15—20 000-re tehetd az Ggy-
nevezett utald cimszd; ezek a hangalaki valtozatok megtalalasaban segitik
majd a szétar hasznalojat.

Az els6 kotet nyomdakész kéziratdnak 1978 marcius 31-ig kell elkésziilnie.
A tovabbi kotetek megjelenését illetden viszont természetesen még hozzavetd-
leges idGpontokrol is korai lenne beszélni.

Lényeges elGrelépést jelentett a munkalatban, hogy 1973 tavaszdn meg-
kezd3dott a kész szécikkanyag lektoralasa. Az Uj Magyar Tajszotarnak négy
lektora van, név szerint DEME LAszLO, IMRE SAMU, Kiss LAJos és SZATHMARI
IstvAN. Koriilbeliil azonos elosztdsban mindegyikiik a szotar anyagénak egy-
negyednyi, de mas-mds részét lektoralja majd. Hasznos megjegyzéseik nyoman
a munkatarsak a szerkesztési szabalyzatot mar eddig is tobb ponton tovabb
finomitottdk, s6t — mintegy kiegészitésképpen — néhéany 0j szabalyt is alaki-
tottak ki.

De milyen is lesz hit e mar hosszt ideje s még hosszi ideig késziils Uj
Magyar Tajsz6tar? Mit varhatnak t6le a nyelvész és néprajzos szakemberek,
s talan még mdasok, példaul tandrok, stiluskutatok, kritikai kiadasok el6készi-
t6i, irdék, miforditék, vagyis mindazok, akiknek a magyar nyelvjarasi szo-
kinccsel — ilyen vagy olyan oldalr6l megkozelitve — dolguk lehet?

Eppen ideje, hogy ratérjek eladisomnak alighanem leglényegesebb ré-
szére: a szoOtar varhatd arculatanak bemutatdsara.

Az Uj Magyar Tajszotar jellegét — erre az ily médon megfogalmazott
cim is vilagosan utal — az a koriilmény, hogy benne id&ben és koncepcioban
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egyarant SZINNYEI Magyar Tdjszotdrdnak a folytatdsat tervezték meg, mar
a kezdet kezdetén és végérvényesen meghatarozta. Ebbédl egyértelmiien kovet-
kezett, hogy nem a teljes nyelvjarasi szokincs, hanem az irodalmi és koz-
nyelvbdl hidnyzé, kizardlag bizonyos nyelvjaras(ok)ban é16 szavak, alias ,,tdj-
szavak” szétarozasarol van szé, mégpedig a XX. szdzad forduldjan megjelent
nyomtatott, illet6leg ekkortajt keletkezett kéziratos forrasokbol vald idSbeli
kiindulassal.

A SzINNYEItS] kialakitott és azéta mar klasszikussa valt harmas tagozddasu
(nevezetesen alaki, jelentésbeli és tulajdonképpeni tajszok kategoridjaval sza-
mold) tajszo6fogalom ilyen mddon, mint az anyaggyijtés kiinduldpontja termé-
szetesen szintén adva volt; legfeljebb itt-ott, egyes részletekben valé modosita-
sokra lehetett gondolni.

A feldolgozand6 forrasok természetét a Magyar Tajsz6tarban taldlhatd
forrasjegyzék némiképpen szintén meghatarozta, s bar ennek kétségteleniil mas
(anyagi és személyi) okai is voltak, nagymértékben elGsegitette az anyag-
gylijtést elkezd6 munkakodzosségnek azt a tovabbiakban aztan kovetkezetesen
véghez is vitt elhatarozasat, hogy kozvetleniil a szotar céljaira nyelvjarasi
szokincsgylijtést nem végeztet.

Mivel az anyaggylijtés megkezdésétdl annak lezarasaig éppen tiz esztend6
telt el, s az elGszerkesztés megindulasatol maig megint tobb mint tiz, teljesen
érthet8, hogy a munkak6zodsség ma nem minden esetben és nem foltétleniil
ért egyet a kezdet kezdetén kialakitott elgondolasokkal, elvekkel. Sokszor
vélekedik ugy, hogy talan a rendelkezésre 4ll6 forrasanyagban kissé masképp
valogatna, vagy hogy példaul a szavak bekeriilését, illetGleg be nem keriilését
eldonté hangtani kategéridkat itt-ott az Otvenes években kialakitottakétol
eltér6 médon hatiroznd meg. ,

Minthogy azonban arr6l az elmult évek soran béségesen volt alkalma
meggy6z6dni, hogy az Osszegylijtott anyag végsG soron rendkiviil értékes,
-és hogy a majdani sz4tdr igen hosszi idon 4t lesz fontos kézikonyve a kutatok-
nak, feladatanak nem az alapkoncepcid és a kezdetben kialakitott elvek bira-
latat, hanem az adott anyagnak a modern lexikografia eszkdzeivel
val6 szétarra szerkesztését tartja.

MielStt azonban e szOtarra szerkesztés legfGbb elveire térnénk, vessiink egy
pillantast azokra a forrasokra, amelyekbdl ez a bizonyos ,adott anyag”,
vagyis a szerkesztésre varoé tobb mint 600 000 cédula Osszegyiilt. A szOotar
forrasjegyzéke oOsszesen mintegy 2400 forrast tart szamon. Ezek kozott meg-
talaljuk a legfontosabb nyelvészeti és néprajzi folyodiratok (mint példaul a
Magyar Nyelv, Magyar Nyelvér, Magyar Népnyelv és Magyar Nyelvjarasok,
Ethnographia, illetSleg Néprajzi Ertesit) 1890 és 1960 kozott megjelent kote-
teit; a legnevezetesebb nyelvjarasi és néprajzi monogréfidkat (pl. HorRVATH
ENDRE, A bakonyalji nyelvjards, GYORFFY ISTVAN, Maty6 népviselet), nép-
koltési gytijteményeket (pl. a Magyar Népkoltési Gylijtemény és a Magyar
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Népzene Tara koteteit), emlékkonyveket és évkonyveket (pl. Emlékkonyv
Pais DEzsé hetvenedik sziiletésnapjara, A Kolozsvari Bolyai Tudomany-
egyetem). A szotar munkakozossége feldolgozta a Néprajzi Miizeum Etnologiai
Adattaranak szamos kéziratos forrasat, valamint néhany vidéki mizeum ilyen
jellegli anyagét is. A budapesti és a debreceni egyetem magyar nyelvészeti
tanszékein talalt, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetében levd nyelvjarasi gy(jtések (pl. a Csliry-verseny anyaga az 1940-es
évek elejérdl Debrecenben, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag altal végez-
tetett gydjtés anyaga) ugyancsak értékes tdjszdéanyaggal szolgaltak. A Nyelvor-
palyazat pedig az 50-es évek végén egészen friss szokincsanyagot hozott.
Eppugy, mint a nyelvatlaszgyiijték — familidrisan ,,orvanyag-nak nevezett —
tajszofeljegyzései, amelyek szintén bekeriiltek a sz6tar anyagiba. — Az anyag-
gylijtés foldrajzi tekintetben természetesen — s ez minden forrasra nézve
igaz — valamennyi magyarlakta teriiletre kiterjedt, fiiggetleniil annak allam-
igazgatasi szempontbol val6é hovatartozasatol.

Az, hogy e forrasanyag mindenféle szempontbdl mennyire heterogén,
azt hiszem, e rovid ismertetésbdl is vilagosan kidertiil. A forrasjegyzék alaposabb
tanulmanyozasa nyoman ez természetesen még nyilvanvalobb, maga a cédula-
anyag pedig a leginkabb tanuskodik err6l. Minthogy azonban az adatgyiijtés
idGszakdban a munkakozosség arra torekedett, hogy a meghatarozott id6-
hataron beliil minél t6bb nyomtatott és kéziratos forrast feldolgozzon, az
anyagnak ezt a sokféleségét, sokarcisagat is olyan adottsagnak kell tekinteni,
amelyet a szerkesztés segitségével kell egységbe hozni és egyensulyban tartani.

A ma dolgozé, a szétar irasat és szerkesztését végzé munkakdzosség
tehdt — éppen a forrasanyag heterogeneitasara valo tekintettel — magaéva
tette (okvetlenill magdéva kellett tennie) azt a célkitlizést, hogy az adatokat
mind az alak, mind a jelentés vonatkozasaban a forras(ok)ban megtalalhatéd
formdaban adja vissza. Ezért nem valtoztat példul még a legkisebb mértékben
sem az adatok grafikai képén; ezért tartja meg a kiilonbozd ragos és jeles
alakokat, s ezért nem riad vissza attdl, hogy a jelentésrovatot iiresen hagyja,
¢s inkdbb a szbovegkornyezet megadasaval igazitsa el a szOotar hasznalojat
a forrast6l meg nem hatirozott, de a példamondatbdl esetleg kikovetkeztethet6
jelentés fel6l. A mindennapi munka sordn ugyanis igen sok alkalma voltés
van meggyOz&dni arrdl, hogy ha akarcsak a legjelentéktelenebbnek 1atszo
ponto(ko)n is eltér ettdl az elthatirozasatdl, mar lehetetlen megnyugtaté moédon
meghtzni azt a hatart, ameddig elmehet az alaki vagy jelentésbeli modositasok-
ban, illet6leg ahol mar meg kell allnia.

Itt azonban hadd oszlassak el mindjart egy esetleges félreértést. Az Uj
Magyar T4jszétar legfébb feladata kétségteleniil az lesz, hogy a kutatédt szamos
forras atnézésétdl felmentse, s a nyelvjarasi szokincs bizonyos elemeit ugy
tarja elé, mintha a kiilonben szinte elvégezhetetleniil nagy filologiai munkat
de facto elvégezte volna. Ez azonban egyaltaldban nem jelenti azt, hogy a
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forrdsokhoz valo hiiség és ragaszkodds a szotart az adattar, vagy a mutatd
szintjére siillyeszti. Errél sz6 sincs. Az Uj Magyar T4jszotar nagyon is szotar,
mégpedig korszerli szotdr kivan lenni annek minden tartalmi és formai,
kovetelményével egyiitt. Egyednek tekinti tehdt az adatot minden olyan esetben,
amikor a forras csak ennyit enged meg. De elvon, altalanosit és Osszevon
mindig, amikor erre a forrasok és az adatok megadjdk a lehetGséget.

Kétségtelen, hogy e kettds, s6t kétarcu célkitiizés gyakorlati megvaldsita-
sanak megvannak a maga nehézségei; ezek azonban végs6 soron elhdrithatok.
Csupan azt kell tudomasul venni, hogy az Uj Magyar Tajszétar nemcsak
sz6tar, hanem sajdtos sz6tdr is, mégpedig nemcsak az imént emlitett
szempontbdl, vagyis a forrasokhoz val6 ragaszkodas tekintetében, hanem abban
a vonatkozdsban is, hogy nyelvjarasi adatokat kozol, tehat — amennyire
csak anyaganak korlatai ezt lehetévé teszik — a dialektologia igényeinek is
eleget kell tennie. S akkor még arrol, hogy a munkakdzdsségnek milyen sok
néprajzi vonatkozdast, illetSleg a folklorral kapcsolatos problémaval
kell szembenéznie, nem is beszéltem. Pedig ahhoz, hogy az Uj Magyar T4j-
_ szétarral valoban mint sajatos szétari alkotassal kell szamolnunk, az ebbe
a korbe tartozé s — mint a forrdsanyag, fenti ismertetésébdl konnyen ki-
kovetkeztethetd — meglehetGsen nagyszamu adatok jelent8s mértékben ja-
rulnak hozza.

Ha mdr most az anyag megformaldsat, szocikkekbe vald elrendezését
vessziik szemiigyre, kiindulépontként az Ertelmezd Szotart kell megjeldlnom.
A munkak6zosség a szerkesztési elvek kidolgozdsakor ugy hatarozott, hogy
— ahol ennek a szdanyag természetébdl folyd akadalya nincs — technikai
megoldasaiban a XX. szazadi magyar lexikografidnak ezt az alapvetSen fontos
alkotasat koveti. Ezt nemcsak elvi szempontbol, hanem abbdl a teljes mérték-
ben gyakorlati okbél is igy latta helyesnek, hogy a sz6tdr hasznaldi, akik
az Frtelmezd Szotar kezelését mar megszoktak, az Uj Magyar Tajszotarban
is konnytszerrel eligazodjanak majd.

Nagymértékben az Ertelmez8 Szotar hatasanak koszonhetd példaul, hogy
a beledrtja magdt tipust visszahaté igei érték{ szokapcsolatokon kiviil az Uj
Magyar Tajszotarban sem lesznek kételemii cimszavak, hanem példaul az
dnizsos kenyér, dnizsos zsemle, cirmos hasii-féle melléknévi jelz8s szerkezetek,
vagyis az ugynevezett értelmezett szdkapcsolatok egyik jellemz6 csoportja
minden esetben az elStag, tehat az dnizsos, cirmos melléknévi jelzb szécikkébe
keriilnek.! — Koveti az Ertelmezd Szétart a munkakozosség a mdas tipusi
frazeologiai egységek, tehat a szdlasok, szolashasonlatok és kdzmondédsok
cimszomegyvalasztasdnak, illetSleg a szdcikken beliili helyének a kijeldlésében

1 1tt jegyzem meg, hogy az eldadas soran elhangzott példakat — az alabb (29 —-51) kdzlésre ke-
rilé mutatvanyhoz valé igazodas céljabol — sok esetben masokkal cseréltem fel. Célszeriinek
latszik ugyanis, hogy a beszdmoldban eléfordulé példik — legalabb tobbségiikben — a mutat-
vanyban visszakereshetok legyenek.
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is; a szocikkek végének a kialakitasaban; a jelentések és jelentésarnyalatok
elkiilonitésében; az értelmezésekben alkalmazott jelek, a grammatikai termé-
szeti utalasok, valamint a kiilonboz6 roviditések, stilusmindsitések stb. igen
sokszor valtozatlan formaban valo atvételében.

Mindez azonban természetesen — barmilyen nagy segitséget jelentett is —
nem lehetett egyéb hasznos tdmasznal, amely a meginduldst lehet6vé tette.
A szétar készitSinek azonban rendkiviili mértékben vigydzniuk kellett arra,
hogy ez a kit{inG segitség akadalya ne legyen a végs® soron mégiscsak dntor-
vényli szabdlyzat kialakitasaban, amelyet a nyelvjarasi széanyag szOtarrd szer-
kesztése okvetleniil megkovetelt. Az Uj Magyar Tajszotar szerkesztési szabdly-
zatdnak elsd, 1962 elején késziilt valtozata azdta mar kétszer keriilt atdolgozas-
ra, pedig a leglényegesebb tartalmi és formai elemek kezdettsl fogva azonosak
benne. Ma a szerkeszt8ség kozel 100 lapnyi terjedelmii szabalyzattal dolgozik,
de a nyelvi anyag még most is szinte naprol napra Gj problémék elé allitja a
munkatérsakat, amelyek tovabbi Gj szabalyok felallitasat vagy a mar meglevok
finomitasat, pontosabba tételét kivanjak meg.

A szabdlyzat segitségével kidolgozasra keriils, rendszerint egyelem{i, min-
dig koOznyelvi helyesirdsi és — mivel a szotarban tulajdonnevek legfeljebb
egészen ritka kivételként szerepelnek — altaldban kisbetiivel kezd6dd cim-
szoval bevezetett szocikkek legnagyobb része ugynevezett onallé szocikk,
amely legaldbb egy, de sokszor tiz, hisz, olykor még tobb foldrajzilag és for-
résat tekintve egyarant pontosan rogzithetd nyelvjarasi szdalakot tartalmaz.
Az 6nallo szécikkek egy része ugynevezett alaki tdjszdkat foglal magéaba,
amilyenek példédul az dlnizs, dmnis, dnis, dnejz stb. valtozatok az dnizs cimszén
beliil. Az ilyen szocikkek a cimszon, az ezt kovetS szdfaji mindsitésen kiviil
nem is tartalmaznak mast, mint a minden esetben és minden tekintetben
(tehat a paradigma és az ortografia szempontjabdl is) a forrasban taldlhato
formdban és a szerkesztési szabalyzat altal pontosan meghatdrozott rendben
felsorolt nyelvjarasi adatokat a hozzdjuk tartozé foldrajzi névvel és forrds-
jelzéssel egyiitt. Az adatok felsorolasat tehat pont zarja: az ilyen szécikknek
— mivel az adatok jelentése a koznyelvi cimszdéval azonos — jelentésrovata
egyaltaldban nincs. — Anndl inkdbb van viszont ilyen az ugynevezett jelentés-
beli tajszok esetében, amelyekben az adatok felsoroldsat kettéspont és értel-
mezés koveti. A jelentésbeli tajszokat tartalmazd szocikkek felépitését szinte
teljes mértékben az hatdrozza meg: az illetd szénak egy vagy tobb jelentése
van-e, szamolni kell-e még esetleg jelentésarnyalatokkal is, van(nak)-e olyan
jelentés(ek), illetSleg jelentésarnyalat(ok), amely(ek) — mivel a forras(ok) nem
ad(nak) kielégitd felvilagositast — csak kérddjelesen vehet6(k) fel stb. Az ada-
tok ennek megfeleléen arab szimokkal bevezetett jelentéseken, illet6leg a latin
abécé kisbetiiivel bevezetett jelentésarnyalatokon beliil rendez8dnek el. Ilyen
jelentésbeli tajsz6t bemutatd szoécikket vezet be példaul az dgyaz cimszo,
amelynek alaki szempontbdl érdektelen valtozatai a kozismert ’dgyat vet’
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vagy ’‘rendbe teszi az dgyat’ kdznyelvi jelentéssel szemben négy kiilonbozd
nyelvjarasi jelentésben is el6fordulnak (1. ’gabonakévéket nyomtatdsra el-
tereget’. — 2. ’a guzsalyra felkdtend6 kendert csomokba rendezi’. — 3. * <éllat
takarmdnyt> széthany, tépaz’. — 4. ’olyasmit eszik, amire izlik a bor’.) — Az
ugynevezett tulajdonképpeni tdjszok szécikkei felépitésiik szerint a jelen-
tésbeli tajszok szocikkeivel azonosak. A benniik feltart adatok azonban az
amazokban talalhatoktél Iényegesen kiilonboznek : a jelentésbeli tajszok ugyan-
is alakjuk szerint jol ismertek a kdznyelvet beszél6k korében, a tulajdonképpeni
tajszok viszont az irodalmi és koznyelvbdl teljes mértékben hidnyoznak. Jo
példa lehet erre a ’késlekedik’ jelentésii dnyorog, a *fonott kalacs’ jelentésii
calta vagy a ’rendetlenkedik’ jelentésii cibrdlkodik.

Megjegyzends, hogy a tdjszéknak e harom kategoéridja koziil az els6
kettd hataran bizonyos atmeneti sav huzodik. Szép szammal akadnak olyan
tajszok, amelyek egyrészt alakiak, mert kdznyelvi jelentés(i el6fordulasaik hang-
tani sajatsagaik miatt tdjszoknak mindsiilnek ; masrészt viszont jelentésbeliek,
mivel el6fordulasaik kozott a koznyelvitdl eltérd jelentéstiek is vannak. Ilyen-
kor a szétar el6szor mindig az alaki tekintetben érdekes véltozatokat adja
meg, 1. szammal bevezetve, értelmezés nélkiil, s csak azutan, 2., esetleg — a
sziikségtdl fiiggben — 3., 4. jelentésként sorolja fel — természetesen — értelme-
zéssel a jelentésbeli tajszoknak mindsiilé adatokat. Igy példaul dbroc véltozata
miatt az drboc egyrészt alaki tajsz6. Masrészt viszont jelentésbeli tdjszonak
kell tartanunk, mivel szdmos adat van arra, hogy kiilonboz6 épitmények vazat,
tet6részét alkoto fiiggdleges gerenda megnevezésére szolgal; s6t arra is, hogy
az drboctok Osszetett sz6 helyett egy bizonyos tokfajta jelolésére hasznéljak.
A fontebb elmondottak alapjan tehat méar természetes, hogy az alaki szem-
pontbdl érdekes valtozatokat 1., a jelentés szempontjabdl nyelvjarasi jellegii
adatokat pedig 2., illetleg 3. szammal bevezetve kozli a szotdr. — A tulajdon-
képpeni tajszok esetében ilyen atmeneti savrol semmilyen irdnyban sem beszél-
hetiink. Ezek — mint a tajszok legjellegzetesebb csoportja — 6nallé tartomanyt
alkotnak.

A tajszok értelmezését a szocikkirok mindig az adatok forrasiara vagy
forrasaira tdmaszkodva, de sohasem ahhoz vagy azokhoz mechanikusan hozz4-
tapadva adjak meg. Tobb azonos jelentés(i adat értelmezése esetén mindig
a fogalmi tartalom azonossagarél gy6z6dnek meg elsésorban, ebben a tekintet-
ben kérnek a forrdsoktdl minél pontosabb eligazitast; az értelmezés meg-
fogalmazasaban azonban mar teljesen fiiggetlenitik magukat t6lik, s a lényeges
jegyek minél révidebb, minél egyértelmiibb osszefoglalasara torekednek. A for-
rastol csak olyankor nem szakadhatnak el, amikor az ott talalhaté értelmezés
fogalmi tartalma nem vilagos, esetleg tobbféleképpen is érthetd. Ilyenkor inkabb
minden valtoztatas nélkiil megtartjak a forrasban talalt format, szogletes zaro-
jelbe tett felkidltojellel (vagyis sic! jellel) utalva rd, hogy itt a jelentésmegadas-
nak ezzel a médjaval van a szétarhaszndlonak dolga. Inkabb valasztjak ugyan-
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is a munkatarsak ezt a megoldast, minthogy az adatnak olyan jelentést tulaj-
donitsanak, amely a forrasbdl egyértelmiien nem olvashatd, s6t nem is kovet-
keztethetd ki.

Az értelmezést igen sokszor €s igen nagy mértékben segiti a sorrendben
rea kovetkez8 példamondat. Ezzel a munkak6zosség minden olyan esetben él,
amikor a forrds erre lehet8séget ad (bizonyos forrastipusok, pl. a csupan
egyszavas értelmezést ado szdjegyzékek, vagy a minden értelmezést nélkiilozé
felsorolasok, nyelvtani példatarak korében ugyanis ez eleve ki van zarva),
illetleg még pontosabban: amikor az adat jelentését vilagosabba teszi, beszéd-
beli felhasznalasat jol illusztralja. A példamondat, amely — a forrastol fiiggs-
en — lehet fonetikus feljegyzésti nyelvjarasi szoveg, de lehet nyelvész vagy
néprajzos szakember fejtegetd prozajabol kiemelt részlet is, amelyben az érin-
tett adat el6fordul (ez utdbbit az elébbitdl ,,nem pl”, vagyis ,,nem példa”
megjeloléssel killonbozteti meg a késziild szotar), akkor igazan jo, ha rovid,
gyorsan attekinthets, konnyen appercipialhaté. Ilyen tekintetben azonban saj-
nos, ezt meg kell mondanom, a forrasok a munkakozosséget nem kényeztetik
el talsagosan. Pedig viszonylag gyakran el6fordul, hogy a példamondatnak
az értelmezést is helyettesitenie kell. Sokszor ugyanis a forrds nemcsak hogy
nem értelmezi az adatot, hanem a jelentés a szovegkornyezet alapjan is leg-
feljebb sejthetd, pontosan azonban nem foghaté meg. Ilyenkor helyesebbnek
latszik a jelentésrovatot iiresen hagyni, a szovegkornyezetet megadni, s ily
modon a szotar majdani haszndlojara bizni az adat megitélését.

A jelentésbeli és szohasznalati viszonyok minél pontosabba tételét szol-
galjak majd a szétarban elég gyakran el6forduld, Vo:-vel bevezetett tartalmi
utalasok. Ezeknek a meglehetGsen sokrétii funkcidjat roviden nehéz lenne
Osszefoglalni. Leginkabb talan igy jellemezhetném Gket: bizonyos etimologiai,
szinonimikai, esetleg — f6ként természetesen a néprajzi jellegli szavak eseté-
ben — targyi Osszefiiggésekre hivjak fel a figyelmet. Az aranka®, aranyfondl,
aranyszdl szocikk végén 4ll6 egymadsra utalas példdul szinonimikai: arra hivja
fel a figyelmet, hogy az aranka nevii (egyes nyelvjarasokban aranyka, haranka
névvaltozatokkal jelolt) ndvényt helyenként aranyfondl-nak, illetbleg aranyszdl-
nak hivjdk. — Etimoldgiai Osszefiiggésre utal az ’akacvirag’ jelentésli bagrena
és bagrinca szavak szocikkeinek a végén levé Vo: amelyre leginkdbb azért
van sziikség, mert a két cimszé betiirendi helye a szétarban kissé tavol esik
egymastol. — A ciromba és iromba sz6cikk Vo:-je a TESz.-t6] is szamon tartott
szokeveredés tényére mutat rd. — Néha viszont két egymast kiegészitd szo-
cikknél van Vé:. Példaul a borravalo a pdlinkdravalé szocikk végén annak
jelolésére, hogy e két sz6 — igen érdekes mddon, rendkiviil szinesen — egy
¢és ugyanazon fahord6 készség két kiilonboz6, de egymdashoz kozel es6 és
hasonl6 funkcidju részét jelenti. — Az ilyen jellegi utalasok azonban nagyon
sokszor nem hordoznak egészen pontosan meghatirozhat6 tartalmat: egysze-
riien csak arra mutatnak rd, hogy a szerkeszt6ség a Vo:-vel dsszekapcsolt
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cimszavak, illetleg a koriikbe tartozé adatok kozott valamiféle Osszefiiggést
gyanit, az érintett valtozatok egy cimszoba soroldsit azonban mégsem latna
megokoltnak. Az arabitka cimszé ald sorolt arabicska és az aricska példaul
ugyanazt a kortefajtat jelenti. Osszefiigg a két sz6 alakilag vagy etimologiailag?
Ennek a felderitésére a szotarirdk és szerkeszt6k munka kozben aligha vallal-
kozhatndnak. A lehet8ségre azonban a két szocikk végére tett kolcsonds
Vé6: mindenesetre felhivja a figyelmet.

Az azonban természetesen aligha varhatd el a munkako6zosségtél, hogy
valamennyi ilyen és hasonlo 6sszefiiggésre Vo:-vel utaljon. Erre csak olyankor
kerithet sort, amikor a lehet6ség az anyagbdl szinte magitdl kindlkozik;
amikor azt akarja, hogy az Osszefiiggés, amely elGtte — az adatokkal vald
alaposabb foglalkozas soran — feltarult, de a sz6tar haszndloja el6tt, amikor
a szotarba csupan betekint, esetleg rejtve marad, mindenki szamira hozza-
férhet6vé valjék.

Az Uj Magyar Tajsz6tar anyaganak jelentékeny és igen értékes részét
az ugynevezett frazeoldgiai egységek, nevezetesen az értelmezett sz6-
kapcsolatok, szitkozédédsok, szojardsok, szoldshasonlatok, szdé-
lasok és kozmonddasok alkotjik. Ezeknek az egyes szocikkeken beliil vald
elhelyezésében a szerkesztség szintén tobb tekintetben is kovette az Ertelmezd
Szétar gyakorlatat. — Az értelmezett szdkapcsolatok koziil a leggya-
koribb és legjellemz8bb dnizsos kenyér-féle melléknévi elGtagiakrol fontebb
mds vonatkozasban mar beszéltem; ezeken kiviil még a rdteszi a célt (=’kinéz,
kiszemel, kivalaszt vki magdnak vmit’)-féle névszoi és igei tagbdl 4ll6, valamint
a bor betege-féle birtokos jelz8s kapcsolatokat érdemes mint ugyancsak jellemz6
tipusokat megemliteni. Az dnizsos kenyér-félék — ezt is mondottam mar —
mindig a melléknévi jelzd, a rdteszi a célt tipusiiak a névszdi (vagy legalabbis
névszoi természetli) elem, a bor betege-féle kapcsolatok pedig a birtokos jelz6-
ként 4116 f6név megfelels jelentésrovataba keriilnek.

A frazeoldgiai egységek tobbi tipusa mindig az ugynevezett vezérszd szo-
cikkébe keriil, amely a szitkozoddsok, szdjarasok, szolasok és kézmondasok
esetében mindig a sorrendben els8, a szdldshasonlatok korében pedig a mint
kot8sz6 utan 4116 elsé f6névi, illetSleg névszdi elem. Tehat példaul az utdnzat’
jelentésti Ez csak olyan aranytdl futtatott, eziisttél szalajtott szOlas az arany
cimsz6, a Konnyii az asztag alatt szedegetni kdzmondas az asztag, az Uszik,
mint a balta nyél nélkiil szolashasonlat pedig a balta cimszé alatt lesz meg-
talalhat6. A szitkozodasok, szdjarasok és szolashasonlatok minden esetben
a vezérszavuknak megfelelS jelentésrovatban kapnak helyet (szitk), Szj: és
Szh: megjeloléssel. A szo6lasok és kozmondasok pedig Sz: és K: megjeloléssel
a szocikk végén dllnak. — A frazeologiai egységeknek minden olyan lényeges
elemérdl, amely benne a cimszon kiviil még el8fordul, utalét készitiink. Tehat
példaul az eldbb emlitett Ez csak olyan aranytdl futtatott, eziisttdl szalajtott
szblasra a futtat, eziist, szalajt cimszdk alatt utaldst taldl majd a szOtar haszna-
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16ja; utalds akkor is késziil, ha az illetd szocikkre egyébként nincs az anyagunk-
ban adat. Ebben a tekintetben — megint az Ertelmezd Szotar gyakorlatat
kovetve — csak a legtobbszor az iddjarassal, kiildonbozé munkafolyamatokkal
kapcsolatos szentencidkat tartalmazo széjarasokkal, valamint a szitkozdéddsok-
kal tesz a munkakozdsség kivételt. Ilyenek példdul: Oszit porba, tavaszi sdrba
(ti. kell vetni), vagyis akkor lesz j6 termés, ha az Gszi vetés idején szdraz,
a tavaszi vetéskor meg esds id0 jarja. Vagy: Az arato pihen, a kukorica csovel,
azaz: ha az aratds idején sok az es6, akkor legalabb a kukoricatermés j6 lesz.
S végiil egy szitkozodds mutatéban: Fene egye meg a bdbaasszonyt, aki nem
Sfojtott meg! — S végiil — helykimélés céljabol — nem késziil utalas a koz-
mondasok elemeire sem, mivel ezek igen sokszor terjedelmesek, meglehetGsen
sok tagbdl éllnak.

A frazeolo6giai egységek — ha a forrasok lehet6vé teszik — ugyanigy
kapnak értelmezést, mint a szdéadatok. S az ilyen tekintetben problematikus
kapcsolatokkal is ugyantigy banik a szocikkird és a szerkesztd, mint az ilyen
természetli szavakkal.

A szocikk végén, a szolasok és kozmondasok utan kovetkeznek a regio-
nalis és a magyar nyelvjarasok atlaszara, valamint a regionalis atlaszokra
vonatkoz6 utaldsok. Ezekkel a szerkeszt3ség csupan annyi szolgélatot kivan
tenni a szOtar haszndldjanak, hogy felhivia a figyelmét: a szécikk anyagat
kiegészitend6 érdemes ezeket a munkdkat is fellapoznia. Ily médon proébalja
olvaséit a munkak6zdsség sok folosleges munkatol felmenteni anélkiil, hogy
a szOtart igen nagy mennyiségli masodkozléssel terhelné meg.

A szocikkek legvégén a cimszéval alakult Osszetételekre, valamint azokra
a cimszavakra vonatkozo6 utaldsok lesznek talalhaték, amelyeknek anyagaban
a targycimsz6 valamilyen frazeoldgiai egységen belill el6fordul.

Elég gyakori eset, hogy egy-egy tdjszéra csak egy vagy tobb regiondlis
sz6tarbdl, illetéleg a nyelvatlasz(ok)bdl van adat. Maskor egy-egy sz alap-
szoként nincs meg az anyagban, de Osszetett szoként igen. Vagy ismét maskor:
valamilyen frazeoldgiai egységen beliili el6forduldasa miatt kell rola utalast
késziteni. Az ilyenféle, meglehet&sen gyakran el8forduld, foldrajzi helyhez
és forrashoz kothet6 adatot tulajdonképpen egyaltaliban nem tartalmazé szo-
cikkeket a munkakozosség a fontebb részletesen elemzettekkel teljesen azonos
értéki onallo szécikkeknek tekinti, amelyeknek példdul a cimszavat is amazokeé-
val azonos tipografidval kivanja megadni. Ilyen jellegli szécikkek lesznek pél-
daul az Uj Magyar Tajszétarban a kovetkezdk: ballagesikdl ige 1d. SzegSz.,
ami azt jelenti, hogy erre a széra a cédulaanyagban nincs adat, a Szegedi
Szétarban viszont igen. Vagy: azsagol ige 1d. O: meg ~ , mely szerint az azsagol
ige csak meg- igekotSs forméaban fordul el6 az anyagban; s mint ilyen a meg-
azsagol cimszé alatt keresendS. A bdbasdg fn 1d. SzegSz. — Fr: katona sz6-
cikk viszont egyrészt azt mutatja, hogy a Szegedi Szoétarban érdemes megnézni
a bdbasdg cimszét, masrészt pedig arra utal, hogy az Uj Magyar Téjszotar

25



anyagdban viszont csak valamilyen, a katona cimsz6 ald tartozé frazeologiai
egységen beliil fordul eld.

Az ilyen tipusu szocikkeken kivil még az Gn. utalé szocikkeket kell
megkiilonboztetni, amelyek a cimsz6tdl erésen eltéré, nehezen megtaldlhato
nyelvjarasi alakvaltozatokrol késziilnek. Ilyenek lesznek példdul az dmnis Id.
anizs, arancs ld. narancs, bablanyos 1d. paplanos!, bazsag 1d. azsag, boroc
1d. barack, borotfa 1d. borotva. Ezek az utaldsok tipogréfiailag kiilonboznek
majd az 6nall6 szoécikkektdl; éppen ugy, mint ahogyan ezt példaul a Torténeti-
Etimologiai szotar utaldé szécikkeinek az esetében is tapasztalhatjuk. Noha
a munkakozosség — mint mondottam — nem is minden alakvaltozatra utal,
csak azokra, amelyek esetében valoban a megtaldlhatosagot l1atja veszélyeztetve,
az utal6 szocikkek szdma mégis meglehet8sen sok: a cimszbéanyag egészének
mintegy 15 szazalékat teszi ki.

Eddig szinte egyaltaldban nem, vagy csak futélag, az Ertelmezd Szétarral
valé azonossagra utalva érintettem a késziil6 szotar technikai szerkesztési
elveit. Szdndékosan tortént ez, hiszen egy ilyen viszonylag szlikre szabott
beszamol6éban mindenrSl nem eshet sz6, s az ide tartozé tudnivalok auditive
kiilonben is meglehetdsen nehezen appercipidlhatok.

A leendd szoétar technikai megoldasai koziil csupan az adatok foldrajzi
lelhelyének és irodalmi locusdnak a megjelolése érdemel szot: ez ugyanis
— ugy gondolom — a kozlés 1ényegét érinti, tehat okvetleniil jellemz& lesz
az egész munka arculatara.

A nyelvjarasi adato(ka)t a szécikkeken beliil minden esetben kerek zaréjel
koveti, amelyen belill els6 helyen mindig egy foldrajzi név (valamilyen helység,
kozigazgatasi, illetéleg tajegység neve) all. (Olyan adat ugyanis, amely nem
kothetd helyhez, nem keriil be a szétarba.) A szdécikkekben (sokszor roviditett
forméban) eléforduld foldrajzi nevek mindegyike megtalalhaté a foldrajzi
nevek betlirendes jegyzékében, amelyet a szerkesztGség az 1. kotet elején kivan
kozolni. Ez a jegyzék a szocikkekben taldlhaté névformakat egyenl8ségijel
utan feloldja, kozigazgatasi hovatartozdsukat megjeloli, a tajegységek foldrajzi
elhelyezkedését meghatarozza. Megadja tovabba azokat a névvaltozatokat is,
amelyek a mai elnevezéstdl ilyen vagy olyan okbdl eltérnek, de a forras(ok)
az illetd foldrajzi helyet ezek valamelyikével jeloli(k) meg. Ily modon éri el
a munkakozosség, hogy a foldrajzilag azonos helységek, tajegységek stb. vala-
mennyi szécikkben azonos névformaval megjeldlve szerepeljenek, de ugyan-
akkor a szotar hasznaléjat arrol is tdjékoztassa, hogy ha bizonyos adato(ka)t
a forras(ok)ban visszakeres, esetleg mas foldrajzi megnevezést talal. A foldrajzi
nevek egységesitése, a sokszor homalyos megjeldlések megfejtése, és végiil az
azonositds — taldn a fonti néhany mondatbdl is kiderill — hatalmas munka
volt.

A kerek zardjelen beliil ugyanilyen fontos szerepet toltenek be a foldrajzi
név utdn kovetkezd szamok. E szdmok megfelelSi az ugyancsak az 1. kotet
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élére tervezett forrasjegyzékben lesznek megtalalhatok. A szotar betlirendes
forrasjegyzékében minden egyes forras kapott egy szdmot, 1-—2393-ig, novekvd
sorrendben. A szdmok utan a jegyzék megadja az egyes forrasok legfontosabb
konyvészeti adatait. A szocikkekben mindezeket a tudnivaldkat tehat egyetlen
szam helyettesiti, melynek segitségével a szotar hasznaldja az adatot vissza-
keresheti. (Egy-két kivételtdl eltekintve olyan forrds adatait, amely elveszett,
tehat amely teljességgel hozzaférhetetlen, nem vett fel a munkakozosség a
szétarba.) Ha a forrasban lapszamozés nincs (a kéziratos forrdsok korében
sajnos sz€p szammal akadnak ilyenek), akkor a szécikkben az illet§ forrasra
egyetlen szamjegy utal; egyéb esetekben a forrasra utalé szadmjegyet kettds-
ponttal elvdlasztva az adat lel8helyét ily moédon egész pontosan meghatarozo
lapszam koveti.

S végiil e targyszeriiségre és targyilagossagra — legalabbis — torekvd be-
szamoid befejezéséiil kérem, nézzenek el nekem néhany személyesebb hang-
vételd mondatot.

Kiilonos véletlen, de szamomra egyuttal kiilonds 6rom is, hogy a késziild

Uj Magyar Tijszotarrol a munkakozosség képviseletében — primus inter
pares — éppen én szamolhattam be, aki annak idején mint kezdd kutato

mar a szotar bdlesdje koriil is ott botladoztam. S méghozza éppen e nevezetes
alkalommal, amikor a munkélat megindit6janak, nekem személy szerint
is szeretett mesteremnek, BARCZ1 GEzA akadémikusnak a nyolcvanadik sziiletés-
napjat linnepeljiik.

El6adasom kezdetén — nem véletleniil — név szerint is felsoroltam azokat,
akik az Uj Magyar Tajszotar legels munkaértekezletén részt vettek, s akik
BARczI GEzZA vezetésével az anyaggylijtést meginditottak. Befejezésképpen pedig
— bar még a munka végétSl nagyon is messze vagyunk, vagy talan éppen azért —
hadd orokitsem at az utékornak a jelenlegi, hosszu éveken at lassanként ki-
alakult és Osszekovacsolodott munkakdzosség tagjainak a névsorat is azzal
a jo reménységgel, hogy azt a munkat, amelyet e munkatarsak oly sok gonddal-
bajjal, de — legalabbis magam tigy tapasztalom — mindig deriis és harmonikus
légkorben naprél napra nagy igyekezettel végeznek, sikeres befejezéshez
juttatjak. Hadd koOszontse tehat BARCZI tanar urat tisztelettel és szeretettel
az eddig mindig csupan személytelen formaban emlegetett ,,munkakozosség”
végre egyenként és személy szerint is, vagyis Brunner Auréiné és Szentgroti
Arpéadné technikai munkatérsaink, R. Lovas Gizella és Volgyi Piroska kutatasi
segéderb6k, Balogh Lajos, Hossza Ferenc, R. Hutas Magdolna, Kovacs Teréz,
R. Rostds Mdria mint szécikkirdk, S. Meggyes Kldra mint szerkeszt6 és a f6-
szerkeszt6

B. L6rRINCZY EvaA
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Der Stand der Arbeiten am Neuen Ungarischen Dialektworterbuch
und die zu erwartende Eigenart dieses Worterbuchs

Dieser Bericht wurde zum 80. Geburtstag von G. Barczi, Mitglied der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, verfertigt. Die Arbeiten am Neuen
Ungarischen Dialektworterbuch wurden ndmlich im Juni 1950 von ihm als
Leiter des Lehrstuhls fiir ungarische Sprachwissenschaft an der Universitit
Debrecen ins Werk gesetzt. Da schon die erste Hélfte des ersten Bandes in
Handschrift vorliegt, und so diese bedeutende Unternehmung der ungarischen
Dialektologie und Lexikographie der Verwirklichung nahe steht, ist es angeb-
racht, auch dariiber zu sprechen, was die zukiinftigen Beniitzer (Linguisten,
Ethnographen, Lehrer, Schriftsteller, Ubersetzer usw.) zu erwarten haben,
was fiir einen Aufbau, was fiir eine Eigenart dieses Worterbuch aufzeigen wird.

Eben deshalb wird in diesem Bericht — nach einem kurzen Riickblick auf
die Geschichte der Arbeiten — hauptsidchlich die zu erwartende Eigenart des
Worterbuchs dargestellt. Es wird darauf hingewiesen, dall das Neue Ungarische
Dialektworterbuch — wie es auch aus dem Titel zu ersehen ist — als die Fort-
setzung von J. Szinnyeis Dialektworterbuch entworfen wurde. Daraus folgt,
daB die Eigenart des neuen Worterbuchs von Anfang an endgiiltig bestimmt
wurde. Das bedeutet so viel, daBl das Worterbuch nicht den ganzen Wortschatz
der Mundarten enthalten wird, sondern nur jene Worter, die in der Literatur-
sprache und in der Gemeinsprache nicht vorkommen, ausschlieBlich in dieser
“oder jener Mundart iiblich sind, die also als Dialektworter im engeren Sinne
des Wortes zu betrachten sind. Das Material wurde aus seit dem Anfang des 20.
Jahrhunderts entstandenen handschriftlichen und gedruckten Quellen zusam-
mengetragen. Diese Quellen werden im Bericht auch néher bekannt gemacht,
dann werden die Typen der Wortartikel, die Redaktionsprobleme der verschie-
denen Typen geschildert. Zum SchluB3 werden auch gewisse technische Probleme
beriihrt.

Am Ende des Berichts werden von der Arbeitsgemeinschaft des Neuen
Ungarischen Dialektworterbuchs Prnbeartikel verdffentlicht, so kann der Leser
die geschilderten Prinzipien auch in Praxis verwirklicht sehen.

EVA B.—LORINCZY
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~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XX, 2951 DEBRECEN
| MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK ’ 1974.
| EVKONYVE

Mutatvany az Uj Magyar Tajszétar elsé kotetébol

Az alabb kdvetkez8 mutatvany mintegy 260 (6ndlld és utald) szocikket
tartalmaz az Uj Magyar Tajszétar késziil8ben levd 1. (A—E) kotetének A, B és
C betlis anyagibol. A munkakdzosség arra torekedett, hogy ez — mind a ki-
valogatott szocikkek természetét, anyagat, mind pedig azok felépitését, technikai
megoldasait tekintve — minél hiibb képet adjon a majdani szotarrél.! A benne
valé tajékozodast nagymértékben megkodnnyiti az olvaséd szdmadra az Uj Magyar
T4jsz6tar munkalatair6l fontebb (15—28) kozolt beszamolo, de kiiléndsen en-
nek a szocikkek felépitésére vonatkozd (20—26) és a legfontosabb technikai
tudnivaldkat tartalmazé (26—27) része. Erre mar csak azért is kiilon felhivjuk
a figyelmet, mert a kozdlt szocikkekben — gyakran roviditett formaban —
elfordulé foldrajzi nevek, valamint a forrdsokra utalé szdmok feloldésait
(lokalizaciéit, illet8leg konyvészeti adatait), amelyeket 6sszefoglalo modon, vala-
mennyi lehetséges eléforduldsra vonatkozodan a szotar legelején kodzlendd fo1d-
rajzinév-jegyzék, illetbleg forrasjegyzék tartalmaz majd, jelen kozleménylink-
ben — féként terjedelmi okokb6l — még a most érintett foldrajzi nevekre és
forrasokra szoritkozva sincs médunkban megadni. Ugyanigy el kell tekinteniink
a kiilonbozd jelek, roviditések magyardzatatdl, feloldasatol is, ez azonban
(tobbnyire kozkeletli, sokszor magitol értet6dS, vagy az Ertelmezd Szotar
roviditésjegyzékében visszakereshetd jelekrSl és roviditésekrél 1évén  szo),
Gszintén reméljitk, nem zavarja majd a mutatvany attekinthetdségét, viladgos
és érthetd voltat.

1 Az utobbiak szempontjabol annyiban tér el tole, hogy jelen esetben az egyes szocikkek jobb
als6 sarkdban megadott monogrammal utal az illetd szdcikkek készitdjére. Ilyenfajta utalasok
a szotar végleges formédjaban természetesen egyéltalaban nem lesznek. — A mutatvdnyban €lo-
fordulé monogramok felold4sai a kovetkezok: B. L.=Balogh Lajos; B. L. E.=B, Lorinczy Eva;
H. F.=Hosszi Ferenc; H. M.=R. Hut4s Magdolna; K. T.=Kovacs Teréz; M. Ki.=S. Meggyes
Klara; R. M.=R. Rostis Mi4ria. Itt jegyezziik meg, hogy a kézirat lead4sa és a megjelenés kozott el-
telt id6szakban a szOtar szerkesztési szabélyzataban bizonyos egyszeriisitd és rovidité technikai mo-
dositasokat hajtottunk végre. Mivel azonban ezek a kozlés lényegét nem érintik, és a fonti besza-
mold, valamint a mutatvany kiilonben is az 1974-es allapotot kivanja rogziteni, ezeknek a jelen koz-
leményben valé megvalositasatol eltekintettiink.
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abakog tn ige

abakoG (Ns.hodos 1378: 213): da-
dog.

Vo: bakog*.
abrahamgyokere fn

Abrahdm gyiikere (N.alfld 1405:
189): <népi orvossagnév:) Radix auri
maculati. K. T
abroc 1d. drboc B.L.E.
acsong tn ige

decsong (Hugyag 2140: 140): élldo-
gal, tétlenkedik.

Vo: dsong.
afonya fn

dfinya (F.rakos 1402: 103); Afinya
(Magyarodkereke 2106) || hdfina (F.vi-
s6 1866). B. L.
afrangol tn ige

1. afrdngul (K&8szeg-Hegyalja 678:
178): csavarog.

2. afringol (Hajduszoboszlé 1206):
nagyzol, kényeskedik. ne affringojj [!]
aranyos, mer maj a semmibe lipsz (0.).

H. F.

-~

B. L. E.

B.L.E

afrendal tn ige

dfrenddl (Kk.halas 1649: 6): ide-oda
maszkal {pl. unalméaban}. H. F.
dgnismag 1d. Anizsmag B.LE.
ajak fn

1. A kikapja az ajkdt a szél (Koltd
2021: 55): kirepedezik a szaja. Szj:
amilyet fon az ajakunk, olyat visel az
alagunk (Tunyogmatolcs 1302: 222):

2. ajak (Csiitortdk, N.szalanc 1388:
174; Halmagy 1801: 399; Szé.fold
keleti része 1405: 11; Gyimesbiikk
1451: 323; Se.sztgyorgy 1340: 40),
ajakgm (Gyimesfels6lok 1451: 323),
ajaka (Uzon 420: 20) | gjake (Gajcsa-
na 1800: 276) | djdk (SokszelGee, Pa-
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last 1390: 129; N.olved 1378: 213;
Bolyk 1390: 129; Csucsom, M.hegy-
meg 1388: 174; Gice, Zsip 1390: 129;
M.bdd 1388:174; To.gorgd 1390: 129,
A.telekes, F.telekes 78: V, 12) | glydk
(Egerszog, Kéno, T.képolna i. h.) ||
ajakam (Gyimeskozéplok 1451: 323)
|l djjek (Janok 1388: 174; Galvacs,
Rudabanya, Szendr8, Sz6l6sardé,
Szuhogy, Teresztenye, Varboc 78: V,
12) || ajk (N.cétény 2090; Csiitdrtok
1388: 174; Réte, Martos, Ebed 1390:
129) | djk (Palast, SokszelSce i. h.;
N.hind, Nyi.gerencsér, Zsi.besenyd,
N.olved 1378: 213; Bajka, Csab
1388: 174; Zsip, To.gorgd 1390: 129):
all, allhegy. A Likas ez ajaka (Hal-
magy 1801: 399): godros az alla.
|| a. ajak (Datk 1800: 158): toka.

3. gjaka (Cserszegtomaj 1697: 256):
szajhoz hasonl6 bevagas a kidontendd
fa torzsén. A kivdgando fatorzs egyik
oldaldn fejszével hokdt vdagnak (hogy
ajaka legyen a fdnak) (nem pl; uo.).
Vo: halk*.

4. ajak (Dés 1362: 118): a korsé
v. kanta szdjanak csatornaszeriien
alakitott része, amelyen a viz kifo-
lyik. || a. ajak (Zilah 1153: 402;
Ko.var 421: 87), ajaknak (Ho6dmezG6vh
1680: 54), ajaka (Berettyoujfalu 325):
az agyagedények kissé kihajlo felsG
karimdaja. Vot égy olyan, akinek az
ajaka mindeniit le vot torve, csak ki-
csinejt vot meg a fiilinél (no.).

SzlavSz.; SzamSz. ~, felbiggyeszt;
CsangSz. didk.

O: gyongy ~, tdg~. — Fr: két.

M. K.
ajakanyalva hsz

ajakanyalva (H.nands 1790: 68):
kényeskedve, affektalva (illegeti-bille-



geti magat) [!].
ajakos mn

ajkos (Dés 1362: 118): ajakkal el-
latott (edény) [!].

M. KI.

Vo: gjak. M. Kl
ajakd mn I1d. Fr: tromfos. M. Kl
ajnye isz

ajnye (Szi.koz 2041 : 14; Zenta 1406:
39; N.szalontal412: 402); Ajnye (Ada
vid. 1333: 431) || djnye (Ecs 2042)
|| dn (H. vm. 1310: 20); 4n (Hod-
mez&vh 1330: 421) || Anye (Debrecen
391: 79) || anye (Makad 1999: 34);
dnye (Baja 1401: 529) || Annye
(N.szalonta 1333: 381) || dnnye (Ceg-
léd 2205: 10; Ada 30: 27; Maké 1207;
Viss 776; Gyula 693: 17; uo. 793; H.
vm. 1310: 19; Ermellék 1397: 211);
Annye (Ada vid. 1333: 468; Hod-
mez8vh 1330: 331) || aujnye (Kalocsa
1329: 282) || ajnye (Cegléd 715) || au-
nye (Gyula 793); Aunye (Szé.fold 1837:
67) || aunnye (N.kOros 2248: 42):
¢jnye.

OrmSz.; SzegSz. ejnye.
akkorica névm 1d. OrmSz.

akkoricka névm

akkoricka (Keszii 1401: 421): ak-
korka, olyan kicsiny. B. L.
aklandozik tn ige

dkldndozott (Dr.csehi 717: 78): buk-
dacsol. Oddb md dkldndozott, duty
csuszot, még dkldndozot, hasra esétt
(uo.).

OrmSz.
aklitom mn és fn

I. mn dklétom (Mosonsztmiklos
270): magas, vékony {ember v. targy).

IL. fn dgklitom (Vac 1621: 63): (tréf,
guny) {pajkos gyerekre v. dregember-
re vonatkoztatva:) jomadar, mak-

H.F.
B.L.

B.L.

virdg. Gyerejde té, té dklitom! {uo.)
Ugyan hun jdrhat ére az a vin dklitom
(uo.). B. L.

ala isz
dla (Szlavonia 1391: 360): ejnye.
Ald, dld né nyeriitéz (uo.). A Ald bds
(uo.): ua. Al bds té hébg vglé! (vo.)
B. L.

almafabéta 1d. analfabéta B.L.E.

almatalan mn
dlmatald (Garbolc 1197): almatlan.

Vé: dlomtalan. B. L. E
almélkodik ige 1d. O: be~. B.L.E.
almis 1d. almos B. L. E.

dlmodik ige

tn dlmdd (Szlavénia 1391: 169) ||
dlmogyik (Bag [?] 333/2: 165) ||
dmad (Kakics 1038). || a. ts dimadott
(Kk.halas 1648: 40) || dmod (R.gyar-
mat 2247: 265; uo. 384: 320). Aki
macskdt dmod, becsaptydk (2247:265).
Az asszon mindig rosszat dmod (384:
320).

OrmSz. dlmodik ; SzlavSz. dlmodik.

O: eldimodik, rddlmodik. B. L. E.
almodta hsz (szragos)
dlmotta (Pirkerec 753: 166) ||

dmottam (Gyergy6-vid. 1402: 83, 192):
4lmaban, ill. Almomban. Ekkor hallott
egy jovést, de & azt dlmotta [...]
ldrta (753 166).

Vo: émedte.
almos mn

1. @olmas (Szlavonia 91) || dlmés
(Oltszakadat 1288: 101) || dlmis (vo.
2220: 95).

2. dlmos (Nyarsz6 1717: 244):
aludni tudd. Légy olyan jo dlmos
mind én! (uo.)

3. dlmos (Sarazsadany 330: 23):
dlomporral kevert, altaté hatdsu. is-

B.L.E.
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mét dlmos friistokot adott [...] a
vén boszorkdny (uo.).
SzlavSz.; CsangSz. almis

-

Fr: molndr. B.L.E.
almosmadar fn
Almosmaddr  (Csakanydoroszlo,

Molnaszecs8d 2243: 280, 281): kecs-
kefejé (Caprimulgus europacus).

B.L.E.
Almostaska fn

dmostdska (Fcs 2042): dlomszuszék.

Vé: dlomtdska. B.L.E.
4lmotta 1d. dlmodta B.L.E.
4lnizs 1d. 4dnizs B.L.E.

alom fn

A dlom a gyereknek (N.banya
1653): capit. papaver. v. Syr. diacodii
[1]. Vo: dlomméz. O élcsaptdn [!] az
dlom (Gyoszény—Dtal 716: 172):
elnyomja az 4. O az dlom megiitétte
(Piirkerec 753: 164); dtott [...] meg
az dlom (Ar.gerend 1391: 92): el-
almosodik. Nem iitott még meg az
dlom? (uo.) O dlmot hagyni (Bokony
1405: 190): <babonas eljarasként:)
egy szal hajat a parna ald tesz. O
dlmot  szedni (Terpes 432: 112)
: (babonas eljarasként:> az almatlan-
sagban szenvedd kisgyermek szamara
anyja v. testvére a szomszédban az ut-
cai szoba négy szogletébdl Osszema-
rokkal a semmibdl kétényébe szed. O
belévegyiiltek az dlomba (Bozod 272:
175): dlomba merill. O dlomme-telhe-
tetlen (Gencsapati 1398: 396): alom-
szuszék. Szh: Elkésett, mind Vajna az
dlommal (Se.sztgyorgy 1340: 41): ké-
sOn szanta rd magat vmire, késén kez-
dett vmihez.

SzegSz. 1. dlom; SzamSz.

32

O: nyil ~ —Fr: bolygd, igaz!, szem.

~

B.L. E.
dlombacsi fn 1d. SzamSz. dlom bdecsi
B.L.E.
dlomésszel hsz
dlomészvé (Pograny 1387: 205):
féldlomban. Alomészvé hallottam (uo.).
Vo: dlomszesszel. B.L.E.
alomfejjel hsz Id. OrmSz.  B.L.E.
alomféko fn
dlom-f'ék“é (Stimeg 757): 4lomszu-
szék. B. L. E.
alomfiist fn
Sz: A zdlomfiist csipi a szememet
(Domokos 1410: 69): almos vagyok.
Vé: dlomtiiske. B.L.E.
alomhideg fn 1d. SzlavSz.; SzegSz.
B.L.E.
alomhidegje fn 1d. SzegSz. dlomhideg.
H.F.
alomméz fn
dlomméz (Szentes 511; Debrecen
1911); Alomméz ['] (Hédmezbvh 1330:
43) || dlom miz (Békés 388): mdkfej
szirup; Syrupus Diacodii.
Vé: dlom.
alompénz fn
dlompénz (Oltszakadat 2220: 123).
(keresztel6kor a keresztsziil6k altal)
a csecsemd parndja ald dugott pénz.

B.L.E.

B.L.E.

alompipok mn
dlompipék (Vas m. 1398: 101):
almos természet(. B.L.E.

alomszesz fn

alomszosz '] (Szé.fold 1258: 36):
félalom. alomszész, szender =az alvds
és ébrenlét kozotti dllapot (nem pl;
uo.). B.L.E
alomszesszel hsz

dlomszesszee (K.dorgicse 1531:15) |



dlomszessz’¢ (Marcalté 107: 42; Sii-

meg 757); Alomszessz*é¢ (Lovaszpato-

na 756: 75): félalomban. Alomszessz’é

as sé tutta hu va (757).
Vo: dlomésszel.

-

B.L.E.
alomszij

dlomszii (Debrecen 1877) || dlom-
szij (Kksag 2142: 188): a (kanca)
gyepléhdz erGsitett kis szijdarab,
amellyel a gyepl6t a 16cshoz kotik.
B.L.E.

alomszuszék fn

dlomszuszék (Abaféja 859: 27, 32)
|| dlomszuszik (D.4jvaros 1622; H.na-
nas 1790).

SzlavSz. B.L.E.

alomszuszi fn
dlagmszoszi (Ko6.janosfalva 271:18)
|| dlamszuszi (Ko.tarkany 1338: 458) ||
dlomszuszi (Ricse 1031: 32; uo. 2000:
25; H.bdszérmény 1818: 30): alom-
szuszék.
SzegSz.

z

B. L. E.

alomszuszé mn 1d. OrmSz.  B. L. E.
alomszuszogé mn 1d. OrmSz. dlom-
-SZUsz0gd. B.L.E.
alomtalan mn
dlomtalan (K&szeg-Hegyalja 678):
almatlan.

Vo: dimatalan. B.L.E.

alomtarisznya fn
dlomtarisznya (Bogya 1159; JXkisér

1450: 221): <(sokszor  gyerekkel
kapcs.:) alomszuszék. i
SzegSz. B.L.E.

alomtaska fn
dlomtdska (Vagkiralyfa 1401: 466;
D.ujvaros 1622): dlomszuszék.
SzegSz.
Yé: dlmostdska.

z

B. L. E.

*Magyar Nyelvjarasok XX,

alomtiiske fn

Sz: Alomtiiske boki a szemét (Hegy-
hat, Vas m. 1609: 2): nagyon almos.

Vé: dlomfiist. B.L.E.
alomzsak fn

dlomzsdk (J.kisér 1450: 221): (gye-
rekkel kapcs.:) dalomszuszék. || a.

dlomzsdk (Vas m. 1398: 101): mélyen
alvé személy. B.L.E.
am hsz

dn (F.6r 1320: 370, 372; uo. 1321:
186; Hahot 2009: 74; N.kanizsa 1503
A 15; Szeged 1188: 501) | gn (And-
rasfa 963: 199). Valami kis cétlire
pejk féirtam dn (1321: 186).

Fr: csakis, de, nem?', ugy.
amnis 1d. 4nizs
4molygas fn

dmojgds (N.szalonta 2073: 228):
céltalan ténfergés. de a sok dmojgds,
budosds kozbe eszibe jutott, hogy ka-
tondnak méngyén (uo.). M. Kl
amolyodik ige 1d. O: e/~ . M. Kl
amolyog tn ige

1. dmojog (Hodmez6vh 423; Makd
1207; T.babolna 524; H.nanas 1125;
Ko.var 711: 38) | dmolyog (H.nanés
1790) | dmolyog (Obast 1187), dmoly-
gdsz (uo.): écsorog, ténfereg. || a.
dmolyog (Ho6dmezbvh 1913: 2): dol-
gaval nem halad [!].

2, dmojag (Fogaras 1410: 112) ||
dmojog (uo.): bamészkodik.

? dmojag (Torda 2375: 40) ||
dmojog (Cegléd 2205: 6): —.

M. K.
M. Kl

SzegSz. M. KI.
amolyog-tamolyog ige 1d. SzegSz.

H. F.
an' 1d. ajnye M. Kl
4n? 1d. am M. Kl
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analfabéta fn

dlmafabéta (Kn.altiz 1271:51) ||
analfabéta (Obést 1187). M. KL
andocsi fn

andocsi (Lazi, Ve.varsany 1452:
211): pofon. Kapsz egy andocsit!
(uo.) Szj: kapsz egy andocsit mocsa
felol (Tapolca 1228). M. Kl
angyanferké fn v. mn

dngydnferkd (K.dorgicse 1531: 15):
gyamoltalan, iigyetlen [!]. M. Kl
anizs fn

dinizs (Hu.palyi 426) || dmnis (A.-
kér 1949: 185; Au.kér, Au.szantd
2213: 51) || dnis (Méra 781: 163;
K.iratos 1186: 191) || dnyizs (T.ndna
1919: 162) || Jnejz (Szi.kdz 1408:
372).

SzlavSz.

O: csillag ~ .
anizsmag fn

dgnismag (N.banya 1653) || dnis-
mag (uo.): {gyogyszernév:) semen
anis. M. Kl
anizsos mn

A onejzos kenyér (Szi.kdoz 1408:
373): komény helyett anizzsal izesi-
tett k. O onajcos zsemlét (tgyr Guta
583: 1): <csecsembeledel:> danizsos

M. Kl

tedval leontott, felszeletelt zs. M. K.
ankal tn ige

dnkdl (Sz&.fold 1258: 37): cselleng,
alldogal. M. KL
antikukurijat isz

{az névelbvel:) dntikukurijgt (N.-
szalonta 1410: 257): {gyermekijeszts
tréfas karomkodasban). aszt az dnti-
kukurijdt a vildgnak! (uo.) M. Kl
antragol ige [ts? tn?]

antragol (HédmezGvh 1913: 2): el-
hibazza a dolgat.

O: be~. M. Kl
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M. KI.
M. KI.

anyalog 1d. 4nyolog
annye Id. ajnye
dnyog tn ige

Anyog (Hm.szék vm. 1329: 140):
bamészkodik, anyolog [!]. M. Kl
anyolog tn ige

dnyalog (Ricse 1031: 80) || dnyo-
log (Semjén 2000: 75): A&csorog;
ténfereg. M. Kl
anyorog tn ige

dnyorogni (Garbolc 1156: 72): kés-
lekedik. Gyorsan ké féini, nem lehet

dnyorogni (uo.). M. Kl
apostolokesillagja fn 1d. SzegSz.
*Apostolok csillagja. K. T.

apro-feketeméh fn

aprd fekete mihe (Z. baksa 1699:
87): a foldiméhnek nevezett vadméh
egyik fajtaja. K. T.
aprokutya fn

Sz: teli van aprokutydval (N.sza-
lonta 1410: 257): koteked6. O tele
vout aproy kutydkkal (Konyar 2086):
mindig huncutsagokon jar az esze.

Vo: aproszentek. K. T.
aproordog fn

Sz: van itt még apré ordog is (Me.-
tar 251): —. K. T.
aproészentek fn

1. apriszentek (Galgamacsa 1572:
12), aprészenteket (uo. 2221: 3),
aproszentekkel (Kelenye 1471: 2);
,aproszentek”-nek (Pereszlény 484:
96): fizfavesszOkoteg, amellyel dec.
24-¢n este a pasztorok €s a csordasok
végigjarjak a hazakat; az asszonyok
1-—2 szalat hliznak bel6le s megverik
vele Sket, hogy frissen szaladjanak a
nyaj utén.

2. aprészénték (N.bacon 1413: 104,
233): di6, mogyor6d stb., amit az



aproszentekeld gyerekeknek adnak.
Sz: aproszentek potyognak az égbii
(Galgahéviz 124: 3): (nagypénteken
mondjak, ha esik az esd>. O teli van
aproszéntel (N.szalonta 1410: 257):
kotekedd. Va: aprdkutya. K. T.

aproészentekel tn ige

aproszentekelni (Kn.altiz, Kn.fel-
tiz 1968; Zabola 1466: 54; Hadik-
falva—Dtal 734): {legények, gyerekek
csoportjay aproszentek napjan, vagy-
is dec. 28-an monddkat mondogatva
hazrél hazra jar és megvesszOzi a
lanyokat, ismer&soket.

O: meg~.
aproviragu-szulak fn

aprovirdgu szuldk (Cserszegtomaj
1697: 238): (takarmanyndvény:)
Convolvulus arvensis. [Aprd szulak.]

K. T

K. T.
arabitka fn 1d. SzegSz. arabicska,
korte. — Vo: aricska. H. F.
aranka! fn

aranyka (A.szeli 42: 29; Ny.-

parasznya 1973); aranykd-nak (Vitka

1940) || hdrdnkd (SoOkszeléce 1390:
134).

Vé: aranyfondl, aranyszdl. H. F.
aranka’ 1d. aranyka' H. F.

aranka fn
ardnka (A.jara 1686: 149, 150 abra-
val): hétliteres, kétfiilli, mazatlan cse-

répedény. H.F.
arankagaz fn Id. SzlavSz. H. F.
arany fn

arangy (Gyergy6-vid. 1402: 190;

Bukovina—Dtul 2039: 7; Andras-
falva—Dtul 486: 187; Gajcsana, Lab-
nik—Dtul 716: 23), arangyat (Déva
1670: 13; Tatrang 753: 316; Klézse—
Dtal 716: 82; Labnik—Dtal 716:

3%

194), arangyot (Gajcsana—Dtul 716:
275), arangyal (Gye.alfalu 92: 78);
aranygy (Labnik—Dtul 1717: 78; Luj-
zikalagor 1710: 44), aranygyat (Ger-
1én 1717: 198), aranygyot (Lészped—
Dtal 490: 203) || gron (Klézse—Dtul
716: 21). A arangy essé (Gyergy6-vid.
1402: 189): langy es6? [!].

Sz: Eccsak ojjan aranti futtatott,
eziisttii szalajtott (Kk.félegyhdza 370:
32): utdnzat.

K: Arany a szemétben is arany (Ba.-
kenese 2146: 20): —. O Aranyat
hord a szamdr, mégis boggdncsot eszik
(Kk.halas 1648: 19): —. O Aranyal
nem lehet jollakni [!] (v0.): —. O Az
ara™bul is csoppenik °é (Lovaszpatona
756: 112): <akkor mondjak, ha par
szem gabona elszér6dik munka kodz-
ben). O Az aranybu is cseppen é
(H. vm. 1914) | Az aranybul is cseppen
el (H.szovat 1404: 285): (vigasztalas,
ha vkit kér, veszteség ér>. O A zaran-
bul is cseppen el (N.-Sarrét 229) | az
aran’bul is cséppen €' (v0.) | az arany-
bol is cseppen el (N.kor{l 1657: 136) ||
Az aranyndl is cseppen el (Sz-Sz m.
1219: 291): —.

OrmSz.; SzegSz.; SzamSz.

O: juh~, kis~, sdrig~.
malac, véka.
aranybalta fn

Sz: Aranbaltdé sé! (Vac 1627: 48):
semmiért sem.

SzamSz.
aranycsésze fn

Boglarka. || a. ara"csésze (Me.tar
251) || aranycsésze (Turkeve 2058:
164): Ranunculus acer. [Réti bog-
larka.] || b. ara"csésze (Me.tur 251):
Ranunculus ficaria. [Salataboglarka.]

Vo: aranyka', arannyalversengd,

— Fr:
H. F.

H.F.
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béka-
H. F.

aranyverselé, aranyversengo,
virdg.
aranycsésze-virag fn

arany-csésze-virdg (K.0jszallas 1443
271): [vetési] boglarka (Ranunculus
arvensis). H.F.
aranycsészike fn

Aranycsészikébe
1188: 409): aranycsészécske.
aranyfonal fn

drdmfandl (M.bod 1388: 174) ||
aranyfanal (N.szalanc i. h.): here-
fojté aranka.

Vo: aranka®, aranyszdl.
aranyka' fn

aranka (M.kanizsa 1314: 90; Viss
776): réti boglarka (Ranunculus acer).

Vo: aranycsésze. H. F.
aranyka? 1d. aranka H. F.
arannyalversengé fn

1. arannyal vérsé"g“6 (Lovaszpato-
na 756: 72): boglarka (Ranunculus).
Vo: aranycsésze.

? aranynyal versengd (Szilsirkany
1400: 293): <ndvénynevek kozott fel-
sorolva).
aranyospafrany fn

aranyos pdtrdcz (Borszorcsok 1965:
148): pafrany. || a. aranyos patrdc
(Patapoklosi 659: 91): kutban te-
nyész6 pafranyféle. || b. aranyos pdt-
rdcot (tgyr K.barapati 438: 78):
{csak éjjel viragzd) fiiféle ndvény.

H. F.

(népk Szeged
H.F.

H. F.

aranyszal fn

aranyszdl (Szeged 1776: 20): here-
fojt6 aranka.

Vé: aranka®, aranyfondl.
aranyversel6 fn

1. aranyverseld (Réty 1332: 30):

H. F.
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H.F..

Ranunculus acer. [Réti boglarka.]
Vo: aranycsésze.

? aranyverselorél (Hm.szék vm.
428: 360): <babonas eljaras soran
hideglelés ellen haszn. novény neve).

H. F.

aranyversengo fn
1. Boglarka. || a. arany versengd
(Széaszfenes 2058: 164; M.léta 688:
68):Ranunculus ficaria. [Saldtabog-

larka.] || b. aranvérsengé (Torda
2375: 40): réti szirontak. — V.
aranycsésze.

? aramvérséngd (Csorna 1261): —.
Az aramvérsongd ollan aprd sdrgo-
virdgos. Ugarom van. Ig€jjé takarmdn
(uo.). H. F.
aranyvirag fn

aranyvirdg (Ha.palyi 426): Tana-
ceti. [Margitvirag.] H. F.
arboc fn

1. dbroc-nak (Tihany 398: 21);
dbrocza (Balaton-mellék 863: 337).

2. Kiilonbozb épitmények, eszko-
z6k vazat, tartérészét alkot6 fiiggG-
leges gerenda. || a. drbuc (Csenger
1560): ledsott magas feny&szal [!].
[| b. drbuc (That 719): szalfa, allasfa
[Y. || e. drbuc (Rétkoz 1688: 2), dr-
bucon (Levelek 1692: 81): a szabad
kéményt tart6é gerendak egyike. || d.
drbocot (Kraszna 2130: 1) || drbo-
cot (Szernye-mocsar 2123: 2): a kit
négy sarkaba ledsott gerendak koziil
egy. || e. drbucot (Doboz 1725: 29):
a nadkunyhé vazat alkotd négy ge-
renda koziil egy. || f. dbroczot (Ba-
laton-mellék 863: 269, 58. 4bra) ||
drbocz (Badacsonytomaj 864: 2): a
sz616prés sajtold részét tartd geren-
dak egyike.



3. drbuc (Me.fény 1451: 479): ar-
boctok. H. F.
arbocfa fn

Kiilonbodzé épitmények, eszkozok
vazat, tartérészét alkotd fiigglleges
gerenda. |la. drgucfa (Hd.almas
494: 444, 439, 3—4. 4bra): az arboc-
fas esztena kbzepén levs, a tetOszer-
kezetet alatdmaszté fa. || b. drbocfa
(N.szalonta 1169: 132; uo. 2071:
231), drbocfdba (Kraszna 2130: 1):
a kut négy sarkdba ledsott gerendak
kozil egy. || c. dbroczfa (Badacsony-
tomaj 863: 269, 270, 60. abra) ||
dbrucfa (Cserszegtomaj 1695: 179):
a szOl6prés sajtolé részét tartd ge-
rendak egyike. H. F.
arbocfas mn

A drgucfds esztena (Hd.almas 494:
442, 439, 3—4. 4bra): olyan juhdsz-
kunyho6, amelynek a tetSszerkezetét
kdzépen az un. arbocfaval tdmasztot-
tak ala. H.F.
arboctok fn

drbuctok (Tarcal 1009: 101; Ny.-
kata 997: 50): nagy fehér tokfajta.

Yo: drboc. H. F.
ardeli mn

drdeli (Dozmat 1966: 43, 48): {re-
gosénekben szereplS, ismeretlen je-
lentésti sz6). Oldalamon [ti. a csoda-
szarvasén] vagyon drdeli szép hold
(1966: 43). H. F.

argucfa 1d. arbocfa H.F.
aricska fn 1d. SzegSz. korte. — Vo:
arabitka. H. F.

arviz fn

Szh: Vdrjuk mint a csegeiek az dr-
vizet (Demecser 303: 18) || Vadrjdk,
mind a szégedijek az drvizet (Zilah
vid. 1396: 380) || Ugy vdrjdik az em-

bert, mint a kisariak az drvizet (N.géc
1302: 56): —.

SzlavSz.; SzegSz. H. F.
arvizhozé-madar fn
Arvizhozé maddr (Molnaszecsdd

2243: 281) || Arvizhozé maddr (uo.
2243: 280): kilszvagd csér (Sterna
hirundo). H.F.

arzsag 1d. azsag H. F.
dsong tn ige

dsong (Simeg 757): acsorog.

Vaé: desong. H. F.
aszalodik ige 1d. SzegSz. aszalddik. —
O: dssze~. H. F.
aszalédik ige 1d. CsangSz. dsalodik. —
O: fel~. ‘ H. F.
aszalodott mn

Aszalodott (Hodmezévh 1135: 252):
rancos {arc). H. F.
asztag fn

1. Osztagba (hr Lujzikalagor 1710:
45). Szj: Ném tud ménnyi az asztagra,
folibrett a b'élésszagra (Lovaszpatona
756: 126): betegséget szinlel, de enni
jol tud. Szh: Ugy akarja, mint a
Csanyi Jonds az asztagot (D.sztgyorgy
376): <(nem ¢érti a figyelmeztetést,
hogy rosszul csindl vmit, s azzal di-
csekszik, hogy szdndékosan jar el
ugy).

2. asztaG (Csiitortok 1388: 174) |
dsztdg (M.b8d i. h.): szalmakazal.

K: Konnyli az asztag alatt szede-
getni (Kk.halas 1648: 59) || Konnyti
az asztagndl kaldszi szedni (KOolpény

1530): —.

SzamSz.

O: dohdny~. — Fr: gombélyd,
héjazott, tarajos. H.F.

asztaghéja fn
asztaghaja (Gyula 793); asztakhaja
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(uo.) || asztag-héja (N.kamards 793);
asztakhéja (uo.): az asztag teteje.
H. F.
aujnye, aunye ld. ajnye B. L.
azsag fn
arzsag (Somorja 1159; Guta 793;
Patony 1228) | arzsaG (Csiitortok
1388: 174) || azsag (Vagkiralyfa 1401:
466; Réte 1390: 129; SzE&.fold 1446:
409; Apéaca, Datk, Krizba 1800: 158;
K.borosny6 793), azsagon (Szé.fold
504: 48), azsaggal (Sarfalva 48:105) |
dzsdag (Vaga 1378: 213) || Azsag
(Torda-Ar. vm. 1329: 282): piszkafa.
|| a. azsag (Udvarhely vm., Hm.szék
vm. 1228; Se.sztgyorgy 1246), azsagra
(Torda-Ar. vm. 865: 241); Azsag
(N.mécséd 42: 30; Er.vidék 1393:
89) || zsazsag (Ormansag 472: 194):a
kemencében levd pardzs szétkotrasara,
élesztésére haszn. hosszabb rud. || b.
azsag (SzE.fold 1446: 409); Azsag
(uo. 733: 66) || bazsagnak (vo. 1412:
177) || zsazsakot (tgyr Katadfa 226/2:
280): <kenyérsiitéskor> a kemence
tisztitdsdra haszn., a végén kukorica-
csuhébdl, rongybdl kotott csutakkal
ellatott hosszabb rid; pemete. || c.
azsag-ot (Debrecen 391: 137): vé-
kony nyélre szerelt vasrud, amellyel
a kemencébdl a megsiilt perecet ki-
szedik. || d. drzsdg (Vajka 1118) ||
azsag (Sz€.fold 1446: 409): pozna [!].
A azsagon jdro (Se.sztgyorgy 1341:
309), azsagon jdrénak (Udvarhely vm.
1399: 46); Azsagon jdré (Er.vidék
1393: 89): boszorkany. Szh: Ugy jdr,
mint ha azsagon hordozndk ! (Szé.fold
1446: 409): a szokottnal gyorsab-
ban tesz meg vmilyen utat.
Sz: azsagon jdrtal (Kibéd 1399: 46):
gyorsan j. O azsagon jdrtad még [ti.
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az utat] (uo.): wa. O azsagon jdrt
(Csik vm. 1394: 331): veszedelemben
forgott.

OrmSz. zsazsak ; SzamSz.
aszagol ige 1d. O: meg~.
azsagos fn v. mn

azsagos (N.bacon 1413: 233): er-
kolcstelen életii (n6). B. L.

bagar mn v. fn

Bagar (Gye.sztmikloés 733: 453):
{szarvasmarha szarvallasaval kapcs.,
ha a szarvak el6re-, le- és Osszeall-
nak).

Vé: bagriszarvu.
bagrena fn

1. bagrena (Ada 1399: 286) || bag-
réna (Temerin 190: 111) || bagrina
(M.kanizsa 1412: 90; Zenta 1406:
375; T.sziget 2253: 2; Szajan 193:
111; Torontaltorda 189: 111): akac-
virdg. A bagrendt sodorni (Ada 1399:
286): hosszi nadszallal a fardl akac-
virdgot szakit.

2. bagréna (Ada 1395: 411): akacfa.

SzegSz. bagrina.

B. L.
B. L.

M. KI.

Vé: bagrinca. M. Kl
bagrenafa fn

bagrenafa (Ada 1399: 286): akacfa.

SzegSz. M. Kl
bagri mn

bagri (Kk.halas 1649: 11): <{gon-
dor, bodor haju férfival kapcs.).
A bagri Buhin sogor tudta ezt a no-
tdt ['] (uo). M. Kl
bagrinca fn

bagrinca (T.sziget 2253: 2): akac-
virag.

Vo: bagrena.
bagriszarvi mn v. fn

Bagriszarvi (Cs.sztdomokos 733:
453 4abraval); bagri szarvi (uo. 1400:

M. Kl



324 4braval): félkor alaka szarvu
(szarvasmarha).

Vé: bagar. M. Kl
bajta 1d. balta H. F.
bakog! ige

tn bakog (Csurgd vid. 84: 23; I.szal-
ka 1912: 49; Apatfalva 2141: 10;
Csongrdd 80: 64; N.zerénd 793) |
bdkog (Bolyk 1390: 129; M.hegymeg
1388: 175): akadozva beszél, dadog,
makog. || a. ts bakogta (T.fiired 228:
264): dadogva, hebegve, érthetetleniil
mond vmit. mondta volna az dreg
asszony, ha tudta volna, de csak ba-
kogta (uo.).

OrmSz. bakog,; SzegSz. bakog.

O: 6kog-bakog.

Vé: abakog, makog, vakog'. M. KI.
bakog? tn ige

1. bakog (I.szalka 1912: 49; He-
ves m. 227: 45): zdtydg, gyakran
zokken.

2. Bakog (Fiizesabony 1335: 380):
billeg.

Vé: vakog?.
bakogés mn

bakogdsan (Csarnédta 71: 35): da-
dogoés, akadozd beszédli. pdszén és
bakogdsan beszét (uo.).

SzegSz.
ballacskal 1d. ballagesal
ballag tn ige

balaktak (Kecel 473: 168) || bal-
log (Heves m. 227:57) || bollog (K.bar-
apati 1172: 8) || bullog (Gr és Kh vm.
1391: 43).

SzlavSz.

O: billeg-~, illeg-~.
ballagil ige 1d. OrmSz. balligdl.

M. Kl

M. K.
K. T.

K. T

K. T.
ballagcesal tn ige
ballacskdl (Simeg 757); ballacs-

kdl(l) (Lovaszpatona 756: 36) || bal-
lacskdl(l) (vo.) || ballakcsdnak (Dr.
csehi 717:47) || ballagesdl (Gy.var
2065: 9; Cserszegtomaj 2024) || ballik-
csa (Kékics 1038): ballagdal.
OrmSz. balligesdl. K. T.

ballagcesikal ige 1d. OrmSz. balligcsi-
kdl. K T.
ballagdogal tn ige

ballagdagalr (mult id6 Kibéd 1838:
7): ballagdal.

O: fel ~. K T.
ballagicskal ige 1d. SzegSz. KT
balligal 1d. ballagal K. T.
balligcsal 1d. ballagcsal K. T.
balligesikal 1d. ballagcesikal K T.

balta fn

1. bgjta (Csab 1388:174) || bartdra
(N.szalonta 247: 114); bartd-val (Ud-
varhely vm. 473: 210); ,,bartd”-val
(Ké.k6var 473: 211) || bolta (Mold-
va—Dtul 716: 21) || bdta (Martos 567:
22: uo. 1390: 130; uo. 410: 112; Kocs
564: 85; Szak 886; Tata 1407: 19),
botdval (Martos 573: 36) | botd
(Kéménd 274). Szh: Uszik, mint a
balta nyél nékii (J.kisér 297: 2): el-
meriil,

2. botdt (Szokolya 1694: 285):
{a szO6lémiivelés korében:) csdkany-
szerli kapa.

Sz: Kialussza baltdbul a nyelet (Uj-
fehérté 1903: 18): sokat alszik.

SzegSz. 2. balta.

O: arany~, csokdny~, csbsz~;
faragé ~, gallyalé~, gyenge~, jel-
z6~, kandsz~, kardozo~, kerilf~,
kondds ~, nagyolé~, pdros~, szdn-
16 ~, tiikor~, vésG~, zsindelyezd~ .
— Fr: csdkdnyos, talpfarago. K. T.
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banya' fn

1. A banya néni (Fejér m. 1394:
524): (oregebb asszonyok megszoli-
tasdrad. O banydk nyara (Mecsek-
szakal 909: 56): —. || a. banya (Decs
1228): (a megdregedett feleség meg-
szolitasa a férj részérbly. || b. banya
(N.kanizsa 1503: B 4): (a feleség tré-
fas megszolitasa). Banydm, hozzd ék
kis kdvit! (uo.)

2. banya (Nyi. vm. 1697: 281;
A.bodok 446: 121; uo. 1325: 171;
Menyhe 1697: 281): feldltoztetett
szalmabadbu. (A kiszehajtds nevli vi-
ragvasdrnapi népszokasban ezt vi-

szik foként leanyok — énekelve
hazrdl hazra.)
OrmSz. banya.
Vo: bonya.
O: jobanya, vasbanya. — Fr: siilds.
K. T.
banya? fn

1. banya (N.kanizsa 2383; Bolcske
279; Ocsény, Szekszard 1246; Kk.ha-
las 1399: 217), banydt (Bny.csernye,
Jasd 1689: 8), banydkat (Bakony hg.
vid. 1689: 3); Banya (Takécsi 1696:
315); ,,.banyd’-nak (Alcsutdoboz 1689:
89) | bdnyd (B.kertes 192: 59): banya-
kemence. || a. Banya (Debrecen 1332:
42): fazekaskemence.

2. banya (N.acsdd, Papadereske
107: 27; Tata 1407: 79): {paraszt-
hazban:) nagy cserépkalyha.

SzlavSz. banya.
banyakemence fn

banyakemence (Kornye 491: 283,
291 4braval; Ocsény, Szekszard 1246;
Kolked 1418: 157; N.k8ros 2248:
28; Baja 2187: 1; uo. 597: 75), banya-
kemencébe (Fiilopszallas 589: 7), ba-
nyakemencére (D.pataj 1693: 355);

K. T.
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Banyakemence (N.kOros 2174: 2);
banya-kemence (P.kovacsi 1965: 163);
banya kemence (Tapé 13: 50; H.ndnas
1790) || banyakeménce (Lovaszpatona
756: 59; Kk.halas 267: 22); banya-
-keménce (Cegléd 715) || banyake-
mince (A.nyék 136:59; Ormansag
688:33); banya kemince (uo. 472:196);
banyakemincze (M.kanizsa 1337: 236)
|| banyakemonce (Kk.halas 1399: 217);
banya-kemonce (Mako6 1207); banya-
kemgnce (Kk.halas 476: 425): {pa-
raszthdzban:) rendsz. vesszGvazas,
sarral tapasztott, boglya alakd ke-
mence; boglyakemence, bibos ke-
mence.

SzlavSz.; SzegSz. biiboskemence.

Fr: padkds. K T
banyé fn

1. banyo (K.bacs 78: IX, 4) || ba-
nyd (Gyalu 1398: 385) || panyo (Ko.-
janosfalva 271: 33; Ko.tdrkdny 1411:
167): nagyanya.

2. banyé (Gyula 793): banya. || a.
banyé (Méra, R. 1466: 92): Oregasz-
szonynak oltézott farsangi jelmezes
alak, dreganyd.

3. banys (Koltd 2021: 52): sziilész-
nd.

Vé: bonyo.

O: oreg~.
bapa fn

badpd (Szlavonia 1385: 61): bacsi,
batya. Ejiittiink hdzd, Miskd bddpddt
ot hdttuk (uo.).

K. T.

SzlavSz.

Vé: bopa. K T.
bapi fn

bddpi (Szlavonia 1385: 61): bécsi,
batya. K. T.
bapka fn 1d. SzlavSz. K. T.



bapé fn

1. bapo (K.bacs, K6.f8 78: IX, 5);
(bapo) (Ko.vari. h.); fbapo] (Ordog-
kereszttr i. h.) || baps (Kolté 2021:
19, 52; Gyalu 1398: 385; Ketesd
1331: 328; M.16na 78: IX, 5; Szucsag
1228; rég Ordongosfiizes 1368: 141)
| bapdu (N.mon 1319: 196): nagyapa.

2. bapé (Szucsag 1228) || baps
(Sinfalva 46): oregember. Hova me-
nyen bapo []? (uo.)

Vo: bopo. K. T.
barta! 1d. balta M. Kl
barta? 1d. borta M. Kl

bas! fn

Bas (Szolnok 1444: 220): a hajo
orranak és fardnak fedett része. || a.
bas (Paks 1398: 545): a rakodobterii-
lett6l, az un. hombartél elkiilonitett
hely a hajé elején és hatulsé6 részén
a felszerelés egy részének tarolasara.

SzegSz. bas.

O: farbas. — ¥r: elsé, hdtsé, kettds.

M. KI.

bas? hsz és isz

I. hsz A bds épon (Szlavonia 1391:
360): (nyomatékosan:) éppen. Az
iltatul fogva bds épon ném viétdm
Kopdcson, milte kigyelmedet éhosz-
tdm onétd (uo.).

IL. isz bds (uo.): ejnye.

SzlavSz. bas.

Fr: ala.
batka® fn

Sz: égy baktdt sé (Csarnota 71:79):
kicsit sem, semennyire sem. Elfogta
a plébdnos ur a konyvet, belenéz, de
bizony azon 6 ném tudott elménni
még égy baktdt sé (népm; uo.). O
egy bakmdt se kapsz (Debrecen 1816:
26): nem kapsz semmit. O nem ad-
nék egy baktdt [ti. érte] (H.nanas

M. K.

2044: 4): semmit sem adnék érte,
nincs értéke szdmomra. Az olyan le-
gényért nem adnék egy baktdt (népd;
uo.). O Nem ér égy batkdt (Hod-
mez8vh 423): semmit sem ér.

O: fa~. M. Kl
batka? fn 1d. O: fa~. M. Kl
bazsa’ fn

bdzsdé (Bolyk 1390: 129): fehér
vaszonkotény. M. Kl
bazsa? fn

bazsa (F.6r 795: 23): labdajaték
egyik figurdja. (A két kezet a hii-
velykujjnal fogva Osszekapcsoljak, s
igy kell elkapni a labdat.) M. KI.
bazsa® msz 1d. OrmSz. bazsa-bazsa,

bazsa bé, bazsa ki. — Vo: bizsa. —
Fr: hess. M. Kl
bazsag 1d. azsag M. Kl
bedalmélkodik tn ige

bedlm‘elkodik (Bg.szasz 2200: 56) ||
bédimélkodik (uo. 1394: 283): berug,
lerészegedik. H. F.
beantragol ige

1. tn bea™tragol (Me.tir 251) | be-
dantragol (Hugyag 2140: 134) || bednt-
ragol (Szatmarnémeti 1228) || be-
ontrokoli (Gr és Kh vm., Gortva-v.,
Rima-v., Saj6-v. 1228): berig, le-
részegedik.

2. ts beantragol (H6dmez6vh 1913
2): elront vmit.

SzlavSz.
bébic 1d. bibic
beeget tn ige

be-éget (N.kanizsa 1503: B 8):
{tehén) b8g. Nyis kii ja zuccaajtot,
aallod, a tehenek be-égetnek! (uo.)

OHA. 183: (tehén, borjit) bdg.
H. F.

H. F.
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bég tn ige

1. bégnek (T6.sztmiklos 706) || Bég
(Szt.16rinckéata 1330: 466): (juh) bé-
get. Vo: bdg.

2. bégett (Bo. vm.
{szarvasmarha) bdg.
béget tn ige

béget (Cserszegtomaj 2024).

OHA. 183: (tehén, borjii) bég.

Vo: bdgetl, méget. H. F.
bégetezik ige 1d. OHA. 183: (tehén,

1161: 14):

H. F.

borjii) bég. H. F.
beontrokol 1d. beantragol H. F.
beretva 1d. borotva M. Kl

bibajti fn

bibajti (Pdka 1351: 592): (arat6-
szerszam:> kaszara erOsitett, derék-
szogben hajlé fa, amely a gabona
rendre délését elbsegiti. B. L.
bibic fn

1. bébic (Ecs 2042; Csakanydorosz-
16 2243: 281; Molnaszecsdd és vid.
2243: 280; Zala f. vid. 1116: 45;
N.kanizsa 1503: B 20; Balatoni-fel-
vidék 398: 37; Berhida 1183: 16;
Bny.sztlaszl6 891; M.gencs 106: §;
Szt.gal 2218: 35; Varda 1400: 54;
F.nyék 968: 213; Medina 928: 213;
N.kényi 921: 213; Kaékics 226/2:
614; uo. 226/3: 6) | beibic (Csurgd
vid. 84: 11) | bidbic (Paka 1351: 590)
|| bibick (Heves m. 227: 45; J.berény
311: 23) || bibocz (Haraszti 1676:
245).

2. Bibic (Csongrad, Mindszt 1444
220) || bibic (N.rév 2207; Szentes 12:
279): a folyé kodzepén lehorgonyzott
tutajféle, amelynek egy kiall6 radra
szerelt csigdja a kotelet magasan
tartja. || a. Bibic (Csongrad, Mindszt
1444: 220): valahova folerésitett ge-
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renda, melynek végén csiga van [!].
Sz: Akkor fizet, mikor a bibic fdra
szdll (Kk.halas 1648: 19): sohasem.
Vo: bibicnap.
SzlavSz. bibac.
bibiceke fn
bibic-ekét (Nksag, K.-Sarrét, N.-
Sarrét 2111: 228) || bibiceke (K.-Sar-
rét, N.-Sarrét 2110: 85): facke. B. L.

B. L.

bibicgalamb fn 1d. SzegSz. B. L.
bibickocogé fn

bibickocogé (Szentes 1661: 191):
terméketlen, kemény fo6ld.

SzegSz. B. L.
bibickorte fn :

bitbic [...] korte (Szentes 1398:
351): kortefajta. B. L.

bibiclabi mn

bibicldbu (D.Gjvaros 1622): vékony
labt (ember). B. L.
bibicmadar fn

Bébic maddr (Me.szilas 880: 42);
bébicz maddr (Kotcse 1965: 324):
bibic. B. L.
bibicnap fn

Sz: bibicnapkor (N.olved 1176) ||
biébicnapo (Sumeg 757) || Szentbibic
napkor (Kk.halas 1633: 14); szent
Bibicz napkor (Hodmezdvh 423) ||
szent bibicz napra (uo.): soha. Majd
elménék b'ébicnapo (757). te is bibic-
napkor mosakodtdlugyi? (1176) Nem
lossz ak készen szent bibicz napra se
(423).

SzlavSz. biboc nap; SzegSz. bibic.

Vo: bibic. B. L.
bibéc 1d. bibic B. L.
billeg-ballag tn ige

billeg-ballag (Gyula 793) || billég-



ballag (Stmeg 757; Me.tar 2207;
Konyéar 1325: 446) || Billeg-ballog
(Istensegits 92: 27) || billog-ballag
(Maké  1207); Billog-ballag (Ho6d-
mez&vh 423): lassan ballag, mendegél.

OrmSz.; SzegSz. billog-ballag.

B L.

bilyeg-bolyog tn ige

bijég-bajog (Stimeg 757): cél nél-
kil jar-kel, bolyong.

Vo: ilyeg-bolyog, tolyog-bolyog.

B. L.

bizsa msz és fn

L. msz bizsa bizsa (Csenger 1560);
bizsa-bizsa (Bg.szasz 630): (t8bbszér
ismételve, liba hivogatasara).

II. fn bizsdt (Sz.szeg 62): Kkisliba.

Vo: bazsa®, buzsa. B. L.
bizse! fn

bizse (Ramocsahaza 1701: 273): a
kukorica porzos viraga. B. L.
bizse? fn

bizse (Bagyogszovat 1325: 380; So.
m. 659: 143): (gyny) tiz.

Vé: zsizsa.
bizse® fn

bizse (Kemenesalja 1340: 137): a
kisgyermek elsé tejfoga.

Vo: bizselle, bizsi®.
bizse! msz 1d. SzamSz. bizse.
bizselle fn

bizsélle (Kemenesalja 1340: 137):
a kisgyermek elsé tejfoga. Nini! ki-
gytitt a bizséll'éjé! (uo.) '

Vo: bizse®, bizsi®.
bizsi' msz és fn

I. msz bizsi (Gacsaly 1963: 30) ||
bizsi, bizsi (Csenger 1560; Marokpapi
1693: 206) || bizsi, bizsi, bizsi (K.ar,
N.ar, Tunyogmatolcs 1699: 181; uo.
1693: 206): (tobbszor ismételve, liba
hivogatasara).

B. L.

B. L.
B. L.

B. L.

II. fn bizsi (Gacsaly 1963: 30):
(gyny) liba.

SzamSz. bizsi.

Fr: bizsike, bizsiri. B. L.
bizsi?

bizsi (Nyarsz6 1717: 249): (gyny)
tliz. Ne nyujj oda, mert brr (éget a
bizsi[...}])! (uo.)

Vo: zsizsa. B. L.
bizsi®

bizsi (N.kanizsa 1503: B 24; So.
m. 659: 143): (gyny) a kisgyermek
elsé tejfoga.

Vo: bizse®, bizselle.

bizsika msz és fn 1d. SzamSz.

B. L.
B. L.

bizsike fn

A bizsikéje, bizsi, bizsi (Gacsaly
1963: 30) || bizsiké'm, bizsi, bizsi,
bizsi (uo.): <liba hivogatasara). B. L.
bizsil tn ige

bizsil (Hm.szék vm., Lécfalva 1228),
bizsilni (Ké.vasarhely 48: 109): (ja-
tékbol> tiizes v. Uszkds fat csoval,
ill. azzal karikakat, tlizkigyokat raj-
zol a levegObe. Ne bizsilj aval az
tiszokkel, met az éccaka odarezelsz
(Lécfalva 1228). B. L.
bizsiri msz

A bizsiri, bizsi, bizsi, bizsi (Gacsaly
1963: 30): (liba hivogatasaray. B. L.
bizsizsi fn

bizsizsit (tgyr Martos 574: 42):
lanyok és legények altal jatszott
jaték. (A résztvevok bzs, bzs, bzs-
féle hangsor mormolasa kozben a
térditk alatt vmilyen kisebb targyat
rejtegetnek, dugdosnak egymashoz;
ennek megkeresésére vmelyik huncu-
tabb legény vallalkozik.> B. L.
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boécorog tn ige

1. bécorog (Balatoni-felvidék 398:
52; K.dorgicse 1531: 18; Szilas 1357:
60; Tata 1407: 79; Polgardi 1449:
234; Mako 1207), bécorgott (Kocs
564: 158), bocorgot [!] (Kalocsa vid.
473: 39), bocoroghattak (Kornye 491
235); bdczorog (Esztergom 981): ko-
szal, koborol, bolyong. [A nagycsala-
dos cselédek] persze kis gyerekkel,
bdcoroghattak a pusztdk kozétt, nem
fogadtik meg ket (nem pl; 491: 235).
|| a. bécorog (Val 98): tétlentil masz-
kal, jon-megy. Mit bdcorogtok itt
egész délutdn ? (uo.)

2. bocorog (K.bodak 1372: 73; La-
zi, Ve.varsany 1452: 211) | b“dco-
rog (Borsosgyér, Kéttornyulak, Mar-
calgergelyi, Ns.szalok, Vanyola 107:
39; Lovészpatona 756: 36; Siimeg
757): (f6ként jarni tanuld kisgyermek
v. részeg ember:) csetlik-botlik, bi-
zonytalanul jar, timolyog.

SzegSz.

Vo: bécorog.

O: el~, haza~. — Fr: pokol.

B. L.
bollog 1d. ballag R. .M.
bolog 1d. bolyog R. M.
bolta 1d. balta R M.

bolydorog tn ige

bojdorog (M.kanizsa 1337: 381):
csavarog. Egisz nap bojdorog, sosincs
ithun (uo.). R. M.
bolygat ts ige

1. bdgatni (A.-Drava vid. 1399:
250) || bdoggator (Hirics 2162: 20) ||
bolgdss [!] (Barslédec 1325: 783). ||a.
{-n ragos vonzattal:) bojgatta (Kocs
564: 179): zaklat. a suszter mind
azon bojgatta a feleségit, hogy mu-
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tassa meg neki a ldbaszdrdt (uo.).

2. bojgat (Zilah 1153: 405): moz-
gat[!]. a tiz nagyon bdjgattya a csere-
pet, mozgattya (u0).

3. bolygat (Obast 1187; wo. 1318:
141; Hugyag 2140: 126): takarmanyt,
pl. lekaszalt szénat, szénarendet for-
gat.

? Bojgassuk (Vasasszonyfa 493:
498): <regdsénekben, meghatarozhatd
jelentéstartalom nélkiily. mondandnk
egy elado lednyt, |. . .] Bojgassuk, boj-
gassuk, de kinek bojgassuk (uo0.). Vo:

hajgat.
SzlavSz.; SzegSz.; CsangSz. bol’got.
O: fel~, ki~. R. M.

bolygatagos mn

A bojgatagos iid6 (Cs.sztdomokos
1400: 325; N.bacon 1413: 233): vél-
tozékony, szélsGséges idGjaras {pl.
aprilisban).

Vo: bolygo.
bolygatis fn

Bojgatds (Vasasszonyfa 493: 498):
{a reg0lésnél teljesebb, szebb dallam-
vonali) karacsonyi verses koszontés.

R. M.

R. M.
bolygd mn és fn
1. mn
1. bojg“o [...] dlom (Lovaszpatona

756: 84) || bolg“é dlom (uo.): olyan 4.,
amelyben az alvo tobb helyen is meg-
fordul. O bojg“s iid*6 (Siimeg 757) |
bdjgus-idiid (Halméagy 1801: 399):
valtozékony idGjaras. Vo: bolygata-
gos.

2. bolygé (Bokodny 1405: 190): bo-
londos.

3. bojgo (Lészped 505: 132): —.
Fereszgettél vona Forré bojgé vizbe,
Hogy égett vona el Minden izem
csontja (népk; uo.).



II. fn

1. bdjgo (Abafaja 859: 27) | bojgo
(Kutyfalva 1360: 269) | bolygs (Di-
csBsztmarton 1410: 141): 6rvény.

2. bojgé (Zilah vid. 1396: 63):
mellékutca. :

3. bojgo (H. vm. 1310: 33; H.ndn4s
1397: 527; H.szoboszlé 1205): haj-
nali harangszé. Jél tucc aludni a
szemed jézussdt, mdn a bojgét mikor
elhuztdk (uo.).

III. mn v. fn

1. bolygd (That 475: 247): —. Még
éccaka is jdrt az [ti. egy Oregasszony,
a besz€él6 any6sal mint a kisértet.
Nem is tiszta a! Azt hittik bolygo
(uo.).

? bolgo (Vép vid. 1397: 178): <hang-
tani példaként, értelmezés nélkiil).

SzegSz. *bolygdgyerek. R. M.
bolygos mn

bojg“os (Lovaszpatona 756: 37;
Stimeg 757): koészalni szeretd, ko-
borlo természetii. R. M.
bolyog tn ige

1. bojog (Lovaszpatona 756: 37;
Siimeg 757; Nyarsz6 1397: 92), bojog-
junk (Kopacs 1387: 213), bojogania
(Bag [7] 333/1: 111) | bolygok (Ms.-
keresztur 1232: 109) || bolog (Gy.szt-
marton 1403: 390; Lajos 1411: 286;
Lovaszpatona 756: 37), bolgott (Bny.-
sztlaszl6 904: 69), bologgyon (Po-
tyond 459: 77), bolognija (Kapuvar
1897: 90); Bolog (Ve.pinkoc, Z.galsa
1403: 187): bolyong.

2. bojog (Simontornya 1408: 333);
Bojgott (Sumony 226/2: 74) || bolog
(Mosonsztmiklés 270; Somorja 1159),
bolgott (Lébény 1320: 369); boloksz
(2. sz. Nyi.kér 2090): jon-megy, jar-

kal. Nem dugozik, csak az urak korii
bolog (270). || a. bojog (Nyarsz6 1397:
92): <a nap a felhdk kozott, ill. mo-
gdtty bujkal, hol elStiinik, hol meg
ismét elbdjik. || b.Bojog (Korond
1328: 705) | bolyog (Klézse 1394: 144):
{ugyanazon pérositd ének két val-
tozataban, értelmezés nélkiil). Rom-
lik szivem, mind az éveg, Bojog elmém,
mind a folheg (1328: 705).

OrmSz. bolyong; SzlavSz. bolyong;
SzegSz. pojog; CsangSz. bgjog.

O: bilyeg-~, el~, ilyeg-~, to-
lyog- ~. — Fr: ész; kutya, levél*, zsido.

R. M.
bonya fn

1. bonya (Kalotaszeg 1367: 241;
Bogartelke, Jakotelke, Ko6.f6 78: IX,
4; Magyardkereke 2106; M.bikal
1321: 114; uo., M.vista, Zsobok 78:
IX, 4), bonydt (Babony 1318: 51);
[bonya] (Magyardkereke 78: IX, 4)
|| bonya (bsz6 [7] Nyarszo 478: 200):
{megnevezésként és megszolitasként:)>
nagyanya. Monta bonydnk dldgdt szé-
gin (1321: 114). Nandja vagy bonya
(nagyanyja) és [...] a nénje lefogtdk
a szemét (nem pl; 478: 200).

2. bonya (Kalotaszeg 1367: 241;
M.bikal 1321: 114; Nyarsz6 1717:
221): dregasszony. || a. bonya (Ketesd
1180/2: 48), bonydnak (uo. 1180/1:
88): (rosszallé) vénasszony, banya.

SzamSz. banya.

Vo: banya'.

O: édes~, j6 ~, oreg~.
bonyé fn

1. bonysé (Babony 1367: 239; Gye-
révh 1658; M.bikal 1321: 114; M.-
kapus 78: IX, 4) | bonyd% (Ko.f6,
Varalmas i. h.); (bonys“) (Jegenye
i. h.): nagyanya.

M. KI.
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2. bonyé (Babony 1367: 241; M.bi-
kal 1321: 114): Oregasszony. || a.
bonyé (N.zerénd 793): (rosszalld)
vénasszony, banya. vim bonyé (uo.).

Vé: banyo.

O:jo~.
bopa fn

1. bopa (Kalotaszeg 1368: 375;
uo. 2021; 19; Babony 1367: 241; Bo-
gartelke 78: IX, 5; Kalotaddmos
1397:93; Ketesd 1331: 328; Magyaro-
kereke 2106; M.bikal 78: IX, 5; uo.
1321: 114; M.kapus, M.vista, Zsobok
78: IX, 5), bopdm (M.bikal 1321:
114), bopdd (uo.), bopja (vo.; M.val-
k6 478: 132; Nyarszo 478: 201),
bopjdatél (M.valké 483: 265); [bo-
pa] (Magyarokereke 78: IX, 5):(meg-
nevezésként ¢és megszolitasként:)
nagyapa. A bopdm [...] bopdjdt
(Babony 1367: 241) || bopdm bopjdt
(uo.): régen élt Gs. || a. bopa (Jako-
telke 78: IX, 5): (guny) nagyapa.

2. bopa (Kalotaszeg 1368: 375; Ba-
bony 1367: 241; Kalotadamos 1397:
93; M.bikal 1321: 114): dregember.

O: édes~, jé~. — Fr: bopo.

M. Kl

M. Kl

bop6 fn

1. bopé (Babony 1367: 241; Gye-
révh 1658; M.bikal 1321: 114), bo-
pot (Babony 1318: 51) | bopd* (Var-
almas 78: IX, 5); (bops”) (Jegenye
i. h.): nagyapa. Bopd mdn éreg ember
(1658). A bopém bopjdt (Babony
1367: 241): régen élt 6s. O bopom
[...] bopdjdt (vo.): ua.

2. bopé (Babony 1367: 241; M.bi-
kal 1321: 114): dregember. || a. bopd
(Méra, R. 1466: 92): Oregembernek
Oltozott farsangi jelmezes alak, Oreg-
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apo. Kedvelt alakjuk a bopd és banyo
(nem pl; vo.).
Vo: bapo.
O:jo~.
borotva fn
beredva (Vas m. 988) || beretfa
(Ikafalva 614: 17); Beretfa (Juta
2367: 243) || bérétfdt (Katadfa 226/2:
226) || beretva (Buzsak 746: 18; Békés
388; N.-Sarrét 229; Balmazujvaros
2226: 27; Sz.hat 315: 5; Bg.szasz vid.
630; Csombord 96), beretvdt (Karcsa
1715: 238), beretvdval (Bag [?] 333/1:
201; T.bokény 1143: 159) || berétva
(Ermellék 1397: 210) || bérétva (Hetés
119:18; Papa vid. 107: 9; Bny.sztlaszl6
891; Kiirt 322: 9; Hodmez4vh 423;
Szentes 1610; N.-Sarrét 229; Sz¢.fold
1404: 46), bérétvdjdr (Békés 1264:
133); Bérétva (N.szalonta 2073: 161);
beérétvan (Ocsdd 974/1: 39) || borodva
(N.kanizsa 1503: B 28) || borota
(Cs.sztdomokos 1400: 275; Lészped—
Dtal 716: 23) || borotfa (Bogad 2387:
7), borotfdvé (hr Mesztegnyd 2011:

M. Kl

41) || borotvo (Szabofalva 1405: 200)

|| borotfa (So. m. 1723: 101) || bretva
(Ny.egyhaza 1423: 112).

Sz: Bécsbe borotva vét a bdttya
(Hédmez6vh 423): (vagodeszkdzrol:)
életlen.

K: A vizbefild az éles beretvdhoz is
kapkod (Dtll 1404: 90) | A vizbefulo
az éles borotvihoz is kapkod (N.16zs

1399: 49): —.

SzlavSz.; SzegSz.; SzamSz.;
CsangSz. beretvd, borotvo. —
— OHA. 52. M. KI.

borotvafok fn

Sz: Bédzsbe borotva-fok vot a zapja
(Hodmez8vh 423): (vagbdeszkozrol:)
életlen. M. Kl



borta fn
bartdjdt (M.remete 1390: 52): odu.
Kivették a bartdjdt, az odujdt (a fanak)
(uo.). M. Kl
bortafa fn
bartafa (Abafaja 859: 27, 36): od-
vas fa. Es egy nagy bartafa mellett
vot egy szép tovis rézsafa (859: 36).
M. KI.
béta' fn
bota (Hm.sz€k vm. 793; Zagon
1228): feny6fabdl késziilt, kisebb viz-
tart6 edény, amelyben vizet visznek a
mezdre.

CsangSz. botd. B. L.
bota? fn
bdta (Pakura 1800: 289): pup.
B.I.
béta® 1d. balta B. L.

bocorog tn ige

bécorog (Ks.sztmarton 106: 23);
bbczorgort  (Balatoni-felvidék 1965:
474): tamolyog, tantorog. az iidvo-
zit6 jdrt eldl, utdna pedig blczorgott
az éhes tanitvdny (vo.). || a. bécordg
(Lazi, Ve.varsany 1452: 211): <a jar-
ni tanuld kisgyermek:) csetlik-botlik,
Iépked.

Vé: bdcorog.
bog ige

1. tn b6gg (Kksig 2142: 96). || a.
ts bdgi (Csurgd 975); bokte (Hu.palyi
231): (tehén) a borjat siratja. Nem
bbkte ugy, meg a tejet is jobba leatta
(uo.).

2. tn bdg (Kalugarény 1800: 291) |
bd%g (Kobatfalva 174: 169) | b6G (Cs.-
rakos 186: 167): {€éhes disznd) sir az
ennivaloért.

3.tn bdg (M.biikkos 1800: 360;
Csik vm. 1712: 244; Hatod-hegy 733:
538): (juh, barany) béget. Vo: bég.

B. L.

4. tn b6g (Moldva 1399: 83) | bog
(Lozsad 172: 153): kialt. bdgétt ridja
(1399: 83). || a. ts bdgni (Kibéd 1398:
606): kialt vmit. bégni (kidltozni) kez-
ték [ti. az asszonyok] torkok szakaty-
tydbél: O jjé, 6 jjé, mi lehet al?
(uo.)

OrmSz.; SzegSz.;SzamSz. ; CsangSz.
bog. — OHA. 183: (tehén, borjii)
bdg.

O: ki~, dssze~.
borju, borjii, marha, tehén.
bogedezik tn ige

blgededzik (Labnik—Dtil 716: 240)
|| blbgedezik (uo.): —. [a boszor-
kany, aki id6nként 16va valtozik] az
dgybo fekszik, bégedezik (uo.).

CsangSz. bogedez .
boget! tn ige

bdget (Mako 2363): béget. Szogén
kis joszdg hoty bdget (vo.).

Vo: béget.
boget? ts ige

bdggeti (HOdmezbvh 1680: 74):
(fazekas kemencét) jol megrak, nagy
langgal éget.

SzegSz.; SzamSz.

O: megbdget.
borotfal, bretva 1d. borotva
bucsilédik tn ige

1. bucsdlodik (Gyimes-v. 1799: 105;
Se.sztgyorgy 242; Bukovina—Dtul
2039: 17, 37), bucsdlodott (Szé.fold
504: 52; Papolc 1164: 92), bucsd-
I6dni (Déalnok 1164: 34): buslakodik.

2. bucsdlodik (Szé.fold 1837: 25;
Hétfalu 1405: 12), bucsdlédtak (Szé.-
fold 504: 13); Bucsdlodott (uo. 504:
54): topreng. Bucsdlédott, hogy mdr
most mit csindljon? (504: 54)

3. bucsdlédik (Hétfalu 1405: 279):

— Fr: bivaly-
B. L.

B:. L.

B. L.

B. L.
B. L.
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nyugtalankodik. Eredj, nézd meg, me-
lyik bucsdlodik,; lehet a Sugdr bé-
akasztotta a ldbdt! (uo.)

4. bucsdlodik (Se.sztgyorgy 242):
zsortdlédik.  Fojtonosan  biicsdlodik
(uo.). R. M.
bucsér fn

1. bucsér (Gy.sztmarton 1403:433;
Bakony hg. vid. 1689: 14; Asz6f6
398: 52; K.dorgicse 1531: 18; Tab
1246); bucsér-ban (Balaton-mellék
863: 213) | bucs’ér (Lovaszpatona
756: 54); bucs'ér (Vanyola 1046: 139):
szalmabdl v. fiizfavessz6bol font fii-
letlen, <es. kétfiilli, olykor fedéllel is
ellatott) kocsog formaju kosarféle
liszt, dara, hiivelyesek, kenyér, tojds
stb. tartasara.

2. bucsér (Pat 941: 197; Dudar
384: 211; Nérap 107: 27), bucsért
(Szt.gal 2218: 82) | bucs’ér (Borsos-
gyor, Kup, N.gyimo6t, Ns.szalok, Va-
nyola 107: 27): {tojohelyiil, ill. tyuk-
iiltetésre haszn.) fedeles vesszOkosar.
|| a. bucsér (N.simonyi 106: 20)
| bucs’ér (Csonge 1290:203):<{rendsz.
ajtoval is ellatott, domboru tetejii)
fonott kosar, amelybe a kotldst csir-
kéivel egyiitt éjszakara bezarjak. ||b.
bucsér (Medina 928: 197): ’csibe-
or 1.

3. bucsérnak (Tihany 863: 370):
az Un. ereszt6halo felsd zsinegén a hal
pedzését jelzd, vizen lebegé fonott
kas; Or. R. M.
buda® fn

buda (F.Gr 1404: 46; Bacsfa 1159;
Sarospatak 1874; Debrecen 1677:
194; Paladsag 90; Magyardkereke
2106; Torda 2375: 42; Halmagy 1801 :
399; Moldva 1398: 173): arnyékszék.

SzamSz. R. M.
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buda? fn

1. Kabatféle <a forrasokt6l nemek
és kor szerint meg nem hatdrozott
személyek szamara). || a. buda (Sop-
ron vm. 1395: 39; H.boszormény
989): prémes hosszi kabat. || b. buda
(T.nana 1919: 174), buddt (Rozsnyo
1708: 19): feloltd, kabat. || c. buda
(uo. 1365: 211): rovid kodmonfaijta.
|| d. buddjér (A.lendva 113: 39): —.
Kérik a sziiromet buddjér, szolke sze-
retiimet a barndjér (népd; uo.).

2. Férfikabat. || a. buda (Borsos-
gy6r, Kup, N.gyimét, Ugod 107:
23; Hodmezbvh 423) | buda (N6. m.,
Gr és Kh vm. 1391: 43): hosszu
{olykor zsinérral diszitett) télikabat.
|| b. Buda (Boldog 1726: 73): poszt6-
bél késziilt, zsindrozott vBlegényi ka-
bat, amelyet sziik, zsindrozott nad-
raggal viseltek. || c. buda (H. vm.
1310: 30): (férfiruhak kozott értel-
mezés nélkiil felsorolva).

3. N6i kabat. || a. buda (Gencsapati
1398: 397): juhbbrbél késziilt meleg
feloltd, amelyet, kiil. régebben, id6-
sebb asszonyok viseltek. || b. buda
(Lovaszpatona 756: 46), buddt (Sar-
var 1394: 191): ndi télikabat, felolts.

4. buda (KG8szeg-Hegyalja 678: 166;
Vasszécseny 381): kiskabat {gyerme-
keknek, kiil. kisldnyoknak).

SzegSz. 2. buda. R. M.

buda? fa
buda (K.bodak 1372: 73): kis kati-
cabogar. R. M.

buda* fn
buda (Se.sztgydrgy 1447: 349): lim-
lom [!]. R. M.

buda fn
buda (Ada 1399: 286): fakereskedés.
R. M.



budai mn v. fn

1. budai (Szécsény 1399: 175): <a
kalmankorte mésik megnevezése-
ként).

2. budai (Gilvanfa 1398: 349):
<hamvas szilvafajta megjeldlésére, fel-
sorolasban. R. M.
bullog 1d. ballag R. M.
buzsa msz

buzsa-buzsa (Kemecse 1390: 147):
{tobbszdr ismételve, liba hivogata-
sara).

Vo: bizsa.
calta fn

cdltéa (K.méanya 526): egyszerii fo-
nott kalécs. K. T.
caltakaldcs fn

calta kaldcsot (Ujbars 478: 228):
iires fonott kalacs. K T.
cencarka 1d. cincarka K. T.
cél' fn

1. A celet I6nni (Torda 2375: 23):
célba 16ni. O cilba fokta (Konyar
1320: 348): megcéloz, célba vesz.

2. A Arra...] cilt tettem (H.szo-
boszl6 1442: 50) || cilt tétt ra (Me.lak
1403: 44) || rdtéttem a cilt (Komdadi
2260: 73): kinéz, kiszemel, kivalaszt
vki magdnak vmit. tuttdk, hom mijen
Jj“0 fajtu zsibdm van, hdt cilt tétt rd
valaki (1403: 44). O Czélt [...]
tettek réa (Tatrang 753: 261) || rd-
tészém a cét (Szenna 1812: 88): el-
hataroz vki vmit. Czélt és tettek réa,
hogy elpusztitandk (753: 261). O ki-
tette [...] rd a cilt (H.szoboszl6 1442
50): elhatdrozza vki, hogy elbanik
vkivel. Rigen kitette mdn rd a cilt
(uo.). O cilt vet (uo. 1205): eltdkél
vki vmit. O cilt vetni valamire (Deb-
recen 1816: 17): kinéz, kiszemel vki

H. F.
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magdnak vmit. cilt vetettem drra a
pdr jo libdra, megveszem (uo.).
K. T.

cél? ige 1d. O: elcél. K. T.
cibak!® fn

1. cibak (Sarkodz, Tolna m. 1400:
461); czibakok (uo. 1669: 303) ||
civak (A.-Drava vid. 1399: 250): c6-
vek.

2. Kétaga kard, agas. || a. cibak
(Bg.szasz 2200: 56; Bg.szdsz vid.
630): a haldszhal6é radjanak az ala-
tAmasztasara valé ilyen kard. || b.
cibak (ZengGvarkony 664: 6 dbraval):
a karam tetejének tartofai koziil egy.
|| . cibak (Szatméar vm. 395: 167):
foldbe szart kétagu fa v. vas a halsiité
nyars tartiséara.

SzegSz. 1. cibak.
cibak? fn

1. cibakk (Szeged 1405: 364) || ci-
pak (Vac 1627: 11) || cubak (N.kani-
zsa 1503: C 5) {| cvibakor (K.mdacséd
43: 29).

2. cvibak (Székesfhvar 886): dur-
vara 6rolt kukoricalisztbdl tejjel ké-
szitett siilt tészta. K. T.
cibak?® fn

cibak (Biikkabrany 524): az akacfa
viraga, amelyet a gyerekek csemege-
ként meg is esznek. K. T.
cibak* mn

cibak (Hidvégardé 222) | cibdk
(Csucsom 1388: 176; To.godrgd 1390:
131): meztelen. KT
cibakhat fn

cibakhdt (Sarkoz, Tolna m. 1400:
461): a ddlSutak végén a hatarkardk
vonala [!]. K. T
cibakszeg fn 1d. SzegSz. cibakszdg.

KT

K. T.
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cibaktarté fn 1d. SzegSz. kocsi. K. T.

cibra mn

cibra (Bo.sztgyorgy vid. 1424: 76):
pajkos, rendetlenkedd (gyerek).

K. T.

cibralkodik tn ige

cibrakogyik (Heves m. 227: 46):
a legényeket kedvel§ lanyokkal
kapcs. :» rendetlenkedik, helytelenke-
dik. K. T.
ciher

ciher (Szl. vm. 1402: 269; M.valk6
1397: 93; B.falu 20: 78), ciherbe (Ke-
tesd 1180/2: 166); cziher (Piirkerec
753: 462) | ciherbiil (Ketesd 1180/2:
166) || cihér (Bardt 1408: 95) || cihér
(Nya.remete 184: 109): apr6 bokrok-
kal benétt, cserjés teriilet. H M.
cilibuli fn

cili-buli (Sz.szeg 62): szerszam, ruha;
cokmok. Szeggyiik a cili-bulit (no.).
‘ H. M.
cinca! fn

cinca (Tamasi 1246): nagy sza-
razsagban kiszaradt godor. H M.
cinca? fn

czincza (Munkacs 1228 abraval):
apr6 hal fogdsdra haszn. eszkoz.
|| a. cinca (uo. 1246): a halfogd horog
végén levs 10sz6rfondl. H. M.
cincdl ts ige

1. cincdé (Vac 1627: 73) || cincdl
(N.szalonta 1410: 260); czinczdl (Kaj-
dacs 1228); cincdl(l) (Lovaszpatona
756: 90) || cincdl (Kk.halas 1649: 26)
|| cincdl(l) (LLovaszpatona 756: 90):
mérgesen, kiméletleniil tép, cibal, ran-
cigdl vmit. || a. czinczdnyi (Ns.pann
2090): vkinek a hajat, ruhdjat tépi.
|| b. cincdl (N.szalonta 2072; Csenger
1560; Zilah vid. 1396: 281): kinoz,
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gyotor, tépaz vkit. haggy mdm bikit
annak a szeginy drvdnak, reggeltiil
estig csak aszt cincdlod, piifolod (2072).

2. cincdjg mdgdt (K.bodak 1372:
73):. rdzza magit. A jo i cincdja
mdgdt (uo.).

SzamSz.

O: le~, meg~, dssze~. H. M.
cincar! fn

1. cincdr (Baja 1401: 529): cincér.
[Cerambyx.]

2. cincdr (Csik vm. 1712: 243):
egér.

SzlavSz. cincdr; CsangSz. tsin tsar.

H M.

cincar? 1d. szenzal H M.

cincarka mn
céncdrka (Gelence 1404: 326): vé-

kony, sovany. H. M.
cincarkodik tn ige
cincdrkodni (Kalocsa vid. 1726:

43): kelleti magat. No de ebben [ti.
mfiselyem ruhdban] cincdrkodni [. . .}
nem is igen lehet (nem pl; vo.).
H. M.

cincaz! ts ige

czinczdz (Kajdacs 1228): elnaspan-
gol, megver. H M.
cincaz? ige [ts? tn?]

czinczdzni (Munkacs 1228): hor-

gaszni [!]. H. M.

cince fn
cince (Vaga 1378: 214): cinke [!].
H. M.

cinci'! mn v. fn

cinci (Barkdsag 1400: 521): kis-
kedves [!]. H M.
cinci? fn

cincivel (Fulopszallas 588: 9): kis-
harang. Ha gyerek hal meg, a cinci-



vel — kisharanggal harangoznak (no.).
H. M.
cincil tn ige
cincil (Gava, Kotaj 1422: 156):
jatszik, ugral. Ez a gyerek egész nap
egyebet se csindl, csak cincil (uo.).
H. M.
cincilés fn
cincilés (Gava, Koétaj 1422: 156):
jaték. A gyermeknek a cincilés olyan,
mint az anyatej (uo0.). H. M.
cincinbogir fn
cincimbogdor (To.gorgd 1390: 131):

cincér. H M.
cipak Id. cibak? H M.
ciriburi fn

ciriburinak (Tyukod 934: 1): mu-
latsag. H. M.
cirmos! mn

1. szirmos (Lovaszpatona 756: 88;
Szatmarnémeti 793) || szdrmos (Gelej
1030: 78).

2. Tarka, csikos, foltos. || a. cirmos
(Patosfa 1925): csikos {malac). || b.
czirmos (Me.tir 1332: 184): csikos
<{ndvényi termés, pl. kendermag). || c.
cirmos (Bugyi 898: 31; N.zerénd
793): pirossal szinezett, apr6é piros
foltos <(alma, barack, korte). || d.
(Oroshédza 1246): tiid6észini <{eper).
I} e. & cirmos hasu (Kk.halas 1649:
22): <a janoshalmaiak csufolasara
haszn. kifejezésként az altaluk viselt,
tarkdan csikozott, barsonyszer( anyag-
bél késziilt mellényke nyoman).

3. cirmos (K.dorgicse 1531: 20) |
cirmos (H.nanas 2085) || curmos
(Ny.kata 997: 6): szurtos, piszkos
(kiil. gyerek)>. || a. szirmos (Csaszld
2378): pernyétdl beszennyezett {sze-
mély).

4%

4. cirmos (Bukovina—Dtul 2039:
6, 17): ludas [!].

? cirmus (Ikafalva 614: 15): ¢hang-
tani példaként, értelmezés nélkiil}.

OrmSz. cirmos, SzegSz. 1. alma.

Vé: cirtos.

O: feketecirmos.

cirmos? 1d. szironyos?®

H. M.
H. M.

cirmosalma fn
cirmos [...] alma (Szentes 1398:
351); Cirmos [...] alma (Gilvanfa
1398: 348); cirmos a. [!] (Baja 1405:
190): <kozelebbrdl meg nem hatéro-
zott) almafajta.
SzegSz.

ciromba mn ¢és fn
I. mn ciromba (Ha.palyi 426): —.
[A boszorkany] a sajdt vagy ciromba
macska képiben rdfekszik az dgyban
fekvbre és megnyomja (uo.).
II. fn 1d. OrmSz.
Vé: iromba.

H M.

H. M.

cirombas mn

cirombds (Kk.halas 267: 8): kékes
szinii (juhtej).

OrmSz. ; SzegSz.

Vo: irombds. H. M.
cirtos mn

1. cirtos (Cegléd 715): hatarozatlan
kérvonalu savokkal tarkazott (fal,
szovet).

2. citros (Cs.szereda 1437: 11):
tarkacsikos {tehén).

OrmSz. szirtos.

Vo: cirmost. H. M.

Az Uj Magyar
Tajszotar munkakozossége
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